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ПЕРЕВОДЫ, ИССЛЕДОВАНИЯ И КОММЕНТАРИИ

ИЗД АНИЯ И ПЕРЕВОДЫ

ИОСИФ ХАЗЗАЙА

КНИГА ГЛАВ О ВЕДЕНИИ
НОВООТКРЫТЫЕ ФРАГМЕНТЫ

КРИТИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ, ПЕРЕВОД 
С СИРИЙСКОГО, ПРЕДИСЛОВИЕ 
И ПРИМЕЧАНИЯ (ПРОДОЛЖЕНИЕ)1

Максим Глебович Калинин

магистр богословия
старший преподаватель кафедры библеистики Московской 
духовной академии
научный сотрудник Общецерковной аспирантуры 
и докторантуры имени свв. Кирилла и Мефодия
115035, г. Москва, ул. Пятницкая, д. 4/2, стр. 1.
jerm.est@gmail.com

Для цитирования: Иосиф Хаззайа. Книга глав о  ведении. Новооткрытые фрагменты  / 
критическое издание, перевод с  сирийского, предисловие и  примечания М.  Г.  Калинина 
(продолжение) // Библия и христианская древность. 2019. № 3  (3). С. 15–51. doi: 10.31802/2658-
4476-2019-3-3-15-51

Аннотация� УДК 248.2 (281.81)
Продолжая публиковать оригинальный текст и  русский перевод новонайденных 
фрагментов «Книги глав о  ведении» Иосифа Хаззайи (VIII  в.), одного из  ярчайших 
представителей восточносирийской мистической традиции, предлагаем вниманию 
читателей главы 75–162 из фрагмента, представленного восточносирийской рукопи-
сью Paris. syr. 434. Эти главы включают в себя комментарий Иосифа Хаззайи на видение 
Иезекииля, другие экзегетические пассажи, изречения о смирении и любви, описания 
мистического опыта и пространное рассуждение о роли ангелов в жизни человечества.

Ключевые слова: мистика, восточносирийская мистическая традиция, Иосиф Хаззайа, «Кни-
га глав о ведении», видение Иезекииля, экзегеза, антропология, ангелология.

1	 Первую часть публикации см.: Иосиф Хаззайа. Книга глав о ведении. Новооткрытые 
фрагменты / перевод с сирийского, предисловие и примечания М. Г. Калинина // Библия 
и христианская древность. 2019. Т. 1. № 2. С. 15–53.



16 ИО СИФ Х А ЗЗА Й А

 ܬܚܘܡܗ̇ ܕܓܡܝܪܘܬܐ ܡܟܝܟܘܬܐ ܐܝܬܝܗ̇.  ܫܘܡܠܝܐ ܕܝܢ ܒܚܘܒܐ 
 ܫܵܩܠܐ. ܡܛܠ ܕܡܟܝܟܘܬܐ ܕܫܪܪܐ ܡ̣ܢ ܚܘܒܐ ܡܬܝܠܕܐ. ܚܘܒܐ ܕܝܢ
 ܡܬܝܠܕ ܡ̣ܢ ܥܘܗܕܢܐ ܐܡܝܢܐ ܕܐܠܗܐ. ܢܘܪܐ ܕܝܢ ܕܥܘܗܕܢܐ ܕܪܚܡܬܗ
 ܕܐܠܗܐ1 ܡܬܓܘܙܠܐ ܒܢܦܫܐ܉ ܡ̣ܢ ܢܘܛܪ̈ܬܐ ܕܦܘܩ̈ܕܢܘܗܝ. ܦܘܩ̈ܕܢܘܗܝ

ܕܝܢ ܡܬܓܡܪܝܢ̣ ܒܝܕ ܡܣܝܒܪܢܘܬܐ ܕܐܘܠܨܢܐ̈܀

 ܚܘܒܐ ܕܝܢ ܓܡܝܪܐ ܕܐܠܗܐ ܐܝܬܘܗܝ܉ ܪܓܫܬܐ ܕܣܘܟ̈ܠܐ ܕܐܪ̈ܙܘܗܝ 
 ܕܥܠܡܐ ܚܕܬܐ܉ ܥܡ ܚܙܬܐ ܕܬܐܘܪܝܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ. ܕܢ�ܲܚܒ
 ܕܝܢ ܐܢܫ ܠܟܠܗܘܢ ܒܢܝܢܫ̈ܐ ܐܟܚܕܐ ܠܐ ܡܨܝܐ܉ ܥܕܡܐ ܕܕܢ̇ܚ ܒܗܘܢܗ

ܣܘܟܠܐ ܕܕܝܢܐ ܘܕܒܛܝܠܘܬܐ܀

 ܠܒܗ ܕܡܟܝܟܐ ܒܝܬ ܡܫܪܝܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ. ܘܗܘܢܗ ܟܘܪܣܝܗ 
ܥܝܢ ܠܐܠܗܐ܀

ܲ
ܕܡܫܝܚܐ. ܘܦܓܪܗ ܗܝܟܠܗ ܕܡܪܝܡܐ. ܘܥܡ̈ܠܘܗܝ ܕܒܚ̈ܐ ܕܡܪ�

 ܡܟܝܟܐ ܦܓܪܗ ܟܠܝܘܡ ܥܠ ܨܠܝܒܐ ܕܒ̇ܚ܉ ܐܝܟ ܕܕܒ̣ܚ ܡܪܢ ܦܓܪܗ 
 ܚܠܦ ܦܘܪܩܢܗ ܕܓܢܣܢ. ܡܟܝܟܐ ܒܟܠܫܥ. ܩܝܡܬܗ ܕܡܪܢ ||  ܘܣܘܠܩܗ
ܒܢܦܫܗ ܨܵܐܪ. ܘܚ̇ܙܐ ܠܫܘܒܚܗ ܕܠܐ ܡܬܡܠܠ̣ ܘܡܬܒܣܡ ܒܢܘܗܪܗ܀

 ܐܝܟ ܐܝܠܢܐ ܕܫ̇ܬܐ ܡܝܐ̈ ܟܠܝܘܡ ܘܪܘ̇ܙܝܢ ܛܪ̈ܦܘܗܝ: ܘܒ̇ܫܠܝܢ ܦܐܪ̈ܘܗܝ 
 ܘܩ̇ܢܝܢ ܛܥܡܐ ܚܠܝܐ ܡ̣ܢ ܫܡܫܐ܉ ܗܟܢܐ ܠܒܗ ܕܡܟܝܟܐ ܟܠܫܥ ܫ̇ܬܐ
 ܡܝܐ̈ ܚܝܐ̈ ܡ̣ܢ ܝܕܥܬܐ ܕܐܠܗܐ. ܘܒܝܕ ܚܡܝܡܘܬܗ2̇ ܡܒܫܠܐ ܠܡܝܬܪ̈ܬܗ:

ܩܢܝܐ ܠܗܝܢ ܛܥܡܐ ܚܠܝܐ ܘܪܝܚܐ ܗܢܝܐܐ܀ ܘܡ�ܲ

75155v

76

77

78
156r

79

 scripsi ܕܐܠܗܐ :P ܕܐܠܗܐ ܕܐܠܗܐ 1 2 Librarius primo ܡܖܚܡܢܘ scripsit 
(et fortasse ̇ܡܪܚܡܢܘܬܗ scribere uoluit), deinde zawgā <:> posuit (ut errorem 
suum indicaret) et ̇ܚܡܝܡܘܬܗ adscripsit
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75. Предел для совершенства есть смирение, полноту же оно по-
лучает в любви, ибо истинное смирение рождается от любви. Любовь же 
рождается из непрестанного памятования о Боге. Огонь же памятования 
о рачении к Богу воспламеняется в душе от соблюдения 2 заповедей. 
Заповеди же исполняются через терпение скорбей.

76. Совершенная же любовь к Богу есть чувствование помышлений, 
свойственных тайнам (букв. помышлений тайн) нового века, вместе 
с видением созерцания Святой Троицы. А чтобы возлюбил человек 
всех вместе людей — невозможно, пока не воссияет в его уме помыш-
ление Суда и Промысла.

77. Сердце смиренного есть обиталище Святой Троицы, ум его — 
престол Христа, тело его — храм Всевышнего, а труды его — жертвы, 
угодные Богу.

78. У смиренного тело всякий день приносится в жертву на кресте, 
как и Господь наш принёс в жертву тело Свое ради спасения рода на-
шего. Смиренный всякий час изображает в себе 3 Воскресение Господа 
нашего и Вознесение Его, и зрит славу Его неизреченную, и услаждается 
светом Его.

79. Подобно древу, которое всякий день пьёт воду, и обильно растут 
листья его, и созревают плоды его, и приобретают от [действия] солнца 
сладостный вкус, сердце смиренного всякий час пьёт живую воду 
от ведения Бога, и теплотою его [т.е. ведения] приводит к зрелости 
добродетели свои, и сообщает им сладостный вкус и приятное 
благоухание.

2	 Букв. «соблюдений».
3	 Возможен также перевод «в душе своей».
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 ܒܪܝ ܐܬܢܩܦ ܠܗ ܠܡܟܝܟܐ ܐܦܢ ܫܝܛ ܒܚܙܬܗ ܡ̣ܢ ܠܒܪ: ܘܡܣܟܝܢ ܡ̣ܢ 
 ܗܠܝܢ ܕܡܬܚܙ̈ܝܢ. ܡܛܠ ܕܟܡܐ ܕܫܝܛܐ ܚܙܬܗ ܡ̣ܢ ܠܒܪ܉ ܗܟܢܐ ܙܗܝܐ
 ܢܦܫܗ܉ ܡ̣ܢ ܠܓܘ. ܒܢܘܗܪܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ3 ܩܕܝܫܬܐ. ܘܐܟܙܢܐ4 ܒܗܠܝܢ

 ܕܡܬܚ̈ܙܝܢ: ܗܟܢ ܥܬܝܪ

ܒܕܠܐ ܡܬܚ̈ܙܝܢ܀

 ܒܪܝ ܚܘܪ ܒܗ ܒܡܟܝܟܐ ܘܪܕܝ̤ ܒܥܩܒ̈ܬܗ܉ ܡܛܠ ܕܐܦ ܗ̤ܘ ܒܥܩܒ̈ܬܐ 
 ܪܵܕܐ ܕܡܪܗ ܘܝܗܘܒܗ̇ ܘܡܠܦܢܗ̇ ܕܡܟܝܟܘܬܐ. ܗ̇ܘ ܕܐܡ̣ܪ ܕܝܠܦܘ ܡ̤ܢܝ
ܟܘܢ. ܕܗ̤ܘ

̈
 ܕܢܝܼܚ ܐܢܐ ܘܡܟܝܟ ܐܢܐ ܒܠܒܝ: ܘܡܫܟܚܝܬܘܢ ܢܝܵܚܐ ܠܢܦܫܬ

ܒܚܢܢܗ ܢ�ܲܫܘܝܢ ܠܡܟܝܟܘܬܐ ܕܫܪܪܐ ܐܡܝܢ܀

 ܐܢܗ̤ܘ ܕܐܝܟ ܡܠܬ ܢܒܝܐ |  ܩܕܝܫܐ ܡܒܘܥܐ ܡ̣ܢ ܒܝܬܗ ܕܡܪܝܐ ܢܦ̇ܩ: 
 ܡܒܘܥܐ ܕܝܢ ܕܚܝܐ̈ ܗ̤ܘܝܘ ܡܫܝܚܐ: ܒܝܬܗ ܕܝܢ ܕܡܪܝܐ ܚܢܢ ܐܝܬܝܢ܉ ܡܕܝܢ ܟܠ
ܫܩܐ  ܗܘܢܐ ܕܐܫܬܘܝ̤ ܠܚܙܬܗ ܕܡܪܢ܉ ܡܒܘܥܐ5 ܕܚܝܐ̈ ܪܵܕܐ ܡܢܗ܉ ܘܡ�ܲ

ܠܟܠܗܝܢ ܢܦܫ̈ܬܐ ܕܨܗ̈ܝܢ ܠܝܕܥܬܗ ܕܡܪܢ܀

 ܡܐ ܕܐܬܢܗܪ ܚܝܪܗ ܓܘܝܐ ܕܝܚܝܕܝܐ: ܒܢܘܗܪܐ ܕܚܙܬܗ ܕܡܪܢ ܒܥܕܢ 
ܕܐܡ̣ܪ: ܕܡܪܢ  ܠܡܠܬܗ  ܒܥܒܕܐ  ܠܗ̇  ܟܠ 

ܲ
ܡܣܬ� ܗܝܕܝܢ   ܨܠܘܬܐ܉ 

 ܕܡܠܟܘܬܐ ܕܫܡܝܐ ܠܓܘ ܡܢܟܘܢ ܗ̣ܝ. ܐܦ ܠܗ̇ܘ ܕܐܡ̣ܪ ܛܘܒܢܐ ܕܘܝܕ.
 ܕܐ̇ܢܗܪ ܥܝܢܝ6̈ ܕܐܚܙܐ ܬܕܡܪ̈ܬܐ ܕܒܢܡܘܣܟ. ܡܛܠ ܕܠܐ ܚ̇ܙܐ ܗܘܢܐ

ܬܕܡܪ̈ܬܗ ܕܐܠܗܐ̣ ܥܕܡܐ ܕܠܗܕܐ ܚܙܬܐ ܡܫܬܘܐ܀

ܘܗܝ ܘܚܘܫܒ̈ܘܗܝ ܒܥܕܢ 
̈
 ܛܘܒܘܗܝ ܠܝܚܝܕܝܐ ܕܝ̣ܕܥ ܠܡܛܟܣܘ ܙܘܥ

ܨܠܘܬܐ. ܘܐܸܣܪ ܐܢܘܢ ܒܚܕ ܗܪܓܐ ܪܘܚܢܐ: ܕܐܝܬܘܗܝ ܥܘܗܕܢܗ ܕܡܪܢ܀

80

81

82156v

83

84

3 in ܬܠܝܬܝܘܬܐ correxit P (ܬܝ suprascripta) 4 Fortasse legendum ܘܐܟܙܢܐ 
ܕܡܣܟܝܢ 5 Librarius primo uau pro ain scripsit, deinde errorem suum correxit 6 ̈ܥܢܝ  
in ̈ܥܝܢܝ correxit P (ܝ suprascriptum)
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80. Сын мой, прилепись к смиренному, хотя снаружи он и ничтожен 
по своему облику и беден в отношении сих видимых [вещей], ибо на-
сколько он ничтожен по своему облику снаружи, настолько светла душа 
его внутри светом Святой Троицы a. И подобно тому как он беден в сих 
видимых [вещах], так он богат в невидимых [вещах].

81. Сын мой, взирай на смиренного и следуй по стопам его, ибо 
и он следует по стопам Господа своего, Подателя и Учителя смирения, 
Того, Кто сказал: Научитесь от Меня, ибо Я кроток и смирен сердцем 
Своим, и найдёте покой душам вашим b, — Который по милости Своей 
да сподобит нас истинного смирения, аминь.

82. Если, по слову святого пророка, источник выходит из дома 
Господня c, а Источник жизни — это Христос d, дом же Господень — это 
мы e, то из каждого ума, сподобившегося видения Господа нашего, 
истекает источник жизни f и напаяет все души, жаждущие ведения 
Господа нашего.

83. Когда просветится внутренний взор инока светом видения 
Господа нашего во время молитвы, тогда он на деле поймёт слово 
Господа нашего, сказавшего: Царство Небесное внутри вас есть g, — 
[и] также сказанное блаженным Давидом: Просвети очи мои, чтобы 
я узрел чудеса, которые в Законе Твоём h. Ибо ум не узрит чудес Божиих, 
пока не сподобится сего видения.

84. Блажен инок, который сумел упорядочить во время молитвы 
свои движения и помыслы и связал их единым духовным размышле-
нием (hergā), которое есть памятование о Господе нашем.

a  Ср.: Evagrius Ponticus. Capita cognoscitiva 4 («свет Святой Троицы») // Frankenberg W.  
Evagrius Ponticus. Berlin, 1912. S. 425    b  Мф. 11, 29 (по Пешитте)    c  Иоиль 4, 18 (по Пешитте; 
в русском переводе — 3, 18)    d  Ср. Пс. 35, 10    e  Ср. 1 Кор. 3, 16    f  Ср. Ин. 7, 37 
g  Лк. 17, 21    h  Пс. 118, 18
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 ܛܘܒܘܗܝ ܠܝܚܝܕܝܐ ܕܟܕ ܗ̤ܘ ܒܪܝܟ ܥܠ ܐܪܥܐ ܩܕܡ ܨܠܝܒܐ: ܡܕܥܗ 
 ܐܝܬܘܗܝ ܒܫܡܝܐ ܘܡܬ̱ܥܢܐ ܥܡ ܟܝܢܐ̈ ܪ̈ܘܚܢܐ: ܘܠ̇ܥܙ ܥܡܗܘܢ ܬܫܒܘܚܬܐ

ܠܬܠܝܬܝܘܬܐ ܡܫܒܚܬܐ܀

 ܛܘܒܘܗܝ ܠܝܚܝܕܝܐ ܕܕܢ̣ܚ ||  ܢܘܗܪܗ ܕܡܫܝܚܐ ܒܓܘ ܡܕܥܗ: ܘܗܵܘܹܐ ܠܗ 
ܢܐ ܘܡܬܪ̈ܓܫܢܐ:

̈
 ܚܠܦ ܢܘܗܪܗ ܕܫܡܫܐ: ܘܚܙܐ ܒܗ ܠܟܠܗܘܢ ܟܝܢܐ̈ ܡܬܝܕܥ

 ܘܐܬܒܣܡ ܒܣܘܟܠܐ ܕܝܕܥܬܗܘܢ: ܘܗ̣ܦܟ ܐܬܬܢܝܚ ܒܓܘ ܥܘܒܐ
ܕܬܐܘܪܝܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ܀

 ܛܘܒܘܗܝ ܠܝܚܝܕܝܐ ܕܚܙ̣ܝܗܝ ܠܡܪܢ ܒܓܘ ܠܒܗ7: ܟܕ ܝ̇ܬܒ ܥܠ ܟܘܪܣܝܐ 
 ܕܢܘܪܐ ܘܥܛܝܦ ܫܠܗܒܝܬܐ. ܘܠܛܟ݁ܣ̈ܝܼܵܣ ܕܪ̈ܘܚܢܐ ܕܩܝܡ̈ܢ ܩܕܡܘܗܝ:

ܘܡܙܝܚ̈ܢ ܠܗ ܒܩܝܢܬ̈ܗܘܢ ܚ̈ܠܝܬܐ܀

ܓ݁ܢܬ̤ ܥܠܘܗܝ ܗ̇ܝ ܥܢܢܐ ܕܫܘܒܚܗ ܕܡܪܢ܉ ܘܐܬܚܦܝ̤  ܲ
 ܛܘܒܘܗܝ ܠܗܘܢܐ ܕܐ�

ܒܗ̇ ܘܠܐ ܝܼܕܥ ܗ̤ܘ ܠܗ8 ܘܠܐ ܠܐܝܠܝܢ ܕܚܕܪ̈ܘܗܝ܀

 ܡܕܝܢܬܐ ܕܐܝܬ ܠܗ̇ ܡܠܟܐ ܚܟܝܡܐ̣ ܒܫܝܢܐ ܫܪܝܢ9 ܥܡܘܖ̈ܝܗ̇: ܘܢܦܫܐ ܕܐܝܬ 
ܡܠ̣ܟ ܥܠ ܟܠܗܘܢ  ܠܗ̇ ܗܘܢܐ ܕܚܟܝܡ ܒܝܕܥܬܐ ܐܠܗܝܬܐ܉ ܫܝܢܐ ܡ�ܲ

ܚܝܠ̈ܝܗ̇ ܒܡܢܘ̈ܬܗ̇܀

 ܫܘܒܚܐ ܠܟ ܐܝܬܝܐ ܓܢܝܙܐ. ܕܝܙ̇ܦ ܐܢܬ ܡ̣ܢ ܕܝܠܟ: ܘܦ̇ܪܥ ܐܢܬ ܡ̣ܢ  ܓܙܟ 
 ܥܬܝܪܐ ܕܠܐ ܚ̇ܣܪ. ܠܝܡܐ ܡܪܝ ܕܡܪܚܡܢܘܬܟ ܡܢ̣ܘ |  ܡܨܐ ܕܢܥܘܠ.
 ܘܥܠ ܬܗܘܡܐ ܕܠܐ ܡܬܕܪܟܢܘܬܟ ܡܢ̣ܘ ܡܫܟܚ ܕܢܡܠܠ: ܐܠܐ ܐܢ ܗ̇ܘ
 ܕܨܒ̣ܝܬ ܒܗ ܘܥܡ̣ܪܬ ܒܗ ܓܘܫܡܢܐܝܬ܉ ܘܥܒ̣ܕܬܝܗܝ ܥܘܡܪܐ ܠܚܘܒܟ:

ܘܗܝܟܠܐ ܣܓܝܕܐ ܠܐܠܗܘܬܟ܀

85

86157r

87

88

89

90
157v

ܦܝ̤ ܗ̤ܘ ܠܗ scripsi 8 ܠܒܗ :P ܥܘܒܗ ܠܒܗ 7  ܒܗ̇ ܘܠܐ in margine ,ܘܐܬܚ�ܲ
correxit P ܫܪܝܢ in ܫܪ̈ܝܢ additum P 9 ܝ̣ܕܥ
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85. Блажен инок, у которого, когда он стоит коленопреклонённый 
на земле пред Крестом, ум пребывает на небе, и беседует с духовными 
природами, и изрекает 4 с ними славословие Преславной Троице.

86. Блажен инок, в уме 5 которого воссиял свет Христа и [и которому 
сей свет] становится вместо света Солнца, и он узрел в нём [в сем свете] 
все природы умопостигаемые и чувственные, и усладился помышле-
нием ведения о них, и снова упокоился на лоне созерцания Святой 
Троицы.

87. Блажен инок, который узрел в сердце своём Господа нашего 
сидящим на огненном престоле и облечённым в пламя, и духовные 
чины, стоящие пред Ним и возносящие Его сладостными 
песнопениями a.

88. Блажен ум, на котором почило оное облако славы Господа 
нашего, так что он сокрылся в нём и не ведал ни себя самого, ни того 
что вокруг него6  b.

89. Жители города, у которого мудрый царь, живут в тишине. И [в] 
душе, у которой ум мудр в божественном ведении, тишина правит 
всеми её силами во [всех] её частях.

90. Слава Тебе, сокровенный Сущий, расточающий от Своего и да-
ющий награду из Своей богатой сокровищницы, которая не оскудевает. 
В море, Господь мой, милосердия Твоего кто может войти и о бездне 
непостижимости Твоей кто способен изречь, кроме Того, о Ком Ты 
благоволил, и в Ком возобитал телесно, и Кого соделал обителью любви 
Твоей и поклоняемым храмом Божеству Твоему c.

4	 Глагол lʕz означает «бормотать, лепетать, произносить необычные звуки».
5	 Букв. «внутри ума».
6	 О мотиве облака у восточносирийских мистиков см.: Beulay R. La lumière sans forme: 

introduction à l'étude de la mystique chrétienne syro-orientale. Editions de Chevetogne, 
1986. P. 19, 138–145, 248 (n. 49)

a  Ср. Ис. 6, 1–4    b  Ср. 2 Пар. 5, 13–14 (по Пешитте); ср.: Isaacus Ninevita. Collectio III. Sermo 8, 8 // 
CSCO. 637. P. 58  c  Ср.: Aphnimaran. Capita gnostica 90 // Калинин М. Г. Новое свидетельство 
полемики о том, может ли человечество Христа созерцать Его Божество // БВ. 2019. Т. 34. № 3. 
С. 275
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 ܗܘܢܐ ܕܕܟܝ̤ ܩܢܘܡܐ10 ܡ̣ܢ ܚܫ̈ܐ: ܘܗܘ̤ܐ ܡܪܟܒܬܗ11 ܕܡܫܝܚܐ܉ ܠܐ 
 ܗܘ̇ܐ ܡܪܟܒܬܐ ܠܣܛܢܐ. ܐܢ ܕܝܢ ܫ̇ܪܐ ܢܦܫܗ ܡ̣ܢ ܟܕܝܢܘܬ ܡܪܟܒܬܗ
 ܕܡܪܢ܉ ܡܪܟܒܬܐ ܠܣܛܢܐ ܗ̇ܘܐ. ܐܝܟ ܕܐܡܝܪ ܕܗܘܢܐ ܡܠܝܠܐ ܕܢܸܒܛܠ

ܠܐ ܡܫܟܚ܉ ܐܘ ܒܕܝܡܝܢܐ ܡܬܬܙܝܥ̣ ܐܘ ܒܕܣܡܠܐ ܘܫܪܟܐ܀

 ܐܪܥܐ ܒܝܫܬܐ ܟܡܐ ܐܢ ܡܬܦܠܚܐ܉ ܒܩܢܛܐ ܩ̇ܐܡ ܐܟܪܗ̇. ܘܠܒܗ 
 ܕܝܚܝܕܝܐ ܡܪܝܪ ܢܦܫܐ܉ ܟܡܐ ܐܢ ܥܡ̇ܠ̣ ܠܐ ܡܦܪܐ ܦܐܖ̈ܐ ܕܪܘܚܐ ܐܠܐ ܐܢ
 ܕܒܝܫܘܬܐ. ܕܐܝܬܝܗܘܢ ܪܘܓܙܐ. ܚܣܡܐ. ܒܝܫܘܬܐ. ܥܩܬܐ. ܐܟܬܐ.

ܦܣܩ ܣܒܪܐ܀

 ܠܫܡܥܘܢ ܟܐܦܐ ܒܘܪܘܬܗ ܘܦܫܝܛܘܬܗ ܐܫܠܛܬ̣ܗ ܥܠ ܩܠܝܕ̈ܐ 
 ܕܡܠܟܘܬܐ ܕܫܡܝܐ. ܘܠܝܗܘܕܐ ܣܟܪܝܘܛܐ. ܨܢܥܬܗ ܘܡܕܪܡܘܬܗ
 ܢܟܪܝܬܗ ܡ̣ܢ ܚܝܐ̈ ܕܠܥܠܡ.  || ܘܗܘܢܐ ܕܩܢܹܐ ܒܘܪܘܬܐ ܘܦܫܝܛܘܬܐ܉ ܠܗ
 ܡܬܝܗܒܝܢ ܩܠܝܕ̈ܐ ܕܝܕܥܬܐ܉ ܘܬܗܘܐ ܝܪܬܘܬܗ ܥܡ ܫܡܥܘܢ ܟܐܦܐ12܀

 ܚܝܘܬܐ ܗ̇ܝ ܕܚ̣ܙܐ ܚܙܩܝܐܝܠ14 ܢܒܝܐ ܥܠ ܢܗܪ15 ܟܒ̣ܪ16܉ ܛܘܦܣܐ ܐܝܬܝܗ̇ 
ܐ ܕܒܪܢܫܐ19܉

̈
ܒܠ ܚܙܬܐ17 ܕܬܠܬ ܬܐܘܖ̈ܝܣ18. ܗ̇ܝ ܕܝܢ ܕܐܦ  ܕܗܘܢܐ ܕܩ�ܲ

ܛܘܦܣܐ ܐܝܬܝܗ20̇ ܕܬܐܘܪܝܐ21 ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ ܥܡ ܐܪܙܐ22

91

92

93

158r

94

 ܦܐܦܐ correxit P 12 ܡܪܟܒܬܗ in ܡܪܟܒܬܐ correxit P 11 ܩܢܘܡܐ in ܩܢܘܡ̈ܐ 10
P: ܟܐܦܐ scripsi 13 Hoc caput in Fragmento altero (H et K testimonio) quoque 
inuenitur   P ܚܩܝܐܝܠ :H K ܚܙܩܝܐܝܠ 14  H K ܢܗܪܐ 15 16 H K addunt: ܕܐܖ̈ܒܥ 
 ܐܦܝ̈ܢ  suprascriptum ܚܙܬܐ ,P ܕܩܒܠ :H K ܕܩܒܠ ܚܙܬܐ 17 H K ܬܐܘܖ̈ܝܐܣ 18
 H K ܒܪܢܫܐ 19  manu posteriore in ܛܘܦܣܗ̇ ܐܝܬܝܗ̇ :P H ܛܘܦܣܐ ܐܝܬܝܗ̇ 20

H K ܪܐܙܐ K 22 ܬܐܘܪܝܐ correctum K 21 ܛܘܦܣܐ ܐܝܬܝܐ

13
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91. Ум, который очистил кному от страстей и стал колесницею 
Христа, не станет колесницей для сатаны. Если же он разрешит себя 
от упряжки колесницы Господа нашего, то станет колесницей для са-
таны, как сказано: «Словесный ум не может стать праздным: он под-
вигается либо направо, либо налево» a — и прочее.

92. Сколько ни возделывается плохая земля, её земледелец пре-
бывает в тревоге. И сердце инока, преогорчённого душою, сколько он 
ни трудится, не приносит плодов духа, но только [плоды] зла, которые 
суть гнев, зависть, зло, подавленность, ярость, потеря надежды.

93. Симона Кифу его грубость и простота соделали имеющим 
власть над ключами Царствия Небесного b, а Иуду Искариота его хи-
трость и лукавство соделали чуждым жизни вечной c. И уму, стяжавшему 
грубость и простоту, подаются ключи ведения, чтобы он стал сонаслед-
ником Симона Кифы.

94. Животное с четырьмя лицами, которое пророк Иезекииль 
видел на реке Ховаре d, есть образ (ṭup̄sā) ума, приявшего видение трёх 
созерцаний [телесных, бестелесных и Суда и Промысла], лицо человека  
e 7 же есть образ (ṭup̄sā) созерцания Святой Троицы, а вместе и тайны 
единения человека от нас с Богом Словом. Четыре же лица [вместе] 
есть образ (ṭup̄sā) четырёх добродетелей души, которые суть целомудрие 
(naḵpūṯā), святость, праведность и мужество. Четыре колеса f же есть 
образ (ṭup̄sā) четырёх крыльев ума, которыми он летает и парит в оби-
телях созерцаний [и] которые суть мудрость, ведение, разумение 
(sakkūltānūṯā) и любовь 8, полнота их всех. [Сказанное] же: ноги их пря-
мые g — возвещает о простоте ума и его единении со Христом 9; 

7	 Букв. «то, что лицо человека». Выражение «то, что» (hāy d-), регулярно используемое для 
оформления цитат из Священного Писания, оставлено в данной главе без перевода 
и передано только кавычками.

8	 Из оригинального текста ясно, что «мудрость, ведение, разумение и любовь» относятся 
к «крыльям ума», а не к «обителям созерцаний».

9	 В западносирийской версии за этим предложением следует добавление: «[сказанное] 
ступни их сверкали, как медь (ср. Иез. 1, 7), означает (rāmzā ʕal) твёрдость ума в Боге».

a  Marcus Eremita. Sermo 3, de poenitentia // SC. 445. P. 243    b  См. Мф. 16, 18–19 
c  См.: Мф. 26, 14–16; Мк. 14, 10; Лк. 22, 3–6; Ин. 12, 4–6; 13, 21–30  d  Ср. Иез. 1, 1.3.4–10 
e  Иез. 1, 10    f  Ср. Иез. 1, 15.16    g  Иез. 1, 7 (по Пешитте)  
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 ܕܚܕܝܘܬܗ23 ܕܒܪܢܫܐ ܕܡܢܢ: ܥܡ ܐܠܗܐ ܡܠܬܐ. ܐܪܒܥ24 ܕܝܢ ܐܦܝܢ̈܉
ܢܟܦܘܬܐ ܕܐܝܬܝܗܝܢ܉  ܕܢܦܫܐ܉  ܡܝܬܖ̈ܬܐ26  ܕܐܪܒܥ25   ܛܘܦܣܐ 
 ܘܩܕܝܫܘܬܐ. ܘܟܐܢܘܬܐ ܘܚܝܠܬܢܘܬܐ. ܗ̇ܝ ܕܝܢ ܕܐܪܒܥ27 ܓܝܓ̈ܠܝܢ܉
 ܛܘܦܣܐ ܕܐܪܒܥܐ28 ܓܦܘ̈ܗܝ ܕܗܘܢܐ: ܕܒܗܘܢ ܦ̇ܪܚ ܘܛܵܐ̇ܣ ܒܐܘ̈ܘܢܐ29
 ܕܬܐܘܖ̈ܝܣ30 ܕܐܝܬܝܗܝܢ܉ ܚܟܡܬܐ ܘܝܕܥܬܐ ܘܣܟܘܠܬܢܘܬܐ. ܘܚܘܒܐ31
ܝ̣ ܥܠ  ܕܗ̤ܘܝܘ ܫܘܡܠܝܐ ܕܟܠܗܝܢ32. ܗ̇ܝ ܕܝܢ33 ܕܖ̈ܓܠܝܗܝܢ ܦܫܝܛ̈ܢ34 ܗܘ̣̈
 ܦܫܝܛܘܬܗ ܕܗܘܢܐ ܡܘܕܥܐ̣ ܘܚܕܝܘܬܗ ܕܥܡ ܡܫܝܚܐ35. ܗ̇ܝ ܕܝܢ ܕܐܝܕܐ
 ܕܒܪܢܫܐ ܬܚܝܬ  ܓܦܝܗ̈ܝܢ | ܥܠ ܥܘܕܪܢܗ ܕܐܠܗܐ ܕܣ̇ܡܟ36 ܠܗܘܢܐ:
 ܕܠܐ ܢ̤ܦܠ ܡ̣ܢ ܪܘܡܐ ܕܡܝܬܖ̈ܬܗ37. ܗ̇ܝ ܕܝܢ ܕܓܦܝܗ̈ܝܢ ܢܩܝܦܝܢ ܗܘ̣ܘ ܚܕ
ܐ
̈
 ܠܚܕ܉ ܥܠ ܢܩܝܦܘܬܗ ܘܚܕܝܘܬܗ ܕܗܘܢܐ ܕܥܡ ܡܫܝܚܐ. ܗ̇ܝ ܕܝܢ38 ܕܐܦ

 ܕܒܪܢܫܐ܉ ܥܠ ܡܠܝܠܘܬܗ ܘܝܕܘܥܬܢܘܬܗ ܕܗܘܢܐ. ܗ̇ܝ ܕܝܢ ܕܐܪܝܐ̣ ܥܠ
 ܚܡܬܐ ܟܝܢܝܬܐ. ܗ̇ܝ ܕܝܢ ܕܬܘܪܐ ܥܠ ܡܢܬܐ ܕܪܓܬܐ ܟܝܢܝܬܐ39. ܗ̇ܝ ܕܝܢ
 ܕܢܫܪܐ܉ ܥܠ ܩܠܝܠܘܬܗ ܘܦܪܘܚܘܬܗ ܕܗܘܢܐ: ܐܡܬܝ ܕܟܝܢܐܝܬ ܣ̇ܥܪ̈ܢ40
 ܪܓܬܐ ܘܚܡܬܐ ܘܡܠܝܠܘܬܐ. ܗ̇ܝ ܕܝܢ ܕܪܘܚܐ ܚܝܬܐ ܐܝܬ41 ܗܘ̣ܬ
ܠܐ܉ ܥܠ ܡܥܒܕܢܘܬܗ ܕܪܘܚܐ ܕܩܘܕܫܐ ܒܗܘܢܐ ܦܠܘܚܐ. ܘܗ̇ܝ

̈
 ܒܓܝܓ

ܝ܉ ܥܠ ܡܬܓܠܝܢܘܬܗ̇ ܕܬܐܘܪܝܐ  ܕܐܝܟ ܩܠܐ ܕܐܠܗܐ ܡܐ ܕܐܙ̈ܠܢ ܗܘ̣̈
 42 ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ܉ ܠܗܘܢܐ ܒܥܕܢ ܨܠܘܬܐ. ܘܗ̇ܝ ܕܠܥܠ
ܛܠܠܐ 43 ܕܖ̈ܫܝܗܝܢ44܉ ܐܝܟ ܕܡܘܬܐ ܕܟܐܦܐ45 ܕܣܦܝܠܐ܉ ܥܠ  ܡ̣ܢ ܡ�ܲ
 ܬܩܢܘܬܗ46 ܕܗܘܢܐ. ܗ̇ܝ ܕܝܢ47 ܕܪܡܹܐ48 ܟܘܪܣܝܐ49. ܠܥܠ ܡܢܗ̇: ܘܥܠ
 ܟܘܪܣܝܐ ܕܡܘܬܐ ܕܒܪܢܫܐ܉ ܥܠ ܡܠܟܘܬܗ ܕܗܘܢܐ ܕܥܠ50 ||  ܚ̈ܫܐ:

ܡܐ ܕܐܬܓܡܪ ܘܐܫܬܡܠܝ̤ ܒܟܠܗܝܢ ܡܝܬܖ̈ܬܐ܀

 correxit K ܕܚܕܝܘܬܗ in ܕܚܕܝܘܬܐ :P H ܕܚܕܝܘܬܗ 23 H K ܐܖ̈ܒܥ 24
25   H K ܕܐܖ̈ܒܥ 26  ܬܗ̇  H K ܡܝܬܖ̈ 27   H K ܕܐܖ̈ܒܥ 28  ܒܥܐ ܐܖ̈ H K ܕ
 P ܒܐܘܢܐ :H K ܒܐܘ̈ܘܢܐ 29  H K ܬܐܘܖ̈ܝܐܣ 30  H K: P librarius primo ܘܚܘܒܐ 31
uau et he scripsit, deinde pāsōqā <.> posuit (ut errorem suum indicaret) et ܘܚܘܒܐ 
scripsit 32 ܕܟܠܗܝܢ H K: ܕܟܠܗܘܢ P   P ܗܝܕܝܢ :H K ܗ̇ܝ ܕܝܢ 33  :H K ܦܫܝ̈ܛܢ 34
 P ܕܦܫܝܛ̈ܢ 35 post ܡܫܝܚܐ H K addunt: :ܗ̇ܝ ܕܝܢ ܕܦܖ̈ܣܬܗܝܢ ܡܒܖ̈ܩܢ ܗ̈ܘܝ ܐܝܟ ܢܚܫܐ 
 ܕܡܝܬܖ̈ܗ :H K ܕܡܝܬܖ̈ܬܗ K 37 ܕܣ̇ܡܝܟ K 36 ܥܠ ܡܫܪܪܘܬܗ ܕܗܘܢܐ ܕܒܐܠܗܐ ܪܡܙܐ܂
in ܕܡܝܬܖ̈ܬܗ correxit P (ܬ suprascriptum)   ܗܝܕܝܢ ܕܝܢ :H K ܗ̇ܝ ܕܝܢ 38
P   P ܒܝܫܬܐ :H K ܟܝܢܝܬܐ 39  H K ܣ̇ܥܪܐ 40  H K ܐܝܬܝܗ̇ 41 H K ܬܐܘܪܝܐܐ 42
ܐܛܠܐ 43  H K ܡ�ܲ  ܕܖ̈ܫܝܗܝܢ :K ܕܪܝܫܝܗܝܢ ;H ܕܖ̈ܝܫܝܗܝܢ ;P ܕܖ̈ܫܝܗܘܢ 44
scripsi   addunt ܟܝܢܝܬܐ H K ܬܩܢܘܬܗ H K 46 post ܕܟܐܦ̈ܐ 45  :P ܕܝܢ 47
omittunt H K  48 post ܪܡܐ H K ܗ̣ܘܐ addunt   in ܟܘܪܣܝܐ ܕܢܘܪܐ ;P ܟܘܪܣܝܐ 49
 (suprascriptum ܪ) correxit K ܟܘܪܣܝܐ in ܟܘܣܝܐ ;correxit H ܟܘܪܣܝܐ  :H K ܕܥܠ 50

P ܥܠ
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[сказанное:] рука человеческая [была] под крыльями их a — [означает] 
памятование о Боге, поддержавшее ум, дабы он не упал с высоты своих 
добродетелей; [сказанное:] их крылья соприкасались (naqqīp̄īnhwaw) одно 
к другому b — [означает] прилепление (naqqīp̄ūṯā) ума ко Христу и един-
ство с Ним; лицо человека [означает] разумную и познающую силу ума 
(mlīlūṯēh w-yaddūʕtānūṯēh d-hawnā); [лицо] льва [означает] естественную 
яростную [часть души] (ḥemṯā kyānāytā); [лицо] тельца [означает] есте-
ственную вожделевательную часть [души] (mnāṯā d-regṯā kyānāytā); [лицо] 
орла [означает] лёгкость и парение ума, когда вожделевательная, ярост-
ная и разумная силы [души] (regṯā w-ḥemṯā wa-mlīlūṯā) действуют есте-
ственным образом; [сказанное:] живой Дух (rūḥā ḥaytā) был в колесах c — 
[означает] действие Духа Святого в подвизающемся уме (hawnā pālōḥā). 
А [сказанное:] когда они шли, [я слышал] как бы глас Божий d — [означает] 
откровение созерцания Святой Троицы, [бывающее] у ума во время 
молитвы. [Сказанное] же: над сводом (maṭlā), который над головами их, 
[находилось] будто подобие камней сапфира — [означает] естественное 
состояние ума; [сказанное:] над ним [сапфира] был поставлен огненный 
престол, а на престоле [было] подобие человека e — [означает] царство-
вание ума над страстями, когда он усовершится и достигнет полноты 
во всех добродетелях.

a  Ср. Иез. 1, 8    b  Иез. 1, 9  c  Иез. 1, 20 (по Пешитте)  d  Иез. 1, 24 (по Пешитте)     
e  Ср. Иез. 1, 26–27
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 ܟܕ ܕܝܢ ܡ̣ܢ ܐܪܒܥ ܡܬܝܕܥ ܠܢ ܐܠܗܐ܉ ܚܝܠܐ  ܒܪܘܝܘܬܗ ܘܕܟܐܢܘܬܗ  
 ܘܕܕܝܢܗ ܡܚ̇ܘܐ ܠܢ. ܟܕ ܕܝܢ ܡ̣ܢ ܬܠܬܐ܉ ܥܠ ܫܦܝܥܘܬ ܛܝܒܘܬܗ

ܘܪ̈ܚܡܘܗܝ ܘܚܘܒܗ ܝ̇ܠܦܝܢܢ܀

ܐ ܡ̣ܢ ܥܝܢܘ̈ܗܝ: ܘܠܐ ܫ̈ܠܝ 
̈
 ܛܘܒܘܗܝ ܠܝܚܝܕܝܐ ܕܐܬܬܪܥ ܡܒܘܥܐ ܕܕܡܥ

 ܒܠܠܝܐ ܘܒܐܝܡܡܐ. ܕܡ̣ܢ ܟܕܘ ܥ̣ܠ ܠܐܪܥܐ ܕܡܘܠܟܢܐ: ܗ̇ܝ ܕܡܪܕܝܐ
ܚܠܒܐ ܘܕܒܫܐ܀

 ܛܘܒܘܗܝ ܠܐܝܢܐ ܕܚ̣ܙܐ ܠܡܠܐܟܐ ܕܒܛܝܠܘܬܐ ܕܢܩܝܦ ܠܗ51: ܟܕ ܫܩܝܠ 
 ܣܝܦܐ ܕܢܘܪܐ ܘܛܵܪܕ ܡܢܗ ܡܫܪ̈ܝܬܐ ܕܒܥܠܕܒ̈ܒܘܗܝ܉ ܛܘܒܘܗܝ ܕܝܢ

ܝܬܝܪܐܝܬ ܐܢ ܫܩܝܠ ܟܪ̈ܟܐ ܕܝܕܥܬܐ ܘܝܗ̇ܒ ܠܗ܀

ܢܘܟܪܝܐ ܠܛܘܗܡܗ ܬܪܝܢܐ: ܘܐܫܬܘܝ̤   ܛܘܒܘܗܝ ܠܐܝܢܐ ܕܗܘ̤ܐ 
ܠܛܘܗܡܗ ܩܕܡܝܐ܀

 ܐܝܢܐ ܕܨ̇ܒܐ ܕܢܐܪܬ ܠܡܫܝܚܐ܉ ܩܕܡܝܑܬ52 ܢܸܛܪ ܦܘܩܕ̈ܢܘܗܝ̣ ܘܗܝܕܝܢ ܢܥܩܒ 
 ܥܠܘܗܝ: ܕܐܝܢܐ53 ܐܝܬܘܗܝ  ܘܐܝܟܐ ܥܡ̇ܪ: ܘܐܝܟܢܐ54 ܡܬܚܙܐ. ܘܡܐ

ܕܝܼܠܸܦ ܗܠܝܢ: |  ܗ̤ܘ ܡܪܢ ܡܚ̇ܘܐ ܠܗ ܢܦܫܗ ܐܝܟ ܕܗ̤ܘ ܝܵܕܥ܀

ܫܪ ܠܡܠܬܝ. ܡܛܠ ܕܫܪܪܐ  ܲ
 ܫܡܥܝܢܝ ܒܪܝ ܠܡܕܡ ܕܐܡ̇ܪ ܐܢܐ ܠܟ̣  ܘܐ�

 ܐܡ̇ܪ ܐܢܐ ܠܟ. ܕܐܢ ܬܪܥܐ55 ܠܐ ܦ̇ܬܚܝܢ ܠܟ: ܘܡܚ̇ܘܝܢ ܠܟ ܕܐܝܟܐ ܥܡ̇ܪ
 ܡܪܢ56 ܠܐ ܡܫܟܚ ܐܢܬ ܠܗ. ܘܟܕ ܟܠܝܘܡ ܩ̇ܪܝܢܢ ܟܬܒ̈ܐ ܘܡܦܫܩܝܢܢ

 ܣܦܪ̈ܐ܉ ܥܠ ܗܕܐ ܠܐ57 ܒܛܝܠ ܠܢ܀

ܐ ܠܫܘܡܠܝܐ ܐܝܟ ܕܢܸܥܒܕ ܦܐܪ̈ܐ. 
̇

 ܙܪܥܐ ܕܡܙܕܪܥ ܕܠܐ ܒܙܒܢܗ܉ ܠܐ ܐܬ
 ܘܝܕܥܬܐ ܕܩܕܝܡܐ ܠܚܘܒܐ ܘܠܡܟܝܟܘܬܐ܉ ܠܐ ܐܬܝܐ ܠܫܘܡܠܝܐ

ܘܥܒܕܐ ܦܐܪ̈ܐ ܕܙܕܝܩܘܬܐ܀

 ܙܘܥܐ ܕܬܝܒܘܬܐ ܙܘܥܐ ܗܘ ܩܕܡܝܐ ܕܟܝܢܐ. ܩܕܝܡ ܠܗ ܗ̇ܘ ܕܠܥܠ58 
ܡ̣ܢ ܟܝܢܐ܀

95159r
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 ܕܚ̣ܙܐ ܠܡܠܐܟܐ ܕܒܛܝܠܘܬܐ :P ܕܚ̣ܙܐ ܕܒܛܝܠܘܬܐ ܕܢܩܝܦ ܠܗ 51
 scripsi ܕܢܩܝܦ ܠܗ  V ܩܕܡܵܝܬ :P B ܩܕܡܝܑܬ 52  ܕܐܝܟܐ :B V ܕܐܝܢܐ 53
P   B V ܘܗܟܢܐ 54  V ܬܖ̈ܥܐ 55  ܦ̇ܬܚܝܢ ܠܟ: ܘܡܚ̇ܘܝܢ ܠܟ ܕܐܝܟܐ ܥܡ̇ܪ 56
 V ܦܵܬܚܝܢ ܠܟ ܕܐܝܟܐ ܕܥ̇ܡܪ ܡܪܢ :P ܡܪܢ  P: omittit V 58 In hoc numero ܠܐ 57
librarius primo aleph (1) pro beth (2) scripsit, deinde errorem suum correxit
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95. Когда же из четырёх познаётся нами Бог, Он показывает нам 
силу Своих творчества, праведности и суда. Когда же из трёх [Он по-
знаётся нами], мы узнаём об изобилии Его благости, милости 
и любви.

96. Блажен инок, из очей коего прорвался поток слёз, и [оные 
слёзы] не имели конца ни ночью, ни днём, ибо он уже вошёл в Землю 
обетованную, текущую млеком и мёдом a. 

97. Блажен тот, кто узрел сопутствующего ему ангела-хранителя 
держащим огненный меч и прогоняющим от него полчища врагов его. 
Наипаче же он блажен, если [ангел] держит огненные свитки ведения 
и подаёт [их] ему b.

98. Блажен тот, кто стал чуждым своей второй семье и сподобился 
своей первой семьи.

99. Тот, кто хочет наследовать Христу, должен прежде всего ис-
полнить Его заповеди, и тогда он постигнет, где Он пребывает, и где 
обитает, и как Он выглядит. И когда он научится сему, Сам Господь 
покажет ему Самого Себя [таким способом,] как Он Сам знает.

100. Слушай, сын мой, что я скажу тебе, и веруй слову моему, ибо 
я говорю тебе истину: если не отверзут тебе дверь 10 и не покажут тебе 11, 
где обитает Господь наш, ты не найдёшь Его, и даже если целый день 
мы будем читать [Священные] Писания и истолковывать книги, нам 
не 12 будет до этого дела.

101. Семя, посеянное не в своё время, не взрастёт (lā Ɂāṯē l-šumlāyā) 
так, чтобы принести плоды. И ведение, которое предшествует любви 
и смирению, не достигнет совершенства (lā Ɂāṯyā l-šumlāyā) и не при-
несёт плодов праведности.

102. Движение покаяния есть первое движение естества; предше-
ствует ему то, которое превыше естества.

10	 «Двери» (Vat. syr. 592).
11	 Слова: «и не покажут тебе» — опущены в Vat. syr. 592.
12	 Частица «не» опущена в Vat. sir. 592.

a  Исх. 3, 8.17; см.: Iosephus Hazaias. Epistula de tribus gradibus vitae monasticae 61 // PO. 45/2. 
P. 330–332    b  Ср.: Иез. 2, 9; Иер. 5, 14
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ܢܩܝܦ ܠܗ ܕܝܢ ܙܘܥܐ   ܙܘܥܐ ܕܬܝܒܘܬܐ̣ ܙܘܥܐ ܗܘ ܕܡܟܝܟܘܬܐ. 
ܕܡܣܝܒܪܢܘܬܐ܀

ܐ ܐܝܬ ܠܗ܉ ܚܕ ܕܚܣܡܐ̣ ܘܚܕ ܕܪܡܘܬܐ܀ 
̈
ܠܣܛܢܐ ܬܪܝܢ ܙܘܥ

 ܐܘܿ ܒܪܢܫܐ ܟܡܐ ܒܣܝܪ ܐܢܬ ܘܫܝܛ59. ܘܟܡܐ ܪܒܐ ܣܝܡܬܐ ܕܡܛܫܝܐ 
 ܠܓܘ ܡܢܟ܉ ܕܡܛܠܬܗ̇ ܡܝܩܪ ܐܢܬ. ܗ̇ܝ ܕܡܠܐ̈ܟܐ ||  ܒܟܠܙܒܢ ܡܬܪܓܪܓܝܢ

ܠܚܙܬܗ̇܀

 ܐܝܟܢܐ ܕܡ̣ܢ ܦܢܝܬܐ ܡܕܢܚܝܬܐ ܡܬܝܠܕ ܢܘܗܪܗ ܕܫܡܫܐ܉ ܗܟܢܐ ܡ̣ܢ 
ܚܘܒܗ ܕܡܫܝܚܐ ܡܬܝܠܕ ܒܓܘ ܢܦܫܐ: ܢܘܗܪܐ ܕܚܝܐ̈ ܘܝܕܥܬܐ ܕܫܪܪܐ܀

ܒܪܐ ܢܦܫܐ ܡ̣ܢ ܚܫܟܗ ܕܥܠܡܐ ܗܢܐ ܠܢܘܗܪܗ ܕܥܠܡܐ 
ܵ
 ܓܫܪܐ ܕܒܗ ܥ

ܕܥܬܝܕ ܐܝܬܘܗܝ܉ ܚܘܒܗ ܘܪܚܡܬܗ ܕܡܫܝܚܐ܀

ܗܪ ܠܗ ܘܐܡ̇ܪ.  ܲ
 ܛܘܒܘܗܝ ܠܗܘܢܐ ܕܫܡ̇ܥ60 ܟܠܫܥ ܩܠܗ ܕܡܪܢ ܟܕ ܡܙ�

 ܕܛܪ ܦܘܩ̈ܕܢܝ ܘܗܘܝ̤ ܠܝ ܒܪܐ ܘܝܪܬܐ ܕܣܝܡ̈ܬܝ. ܘܕܓܙ̈ܐ ܪ̈ܘܚܢܐ
ܫܠܸܡ ܐܢܐ ܒܐܝܕ̈ܝܟ܀ ܕܡ�ܲ

 ܛܘܒܘܗܝ ܠܐܝܢܐ ܝܚܝܕܝܐ ܕܫܠ̣ܚ ܫܕܐ ܡܢܗ ܣܪܝܘܬܗ ܘܛܢܦܘܬܗ 
 ܕܥܠܡܐ ܗܢܐ: ܘܐܬܒܣܡ ܒܗ̇ܘ ܪܝܚܐ ܗܢܝܐܐ ܕܥܠܡܐ ܕܥܬܝܕ܉ ܕܗܘ̤ܝܘ

ܡܫܝܚܐ ܣܘܩܐ ܕܚܝܝ̈ܢ܀

ܒ݁ܥ ܢܘܗܪܐ ܕܝܕܥܬܐ. ܘܒܕܡܘܬ   ܗܘܢܐ ܕܟܝܐ ܟܝܢܐܝܬ ܐܝܬ ܠܗ ܕܢ�ܲ
ܫܩܐ ܦܪܕܝܣܐ܉ ܗܟܢܐ ܐܦ ܗ̤ܘ ܓܣ̇ܐ ܡܝܐ̈  ܡܒܘܥܐ ܕܓܣ̇ܐ ܡܝܐ̈ ܘܡ�ܲ

ܫܩܐ ܠܒܘ̈ܬܐ ܐܝܠܝܢ ܕܨܗܝܢ ܠܝܕܥܬܗ ܕܡܪܢ܀   | ܕܝܕܥܬܐ: ܘܡ�ܲ
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  scripsi ܕܫܡ̇ܥ :P ܕܫܡ̣ܥ scripsi 60 ܘܫܝܛ :P ܘܫܝܛ ܘܫܝܛ 59
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103. Движение покаяния есть движение смирения; сопутствует же 
ему движение терпения.

104. У сатаны есть два движения: одно — зависти, другое — 
гордыни.

105. О человек! насколько ты презрен и ничтожен, и насколько 
велико сокровище, спрятанное внутри тебя a, — [сокровище,] ради ко-
торого ты почтён и видения которого ангелы вожделеют во всякое 
время.

106. Подобно тому как с восточной стороны рождается солнечный 
свет, так и от любви ко Христу рождается внутри души свет жизни 
и ведение истины.

107. Мост, по которому душа переходит из мрака века сего к свету 
будущего века, есть любовь и рачение ко Христу.

108. Блажен ум, всякий час слышащий глас Господа нашего, про-
свещающего его и говорящего: «Соблюдай заповеди Мои b и будь Мне 
сыном и наследником c сокровищ Моих и духовных сокровищниц, 
которые Я предаю в руки твои».

109. Блажен тот инок, кто совлёк и сбросил [с себя] мерзость и сквер-
ну века сего и усладился оным приятным благоуханием века будущего, 
которое есть Христос, дыхание жизни.

110. Чистому уму естественно, чтобы он источал свет ведения. 
И подобно источнику, изливающему воду и напаяющему рай, он тоже 
изливает воды ведения и напаяет сердца тех, кто жаждет ведения 
Господа нашего.

a  Ср. Мф. 13, 14    b  Ср. Ин. 14, 15; 15, 10    c  Ср.: 2 Цар. 7, 14; 1 Пар. 17, 13; Гал. 4, 7
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 ܛܘܒܘܗܝ ܠܝܚܝܕܝܐ ܕܚ̣ܙܐ ܒܥܕܢ ܨܠܘܬܐ61 ܠܢܦܫܗ ܟܕ ܟܬܝܒ̈ܢ ܥܠܝܗ̇ 
 ܗܠܝܢ ܐܬܘ̈ܬܐ: ܗ̇ܢܘ ܕܝܢ ܬܘ: ܠܡܕ: ܡܝܡ: ܝܘܕ: ܡܝܡ ܢܘܢ: ܚܝܬ:62 ܘܩ̣ܪܐ
 ܘܐܬܗܓܝ̤ ܒܗܝܢ: ܘܠܐ ܥ̣ܢܕ ܗܢܐ ܣܦܪܐ ܡ̣ܢ ܠܒܗ ܠܐ ܠܠܝܐ ܘܠܐ
 ܐܝܡܡܐ. ܛܘܒܐ ܕܝܢ ܥܠ ܛܘܒܐ܉ ܠܐܝܢܐ ܕܐܬܝܗܒܬ̤ ܠܗ ܡܥܒܕܢܘܬܐ
 ܒܪܓܫܐ ܬܪܝܢܐ: ܘܩܪܐܘܗܝ ܩܕܡܘܗܝ ܠܗܢܐ ܣܦܪܐ ܩܕܝܫܐ. ܘܛܥܸܡ

ܚܟܐ63 ܕܡܕܥܗ ܡ̣ܢ ܒܘܣܡܐ ܕܗܠܝܢ ܐܪ̈ܙܐ ܐܠܗ̈ܝܐ܀

 ܐܢ ܕܝܢ ܨ̇ܒܐ ܐܢܬ ܠܡܗܘܐ ܒܪ ܥܢܝܢܗ ܕܣܦܪܐ ܗܢܐ ܩܕܝܫܐ܉ ܡ̣ܢ 
 ܟܠܗܝܢ ܡܝܬܪ̈ܬܐ̣ ܗܠܝܢ ܓܒܝ̤ ܠܟ ܘܛܪ: ܨܘܡܐ ܐܡܝܢܐ ܕܡܫܘܚܬܐ̣
 ܘܡܣܝܒܪܢܘܬܐ. ܘܡܟܝܟܘܬܐ ܘܡܫܬܡܥܢܘܬܐ ܦܫܝܛܬܐ. ܘܚܘܒܐ

ܕܗ̤ܘܝܘ ܫܘܡܠܝܐ ܕܟܠܗܝܢ ܡܝܬܪ̈ܬܐ܀

 ܘܥܡ ܗܠܝܢ ܐܘܣܦ ܐܦ ܫܗܪܐ ܐܡܝܢܐ ܕܠܝܠܘ̈ܬܐ܉ ܘܢܛܘܪܬܐ ܕܚܘܫ̈ܒܐ. 
 ܡܛܠ ܕܐܢ ܢܛܘܪܬܐ ܕܚܘܫ̈ܒܐ ܠܐ ܗ̇ܘܝܐ ܠܟ: ܐܝܩܐ ܘܣܪܝܩܐܝܬ ܥܡ̇ܠ

ܒܸܠ ܐܢܬ܀ ܐܢܬ. ܘܡܘܗܒܬܐ ܡ̣ܢ ܐܠܗܐ ||  ܡܩ�ܲ

 ܐܢ ܕܝܢ ܢ̇ܛܪ ܐܢܬ ܗܠܝܢ ܒܚܝܨܘܬܐ ܕܪܥܝܢܐ܉ ܐܝܠܝܢ ܨܡܚ̈ܐ ܕܛܝܒܘܬܐ܉ 
 ܘܐܬܪ̈ܘܬܐ ܕܝܕܥܬܐ ܕܠܡܕܥܟ ܡܬܓܠܝܢ܉ ܒܪܸܒܘ ܦܘܪ̈ܣܝܢ ܕܐܡ̣ܪ ܠܟ

ܠܝܬ ܦܪܘܣ܀

 ܥܘܗܕܢܐ ܐܡܝܢܐ ܕܩܝܡܬܐ: ܡܝܬܘܬܐ ܗ̣ܝ ܕܡ̣ܢ ܥܠܡܐ. ܘܚܕܝܘܬܐ 
ܕܗܘܢܐ ܕܥܡ ܡܫܝܚܐ܀

ܚܪܐ ܡ̣ܢ ܛܝܢܐ ܐܝܬܘܗܝ܉ ܩ̇ܢܐ ܕܝܢ ܓܘܫܡܐ ܠܐ 
ܲ
 ܐܟܙܢܐ ܕܡܐܢܐ ܕܦ�

 ܡܫܬܪܝܢܐ: ܒܝܕ ܡܥܒܕܢܘܬܐ ܕܢܘܪܐ ܘܐܐܪ܉ ܗܟܢܐ ܦܓܪܗ64 ܡ̣ܢ ܥܦܪܐ
 ܐܝܬܘܗܝ: ܩ̇ܢܐ ܕܝܢ ܓܘܫܡܐ ܠܐ ܡܫܬܪܝܢܐ ܒܩܝܡܬܐ: ܒܝܕ ܡܥܒܕܢܘܬܐ

ܕܢܘܪܐ ܘܪܘܚܐ ܕܩܘܕܫܐ܀
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   V ܨܠܘܬܗ 61  ܬ: ܠ: ܡ: ܝ: :P ܬܘ: ܠܡܕ: ܡܝܡ: ܝܘܕ: ܡܝܡ ܢܘܢ: ܚܝܬ 62
 V ܡ: ܢ: ܚ ܦܓܪܗ ܕܒܪܢܫܐ scripsi 64 Fortasse legendum ܚܟܐ :P ܝ�ܲܡܐ 63
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111. Блажен инок, который во время молитвы узрел свою душу, 
когда начертаны на ней сии буквы: тав, ламад, мим, йуд, мим, нун, хэт, 
и прочёл [их], и размыслил о них, и не отступало сие написание от серд-
ца его ни днём, ни ночью. Вдвойне же блажен тот, кому дано действие 
во втором [умном] чувстве [т.е. слухе] a 13, и перед кем прочли сие святое 
написание, и нёбо ума которого испробовало сладость сих божествен-
ных тайн.

112. Если же ты хочешь быть собеседником сего святого написания, 
то из всех добродетелей избери себе сии и храни: постоянный умерен-
ный пост, терпение, смирение, послушание в простоте 14 и любовь, 
которая есть исполнение всех добродетелей.

113. И к сим прибавь также постоянное ночное бдение и хранение 
помыслов, ибо, если у тебя не будет хранения помыслов, ты всуе и тщет-
но трудишься — и ты получишь дар от Бога.

114. Когда же ты соблюдёшь сие в собранности (ḥīṣūṯā) разума, 
тогда среди десяти тысячь способов нет способа изречь те всполохи 
благодати и места ведения, которые [тогда] откроются твоему уму 
(madʕāḵ).

115. Постоянное памятование воскресения есть мертвенность 
от мира (ʕālmā) единение ума со Христом.

116. Как сосуд горшечника состоит из глины, а ненарушимую 
(lā meštaryānā) форму получает через действие огня и воздуха, так и тело 
[человека] состоит из праха, а неразрушимую (lā meštaryānā) форму 
получит в воскресении через действие огня и Духа Святого.

13	 Версия S 1: «Ум также обладает пятью духовными чувствами (reḡšē), коими он зрит 
и чувствует [Божественные] помышления (sukkālē) о тварных [вещах]. Итак, зрение 
показывает ему подлинное (ʔayḵ suʕrānē) бытие вещей (ṣeḇwāṯā); слухом же он приемлет 
логосы о них; посредством же обоняния он услаждается святым благоуханием, в коем 
нет искажённого смешения, притом что [и умное] небо устен его услаждается сими 
[вещами]. Посредством же осязания он с точностью приемлет истинное удостоверение 
в сих [вещах]». Версия S 2: «Ум также обладает пятью духовными чувствами (margšānwāṯā), 
коими он ощущает сродные себе вещи (hūlas (= ὕλη)ʔḥyānāyāṯēh). Итак, [умное] зрение 
являет ему неприкрыто (ʕarṭellāʔīṯ) умопостигаемые деяния (suʕrānē meṯyaḏʕānē), слу-
хом же он приемлет логосы о них; благоуханием же, чуждым всякого искажения, усла-
ждается обоняние [ума]; сладость же (букв. “от сладости”) сих [вещей] приемлют уста; 
посредством же осязания он [ум] уверяется, получая удостоверение в [умопостигаемых] 
деяниях (taḥwīṯā dīlhon d-suʕrāne)».

14	 Букв. «простое послушание».

a  См.: Evagrius Ponticus. Capitula gnostica II, 35 // PO. 28/1. P. 74–75
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 ܡ̣ܢ ܟܠܗܝܢ ܡܝܬܘ̈ܬܐ ܚܕܐ ܗ̣ܝ ܕܡܥܕܪܐ ܠܒܪܢܫܐ. ܗ̇ܢܘ ܕܝܢ. ܗ̇ܝ ܕܢܣܝܒܪ 
ܢܣܝܘ̈ܢܐ ܒܚܕܘܬܐ܀

ܚܘܒܐ ܦܐܪܐ ܗ̣ܘ ܕܪܘܚܐ. ܗ̤ܘ ܕܝܢ ܪܘܚܐ ܩܢܘܡܐ ܗ̣ܘ ܕܐܝܬܘܬܐ܀ 

 ܟܝܢܐ ܣܓܝܕܐ ܕܐܝܬܘܬܐ܉ ܠܘ ܡܪܟܒܐ ܗ̣ܘ ܐܠܐ ܝܚܝܕܝܐ. ܒܪܡ ܒܬܠܬ 
ܡܬܝܕܥ̣ ܘܒܚܕ ܡܬܬܘܕܐ܀

ܡܝܢ ܠܢܦܫܐ. ܠܗܘܢܐ ܕܝܢ ܡܘܒܕܝܢ܀  ܲ
ܚܫ̈ܐ ܠܦܓܪܐ ܡܦܛܡܝܢ ܘܡܣ�

 ܥܠܡܐ ܗܢܐ̣ ܒܝܬ ܬܐܓܘܪܬܐ ܗ̣ܘ ܕܡ̈ܠܵܠܐ. ܒܪܡ ܐܝܬ ܕܚ̈ܝܐ ܡܬܬܓܪܝܢ 
|  ܒܗ̣ ܘܐܝܬ ܕܡܘܬܐ܀

ܟܠ ܗܘܢܐ. ܒܚܙܬܐ ܕܝܢ ܩܠܝܠ ܡܕܡ ܝܵܕܥ܀ 
ܲ
ܡ̣ܢ ܫܡܥܐ ܣܓܝܐ̈ܬܐ ܡܣܬ�

ܝܐܐ܉ ܗܟܢܐ 
̈
 ܐܟܙܢܐ ܕܚܕܐ ܗ̣ܝ ܐܪܥܐ ܒܟܝܢܗ̇܉ ܐܝܬ ܒܗ̇ ܕܝܢ ܫܘܚ̈ܠܦܐ ܣܓ

 ܟܕ ܚܕܐ ܗ̣ܝ ܒܟܝܢܗ̇ ܐܪܥܐ ܕܠܒܘ̈ܬܐ ܕܒܢܝܢܫ̈ܐ: ܐܝܬ ܒܗ̇ ܫܘܚ̈ܠܦܐ
ܝܐܐ: ܠܦܘܬ ܚܐܪܘܬܐ ܕܨܒܝܢܗܘܢ܀

̈
ܣܓ

ܒܠܘ ܢܘܗܪܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ   ܐܝܟ ܢܝܫܐ ܠܓܐܪ̈ܐ܉ ܗܟܢܐ ܗܘܢܐ ܕܟܝܐ: ܠܡܩ�ܲ
ܩܕܝܫܬܐ܀

 ܓܐܕܗ̇ ܕܢܦܫܐ ܐܝܬܘܗܝ܉ ܐܪܙܐ ܕܡܬܓܠܐ ܠܗܘܢܐ ܒܥܕܢ ܨܠܘܬܐ. 
ܥܕܥܕܗ̇ ܕܝܢ܉ ܚܕܝܘܬܗ̇ ܕܥܡ ܢܘܗܪܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ܀

ܟܘܟܒܐ ܕܡܬܚܙܐ ܒܠܒܐ ܒܥܕܢ ܨܠܘܬܐ̣ ܐܪܙܐ ܗ̣ܘ ܕܥܠܡܐ ܚܕܬܐ܀ 
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117. Из всех смертей есть одна, которая помогает человеку: она 
состоит в том, чтобы 15 терпеть искушения с радостью.

118. Любовь есть плод Духа a, Сам же Дух есть кнома Сущности.
119. Поклоняемое естество Сущности не сложно, но едино (īḥīḏāyā), 

однако познаётся в Трёх и исповедуется в Одном.
120. Страсти утучняют тело и ослепляют душу, ум же губят.
121. Век сей есть дом торговли b для словесных [существ], однако 

одни зарабатывают в нём жизнь, а другие — смерть.
122. От слушания многие [вещи] постигает ум, в видении же он 

узнаёт нечто немногое.
123. Как земля одна по своему естеству, но у неё есть многие со-

стояния [в разные времена года], так и у земли сердец людей; притом 
что она одна по своему естеству, есть много состояний в соответствии 
со свободой их воли.

124. Как цель для стрел, так чистый ум для приятия света Святой 
Троицы.

125. Удача (gaɁddāh) души есть тайна, открывающаяся уму во время 
молитвы; праздник же её есть её единение со светом Святой Троицы.

126. Звезда, которая видна в сердце во время молитвы, есть тайна 
нового века.

15	 Букв. «то есть та, чтобы».

a  Гал. 5, 22    b  См.: Iosephus Hazaias. Epistula de tribus gradibus vitae monasticae 1–2 // 
PO. 45/2. P. 288
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 ܗ̇ܝ ܢܘܪܐ ܕܡܬܚܙܝܐ ܠܗܘܢܐ ܒܥܕܢ ܨܠܘܬܐ܉ ܒܗ̇ ܡܫܬܢܩܝܢ ܡ̈ܠܝܠܐ 
ܒܥܠܡܐ ܚܕܬܐ܀

 ܪܫܐ ܕܚܘܒܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܗܝܡܢܘܬܐ. ܫܘܠܡܐ ܕܝܢ ܕܬܪܝܗܘܢ ܚܙܬܗ ܕܥܠܡܐ 
ܚܕܬܐ܀

ܐ ܕܚܡܬܐ ܕܠܒܪ ܡ̣ܢ ܟܝܢܐ ܐܝܬ ܒܬܪܥܝܬܐ܉ ܠܐ 
̈
 ܟܠ ܐܡܬܝ ܕܙܘܥ

ܠܝܐ ܕܘܟܬ ܣܥܘܪܘܬܗ܀   || ܣܢܝܩ ܫܐܕܐ ܕܢ�ܲܩܪܒ ܥܡܢ̣ ܡܛܠ ܕܗ̤ܝ ܡܡ�ܲ

 ܡܠܐܟܐ ܕܒܛܝܠܘܬܐ ܕܢܩܝܦ ܠܢ܉ ܥܠ ܦܓܪܐ ܐܝܬ ܠܗ ܫܘܠܛܢܐ̣ ܒܠܚܘܕ. 
ܛܠ ܨܒܝܢܗ̇܀ ܥܠ ܚܐܪܘܬܐ ܕܒܢ: ܠܐ ܫܠܝܛ ܕܢܒ�ܲ

 ܠܐ ܬܸܣܒܪ ܠܟ ܕܒܝܫ ܫܐܕܐ ܡ̣ܢ ܒܪܢܫܐ: ܕܡܠܹܐ ܪܘܓܙܐ ܥܠ ܟܢܘ̈ܬܗ. 
  ܡܛܠ ܕܫܐܕܐ ܥܡ ܚܘܫ̈ܒܐ ܕܢܦܫܐ ܡܬܟܬܫ. ܒܪܢܫܐ ܕܝܢ

ܪܓܘܙܬܢܐ܉ ܠܦܓܪܐ ܘܠܢܦܫܐ ܨ̇ܒܐ ܕܢܘܒܕ܀

ܒܠܐ ܐܣܝܘܬܐ. ܚܡܬܐ   ܪܓܬܐ ܐܦܢ ܢ̇ܦܩܐ ܠܒܪ ܡ̣ܢ ܟܝܢܐ܉ ܩܠܝܠܐܝܬ ܡܩ�ܲ
 ܕܝܢ ܡܐ ܕܐܬܬܙܝܥܬ̤ ܘܢܦܩܬ̤ ܠܒܪ ܡ̣ܢ ܬܚܘܡ̈ܘܗܝ ܕܟܝܢܐ܉ ܠܡܚܣܢ

ܐܬܝܐ ܠܛܟܣܗ̇ ܩܕܡܝܐ܀

ܠܠܢ ܐܝܬܘܗܝ: ܐܘ ܡ̣ܢ ܚܙܬܐ 
̈
 ܥܠܬܐ ܕܟܠ ܚܘܫܒܐ ܕܐܝܬ̣ ܡ̣ܢ ܬܠܬ ܥ

ܐܘ ܫܡܥܐ ܐܘ ܡ̣ܢ ܥܘܗܕܢܐ܀

 ܚܘܫܒ̈ܐ ܕܪܘܓܙܐ̣ ܕܵܠܚܝܢ ܠܐܘܣܝܐ ܕܢܦܫܐ. ܘܠܦܓܪܐ ܡܝܒܫܝܢ ܘܠܗܘܢܐ 
ܡܝܢ܀ ܲ

ܡܣ�

 ܥܠܡܐ ܗܢܐ ܒܕܡܘܬ ܦܪܕܝܣܐ ܐܝܬܘܗܝ. ܘܡ̈ܠܝܠܐ̣ ܒܕܡܘܬ ܐܝܠ̈ܢܐ. 
ܫܩܝܢ ܠܦܪܕܝܣܐ. ܘܟܕ ܛܒ  ܚܟܡܬܗ ܕܝܢ ܕܐܠܗܐ ܒܕܡܘܬ ܡ̈ܝܐ ܕܡ�ܲ
 ܗܟܢܐ܉ ܒܪܡ ܟܠ ܐܝܠܢܐ ܠܦܘܬ ܕܢܝܼܚܐ ܐܪܥܗ ܘܛܒܐ܉ ܗܟܢܐ ܫ̇ܬܐ

ܡ̈ܝܐ ܘܥܒܕ ܦܐܪ̈ܐ܀
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127. В том огне, который виден уму во время молитвы, будут му-
читься разумные [существа] в новом веке.

128. Начало любви есть вера, конец же обеих есть видение нового 
века.

129. Всякий раз, когда в разуме (tarʕīṯā) есть движения ярости, 
которая [вышла] за пределы естества, бес не нуждается в том, чтобы 
воевать с ними, потому что она [сама] замещает его действие 16.

130. У ангела-хранителя, сопутствующего нам, есть власть только 
над телом; что же касается свободы в нас, то он не властен прекратить 
её волю.

131. Не думай, что бес хуже человека, исполненного гнева на со-
работников своих, потому что бес сражается с помыслами души, а гнев-
ливый человек хочет погубить тело и душу.

132. Вожделение, даже если выходит за пределы естества, легко 
приемлет врачевание. Ярость же, когда подвигнется и выйдет за гра-
ницы естества, с трудом возвращается к своему прежнему чину.

133. У каждого существующего помысла есть одна из трёх причин: 
или видение, или слышание, или воспоминание.

134. Помыслы гнева возмущают сущность души, иссушают тело 
и ослепляют ум.

135. Век сей подобен раю, а разумные [существа] подобны деревь-
ям a; Премудрость же Божия подобна водам, орошающим рай. И хотя 
это так, однако всякое дерево пьёт воду и приносит плоды соответ-
ственно тому, насколько мягка и хороша у него земля.

16	 Букв. «заполняет место его действия».

a  См. Быт. 2, 8–9
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ܢܐ ܠܫܩܝܐ܉    ܘܵܝܠܗ ܠܐܝܢܐ ܕܡܪܝܼܡ |  ܢܦܫܗ ܠܥܠ ܡ̣ܢ ܐܪܥܐ ܕܡܟ݂ܵ
 ܕܡܐ ܕܕܢ̇ܚ ܫܡܫܐ ܡܘܒܸܫ ܠܗ ܚܘܡܐ. ܘܚܪܬܗ ܝܩܕܢܐ ܕܢܘܪܐ ܗ̇ܘܝܐ.
ܢܐ ܠܫܩܝܐ܉ ܕܦܐܪ̈ܘܗܝ  ܛܘܒܘܗܝ ܠܐܝܠܢܐ ܕܫܬ̣ܠ ܢܦܫܗ ܒܐܪܥܐ ܕܡܟ݂̇
ܝܗ̇ܒ ܒܙܒܢܗ ܘܛܪ̈ܦܘܗܝ ܠܐ ܢ̇ܬܪܝܢ: ܒܙܒܢ ܩܘܪܫܐ ܕܢܣܝܘ̈ܢܐ ܐܝܟ ܕܟܬܝܒ܀

ܫ ܠܐ ܚܫ̇ܚ ܠܩܪܒܐ. ܘܗܘܢܐ ܕܠܐ ܡܪܕܘܬܐ65  ܒ�ܲ  ܣܘܣܝܐ ܕܠܐ ܡܟ�ܲ
ܢܘܟܪܝܐ ܗ̣ܘ ܠܝܕܥܬܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ܀

  ܡܕܝܢܬܐ ܕܠܝܬ ܒܗ̇ ܒܢܝܢܫ̈ܐ ܒܝܬ ܡܥܡܪܐ ܗ̣ܝ ܕܝܪܘܪ̈ܐ܉ ܘܢܦܫܐ66 
ܕܠܝܬ ܒܗ̇ ܝܕܥܬܗ ܕܡܫܝܚܐ ܦܘܬܩܐ ܗ̣ܝ ܕܠܣ̈ܛܝܐ67܀

ܒܕܐ ܦܐܪ̈ܐ܉ ܘܗܘܢܐ ܕܠܐ ܡܝܐ̈ ܕܝܕܥܬܐ܉ ܠܐ 
̇
 ܐܪܥܐ ܕܠܐ ܡܝܐ̣̈ ܠܐ ܥ
ܒܕ ܦܐܪ̈ܐ ܕܚܕܘ̈ܬܐ܀

̇
ܥ

ܟܠ ܕܡܢܐ ܗ̣ܝ68 
ܲ
ܪܫ ܙܝܙ̈ܢܐ ܡ̣ܢ ܚܛ̈ܐ: ܘܐܣܬ�

ܲ
 ܛܘܒܘܗܝ ܠܐܝܢܐ ܕܠܐ ܦ�

 ܥܠܬܐ ܕܡܫܬܒܩܢܘܬܗܘܢ ܕܙܝܙܢܐ̈ ܒܝܢܬ ܚܛ̈ܐ. ܛܘܒܐ ܕܝܢ ܥܠ ܛܘܒܐ܉
ܠܐܝܢܐ ܕܐܬܪܚܩ ܡ̣ܢ ܥܒ̇ܕܐ ܕܙܝܙܢܐ̈ ܘܐܬܢܩܦ ܠܚܛ̈ܐ܀

 ܐܝܢܐ ܕܨ̇ܒܐ ܕܢܸܩܢܐ ܕܟܝܘܬܐ ܕܠܒܐ܉ ܕܗ̤ܝ ܗ̣ܝ ܡܚܙܝܬܐ ܕܒܗ̇ ܡܬܚܙܐ 
ܡ̣ܢ ܢܥܪܘܩ  ܨܠܘܬܐ܉  ܒܥܕܢ    || ܩܕܝܫܬܐ  ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ   ܢܘܗܪܐ 
 ܦܐܪ̈ܘܗܝ ܕܐܝܠܢܐ ܣܬܘܪܐ. ܡܛܠ ܕܡܕܡ ܕܡܘܒܕ ܠܦܐܪ̈ܐ ܕܙܕܝܩܘܬܐ

ܕܕܟܝܘܬܐ ܐܝܟ ܣܬ݂ܘܼܪܝܐ70 ܠܝܬ܀ ܘ�ܲ

 ܐܢ ܥܪܩ̣ ܫܡܫܐ ܘܟܘܟܒ̈ܐ ܠܝܬ: ܘܣܗܪܐ ܠܐ ܡܬܚܙܐ ܒܓܘ ܡܕܥܟ܉ 
 ܕܥ ܕܟܠܗ ܦܘܠܚܢܟ ܣܪܝܩܐ ܗ̣ܘ. ܘܥܠ ܬܝܒܘܬܐ ܣܢܝܩ ܣܘܥܪܢܐ.

ܘܥܠ ܚܫܐ ܕܠܒܐ̣ ܘܕܡ̈ܥܐ܀

136162v
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163r
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ܡܪܕܘܬܐ 65 ܡܪܕܘܬܐ in ܘܗܘܢܝܬܐ ܠܐ   correxit ܘܗܘܢܐ ܕܠܐ 
P   correxit P ܕܠܣ̈ܛܝܐ in ܕܠܣܛܢܐ scripsi 67 ܘܢܦܫܐ :P ܘܘܢܦܫܐ 66 68 In hoc 
numero librarius primo lamed (30) pro mem (40) scripsit, deinde errorem 
suum correxit 69 ܘܕܟܝܘܬܐ in ܕܕܟܝܘܬܐ  (suprascriptum ܕ) correxit P ܘ�ܲ
70 Librarius primo uau pro thau scripsit, deinde errorem suum correxit

69
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136. Горе тому, кто поднял себя над землёй, пригодной для оро-
шения, ибо когда взойдёт солнце, тогда иссушит его жар и концом его 
будет пылание огня. Блаженно древо, насадившее себя в земле, при-
годной для орошения, ибо плоды свои оно даст во время своё, и листья 
его не опадут a во время холода и искушений, как написано.

137. Необузданный конь не пригоден для битвы, а ум без наказания 
чужд ведения Святой Троицы.

138. Город, в котором нет людей, — обиталище шакалов b, а душа, 
в которой нет ведения Христа, — вертеп разбойников c.

139. Земля без воды не приносит 17 плодов, а ум без воды ведения 
не соделывает плодов радости.

140. Блажен тот, кто не отделил плевел от пшеницы и постиг, в чём 
причина оставления плевел среди пшеницы d. Вдвойне же блажен тот, 
кто удалился от дела плевел и примкнул к пшенице.

141. Тот, кто хочет стяжать чистоту сердца, которая есть зеркало, 
в котором виден свет e Святой Троицы во время молитвы, пусть избегает 
плодов древа-клеветника (Ɂīlānā sāṯōrā), ибо нет ничего, что губит плоды 
праведности и чистоты так же, как клевета.

142. Если солнце зашло, и нет звёзд, и луна не видна внутри ума 18, 
знай, что всё твоё делание напрасно и [сие] дело имеет нужду в пока-
янии, скорби сердца и слезах.

17	 Букв. «не соделывает».
18	 О видении солнца, луны и звёзд см.: Iosephus Hazaias. Epistula de gratiae operibus 1–10 // 

PO. 39/3. P. 500–504

a  Пс. 1, 3 (по Пешитте)  b  Ср. Ис. 13, 22    c  Ср.: Иер. 7, 11; Мф. 21, 13; Мк. 11, 17; Лк. 19, 46 
d  См. Мф. 13, 24–30.36–43    e  Ср. 2 Кор. 3, 18
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 ܚܘܛܪܗ ܕܐܗܪܘܢ ܡܐ ܕܥܠܬ̤ ܠܡܫܟܢܐ ܥܒܕܬ̤ ܦܐܖ̈ܐ. ܘܝܚܝܕܝܐ ܡܐ 
ܐܠ ܠܫܠܝܐ܉ ܥܒ̇ܕ ܦܐܪ̈ܐ ܕܙܕܝܩܘܬܐ܀

̇
ܕܥ

ܗܝ̤  ܲ  ܒܛܘܪܐ ܕܣܝܢܝ ܐܫܬܘܝ̤ ܡܘܫܐ ܠܡܡܠܠܐ ܕܥܡ ܐܠܗܐ ܘܐܙܕ�
ܫ̣ܠܹܐ71 ܘܨܕܐ ܡ̣ܢ ܝܬ݂ܒ݁ܐ ܡܫܬܘܐ ܠܬܐܘܪܝܐ ܲ  ܐܦܘܗ̈ܝ܉ ܘܝܚܝܕܝܐ ܒܛܘܪܐ ܕ�

ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ̣ ܘܠܗ̇ܝ ܕܓܘܫܡ̈ܐ ܘܕܠܐ ܓܫܘܡ܀

 ܐܟܙܢܐ ܕܝܣܪܝܠ ܟܡܐ ܕܒܡܨܪܝܢ ܥܡ̇ܪ ܗ̣ܘܐ܉ ܠܐ ܐܫܬܘܝܘ̤ ܠܡܫܡܥ 
 ܠܒܢܬ̈ ܩܠܘ̈ܗܝ ܕܐܠܗܐ܉ ܗܟܢܐ ܐܦ ܝܚܝܕܝܐ܉ ܟܡܐ ܕܒܫܝܢܐ ܥܡ̇ܪ܉ ܠܐ

ܡܪ ܒܗ܀
̇
ܡܫܬܘܐ ܠܚܙܬܗ ܫܒܝܚܬܐ ܕܡܪܢ ܕܥ

 ܫܡܥܝܢܝ ܒܪܝ ܠܡܕܡ ܕܐܡ̇ܪ ܐܢܐ. ܕܠܐ ܡܫܬܘܐ ܐܢܬ ܠܝܕܥܬܗ 
ܐ̇ܠ

ܵ
 ܪܘܚܢܝܬܐ ܕܡܫܝܚܐ ܘܠܚܙܬܗ ܩܕܝܫܬܐ. |  ܐܠܐ72 ܐܢ ܠܫܠܝܐ ܥ

ܝܐܐ
̈
 ܐܢܬ. ܕܬܗܘܐ ܕܝܢ ܒܪ ܝܪܬܘܬܗ ܕܡܘܫܐ܉ ܦܫܝܩ ܠܟ.73 ܐܦ ܣܓ

 ܦܐܪ̈ܐ ܕܣܝܡܬ ܚܝܐ̈ ܕܗܘ̤ܝܘ ܡܫܝܚܐ܉ ܒܠܥܕ ܡ̣ܢ ܫܠܝܐ܉ ܠܐ ܡܫܟ̇ܚ
 ܐܢܬ. ܐܪܝܡ ܥܝܢܝܟ̈ ܘܚܙܝ̤ ܐܘܿ ܟܫܝܪ̈ܐ ܒܟܠܗܘܢ ܕܪ̈ܘܗܝ ܕܥܠܡܐ. ܕܟܠ
ܒܠܗ̇. ܐܒܪܗܡ ܓܝܪ̣ ܒܡܕܒܪܐ ܒܠ ܡܘܗܒܬܐ ܡ̣ܢ ܐܠܗܐ܉ ܒܫܠܝܐ ܩ�ܲ  ܕܩ�ܲ
ܒܠܗ̇ ܒܓܘ ܡܫܟܢܗ: ܘܝܗ̣ܒ ܠܗ ܪܗܒܘܢܐ ܕܐܝܣܚܩ. ܘܐܝܣܚܩ ܒܡܕܒܪܐ  ܩ�ܲ
 ܚܙܝܗܝ ܘܡܠܠ ܥܡܗ. ܘܝܥܩܘܒ ܒܚܘܪܒܐ ܚܘܝ̤ ܠܗ ܣܒܠܬܐ ܕܪܫܗ̇
ܐ ܐܝܟ ܕܝܘܢܐ:

̈
 ܣܡܝܟ ܒܫܡܝܐ. ܘܕܘܝܕ ܒܨܠܘܬܐ ܫ̇ܐܠ74  ܗ̣ܘܐ ܓܦ

 ܕܢܸܦܪܚ ܒܗܘܢ ܘܢܸܫܟܢ ܒܡܕܒܪܐ. ܘܐܠܝܐ ܒܡܕܒܪܐ ܐܫܬܘܝ̤ ܠܡܫܡܥ
ܒܕ ܐܢܬ. ܘܐܪܡܝܐ ܛܘܒܐ ܝܗ̇ܒ

̇
ܐܠܘ ܕܡܢܐ ܥ

ܲ
 ܡܡܠܠܐ ܪܟܝܟܐ: ܘܠܡܫܬ�

 ܠܐܝܢܐ ܕܡܫܬܘܐ ܠܡܫܩܠ ܢܝܪܗ ܕܡܫܝܚܐ: ܘܝܼܬܸܒ ܒܫܠܝܐ ܠܚܘܕܐܝܬ.
 ܘܚܙܩܝܐܝܠ ܥܬܝܪ ܒܓܠܝܢܐ̈

143

144

145

146
163v

  ܫ̣ܠܸܐ in ܕܫܸܠܝܐ 71 ܲ  correxit P ܕ�  correxit P ܐܠܐ in ܐܢ 72 73 Hoc punctum
ad sensum addidi  scripsi ܫ̇ܐܠ :P ܫ̇ܐܠ ܫ̇ܐܠ 74
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143. Жезл Аарона, когда вошёл в скинию, принёс плоды a. И инок, 
когда входит в безмолвие (šelyā), приносит плоды праведности.

144. На горе Синай Моисей сподобился беседы с Богом и просве-
тилось лицо его b; и инок на горе безмолвной и безлюдной 19 сподобляется 
созерцания Святой Троицы и созерцания телесных и бестелесных.

145. Как Израиль, пока обитал в Египте, не сподобился услышать 
гласов Божиих c; так же и инок, пока обитает в покое (b-šaynā), не спо-
добится славного видения Господа нашего, Который обитает в нём.

146. Послушай, сын мой, нечто, что я скажу тебе: ты не сподо-
бишься духовного ведения Христа и Его святого видения, кроме как 
войдя в безмолвие. Стать же сонаследником Моисея тебе легко. Также 
и многочисленных плодов Сокровища ведения, Которое есть Христос, 
ты не обретёшь без безмолвия. Подними очи свои и смотри: о преу-
спевшие [святые] во всех поколениях века [сего], из которых каждый, 
кто принял дар от Бога, принял его в безмолвии! Ведь Авраам в пустыне 
принял его 20 в шатре своём, и [Бог] дал ему залог — Исаака d. И Исаак 
в пустыне узрел Его и говорил с Ним e. И Иакову Он в пустыне показал 
лестницу, вершина которой касалась неба f. И Давид в молитве просил 
крылья, как у голубя, чтобы улететь на них и поселиться в пустыне g. 
И Илия в пустыне сподобился услышать мягкую речь [Бога] h и быть 
спрошенным: Что ты делаешь [здесь]? i И Иеремия называет блаженным 
того, кто сподобляется взять иго Христово, сидя уединённо в безмолвии j. 
И Иезекииль, богатый откровениями, видел в пустыне колесницу 
с колесами, которая носила сияние (zīwēh) Препрославленного k и из-
умительный образ (ṭup̄sā) нашего воскресения и обновления l.  

19	 Букв. «пустынной от обитания».
20	 По согласованию в оригинальном тексте «его» относится к «дару».

a  См. Числ. 17, 1–8    b  Исх. 34, 4–35    c  См. Исх. 1, 1–2, 25; 19, 9.17–19; 
20, 1–18    d  См. Быт. 18, 1–33; 21, 1–3    e  См. Быт. 26, 1–6    f  См. Быт. 28, 10–17 
g  Пс. 54/55, 7  h  3 Цар. 19, 12 (по Пешитте)  i  3 Цар. 19, 13 (по Пешитте)    j  Плач. 3, 27–29 
k  См. Иез. 1, 1–2, 1    l  См. Иез. 37, 1–10
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 ܒܡܕܒܪܐ ܚ̣ܙܐ ܡܪܟܒܬܐ ܕܓܝܓ̈ܠܐ ܕܛܥܝܢܐ ܙܝܘܗ ܕܡܫܒܚܐ܉ ܘܛܘܦܣܐ
  ܬܗܝܪܐ ܕܩܝܡܬܢ ܘܕܚܘܕܬܢ. ܘܛܘܒܢܐ ܝܘܚܢܢ ܒܚܘܪܒܐ ܐܬܪܒܝ̤: ||
ܒܪܢܐ ܕܕܝܬܩܐ ܚܕܬܐ: ܘܡܚܘܝܢܐ ܕܝܗܘܒܐ ܕܡܠܟܘܬ ܫܡܝܐ. ܲ

 ܘܗ̤ܘܐ ܡܣ�
ܓ݁ܗ ܗܘ̣ܐ ܒܨܠܘܬܗ ܕܐܠܗܐ. ܲ

 ܘܗ̤ܘ ܡܪܢ ܬܘܒ̣ ܐܡܝܢܐܝܬ ܒܡܕܒܪܐ ܐ�
 ܣܛܪ ܡ̣ܢ ܣܘܥܪ̈ܢܐ ܕܡܕܒܪܢܘܬܐ܉ ܐܚܪܢܐ ܗ̣ܘ ܫܪ̈ܒܐ ܕܥܠܝܗܘܢ75܉

ܕܫܪܟܐ ܟܠܢܫ ܕܐܬܝܗܒܬ ܠܗ ܣܝܡܬ ܒܢܝ̈ܐ76 ܀

ܒܠ ܗܘ̣ܐ   ܐܝܟܢܐ ܕܐܠܘܠܐ ܟܣܝ̤ ܫܹܝܡ ܦܘܪܣܝܐ ܕܐܒܘܗܝ: ܠܐ ܡܩ�ܲ
 ܡܢܗ ܒܘܪ̈ܟܬܐ܉ ܗܟܢܐ ܐܢ ܠܐ ܡܟܣܐ ܐܢܫ ܥܠ ܒܘܨܪ̈ܐ ܘܡܚܝܠ̈ܬܐ

ܒܸܠ ܡܘܗܒܬܐ ܡ̣ܢ ܐܠܗܐ܀ ܕܩܪܝܒܗ: ܠܐ ܡܩ�ܲ

 ܐܢܗ̤ܘ ܕܨ̇ܒܐ ܐܢܬ ܕܬܐܪܬ ܐܪܙܐ ܕܦܓܪܗ ܕܡܫܝܚܐ܉ ܩܕܡܝܬ ܐܣܬܟܠ̣ 
ܕܡܢܐ ܗ̣ܝ ܡܥܒܕܢܘܬܗ77 ܕܕܡܗ. ܡܛܠ ܕܗ̇ܝ ܕܠܐ ܗܕܐ ܠܐ ܡܬܓܡܪܐ܀

ܐ ܘܚܘܫܒ̈ܐ ܨ̇ܒܐ ܐܢܬ܉ ܩܕܡܝܬ ܣܝܡ ܬܚܘܡܐ 
̈
 ܐܢ ܕܝܢ ܕܬܸܛܪ ܙܘܥ

ܠܥܝܢ̈ܐ ܘܠܡܫܡܥܬܐ ܘܠܠܫܢܐ܉ ܡܛܠ ܕܗ̇ܢܘܢ ܕܠܐ ܗܠܝܢ̣ ܠܐ ܡܬܢܛܪܝܢ܀

 ܨܘܡܐ ܘܫܗܪܐ ܕܒܝܕܥܬܐ܉ ܡܛܠܩܢܐ̈ ܐܢܘܢ ܕܕܡܘ̈ܬܐ ܡ̣ܢ ܩܕܡ ܡܕܥܐ 
ܚܙܝܐ܀

 ܐܢ ܨ̇ܒܐ ܐܢܬ  | ܕܠܐ ܢܥܒܪܘܢ ܒܠܒܟ ܚܘܫ̈ܒܐ ܕܕܠܩܘܒܠܐ܉ ܛܪ ܐܢܬ 
 ܩܕܡܝܬ ܕܠܐ ܬܬܚܫܒ ܒܠܒܟ ܒܝܫܬܐ ܥܠ ܒܪܢܫܐ. ܡܛܠ ܕܗܠܝܢ

ܬܪ̈ܬܝܗܝܢ ܠܚܕ̈ܕܐ ܢܩܝܦ̈ܢ܀

ܫܒ ܒܪܢܫܐ ܥܠ ܟܢܵܬܗ܉ ܩܕܡܝܬ ܗ̤ܘ ܡܣܬܝܒܪ ܡ̣ܢ   ܟܠ ܒܝܫܬܐ ܕܡܬܚ�ܲ
ܦܐܪ̈ܝܗ̇. ܘܗܝܕܝܢ ܡܫܡܠܐ ܠܗ̇ ܒܥܒ̇ܕܐ. ܗܟܢܐ ܪܢܝ̤ ܐܦ ܥܠ ܛܒ̈ܬܐ܀

164r

147

148

149

150

151164v

152

75 Librarius ܫܪ̈ܒܝܗܘܢ in ܕ ܫܪ̈ܒܐ correxit et ܥܠܝܗܘܢ adscripsit   ܣܛܪ 76
 :locus difficilis; quem ita intellegendum putamus : ܡ̣ܢ ܣܘܥܪ̈ܢܐ ... ܣܝܡܬ ܒܢܝ̈ܐ
«Praeter oeconomiae opera [i. e. res gestas in Sacris Litteris narratas], sunt quoque 
[ad litteram: «aliud est»] narrationes de ceteris [Christi athletis]: de unoquoque, cui
data est adoptio» 77 ܡܥܒܕܢܘܬܐ in ܡܥܒܕܢܘܬܗ correxit P 
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И блаженный Иоанн вырос в пустыне a и стал вестником Нового Завета, 
показавшим Подателя Царства небесного 21. И, снова, Сам Господь наш 
постоянно в пустыне пребывал всю ночь в молитве к Богу b. Помимо дел 
домостроительства 22, другое [важное свидетельство] — это повество-
вания о прочих [праведниках]: о каждом, кому дано сыноположение.

147. Как Сим, если бы не покрыл наготу отца своего, не принял бы 
от него благословений c, так и человек, если не покроет недостатков 
и немощей ближнего своего, то не приимет дар от Бога.

148. Если ты желаешь унаследовать тайну Тела Христова, то прежде 
уразумей, что представляет собой действие Крови Его. Ибо первое без 
второго 23 не достигает совершенства.

149. Если же ты желаешь хранить движения и помыслы, то прежде 
положи предел очам, слуху и языку d, потому что первые не могут быть 
хранимы без вторых 24.

150. Пост и бдение, которые [совершаются] в ведении, суть разру-
шители форм перед видящим умом (madʕā ḥazzāyā).

151. Если ты желаешь, чтобы в твоё сердце не прошли сопротивные 
помыслы, прежде всего следи [за тем], чтобы не замышлять тебе зло 
против человека в сердце своём, ибо сии две [вещи] примыкают друг 
к другу.

152. Плоды любого зла, которое человек замышляет против ближ-
него своего, он 25 пожнёт прежде всего сам и тогда [уже] исполняет его 26 
на деле; так же рассуждай и о добре.

21	 Букв. «вестником Нового Завета и явителем Подателя Царства Небесного».  
См. Ин. 1, 15.29 — 34.36

22	 Т. е. историй, изложенных в Священном Писании.
23	 Букв. «ибо то без этого».
24	 Букв. «те не могут быть хранимы без этих».
25	 Замысливший зло.
26	 Зло.

a  Лк. 1, 80    b  Лк. 6, 12    c  См. Быт. 9, 20‑27    d  Ср. Пс. 140, 3
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ܐ̇ܚ ܘܢܦ̇ܩ ܡ̣ܢ ܠܒܗ78 
ܵ
ܪܝܟ79 ܐܢܫ ܩܕܡ ܨܠܝܒܐ܉ ܘܓ  ܐܝܬ ܥܕܢܐ ܕܒ�ܲ

 ܡܒܘܥܐ ܕܢܘܗܪܐ̣ ܒܕܡܘܬ ܡܒܘܥܐ ܕܡ̈ܝܐ ܥܬܝܪ ܒܫ̈ܦܥܐ80. ܘܡܬܟܣܝܐ81
 ܡ̣ܢ ܩܕܡ ܥܝܢܘ̈ܗܝ ܒܗ̇ܘ ܢܘܗܪܐ ܫܒܝܚܐ܉ ܟܠܗ̇ ܒܪܝܬܐ ܕܡܬܖ̈ܓܫܢܐ
ܢܐ. ܒܗܢܐ ܥܕܢܐ ܡܬܚܙܐ ܡܪܢ ܒܠܒܘ̈ܬܐ ܕܩܕܝܫ̈ܐ. ܘܛܘܒܘܗܝ

̈
 ܘܡܬܝܕܥ

ܠܐܝܢܐ ܕܐܫܬܘܝ̤ ܠܗ̇ܝ ܚܙܬܐ ܡܠܝܬ݀ ܚܝܐ̈܀

 ܐܢܗ̤ܘ ܕܨ̇ܒܐ ܐܢܬ ܠܡܐܪܬ ܚܝܐ̈ ܕܚܝܝ̈ܟ܉ ܐܙܕܗܪ ܡ̣ܢ ܗ̇ܝ ܕܬܸܩܢܐ ܚܝܐ̈ 
 ܢܘܟܪ̈ܝܐ. ܕܐܝܬܝܗܘܢ ܗܠܝܢ. ܝܕܥܬܐ ܕܦܘܪ̈ܣܐ. ܨܢܝܥܘܬܐ. ܒܝܫܘܬܐ. ܠܐ
ܗܝܡܢܘܬܐ. ܡܣܒ ܒܐ̈ܦܐ. ܥܝܢܐ ܒܝܫܬܐ ܚܣܡܐ ܕܒܛܒ̈ܬܐ ܕܐܚܪ̈ܢܐ܀

 ܐܟܙܢܐ ܕܐܪܥܐ ܠܐ ܟܵܝܡܐ ||  ܥܠ ܥܩܪ̈ܐ ܕܒܗ̇ ܒܙܒܢܐ ܢܝܼܣܵܢܝܐ܉ ܗܟܢܐ 
 ܐܦܠܐ ܢܦܫܐ ܕܐܬܕܟܝܬ̤ ܒܗ82̇܉ ܡܫܟܚܐ ܟܵܝܡܐ ܥܠ ܓܙ̈ܐ ܕܝܕܥܬܐ ܕܒܗ̇܉

ܕܬܚ̇ܘܐ ܣܥܘܪܘܬܗܘܢ ܒܥܒ̇ܕܐ܀

 ܛܘܒܘܗܝ ܐܚ̈ܝ ܠܐܝܢܐ ܕܩ̇ܢܐ ܡܟܝܟܘܬܐ ܫܪܝܪܬܐ܉ ܕܡ̣ܢ ܟܕܘ ܒܥܠܡܐ 
 ܚܕܬܐ ܫܪܹܐ. ܘܟܠܗܘܢ ܥܡ̈ܠܘܗܝ ܠܓܘ ܡ̣ܢ ܫܘܪܐ ܕܝܕܥܬܐ ܚܒܝܫܝܢ.
 ܐܠܐ ܠܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܡܟܝܟܘܬܐ ܕܫܪܪܐ: ܚܝܠܐ ܕܨܒܝܢܐ ܫܠܝܛ ܥܠܘܗܝ.
ܦܠܘܚ̈ܐ. ܠܝܚ̈ܝܕܝܐ  ܡܬܝܗܒܐ  ܐܠܗܐ  ܕܡ̣ܢ  ܗ̣ܝ  ܡܘܗܒܬܐ   ܐܠܐ 
 ܘܣܗܕܐ ܫܪܝܪܐ ܕܗܕܐ܉ ܛܘܒܢܐ ܡܪܩܘܣ ܝܚܝܕܝܐ. ܐܡ̇ܪ ܓܝܪ ܗܟܢܐ.
 ܠܝܬܝܗ̇ ܡܟܝܟܘܬܐ ܫܪܝܪܬܐ ܥܕܠܝܐ83 ܕܬܐܪܬܐ. ܐܠܐ ܫܘܘܕܥܐ
 ܗ̣ܝ ܕܡܪܚܡܢܘܬܐ ܐܠܗܝܬܐ. ܕܢܐܡܪ̣ ܕܠܘ ܚܝܠܐ ܗ̣ܘ ܕܨܒܝܢܐ ܫܠܝܛ
 ܥܠܘܗܝ܉ ܐܠܐ ܡܘܗܒܬܐ ܗ̣ܝ ܕܡ̣ܢ ܐܠܗܐ ܡܬܝܗܒܐ ܒܪ̈ܚܡܐ ܠܗܘܢܐ
 ܦܠܘܚܐ. ܘܬܘܒ ܫܡܝܥ ܠܢ ܡ̣ܢ ܟܬܒܐ ܐܠܗܝܐ̣ ܕܐܡ̇ܪ. ܠܡܟܝܟ̈ܐ ܐܪ̈ܙܐ
 ܡܬܓܠܝܢ. ܘܠܗܘܢ ܗ̣ܘ84 ܡܬܝܗ̈ܒܢ ܡܘܗ̈ܒܬܐ |  ܫܡܝܢܝ̈ܬܐ܉ ܗ̇ܢܘ ܕܝܢ

ܝܕܥܬܐ ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ܀

153

154

155165r

156

165v

78 Hoc caput in Fragmento altero (H et K testimonio) quoque inuenitur   :H K ܕܒ̇ܪܟ 79
ܪܝܟ in ܕܒܪܟ  correxit P ܕܒ�ܲ  K; in H librarius primo ܘܡܬܟܣܐ H K 81 ܫ̈ܦܥܐ 80
 genere masculino scripsit, deinde iod subscripsit, ut genus femininum ܘܡܬܟܣܐ
fieret 82 ̇ܕܒܗ P: ̇ܒܗ scripsi   scripsi ܥܕܠܝܐ :P ܓܕܠܝܐ 83 84 Librarius post 
hoc uerbum ܡܬܠܝܼܬܝܘܬܐ scripsit, deinde deleuit (nota uocem ܕܬܠܝܬܝܘܬܐ
in extremo capite)
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153. Бывает, что, когда некто стоит на коленях перед Крестом 
и из сердца его плещет и выходит поток света, подобно изобилующему 
струями потоку воды 27, и скрывается от глаз его в оном славном свете 
всё творение чувственных и умопостигаемых, во время сие Господь 
наш зрим в сердцах святых; и блажен тот, кто сподобился сего видения, 
исполненного жизни.

154. Если ты желаешь унаследовать Жизнь жизни твоей, остере-
гайся того, чтобы приобрести чуждую жизнь, которая есть сие: ведение 
[многоразличных] способов; хитрость; зло; неверие; лицемерие; злой 
глаз [и] зависть к благам других.

155. Как во время нисана земля не может удержать корни, нахо-
дящиеся в ней, так и душа, очистившаяся в себе, не может удержать 
сокровища ведения, находящиеся в ней, от того чтобы явить на деле 
(ba-ʕḇāḏā) их действие (sāʕōrūṯhōn).

156. Блажен, братия мои, тот, кто стяжал истинное смирение, ибо 
он уже пребывает в новом веке и все его труды заключены внутри стены 
ведения. Но истинное смирение не есть сила, над которой властна воля, 
но она есть дар, подаваемый Богом инокам-подвижникам. И истинный 
свидетель сего — блаженный Марк Отшельник (īḥīḏāyā). Ведь он говорит 
так: «Истинное смирение не есть упрёк совести, но оно есть знак бо-
жественного милосердия» a, имея в виду (d-nēɁmar), что это не сила, над 
которой властна воля, но дар, по милости подаваемый Богом уму-под-
вижнику. И опять, слышали мы и из божественной книги, которая 
говорит: «Смиренным открываются тайны b, и именно им подаются 
небесные дары», т.е. ведение Святой Троицы.

27	 Букв. «потоку воды, изобилующему излияниями» (ʕattīr šep̄ʕē).

a  Marcus Eremita. De his qui putant se ex operibus justificari 103 // SC. 445. P. 342 («Смиренномудрие 
есть не осуждение (κατάγνωσις) совести, но признание (ἐπίγνωσις) благодати Божией и Его 
милосердия»). Рус. пер.: Марк Подвижник, прп. Аскетические творения. СТСЛ, 2013. С. 48 
b  Ср. Лк. 10, 21; дословно эти слова с маркером цитаты приведены в Isaacus Ninevita. 
Collectio I. Sermo 4
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 ܐܝܢܐ ܕܨ̇ܒܐ ܕܢܸܚܙܝܘܗܝ ܠܡܪܢ ܒܥܕܢ ܨܠܘܬܐ܉ ܟܕ ܠܒܝܫ ܫܘܒܚܐ 
ܟܐ ܢܦܫܗ ܡ̣ܢ ܪܘܓܙܐ ܘܐܟܬܐ܉ ܘܡ̣ܢ ܲ  ܕܐܠܗܐ ܡܠܬܐ ܕܥܡ̇ܪ ܒܗ܉ ܢܕ�
 ܚܣܡܐ ܘܫܘܒܚܐ ܣܪܝܩܐ. ܘܢܸܩܢܐ ܡܟܝܟܘܬܐ̣ ܘܚܘܒܐ. ܘܗܝܕܝܢ ܚ̇ܙܐ ܠܗ
ܒܓܘ ܠܒܗ ܒܕܡܘܬ ܐܣܦܪܗ ܕܫܡܫܐ ܕܕܵܢ̇ܚ ܒܪܩܝܥܐ ܒܙܒܢܐ ܕܩܝܛܐ܀

 ܕܚܙ̇ܝܬ ܒܙܒܢ ܠܐܢܫ ܕܚ̣ܛܐ ܚܛܗܐ̣ ܕܣܓܝ ܥܣܸܩ ܗܘ̣ܐ. ܘܚ̇ܙܐ ܗܘ̇ܝܬ 
 ܠܫܐܕ̈ܐ ܕܡܚܪܩܝܢ ܗܘ̣ܘ ܫܢܝܗ̈ܘܢ ܥܠܘܗܝ̣ ܐܝܟ ܕܢܘܒܕܘܢܝܗܝ. ܒܪܡ ܗ̇ܘ
 ܡܠܐܟܐ ܕܒܛܝܠܘܬܐ ܕܢܩܝܦ ܗ̣ܘܐ ܠܗ. ܚ̇ܙܐ ܗܘ̇ܝܬ ܠܗ ܟܕ ܫܩܝܠ
 ܣܝܦܐ ܕܢܘܪܐ̣ ܘܛܵܪܕ ܗ̣ܘܐ ܠܗܘܢ ܡܢܗ. ܗܠܝܢ ܗܟܝܠ ܐܡ̣ܪܢܢ ܐܚ̈ܝ܉
 ܕܢܘܕܥ ܕܟܡܐ ܗ̣ܝ ܒܛܝܠܘܬܐ ܕܡܠܐܟ̈ܐ ܕܥܠܝܢ: ܘܥܠ ܟܠܗܝܢ ܒܪ̈ܝܬܐ.
 ܘܐܠܘܠܐ ܕܟܠ ܙܘܥܐ ܕܡܬܬܙܝܥ ܗ̣ܘܐ ܒܒܪܝܬܐ܉ ܒܝܕ ܡܨܥܝܘܬܐ
 ܕܡܠܐܟ̈ܐ ܗܘ̇ܐ܉ ܡܢܐ ܐܵܠܨܐ ||  ܗܘ̣ܬ ܕܐܡ̇ܪ ܗ̣ܘܐ ܟܬܒܐ ܐܠܗܝܐ:
ܛܠ ܗ̣ܘܐ ܒܘܟܪ̈ܐ ܕܡܨܪܝܢ: ܟܕ ܡܘܕܥ ܐܦ ܡܠܐܟܐ  ܥܠ ܡܠܐܟܐ ܗ̇ܘ ܕܩ�ܲ

 ܛܘܒܢܐ ܫܠܝܚܐ܉ ܗܐ ܐܦ ܐܬܘܪܝܐ ܟܕ

ܥܪ ܠܐܠܗܐ ܚܝܐ ܕܝܣܪܝܠ̣ ܐܡ̣ܪ ܟܬܒܐ. ܲ
 ܐܫܬܒܗܪ ܥܠ ܐܘܪܫܠܡ ܘܨ�

ܒ ܡ̣ܢ ܡܫܪܝܬܗ ܡܐܐ ܘܬܡܢܐܝܢ̣ ܘܚܡܫܐ ܐܠܦܝܢ̈.
ܲ
 ܕܡܠܐܟܐ ܢܦ̣ܩ ܘܚܪ�

 ܕܢܚ̇ܘܐ ܕܟܠ ܡܣܡ ܒܪܫܐ ܕܐ̇ܬܐ ܥܠ ܒܢܝܢܫ̈ܐ܉ ܒܐܝܕܐ ܕܡܠܐܟ̈ܐ
ܟܠ̣ ܐܦ ܥܠ ܛܒ̈ܬܐ. ܡܛܠ ܕܗ̣ܢܘܢ ܐܝܬܝܗܘܢ

ܲ
 ܐ̇ܬܐ. ܗܟܢܐ ܐܣܬ�

ܝܐ ܒܝܬ ܐܠܗܐ ܠܒܪܝܬܐ. ܐܢ ܕܝܢ ܠܘ ܒܝܕ ܒܛܝܠܘܬܐ ܕܡܠܐܟ̈ܐ
̈
 ܡܨܥ

 ܡܬܕܒ݁ܪܐ ܒܝܕ ܦܘܩܕܢܐ ܐܠܗܝܐ. ܡܢܐ ܐܠܨܐ ܛܘܒܢܐ ܕܢܝܐܝܠ ܕܐܡ̇ܪܘܐ85
 ܠܡܝܟܐܝܠ ܕܗ̤ܘ ܫܠܝܛ ܗ̣ܘܐ ܥܠ ܒܢܝ̈ ܥܡܗ: ܠܡܣܩܘ ܐܢܘܢ ܡ̣ܢ ܒܒܠ.
 ܡܢܐ ܗܟܝܠ ܐܡ̇ܪ ܒܗ ܒܙܒܢܐ ܗ̇ܘ. ܕܢܩܘܡ ܡܝܟܐܝܠ ܡܠܐܟܐ ܪܒܐ:

| ܘܢܫܘܙܒ ܡ̣ܢ ܒܢܝ̈ ܥܡܟ܉ ܟܠ ܕܟܬܝܒ

157

158

85 sic P
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157. Тот, кто желает узреть во время молитвы Господа нашего, 
облечённого славою Бога Слова, обитающего в нём, пусть очистит себя 
от гнева, и злобы, и от зависти, и тщеславия и приобретёт смирение 
и любовь, и тогда он узрит Его внутри сердца своего по подобию сол-
нечного диска (ʔespērēh d-šemšā), сияющего на тверди в летнее время a.

158. Что я увидел однажды человека, совершившего весьма тяжкий 
грех, и видел бесов, изострявших на него зубы свои, чтобы погубить 
его, но видел [и] сопутствующего ему ангела-хранителя, как он носил 
огненный меч и прогонял их [бесов] от него, — всё сие 28 мы сказали, 
братия мои, чтобы поведать, каково попечение ангелов о нас и о всех 
творениях. И если бы всякое движение, возникавшее в творении, 
не было при посредничестве ангелов, то в чём была необходимость 
божественному Писанию говорить о том ангеле, что убил первенцев 
египетских b, сообщая также и о благом посланном ангеле? c Вот так же 
и ассириец, когда он бахвалился против Иерусалима и бесчестил живого 
Бога Израилева d: [об ассирийце] говорит Писание, что ангел вышел 
и погубил из стана его сто восемьдесят пять тысяч e, чтобы показать, 
что всякое наказание, приходящее на людей, приходит через ангелов. 
Понимай так и в отношении благ. Ибо они [ангелы] суть посредники 
между Богом и творением. Если же не чрез попечение ангелов оно 
ведётся по божественному повелению, то в чём была необходимость 
блаженному Даниилу говорить о Михаиле, что он имел власть над 
сынами народа его вывести их из Вавилона f? Что же он говорит в то са-
мое время? Восстанет Михаил, ангел великий, и спасёт из сынов народа 
твоего всех, кто записан в книге сейg  29. И в чём необходимость, повторят 
мне много раз, когда иногда они являлись в виде огненных всадников h, 

28	 Букв. «итак, сие».
29	 Рефлексивную форму «спасётся» (neštawzaḇ) Иосиф Хаззайа цитирует как активную 

(nšawzaḇ, «спасёт»), делая подлежащим при ней «ангела Михаила».

a  Ср.: Iosephus Hazaias. Epistula de gratiae operibus 6 // PO. 39/3. P. 502.    b  См. Исх. 12, 23 
c  См. Исх. 14, 19    d  См. 4 Цар. 18, 19–35    e  4 Цар. 19, 35    f  Дан. 12, 1    g  Дан. 12, 1 
(по Пешитте)    h  4 Цар. 6, 17
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ܢܐ ܐܢܐ ܣܓܝܐ̈ܬܐ. ܟܕ ܒܙܒܢ ܒܕܡܘܬ 
̇

 ܒܣܦܪܐ ܗܢܐ. ܘܡܢܐ ܐ̇ܠܨܐ ܕܬ
 ܪ̈ܟܵܒܐ ܕܢܘܪܐ ܡܬܚܙܝܢ ܗ̣ܘܘ. ܘܒܙܒܢ ܒܕܡܘܬ ܦܵܠܚ̈ܐ ܕܢ̇ܛܪܝܢ ܡܕܝܢܬܐ
 ܕܡܠܟܐ ܡܪܗܘܢ. ܐܟܡܐ ܕܐܬܚܙܝ̣ܘ ܠܘܬ ܐܠܝܫܥ ܒܕܡܘܬ ܖ̈ܟܵܒܐ
 ܟܕ ܐܡ̣ܪ ܠܛܠܝܐ܉ ܠܐ ܬܸܕܚܠ ܒܪܝ ܡܛܠ ܕܣܓܝܐܝܢ ܐܢܘܢ ܕܥܡܢ ܡ̣ܢ
 ܕܥܡܗܘܢ.86 ܙܕ̇ܩ ܗ̣ܘܐ ܠܗܘܢ ܠܐܝܠܝܢ ܕܐܡ̇ܪܝܢ: ܕܠܝܬ ܒܛܝܠܘܬܐ
ܒܐ

̈
 ܕܡܠܐܟ̈ܐ ܥܠ ܗܠܝܢ ܕܡܬܚ̈ܙܝܢ܉ ܕܢܒ̱ܗܬܘܢ ܡ̣ܢ ܣܗܕܘ̈ܬܐ ܕܟܬ

 ܐܠܗ̈ܝܐ: ܕܐܝܟ ܪܥܡܐ ܗܟܢܐ ܢ̇ܩܫܝܢ ܒܐܕܢܝܗ̈ܘܢ. ܐܠܐ ܐܡ̇ܪ ܢܒܝܐ.
ܚܕܘ ܠܐ ܝܵܕܥܝܢ܀ ܗܝܼܬ̈ܐ̣ ܠܐ ܒ̇ܗܬܝܢ. ܘܠܡܬܟ�ܲ ܕܒ�ܲ

 ܟܕ ܕܝܢ ܝܵܩܕܐ ܗ̣ܘܬ ܢܘܪܐ ܒܠܒܗ ܕܛܘܒܢܐ ܕܘܝܕ. ܩ̇ܥܐ ܗ̣ܘܐ ܘܐܡ̇ܪ 
 ܥܠ ܕܟܝܘܬܐ ܕܠܒܐ̣ ܗܟܢܐ. ܕܠܒܐ ܕܟܝܐ ܒܪܝ̤ ܒܝ ܐܠܗܐ: ܘܪܘܚܟ
 ܬܩܢܬܐ ܚܕܬ ܒܓܘܝ. ܡܛܠ ܕܝܵܕܥ ܗܘܐ ܕܒܠܥܕ ܡ̣ܢ ܕܟܝܘܬܐ܉ ܪܘܚܐ
ܥܒܕܐ ܗ̣ܘܬ ܒܗ. ܗܟܢܐ ܓܝܪ ܟܠ ܐܝܠܝܢ ܕܡܬܢܒܪܫܐ  ||   ܕܚܝܐ̣̈ ܠܐ ܡ�ܲ
 ܗܘܢ ܪܚܡܬܐ ܕܥܡ̈ܠܐ ܕܡܝܬܪܘܬܐ ܐܡܝܢܐܝܬ ܩ̇ܥܝܢ ܠܘܬ ܡܪܢ ܘܐܡ̇ܪܝܢ.
 ܕܡܪܢ̣ ܐܫܪܐ ܕܟܝܘܬܟ ܒܠܒܘ̈ܬܢ܉ ܕܢܬܬܢܝܚ ܡ̣ܢ ܪܘܚܟ ܩܕܝܫܐ: ܗ̇ܘ

ܕܐܝܬܘܗܝ ܫܘܡܠܝܐ ܕܟܠܡܕܡ܀

ܠܙ ܠܗ ܡ̣ܢ ܝܕܥܬܐ ܕܐܠܗܐ. 
̇
 ܣܛܢܐ ܒܬܪܝܢ ܙܢܝ̈ܐ ܡܬܟܬܫ ܥܡ ܗܘܢܐ: ܕܓ

 ܚܕ ܙܢܐ ܓܠܝܙܘܬܐ ܕܡ̣ܢ ܚܘܒܐ ܕܐܠܗܐ ܘܕܩܪܝܒܐ. ܘܙܢܐ ܐܚܪܢܐ܉ ܕܠܐ
 ܢܸܥܗܕ ܠܕܝܢܐ ܕܥܬܝܕ. ܝ̇ܕܥ ܓܝܪ ܕܟܠ ܐܡܬܝ ܕܚܕ ܡ̣ܢ ܗܠܝܢ ܙܢܝ̈ܐ ܐܝܬ

ܠܗ܉ ܠܝܬ ܠܗ ܐܬܪܐ ܠܫܘܡܠܝܐ ܕܒܝܫܬܗ܀

 ܨܒ̇ܐ ܐܢܬ ܕܬܸܥܒܕ ܐܡܝܢܐܝܬ ܨܒܝܢܐ ܕܐܠܗܐ ܒܪܘܝܟ܉ ܨܠܝ̤ ܐܕܢܟ 
ܦ ܠܟ܉

̇
 ܠܫܡܥܐ ܕܗ̇ܘ ܕܠܓܘ ܝܬܝܪ ܡ̣ܢ ܕܠܒܪ. ܡܛܠ ܕܚܕ ܠܚܝܐ̈ ܢܬ

 ܘܐܚܪܢܐ̣ ܠܘܬ ܡܘܬܐ. ܘܬܪܝܗܘܢ ܣܩܘܒܠܐ ܚܕ ܕܚܕ. ܚܕ ܕܨ̇ܒܐ ܗ̤ܘ
ܠܗ ܐܦ ܠܚܒܪܗ܉ ܘܐܚܪܢܐ ܕܨ̇ܒܐ ܕܢܘܒܕ ܗ̤ܘ ܠܗ ܐܦ ܠܚܒܪܗ܀

 ܫܬܐܣܬܗ ܕܒܝܬܐ ܕܒܗ ܥܡ̇ܪ ܒܪܢܫܐ ܚܕܬܐ ܐܝܬܗ̣̇ ܡܟܝܟܘܬܐ.87 
 ܒܢܝܢܗ ܕܝܢ ܡܫܬܡܥܢܘܬܐ88. |  ܬܛܠܝܠܗ89 ܕܝܢ ܚܘܒܐ ܕܗ̤ܘ ܐܝܬܘܗܝ

ܛܒ݂ܥܐ ܕܨܠܡܗ ܕܐܠܗܐ܀

159

167r

160

161

162
167v

 scripsi 87 Ante hoc caput in P medio ܡ̣ܢ ܕܥܡܗܘܢ. :P ܕܡ̣ܢ ܕܥܡܗܘܢ 86
uersu ܀ signum positum est. Quod fortasse nouae pericopae in archetypo 
respondet   correxit P (thaw ܡܫܬܡܥܢܘܬܐ in ܡܫܡܥܢܘܬܐ 88
suprascripta)  correxit P ܬܛܠܝܠܗ in ܬܜܠܝܠܐ̇ 89
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а иногда в виде стражей 30, охраняющих город Царя, их Господина; как 
они явились Елисею в виде всадников a, когда он сказал отроку: Не бойся, 
сын мой, потому что тех, которые с нами, больше, нежели тех, которые 
с ними b. Следовало тем, кто говорит, что нет попечения ангелов над 
сими видимыми [вещами], устыдиться свидетельств божественных 
Писаний, подобно грому ударяющих им в уши. Но говорит пророк: 
Постыдные не устыдятся и не ведают скромности c.

159. Когда же горел огонь в сердце блаженного Давида, он так 
вопиял и глаголал о чистоте сердца: Сердце чистое сотвори во мне, 
Боже, и Дух Твой правый обнови во утробе моей d, — ибо он знал, что без 
чистоты Дух жизни не действовал в нём. Ибо так все, в ком горит ра-
чение к трудам добродетели, непрестанно вопиют к Господу нашему 
и говорят: «Господь наш, всели чистоту Твою в сердца наши, да упоко-
имся мы Духом Твоим Святым, Тем, Кто есть исполнение всего».

160. Двумя способами сатана сражается с умом, чтобы отсечь его 
от ведения Бога: первый способ есть отделённость от любви к Богу 
и к ближнему, второй же способ [состоит в том], чтобы не вспоминать 
о будущем Суде. Ведь [сатана] знает, что, когда один из этих видов 
[добродетели] 31 есть у него [у ума], нет у него [у сатаны] возможности 
исполнить своё зло.

161. Ты желаешь непрестанно исполнять волю Бога, Творца своего? 
Приклони ухо своё к слышанию того, что внутри, более чем [к слыша-
нию] того, что снаружи. Ибо одно влечёт тебя к жизни, а другое — 
к смерти, и оба они суть противники друг друга: одно благоволит (ṣāḇē) 
и к себе, и к другу своему (ḥaḇrēh), а другое желает погубить и себя, 
и друга своего 32.

162. Основание дома, в котором обитает новый человек, есть 
смирение; здание же его есть послушание; крыша же его — любовь, 
которая есть печать и образ Божий.

30	 Букв. «солдат».
31	 Т. е. любовь к Богу и ближнему и память о будущем Суде.
32	 Т. е. внимание к внутреннему благотворно и для внутреннего, и для внешнего, а внимание 

к внешнему губительно и для того, и для другого.

a  4 Цар. 6, 17    b  4 Цар. 6, 16    c  Иер. 6, 15 (по Пешитте)    d  Пс. 50, 12 (по Пешитте)
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Capita 163–191 in «Capitum gnosticorum» corporis principis centuria 
quarta, capita 192–222 in eiusdem corporis centuria quinta extant. Caput 
autem 166 de apocatastasi nonnullaeque capitum 193 et 194 sententiae de 
duabus Christi naturis in corporis principis manuscriptis multis omissae sunt90 
et in hac editione ponuntur.

90 Codicum manu scriptorum corporis principis caput, quod in cod. Parisiaco 
BnF 434 numero 166 notatum est, in codicibus illis plerumque  deest, in cod. 
Cantabrigiensi Add. 1999, f. 113v–114r, tantum continetur. Editor patri Paulo 
Raphaeli Pugliese, qui animum eius ad illum codicem aduertit, gratiam habet 
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Рукописи

Harvard. syr. 42 (olim Semitic Museum 3968; в аппарате издания: H), XV в., Кембридж, США, 
Библиотека Гарвардского университета; fol. 30b‑33a, 67b‑86a, 94b‑96a (описание 
см.: PO. 39/3. P. 270–271).

Pampakuda, Konat syr. 303 (в аппарате издания: K), XVIII в., Пампакуда, Индия, частная 
коллекция семьи Конат; размер 15×22 см, fol. 60r–v, 167v‑208v, 210r‑213r (описание 
см.: Калинин М. Г., Преображенский А. М. «Главы о ведении» Иосифа Хаззайи. 
С. 265–269).

Paris. syr. 434 (в аппарате издания: P), 1576–1577 гг., Париж, Франция, Национальная 
библиотека Франции; размер: 14,5/15×20/21 см; fol. 142v‑176r (описание см.: Briquel-
Chatonnet F. Manuscrits syriaques de la Bibliothèque nationale de France. P. 180).

Vat. syr. 592 (в аппарате издания: V), 1918 г., Ватикан, Ватиканская апостольская библи
отека; размер 21×26,7 см; fol. 96v‑138r (описание см.: Van Lantschoot A. Inventaire 
des manuscrits syriaques des fonds Vatican. P. 120).

CPB 463 (olim ms 5.13; в аппарате издания: B), 1660 г., Багдад, Ирак. Библиотека патри
архата Халдейской католической церкви; размер 15×21 см; p. 1–202 (описание см.: 
Beulay R. Des centuries de Joseph Hazzaya retrouvées? P. 6).
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municipale de Lyon et de la Bibliothèque nationale et universitaire de Strasbourg: catalogue. 
Paris: Bibliothèque Nationale de France, 1997.

Van Lantschoot A. Inventaire des manuscrits syriaques des fonds Vatican (490–631), Barberini 
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Аннотация� УДК 22.07 (821.124)
Статья посвящена первому произведению англосаксонского богослова Беды 
Досточтимого в жанре комментария — «Толкованию на Апокалипсис». «Толкование» 
Беды рассматривается как литературное произведение, поскольку в  Средние века 
выбор литературной формы определялся его коммуникативной задачей. Даётся 
краткий обзор исследований и переводов текста, выполненных зарубежными учёны-
ми. В  статье затрагиваются следующие вопросы: датировка теста, связь текста Беды 
с  античным риторическим наследием, использование аллегории, проблема жанра 
произведения, роль сквозных образов в «Толковании», деление текста Беды на книги. 
Исследование текста показало, что Беда воспринимал Откровение как историческое 
повествование по содержанию и как аллегорию по форме. В комментарии Беды осо-
бую роль играют приём «повторения прежде сказанного» и введение сквозных обра-
зов. Три книги «Толкования» могут соответствовать делению истории на три эпохи: 
эпоха Новозаветной Церкви, эпоха пришествия Антихриста и Страшного Суда, эпоха 
Небесного Града. «Толкование» Беды представляют собой не только объяснения мало-
понятных мест «Откровения св. ап. Иоанна Богослова», но и первый опыт историческо-
го описания судеб Вселенской Церкви.

Ключевые слова: комментарий на  Откровение св. ап. Иоанна Богослова, англо-латинская 
литература, св. Беда Досточтимый, аллегория, история, краткое повторение, сквозной образ, 
эпоха.
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«Толкование на Апокалипсис» св. Беды Досточтимого:  
между историей и аллегорией

Степень исследованности текста «Толкование»

Наследие св. Беды Досточтимого (672/673 г. — 26 мая 753 г.), ан-
глосаксонского церковного писателя, богослова, историка, исследовано 
далеко не равномерно и в России, и за рубежом. В наши дни он известен 
в основном как автор одной книги — «Церковной истории народа 
англов» (731 г.). Его «Толкования» на все книги Священного Писания, 
которые в Средние века ценились гораздо больше «Церковной истории», 
в течение долгого времени были практически забыты. Критические 
издания «Толкований» начали появляться лишь в середине XX в., когда 
бельгийское издательство «Брепольс» (Brepols) начало выпускать серию 
«Corpus christianorum». Только в последней четверти XX в. учёные стали 
обращаться к «Толкованию» Беды как к материалу для исследований. 
Так, в 1983 г. появилась обобщающая статья Г. Лобришона, посвящённая 
средневековым представлениям о «веках», или «эпохах», мира, где 
среди прочих источников упоминается и «Толкование на Откровение 
святого апостола Иоанна Богослова» Беды Досточтимого (да-
лее —«Толкование на Апокалипсис», «Толкование») 1. Упоминания 
о комментарии к «Толкованию на Апокалипсис» Беды встречаем в ра-
ботах схожей тематики, например, в статье Ф. Крея, рассматривающей 
«Толкование на Апокалипсис» Николая де Лира 2, в статье Ф. Биггза 
о цитатах блж. Августина у англо-латинских авторов 3.

Первой работой, характеризующей место «Толкования 
на Откровение» Беды среди раннесредневековых сочинений на ту же 
тему, стала лекция Г. Боннера «Святой Беда в традиции западных тол-
кований на Апокалипсис» 4, прочитанная в 1966 г. в Ярроу, на месте 
монастыря, к братии которого принадлежал Беда. Список работ, в ко-
торых описывается этот трактат Беды, невелик. В краткой библиогра-
фии, составленной Ф. Уоллис 5, насчитывается всего девять исследований, 

1	 Lobrichon G. Un Moyen Âge, sept âges du monde // Europe. 1983. Vol. 61. № 654. P. 130.
2	 Krey P. Many Readers but Few Followers: The Fate of Nicholas of Lyra's «Apocalypse 

Commentary» in the Hands of His Late-Medieval Admirers // Church History: Studies in 
Christianity and Culture. 1995. Vol. 64/2. P. 185–201.

3	 Biggs F. Unidentified Citations of Augustine in Anglo-Latin Writers // Notes and Queries. 
1997. Vol. 44/2. P. 154–160.

4	 Bonner G. Saint Bede and the Tradition of Western Apocalyptic Commentary.  Jarrow, 1966.
5	 Wallis F. Introduction // Bede. Commentary on Revelation / translated with introduction 

and notes by F. Wallis. Liverpool, 2013. P. 1–2.
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выполненных за период после 1966 г. и до момента издания её перевода 
в 2013 г. По мнению канадской исследовательницы, «наиболее осно-
вательным и недавним исследованием источников, традиции воспро-
изведения текста и распространения рукописей» 6 является вступи-
тельная статья, или скорее мини-монография, Р. Грисона к критическому 
изданию «Толкования» Беды 7. К такого же плана обобщающим работам 
можно отнести и вступительную статью самой Ф. Уоллис к изданию её 
перевода 8. Большинство работ, названных Уоллис, посвящено опреде-
лению источников, которыми мог пользоваться Беда, составляя 
«Толкование», например, статьи Т. Маккея 9, Ж.-М. Веркрюйсса 10, Дж. 
И. Т. Келли 11, П. Китсона 12. К списку Уоллис можно добавить сборник 
статей, вышедший под редакцией П. Дарби и Ф. Уоллис, «Беда и буду-
щее» 13 (Bede and the Future), рассказывающий о различных аспектах 
творчества англосаксонского богослова. В статье Ф. Уоллис, включённой 
в этот сборник, разбирается «Толкование на Апокалипсис» Беды 14.

В России изучение «Толкования на Апокалипсис» Беды 
Досточтимого началось в рамках проекта, получившего поддержку 
РГНФ, «Сочинения Беды в контексте современного гуманитарного 
знания (Исследования и переводы)» в 2011–2013 гг.15 В рамках проекта 
автором данной статьи был выполнен перевод текста «Толкования» 

6	 Ibid. P. 1.
7	 Gryson R. Introduction // Bedae Presbyteri Expositio Apocalypsis / ed. R. Gryson. Turnhout, 

2001. (CCSL; vol. 121A). P. 13–215.
8	 Wallis F. Introduction. P. 1–96.
9	 Mackay T. Bede's Biblical Criticism. The Venerable Bede's Summary of Tyconius' Liber 

Regularum // Saints, Scholars and Heroes: Studies in Medieval Culture in Honour of 
Ch. W. Jones / ed. by M. H. King and W. M. Stevens. Collegeville (Minnesota), 1979. Vol. 1. 
P. 209–231; Idem. Sources and Style in Bede's Commentary on the Apocalypse // Studia 
patristica.  1997.  Vol. 30. P. 54–60; Idem. Augustine and Gregory the Great in Bede's 
Commentary on the Apocalypse // Northumbria's Golden Age / ed. by J. Hawkes and S. Mills. 
Stroud, 1999. P. 396–405.

10	 Vercruysse J.-M. Bède lecteur de Tyconius dans Expositio Apocalypseos // Bède le Vénérable 
entre tradition et postérité / éd. S. Lebecq, M. Perrin, O. Szerwiniack. Lille, 2005. P. 19–30.

11	 Kelly J. The Venerable Bede and the Irish Exegetical Tradition on the Apocalypse// Revue 
bénédictine. 1982. Vol. 92. P. 393–406.

12	 Kitson P. Lapidary Traditions in Anglo-Saxon England. Part II. Bede's Explanatio Apocalypsis 
and Related Works// Anglo-Saxon England. 1983. Vol. 12. P. 73–123.

13	 Bede and the Future / ed. by P. Darby, F. Wallis. Farmham, 2014.
14	 Wallis F. Why Did Bede Write a Commentary on Revelation? // Bede and the Future / 

ed. by P. Darby, F. Wallis. Farmham, 2014. P. 23–46.
15	 Руководитель — доктор исторических наук М. С. Петрова (ИВИ РАН); проект РГНФ 

11–01–00025.
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и опубликованы две работы: «Проповедь и проповедники в “Толковании 
на Откровение святого Иоанна Богослова” Беды Досточтимого» 16 
и «Preachers and Preaching in Bede’s Commentary on the Apocalypse» 17.

В данной статье текст «Толкования» рассматривается как литера-
турное произведение, поскольку в Средние века выбор литературной 
формы не был случаен. Форма текста, его жанровые особенности под-
готавливали читательскую аудиторию к тому, какую информацию 
передаёт текст.

Датировка и цель написания «Толкования»

Беда Досточтимый составил комментарии к Откровению святого 
Иоанна Богослова, самой таинственной книге Нового Завета, когда ему 
было чуть больше тридцати лет (по мнению М. Л. У. Лайстнера, между 
703 и 709 гг.) 18. Исследовательница Б. Уорд высказывала мнение о более 
поздней дате написания этой книги — между 710 и 716 гг.19 Что касается 
переводчицы «Толкования», канадской медиевистки Ф. Уоллис, она 
считает, что этот трактат «составлен ближе к 701, чем к 710 году» 20. Так 
или иначе «Толкование на Апокалипсис» можно считать первым трудом 
Беды-комментатора 21, хотя в списке книг, который сам Беда составил 
и поместил на последних страницах «Церковной истории» 22, этот труд 
идёт предпоследним среди толкований, расположенных не по времени 
написания, а по порядку библейских книг: «На Откровение святого 
Иоанна три книги» 23.

Несмотря на то, что Беда должен был написать толкование на би-
блейский текст, на единственную пророческую книгу Нового Завета, 
он подошёл к ней не только как богослов, но и как историк. «Откровение 

16	 Ненарокова М. Р.  Проповедь и проповедники в «Толковании на Откровение св. Иоанна 
Богослова» Беды Досточтимого // Евразия: духовные традиции народов. 2012. № 2. 
С. 58–69.

17	 Nenarokova M. R. Preachers and Preaching in Bede’s Commentary on the Apocalypse // 
Mirabilia: Electronic Journal of Antiquity and Middle Ages. 2014. № 18. P. 67–77. URL: http://
www.revistamirabilia.com/issues/mirabilia‑18–2014–1.

18	 Laistner M. L. W. A Hand-List of Bede Manuscripts. Ithaca (New York), 1943. P. 25.
19	 Ward B. The Venerable Bede. Oxford, 1990. P. 51.
20	 Wallis F. Introduction. P. 51.
21	 Gryson R. Introduction. P. 153.
22	 Bede’s Ecclesiastical History of the English People / ed. by B. Colgrave, R.A. B. Mynors. Oxford, 

1969. P. 566–568.
23	 «In Apocalypsin sancti Ioanni libros III» (Ibid. P. 568).
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св. ап. Иоанна» для Беды является историей новозаветной Церкви, 
начало которой положили «страдания Господа» 24. Согласно Беде, пред-
метом исторического повествования становятся отдельные события, 
то есть «войны и внутренние несчастия Церкви» 25. Однако ему необ-
ходимо описать не только и не столько отдельные события, сколько 
«ход истории»: как «Церковь была основана апостолами, или каким 
путём должна была расширяться, или [каким] концом должна завер-
шиться» 26. Более того, есть события, «которые в настоящее время слу-
чатся в Церкви» 27, поэтому о них необходимо предупредить христиан. 
Таким образом, изложение истории Церкви, которое предстоит написать 
Беде, не относится лишь к прошлому, не является замкнутым пове-
ствованием, а, напротив, устремлено в будущее.

Аллегория в «Толковании» Беды

Текст, который приходится комментировать Беде, воспринимается 
им как историческое повествование по содержанию, но как аллегория 
по форме. Автор комментария отчётливо осознает эту особенность 
Откровения и даже находит ей объяснение. Беда видит творение святого 
Иоанна Богослова как историю Церкви «в словах и образах» 28, как он 
пишет в Послании к Кеолфриду-Евсевию, настоятелю Веармута и Ярроу. 
Он также отмечает, что Откровение записано «таинственными… рече-
ниями» 29, и указывает причину этого: «… чтобы оно не обесценилось, 
сделавшись явным для всех» 30. Аллегоричность Откровения не удивляет 
англосаксонского богослова, поскольку, по его мнению, «священная 
история полна тайн, выраженных посредством образов» 31. Возможность 
подойти к Откровению св. ап. Иоанна как к историческому произведению, 
хотя бы и не совсем обычному по форме, поддерживалась западной 

24	 «Domini passiones» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis. Epistula ad Eusebium // 
PL. 93. Col. 129D).

25	 «Bella et incendia intestina Ecclesiae» (Ibid.).
26	 «Fundata per apostolos Ecclesia, quali vel cursu dilatanda, vel fine perficienda esset» 

(Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 1 // PL. 93. Col. 133C).
27	 «Quae in praesenti tempore sunt Ecclesiae ventura» (Ibid. Col. 133C).
28	 «Verbis figurisque» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis. Epistula ad Eusebium // PL. 93. 

Col. 129D).
29	 «Mysticis… dictis» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 1 // PL. 93. Col. 133C).
30	 «Ne cunctis manifesta vilesceret» (Ibid.).
31	 «Sacra historia mysteriis typicis est plena» (Beda Venerabilis. Hexamaeron, sive Libri Quatuor 

in Principium Genesis usque ad Nativitatem Isaac et Electionem Ismaelis 3 // PL. 91. 
Col. 138C).
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святоотеческой традицией, известной Беде. Свт. Григорий Великий, 
к которому Беда относился с величайшим почтением и как к апостолу 
англов, и как к учителю Церкви, в «Моральных толкованиях на Книгу 
Иова» образно писал о связи истории и аллегории: «Когда мы с изумле-
нием спрашиваем, какова зелень [листвы] в истории, находим, и каково 
богатство плодов в аллегории; ибо в то время как заманчиво то, что 
благоухает [в виде] листвы, мы познаём, и сколь сладко то, что имеет вкус 
[в виде] плодов» 32. Таким образом, взгляд на Откровение св. ап. Иоанна 
как на произведение историческое не был ни для Беды, ни для его со-
временников чем-то необычным и новым.

«Толкование» Беды и риторическая традиция

Классическое историческое произведение, отвечающее требова-
ниям античной риторики, состоит из эпизодов, которые, в свою очередь, 
имеют черты, определённые риторическими правилами: «Лицо, которое 
совершило деяние; совершённое деяние; время, место, способ, причина 
совершения деяния» 33. Одним из важных качеств исторического про-
изведения является «порядок событий» 34, нарушение которого с неу-
довольствием воспринимается и риторами, и читателями. Беда же 
создаёт текст, который, рассказывая о «ходе истории», полностью про-
тиворечит представлению его современников об историческом про-
изведении. Жанр толкования, комментария по природе своей фраг-
ментарен, части его независимы друг от друга. Комментарий можно 
описать как короткое, замкнутое в себе повествование на заданную 
тему, причём темой может быть фраза, словосочетание, отдельное 
слово. Кроме того, комментарий не может быть самостоятельным 
текстом, связанным единой мыслью, он полностью зависит от текста 
исходного и должен читаться вместе с ним. Тем не менее, Беда находит 
возможность насытить разрозненные отрывки текста историческим 
содержанием и даже до некоторой степени подчинить их общей идее, 
соединить их в некий параллельный текст.

32	 «Cum miramur quae sit viriditas in historia, inveniamus et quanta sit ubertas in allegoria; 
quatenus cum blandum est quod in foliis redolet, cognoscamus et quam dulce sit quod in 
fructibus sapit» (Gregorius Magnus. Moralium Libri, sive Expositio in Librum B. Iob 3, 1, 2 // 
PL. 76. Col. 251A).

33	 Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric / trans., intr., notes 
by G. A. Kennedy. Atlanta (Georgia), 2003. P. 96–97.

34	 Ibid. P. 30.
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«Толкование» как историческое произведение

Помня о чертах, присущих историческому повествованию, Беда 
не только выбирает для комментирования соответствующие места 
Откровения, но и усиливает их звучание посредством комментария. 
Например, в комментариях к стихам 9 и 10 первой главы Откровения 
Беда подчёркивает, что сам святой апостол сознавал необходимость 
показать достоверность происходящего, его место в истории челове-
чества. Комментарий к началу стиха 9 звучит следующим образом: 
«Иоанн позволяет понять лицо, время, место и причину видения» 35, 
то есть в одном предложении Беда перечисляет практически все при-
знаки исторического повествования, а также добавляет и «совершённое 
деяние»: «Он свидетельствует ещё, что каковое [видение] он видел 
в Духе» 36. Стих 9 Откровения начинается словами: Я Иоанн (Откр. 1, 9), 
поэтому упоминается и «лицо, которое совершило деяние». Беда особо 
указывает на место написания Апокалипсиса и на особенности, которые 
сделали это возможным: «Известна история о том, что Иоанн, 
по Евангелию, Кесарем Домицианом был сослан на этот остров, ему 
[Иоанну] тогда подобающим образом было дано проникнуть в тайны 
Неба, в то время как ему было запрещено покидать определённые 
места земли» 37. Беда подчёркивает, что и время, когда видение было 
явлено св. ап. Иоанну Богослову, было «подобающее» 38. Таким образом, 
читатель Откровения и комментария получает подтверждение того, 
что он имеет дело с историческим повествованием.

Место св. ап. Иоанна Богослова на линии времени определено. 
Однако читатель может найти и место его комментатора, хотя, может 
быть, оно отмечается не столь отчётливо. В тексте «Толкования» есть 
предложения, указывающие на времена Беды. Так, в комментарии 
к стиху: И голос Его — как шум вод многих (Откр. 1, 15) — говорится: 
«Голос исповедания, и проповедания, и хвалы звучит не только в Иудее, 
но и среди многих народов» 39, что заставляет вспомнить идеи 

35	 «Personam, locum, tempus, causamque visionis insinuat» (Beda Venerabilis. Explanatio 
Apocalypsis 1, 1 // PL. 93. Col. 135B).

36	 «Quam se etiam in Spiritu vidisse testatur» (Ibid.).
37	 «Historia nota est, Joannem a Domitiano Caesare propter evangelium in hanc insulam 

relegatum, cui tunc congrue secreta datum est coeli penetrare, cum certa terrarum spatia 
negabatur excedere» (Ibid.).

38	 «congruum» (Ibid.).
39	 «Vox confessionis et praedicationis et laudis, non in Judaea tantum sed in multis populis 

resonat» (Ibid. Col. 136C).
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миссионерства, распространённые в англосаксонском обществе рубежа 
VII–VIII вв. Другой отрывок приводит на мысль споры о вычислении 
дня Пасхи, шедшие при жизни Беды между сторонниками римского 
и кельтского обрядов в Англии, и ситуацию, с которой сталкивались 
англосаксонские миссионеры в Европе: «Еретики, которых апостол 
Иуда называет звёздами соблазна (см. Иуд. 1, 13), падающие с вершины 
Церкви, пламенем своей испорченности пытаются заразить источники 
божественных писаний» 40 (комментарий к стиху: И упала с неба большая 
звезда, горящая подобно светильнику (Откр. 8, 10)). Ещё более явно 
указание на современность, относящееся к периоду написания ком-
ментария, ощущается в самом конце книги, где в комментарии к 21 
стиху 22-й главы упоминаются и пелагиане, и донатисты так, как если бы 
они были непосредственными оппонентами Беды («Пусть придут 
пелагиане и, уверенные в своём нравственном совершенстве, лишат 
себя благодати Господней» 41, «И пусть донатисты не льстят себе тем, 
что им [дан] особенный дар Божий» 42).

Поскольку Откровение святого Иоанна Богослова представляет 
собой аллегорический рассказ, пророчество об истории Церкви, в нём 
не может быть ни точных дат, ни указания на определённые места, где 
совершится то или иное событие. Однако Беда находит способы обо-
значить протяжённость времени. Одним из способов является упоми-
нание в комментариях библейских имён и реалий. Например, в ком-
ментарии на стих: И лице его, как солнце (Откр. 10, 1) — Беда называет 
апостолов Иакова, Петра и Иоанна Богослова «столпами Церкви» 43, 
непрямо отсылая читателя к первым годам истории христианства, 
то есть к I в. по Р. Х. Далёкое прошлое вводится в комментарии посред-
ством цитат из книг Ветхого Завета. Беда цитирует пророков Малахию 44, 
Амоса 45, Исаию 46, Иезекииля 47. К началу человеческой истории читателя 

40	 «Haeretici, quos Judas apostolus sidera seductionis appellat, de culmine cadentes Ecclesiae 
flamma suae nequitiae fontes divinarum conantur inficere Scripturarum» (Beda Venerabilis. 
Explanatio Apocalypsis 2, 8 // PL. 93. Col. 156C).

41	 «Eant Pelagiani, et sua virtute fidentes, Domini se gratia privent» (Beda Venerabilis. Explanatio 
Apocalypsis 3, 22 // PL. 93. Col. 206D).

42	 «Et ne sibi Donatistae de singulari Dei munere blandiantur» (Ibid.).
43	 «Jacobus… et Cephas et Joannes columnae… Ecclesiae» (Beda Venerabilis. Explanatio 

Apocalypsis 2, 10 // PL. 93. Col. 160СD).
44	 Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 1 // PL. 93. Col. 137B.
45	 Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 10 // PL. 93. Col. 161A.
46	 Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 5 // PL. 93. Col. 145B.
47	 Ibid.
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направляют аллюзии на Книгу Бытия и цитаты из неё. Так, всемирный 
потоп упоминается в комментарии на стих: И радуга вокруг престола, 
подобная смарагду (Откр. 4, 3). Беда пишет: «Радуга, которая возникает, 
когда солнце освещает облака, и после потопа она была сделана первым 
свидетельством умилостивления» 48.

Исторические факты и представления также отражаются в ком-
ментариях к Откровению св. ап. Иоанна. Так, Дециевы гонения, пожалуй, 
одни из самых жестоких гонений на христиан (250 г.), упоминаются как 
«Дециева… гроза» 49. Ангелы, стоящие на четырёх углах земли, толкуются 
Бедой, как «четыре главных царства, Ассирийцев, конечно, и Персов, 
Греков и Римлян» 50. Ниже Беда ещё раз возвращается к теме земных 
царств: «Читаем в [Книге пророка] Даниила, что царство Халдеев срав-
нивалось с львицей, Персов — с медведем, Македонцев — с барсом» 51.

Некоторые комментарии к стихам Откровения выстраивают более 
сложную временную перспективу. Так, в тексте комментария могут 
встречаться указания на прошлое, ветхозаветное и на святоотеческую 
традицию, что позволяет читателю объединиться во времени с ком-
ментатором, глядя вглубь истории и одновременно в вечность: «Церковь, 
утверждённую в небесном образе жизни, населяет Господь. Папа 
Григорий толкует престол Божий в видении Михея как ангельские силы: 
“Над чьими умами главенствуя в вышине, Он располагает в порядке 
всё, что находится ниже”» 52 (стих: И вот, престол стоял на небе, и на пре-
столе был Сидящий (Откр. 4, 2)). Имена блж. Августина 53, Тихония 54, 
сщмч. Киприана Карфагенского 55 позволяют конкретизировать историю 
Церкви в послеапостольские времена. Называя известные всем события 
из жизни Христа, комментатор побуждает читателя обратиться 

48	 «Iris, qui fit sole nubes irradiante, et post diluvium primo propitiationis indicio factus est» 
(Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 4 // PL. 93. Col. 143B).

49	 «Deciana… tempestate» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 9 // PL. 93. Col. 158B).
50	 «Quatuor regna principalia, Assyriorum scilicet et Persarum, Graecorumque, et Romanorum» 

(Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 7 // PL. 93. Col. 149B).
51	 «Legimus in Daniele regnum Chaldaeorum leaenae, Persarum urso, Macedonum pardo 

comparatum» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 13 // PL. 93. Col. 169C).
52	 «Ecclesiam in coelesti conversatione positam Dominus inhabitat. Gregorius papa solium 

Dei in visione Micheae angelicas potestates interpretatur. Quarum mentibus altius praesidens, 
inferius cuncta disponit» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 4 // PL. 93. Col. 143B; 
цитата из «Нравственных толкований на Книгу Иова» свт. Григория Великого: Gregorius 
Magnus. Moralium Libri II, 20, 38 // PL. 75. Col. 574A).

53	 Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 4; 2, 14 // PL. 93. Col. 144A, 175C.
54	 Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 8 // PL. 93. Col. 155D, 156A.
55	 Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 9 // PL. 93. Col. 158B.
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к собственной памяти и представить протяжённость времени — из про-
шлого в будущее: «Не только, говорит Он, Я полностью победил смерть 
Воскресением, но имею власть и над самой смертью. Каковую власть 
Он ещё и Церкви уделил, вдохнув Духа Святого. Кому, говорит, простите 
грехи, тому простятся (Ин. 20, 23) и прочее» 56 (комментарий к стиху: 
И имею ключи ада и смерти (Откр. 1, 18)). Здесь вспоминаются не только 
Воскресение Христово, но и Пятидесятница — праздники, известные 
всем современникам Беды, а цитата из Евангелия от Иоанна передаёт 
длительность будущего в течение всей истории Церкви.

Беда воспринимает Откровение как историю, направленную в бу-
дущее и переходящую в вечность. Чтобы выразить ощущение устрем-
лённости в будущее и Откровения, и комментария к нему, Беда иногда 
пользуется таким художественным средством, как риторический вопрос. 
В комментарии к стиху: Приготовленные на час, и день, и месяц 
(Откр. 9, 15) — говорится о том, что в последние времена злым духам 
будет позволено особенно сильно нападать на христиан. Имея в виду 
современное ему положение вещей, комментатор спрашивает: «Что же, 
ты думаешь, они сделают, свободные, если столько ныне вредят, свя-
занные?» 57 В другом месте Беда рассказывает о великом землетрясении 
при конце земного мира (см. Откр. 11, 13) и снова задаёт вопрос, пе-
редавая при его помощи ощущение времени: «Какой человек похвалится 
тем, что имеет чистое сердце, когда и силы небесные придут в движе-
ние?» 58 Помогают создать ощущение будущего времени и граммати-
ческие формы (например, «будет описывать» 59, «будет свирепствовать» 60, 
«осуществится» 61), и косвенная речь («узнали, что и нечестивцы в конце 
должны будут осудиться, и вплоть до конца века многие должны будут 
присоединиться к их числу чрез мученичество» 62, «ничто не останется 

56	 «Non solum, inquit, mortem resurrectione devici; sed et ejusdem mortis habeo dominium. 
Quod etiam Ecclesiae Spiritum sanctum insufflando tribuit. Quorum, inquiens, dimiseritis 
peccata, dimittuntur eis, et caetera» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 1 // PL. 93. 
Col. 137A).

57	 «Quid autem putas soluti facient, qui tantum nunc nocent ligati?» (Beda Venerabilis. Explanatio 
Apocalypsis 2, 9 // PL. 93. Col. 159C).

58	 «Quis hominum gloriabitur castum se habere cor, cum virtutes coelorum commovebuntur?» 
(Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 11 // PL. 93. Col. 164BC).

59	 «Descripturus est» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 9 // PL. 93. Col. 158B).
60	 «Sit saevitura» (Ibid. Col. 159B).
61	 «Consummabitur» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 10 // PL. 93. Col. 161C).
62	 «Didicerint, et impios in fine damnandos, et usque ad finem saeculi multos suo numero 

per martyrium esse sociandos» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 6 // PL. 93. 
Col.148В).
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незатронутым этой смутой» 63, «говорит, что будут сражаться кони» 64), 
и лексика («Предвестница великой печи, то есть самого последнего 
преследования» 65). Одной из временных вех становится последнее 
гонение на христиан. В комментарии к стиху: «И когда кончат они 
свидетельство своё, зверь…» (Откр. 11, 7) — Беда пишет: «Он открыто 
показывает, говоря, что всё это становится перед самым последним 
преследованием» 66.

Во многих комментариях Беда разными способами создаёт ощу-
щение, что читатель одновременно созерцает и прошлое, и будущее. 
Например, в комментарии к стиху: И один из старцев сказал мне: не плачь 
(Откр. 5, 5) — находим такой временной охват: «Плакать запрещается, 
ибо уже тогда оглашена была в Страдании Христовом Тайна, что долго 
скрывалась, когда Он предал дух, завеса в храме раздралась надвое 
(Мк. 15, 38). Кому говорится: Молодой лев Иуда, с добычи, сын мой, ты 
поднялся (Быт. 49, 9) и проч. [Повествование] следует [далее], и Иоанн 
описывает, как и где победит Лев из колена Иудина» 67. Крестная смерть 
Христа показана здесь как некая граница между прошлым, запечат-
лённым в первой книге Библии, то есть в Книге Бытия, и будущим, 
которое известно как пророчество.

Судьба грешников и праведников в «Толковании»

История и человечества, и христианской Церкви проходит на фоне 
вечности, но судьба нечестивцев и праведников в вечности различна. 
Грешники непрестанно расплачиваются за содеянное: «Читаем, что… 
дым их мучений поднимается вечно» 68. Праведники пребывают в раю, 
где «пребывает вечная хвала умного творения в небесных» 69. Однако 

63	 «Nullum ab hoc turbine praedicit alienum» (Ibid. Col. 148D).
64	 «Equos dicit pugnare» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 9 // PL. 93. Col. 158C).
65	 «Praenuntia magnae fornacis, id est, novissimae persecutionis» (Ibid. Col. 157C).
66	 «Aperte ostendit omnia haec ante novissimam persecutionem fieri dicendo» (Beda Venerabilis. 

Explanatio Apocalypsis 2, 11 // PL. 93. Col. 163B).
67	 «Flere prohibetur, quia jam tunc impletum erat in Christi passione quod diu latebat mysterium, 

cum illo tradente Spiritum, velum templi scissum est (Marc. 15). Cui dicitur: Catulus leonis 
Juda, ad praedam, fili mi, ascendisti (Gen. 49) etc. Sequitur, et describit quomodo et ubi 
vicerit Leo de tribu Juda» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 5 // PL. 93. Col. 145СD).

68	 «Legimus… fumum tormentorum eorum in saecula saeculorum ascendere» (Beda Venerabilis. 
Explanatio Apocalypsis 2, 9 // PL. 93. Col. 159D).

69	 «Manente intellectualis creaturae perpetua in coelestibus laude» (Beda Venerabilis. Explanatio 
Apocalypsis 1, 4 // PL. 93. Col. 144D).
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в Откровении святого Иоанна одновременно могут соединяться вечность 
и историческая реальность, что показывается на примере семи Церквей, 
к которым обращается святой апостол Иоанн: «В лице этих семи Церквей 
он пишет всей Церкви. Ибо обыкновенно целость обозначается седме-
ричным числом, потому что это время века [сего] непрестанно разви-
вается в течение семи дней» 70. Семь Церквей, к которым должен обра-
титься святой Иоанн, с одной стороны, благодаря символике их числа 
«семь» понимаются как «образ всей седьмовидной Церкви» 71. Беда 
подтверждает символичность этого числа, говоря: «Ибо и апостол Павел 
семи пишет Церквам; однако не тем, которым и Иоанн» 72. С другой 
стороны, они являются совершенно определёнными раннехристиан-
скими центрами Малой Азии: Эфес, Смирна, Пергам, Фиатира, Сардис, 
Филадельфия, Лаодикия. Беда показывает их реальность, историчность, 
упоминая людей и события, связанные с ними. Так, в связи с Эфесом 
и, особенно, с Пергамом упоминаются «идолопоклонничество и блуд… 
деяния николаитов» 73. Ересь николаитов упоминается в самом тексте 
Откровения (Откр. 2, 15), поэтому в комментарии к этому стиху Беда 
рассказывает о ней подробно, таким образом придавая Пергамской 
Церкви не только символическое, но и реальное значение: «Николаиты 
названы по диакону Николаю, о котором рассказывает Климент, что 
он, когда его порицали за ревность по отношению к прекраснейшей 
супруге, ответил, что кто захочет, пусть возьмёт её в жены, и из-за этого 
неверующие стали учить, что апостолы всем общее имущество и общее 
владение жён разрешали» 74. Ниже приводятся ещё две черты, которые 
характерны для этой ереси: говорят, что николаиты «небывалые/ска-
зочные и чуть ли не языческие [басни] проповедуют о происхождении 
мира» 75 и «не обособляют [себя] от тех, кто приносит в жертву свою 

70	 «Per has septem Ecclesias omni Ecclesiae scribit. Solet enim universitas septenario numero 
designari, quod septem diebus cunctum hoc saeculi tempus evolvatur» (Beda Venerabilis. 
Explanatio Apocalypsis 1, 1 // PL. 93. Col. 134C).

71	 «Figura… totius Ecclesiae septiformis» (Ibid. Col. 135D).
72	 «Nam et Apostolus Paulus septem scribit Ecclesiis; non tamen iisdem quibus et Joannes» 

(Ibid. Col. 135CD).
73	 «Idololatri[a]… et fornicati[o]… facta Nicolaitarum» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 

1, 2 // PL. 93. Col. 137C).
74	 «Nicolaitae sunt dicti a Nicolao diacono, quem refert Clemens de zelo pulcherrimae conjugis 

increpatum respondisse ut quicunque vellet eam acciperet uxorem, et ob hoc infideles 
docuisse quod apostoli cunctis promiscua communiaque feminarum consortia permitterent» 
(Ibid. Col. 138D).

75	 «Fabulosa et pene gentilia de mundi praedicasse principio» (Ibid. Col. 139A).
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пищу» 76. В связи со Смирнской Церковью упоминаются «десять гонений 
народов от Цезаря Нерона до Диоклетиана» 77, задающие определённые 
временные рамки, хотя эти гонения относятся ко всей христианской 
Церкви. Упоминание святого мученика Антипы в тексте Откровения 
даёт Беде возможность рассматривать и его не только как реально 
жившего и пострадавшего за веру человека, но и как символ: «Некие 
понимают, что это мученик, пострадавший в Пергаме, другие, что это 
Господь Христос, Который неверующими и ныне, насколько это от них 
зависит, предаётся смерти» 78.

Всё перечисленное выше касается отражения истории человечества 
и христианской Церкви в отдельных комментариях. Но Беда в коммен-
тарии к стиху: Не бойся; Я есмь первый и последний (Откр. 1, 17) — пишет: 
«Первый, ибо чрез Него всё было сотворено. Последний, ибо в Нём всё 
восстановится» 79. Руководствуясь смыслом прокомментированного 
стиха, он стремится объединить фрагменты в единый текст и для этого 
прибегает к различным приёмам, одним из которых является краткое 
повторение сказанного.

Роль Recapitulatio в «Толковании» Беды

Повторение (recapitulatio) сказанного прежде, согласно правилам 
античной риторики, рассматривается как один из крупных недостатков 
исторического повествования, поскольку повторения запутывают 
читателя 80. Тем не менее, Беда использует этот приём, чтобы, наоборот, 
облегчить читателю запоминание прочитанного.

В первый раз приём сжатого повторения появляется в коммен-
тариям к 20 стиху 9-й и 1 стиху 10-й глав. Беда пишет о том, что святой 
Иоанн Богослов, «описав свирепость антихриста, для того чтобы по-
казать его же падение, по своему обычаю кратко излагает начало 
Рождества Христова и славу Церкви» 81. Рассказав о многочисленных 

76	 «Nec ab eis quae immolantur cibos suos separasse» (Ibid.).
77	 «Decem gentium persecutiones a Nerone Caesare usque ad Diocletianum» (Ibid. Col. 138B).
78	 «Quidam martyrem Pergamo passum, alii Dominum Christum intelligunt, qui ab incredulis 

etiam nunc, quantum in ipsis est, occiditur» (Ibid. Col. 138D).
79	 «Primus, quia omnia per ipsum facta sunt. Novissimus, quia in ipso restaurantur omnia» 

(Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 1 // PL. 93. Col. 137A).
80	 Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric. P. 30.
81	 «Descripta Antichristi saevitia, ad ostendendam ejusdem ruinam more suo exordium 

nativitatis Christi et gloriam recapitulat Ecclesiae» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 
2, 9 // PL. 93. Col. 160BC).
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ужасах гонений, в описании которых теряется единая линия повество-
вания, Беда вновь вспоминает событие, положившее начало истории 
новозаветной Церкви в комментарии к стиху (Откр. 10, 1): Господь 
Великого Совета Ангел сошёл с неба, одетый облаком плоти 82. Таким 
образом, читатель снова может возвратиться к размышлениям о судьбах 
Церкви в целом.

Чуть позже Беда возвращается к обзору всей священной истории 
(комментарий к стиху: И седьмой ангел вострубил (Откр. 11, 15)), говоря: 
«Шесть труб прежних, сего века временам приравнненые, предвещали 
различные нападения войн Церкви. Седьмая же, вестница вечной 
Субботы, объявляет только победу и царство Истинного Царя» 83. В этом 
случае краткое, образное повторение рассказанного необходимо Беде, 
поскольку комментарии к 11-й главе, с одной стороны, разнородны, 
с другой, довольно объёмны и главная мысль Откровения тонет 
в деталях.

Следующее краткое повторение играет роль мостика между двумя 
большими темами: «Это самое последнее бедствие. До сих пор [гово-
рилось] о семи ангелах, трубящих в трубу, ныне более сжато он пере-
сказывает от Рождества Господня, собираясь говорить о нём иначе 
и шире» 84 (комментарий к стиху: И погубить губивших землю 
(Откр. 11, 18)). От описания казней и несчастий, которые постигли 
человечество, Беда переходит к аллегорическому изображению начала 
христианской истории.

Конец 14-й главы и начало 15-й оказываются связанными логикой 
повторения: «До сего места [говорилось] о борьбе Церкви и наилучшем 
завершении той или другой битвы» 85 (комментарий к 14, 19). Пятнадцатая 
глава, открывающая Третью книгу «Толкования», снова возвращает 
читателя к обзору происходившего: «Когда порядок [повествования] 
был снова восстановлен, собирающийся рассказать о тех же бедствиях 
самого последнего гонения, он пожелал, чтобы слушатель сделался 

82	 «Dominus magni consilii angelus descendit de coelo, nube carnis amictus» (Beda Venerabilis. 
Explanatio Apocalypsis 2, 10 // PL. 93. Col. 160C).

83	 «Sex tubae priores saeculi praesentis aetatibus comparatae varios bellorum Ecclesiae 
denuntiavere concursus. Septima vero, Sabbati aeterni nuntia, victoriam tantum et imperium 
veri regis indicat» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 11 // PL. 93. Col. 165A).

84	 «Et exterminandi eos qui corruperunt terram. Hoc est vae novissimum. Hactenus de septem 
angelis tuba canentibus, nunc recapitulat a nativitate Domini, eadem aliter ac latius dicturus» 
(Ibid. Col. 165BC).

85	 «Hucusque de conflictu Ecclesiae et utriusque maturo fine certaminis» (Beda Venerabilis. 
Explanatio Apocalypsis 2, 14 // PL. 93. Col. 178АB).
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внимательным, говоря “Знамение великое и чудное”» 86 (комментарий 
к 14, 19). На этот раз Беда даёт обобщающий образ казней последнего 
времени, но это не преследования христиан, а гнев Божий, обращённый 
на грешников, то есть исполнение приговора Страшного Суда. Читатель 
должен мысленно вернуться к концу Второй книги, к аллегориям 
Судного Дня.

Краткие повторения рассказанного учащаются в Третьей книге, 
посвящённой будущему человечества. Первое из них, помещённое 
в комментарий к 17, 8, охватывает всю историю человечества от сотво-
рения мира до Второго Пришествия: «…диавол некогда господствовал 
в мире, который, когда Господь был распят, был извержен вон; а в конце 
мира он освобождается из темницы своего узилища, духом уст Господа 
он погибнет в вечности (2 Фес. 2)» 87. Новое напоминание, касающееся 
всей истории в её полноте, появляется через один стих (к 17, 10) в виде 
обзора семи эпох истории: «Пять [эпох] прошло, одна [сейчас] имеет 
место, и другая ещё не пришла. Так как посредством седмеричного 
числа Иоанн описал полноту сроков мирового владычества, какового 
самая последняя часть, то есть антихриста царство, ещё не наступила, 
следовательно, он свидетельствует, что пять царей прешло, шестой 
правит, седьмой придёт» 88. Цель последнего краткого обобщения (ком-
ментарий к 20, 1) состоит в том, чтобы объяснить обстоятельства гибели 
антихриста перед тем, как окончательно перейти к описанию Небес-
ного Града и объяснению всего, что связано с райским жилищем 
праведников.

Как видно из вышесказанного, повторения, вразрез с античной 
риторической традицией, не только не запутывают читателя, а, нао-
борот, помогают ему сконцентрировать внимание при изучении слож-
ного текста, полного аллегорий.

86	 «Instaurator ursus ordine, easdem plagas persecutionis novissimae narraturus, intentum 
fieri voluit auditorem dicendo: Signum magnum et mirabile» (Beda Venerabilis. Explanatio 
Apocalypsis 3, 15 // PL. 93. Col. 177B).

87	 «Diabolus quondam in mundo principabatur, qui, Domino crucifixo, ejectus est foras; in fine 
autem mundi, de carceris sui laxatur ergastulo, spiritu oris Domini peribit in aeternum 
(2 Thess. 2)» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 3, 17 // PL. 93. Col. 183C).

88	 «“Quinque ceciderunt, unus est, et alius nondum venit. Cum in septenario numero plenitudinem 
mundani descripsisset imperii, cujus ultima pars, id est, Antichristi nondum venerat regnum, 
consequenter quinque reges praeteriisse, sextum adesse, septimum venturum esse testatur”» 
(Ibid. Col. 183D).



67ТОЛКОВА НИЕ Н А А ПОК А ЛИПСИС

Роль сквозных образов в «Толковании» Беды

Другим способом объединения разрозненных по природе текстов 
является введение сквозных образов, которые, чтобы избежать одно-
образия и перегруженности текста, выражены при помощи аллегори-
ческих картин, добавляющих нечто к пониманию того или иного образа. 
В выборе сквозных образов Беда следует за автором Откровения: он 
вводит образы Христа, Церкви, праведников и грешников, изобража-
емых в виде множеств, антихриста и его слуг, двух городов — Вавилона 
и Небесного Иерусалима.

Примером образа, при помощи которого повествование связы-
вается воедино, может служить образ Христа. И в тексте самого 
Откровения, и в комментариях этот образ встречается постоянно, что 
неудивительно. В первой главе Откровения и в комментарии к ней 
встречаем Христа «в образе» 89 Ангела, Царя Царей, Небесного 
Священника 90, Могущественного Судии 91. Далее, на протяжении всего 
текста и Откровения, и комментария эти «образы» будут повторяться, 
побуждая читателя вспоминать ситуации, в которых они уже встреча-
лись, и тем самым составляя в памяти повествование из отдельных 
эпизодов, как это и полагается при написании истории 92. В образе 
Ангела Христос появляется в 1-й, 7-й, 10-й, 18-й, 19-й главах. При этом 
Беда, толкуя ангела как Христа, прибавляет каждый раз нечто новое, 
расширяя знания читателя. Так, в 7-й главе говорится, что «Господь, 
рождённый во плоти, Который есть Великого Совета Ангел, конечно, 
Вестник Отеческой воли» 93, то есть взгляд читателя устремляется в гор-
няя. 10-я же глава сосредотачивает его внимание на факте Бого-
воплощения: «Господь Великого Совета Ангел сошёл с неба, одетый 
облаком плоти» 94. 18-я глава, объединяя Христа и тех, кто проповедует 
христианство, подчёркивает, что история новозаветной Церкви — это 
и просвещение человека, и его покаяние, поскольку именно к покаянию 
призывал святой Иоанн Креститель, которому принадлежат процити-
рованные Бедой слова: «Здесь Ангел Сильный и просвещающий землю 

89	 «In figura» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 1 // PL. 93. Col. 133C).
90	 «Rex regumet Sacerdos coelestis» (Ibid. Col. 134D).
91	 «Jud[ex] poten[s]» (Ibid. 135A).
92	 Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric. P. 30, 75, 96, 136.
93	 «Dominus in carne natus, qui magni consilii angelus est, paternae scilicet voluntatis nuntius» 

(Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 6 // PL. 93. Col. 149D).
94	 «Dominus magni consilii angelus descendit de coelo, nube carnis amictus» (Beda Venerabilis. 

Explanatio Apocalypsis 2, 10 // PL. 93. Col. 160C).
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может быть понят и как Сам Господь Воплотившийся, и как Учители 
Церкви; они, проникнутые Небесным Светом, проповедуют гибель 
мира, говоря: Приблизилось Царство Небесное (Мф. 3, 2)» 95. Наконец, 
в 19-й главе образ Христа сливается с образом всей Церкви: 
«Следовательно, св. Иоанн показывает, что Ангел послан во образ 
Христа и Церкви» 96. Образы Царя царей и Могущественного Судии 
(главы 1, 4, 14, 20) могут совпадать, поскольку одной из функций царя, 
правителя является отправление правосудия. Образ Небесного 
Священника связан с образом Агнца, поскольку Христос одновременно 
и Священник, и Жертва Живая, Агнец (главы 1, 5, 8, 14). Есть в тексте 
комментариев Беды образы, которые используются один раз и при 
этом чрезвычайно важны. Человеческая природа Христа, образом 
которой является «ковчег Его Воплощения» 97 (комментарий к стиху: 
И отверзся храм Божий на небе (Откр. 11, 19)), связана с образом храма 
и, соответственно, с образами Небесного Священника и Агнца. Образы 
Жнеца и Виноградаря в комментариях, относящихся к фрагменту 
о Страшном Суде (см. Откр. 14, 14–17), ассоциируются с образом Христа-
Судии. Один раз, в 15-й главе, начинающей Третью книгу «Толкования 
на Апокалипсис» (см. Откр 15, 6), встречаем очень известный образ: 
Христос — «Высший Краеугольный Камень избранный» (ср.: Мф. 21, 42; 
Мк. 12, 10; Лк. 20, 17; Деян. 4, 10; 1 Пет. 2, 6) 98.

Функция перечисленных выше образов в тексте двоякая. С одной 
стороны, они, чередуясь, создают единую нить, вокруг которой выстра-
ивается всё повествование, так что отдельные комментарии до неко-
торой степени составляют единый текст. С другой стороны, эти образы 
взяты из пророческих книг Ветхого Завета. Так, «краеугольный камень» 
упоминается в книгах пророков Захарии (см. Зах. 10, 4) и Исаии (см. 
Ис. 28, 16), а также в Псалтири (см. Пс. 117, 22). «Агнец» как образ Христа 
встречается у пророков Исаии (см. Ис. 53, 7) и Иеремии (см. Иер. 11, 19). 
Образ Христа Царя также заимствован из Ветхого Завета: находим его 
у пророков Захарии (см. Зах. 9, 9) и Софонии (см. Соф. 3, 15), а также 

95	 «Angelus hic fortis et illuminans terram, et ipse Dominus incarnatus, et Ecclesiae doctores 
possunt intelligi; qui coelesti lumine praediti, casum mundi praedicant, dicentes: 
Appropinquavit regnum coelorum (Matth. 3, 2)» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 
3, 18 // PL. 93. Col. 185B).

96	 «Ostendit ergo angelum missum esse in figuram Domini et Ecclesiae» (Beda Venerabilis. 
Explanatio Apocalypsis 3, 19 // PL. 93. Col. 188D).

97	 «Arca Incarnationis ejus» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 11 // PL. 93. Col. 165C).
98	 «Summus lapis angularis electus» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 3, 15 // PL. 93. 

Col. 178C).



69ТОЛКОВА НИЕ Н А А ПОК А ЛИПСИС

у пророка Иезекииля: На этой земле, на горах Израиля Я сделаю их одним 
народом, и один Царь будет царём у всех их (Иез. 37, 22), где Христос 
прямо называется «Царём» разных народов, то есть Царём их царей. 
Вторая функция образов Христа состоит в создании ассоциаций с Ветхим 
Заветом, в изображении истории не только по горизонтали — 
от Рождества Христова до возвращении праведников в Небесный Град, 
но и по вертикали — из глубины времён до событий, изложенных 
в Откровении святого Иоанна.

Aetates в «Толковании» Беды

В комментарии Беда ставит перед собой также и задачу отобра-
жения более протяжённого процесса, хода всей истории, которая, со-
гласно средневековым богословам 99, разделялась на «aetates» — «эпохи», 
о чём уже говорилось выше. При этом и «ход истории» как более широкое 
понятие, и отдельные эпизоды истории, которые можно было переда-
вать образами, Беда называл «историей»: «Ибо “история” изображается 
как “ход истории” всякий раз, когда творение первых шести или семи 
дней сравнивается со стольким же числом эпох века сего. “История” 
[понимается] как “[образное] речение”, когда то, что сказал патриарх 
Иаков: “Молодой лев Иуда, на добычу, сын мой, ты поднялся” (Быт. 49, 9) 
и прочее, понимается о царстве и победах Давида» 100.

Способом изобразить «ход истории» является уподобление исто-
рических эпох трубам в руках семи ангелов, стоящих «пред Богом» 
(Откр. 8, 2). Комментарий на этот стих открывает Вторую книгу 
«Толкования» Беды: «… первая труба обозначает общую гибель нечести-
вых в огне и граде; вторая — изгнанного из Церкви диавола, море мира 
сего паляще поджигающего; третья — еретиков, от Церкви отпадающих, 
потоки Священного Писания повреждающих; четвёртая — лжебратий 

99	 См., например, сочинения св. Исидора Севильского (Isidorus Hispalensis. Expositiones 
Sacramentorum seu Quaestiones in Vetus Testamentum 2, 2–4; 18, 9–10 // PL. 83. Col. 213B, 
251A), Примасия (Primasius. Commentariorum super Apocalypsim B. Ioannis Libri Quinque. 
2, 3 // PL. 68. Col. 827D, 866C), блж. Августина (Augustinus Hipponensis. Quaestionum 
in Heptateuchum Libri Septem VII, 49–53 // PL. 34. Col. 821–822), Тихония (Tichonius. Liber 
de Septem Regulis 5 // PL. 18. Col. 47).

100	 «Per historiam namque historia figuratur, cum factura primorum sex sive septem dierum, 
totidem saeculi hujus comparatur aetatibus. Per verbum historia, dum hoc quod dicit Jacob 
patriarcha, Genes. 49: Catulus leonis Juda, ad praedam, fili mi, ascendisti, et caetera, de 
regno ac victoriis David intelligitur» (Beda Venerabilis. De Schematibus et Tropis Sacrae 
Scripturae Liber 2, 12 // PL. 90. Col. 185B).
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в затмении светил отпадение; пятая — большую вражду еретиков, 
предшествующих времени антихриста; шестая — открытую войну 
антихриста и его [приспешников] против Церкви и краткое повество-
вание от прихода Господня, вставленное в [повествование] об уничто-
жении этого же противника; седьмая — Судный День, когда Господь 
подаст своим вознаграждение и уничтожит тех, кто приносил порчу 
земле» 101. Описываемый Бедой период с позиции христианского вос-
приятия истории целиком укладывается в «шестую эпоху», которая, 
с точки зрения Беды, неоднородна и достаточно протяжённа, поэтому 
она может подвергнуться делению на некоторые отрезки. Символом 
более короткого временного отрезка в комментарии к Апокалипсису 
становятся «печати» на таинственной книге: «Следовательно, тогда 
открыл книгу и ныне снял её печати. В первой, следовательно, печа-
ти — слава первоначальной Церкви, в следующих трёх — тройственная 
война против неё; в пятой — слава победителей в этой войне; в шестой 
то, что имеет прийти во времена антихриста, и немножечко повторя-
ется в сжатом виде вышеупомянутое; в седьмой видит начало вечного 
покоя» 102. Для Беды «шестая» и «седьмая» эпохи священной истории 
совпадают («De ratione temporum»), причём «шестая» печать находится 
ближе к концу «шестой эпохи» истории человечества, а «седьмая» пе-
чать соответствует «седьмой эпохе»: «В день седьмой, завершив труды 
Свои, Бог почил и, обозначая [этот день], предписал, чтобы он назывался 
Субботой, которая, как мы читаем, не имеет вечера. В седьмую эпоху 
души праведных после весьма благих трудов сей жизни в иной жизни 
всегда наслаждаются покоем, который никогда никакой печалью 
не омрачается, но вдобавок большая слава воскресения будет увели-
чиваться. Эта эпоха для людей началась тогда, когда первый мученик 

101	 «Prima tuba communem impiorum in igne et grandine designat interitum; secunda propulsum 
de Ecclesia diabolum, mare saeculi ardentius incendentem; tertia haereticos Ecclesia 
decidentes, sanctae Scripturae flumina corrumpentes; quarta falsorum fratrum in siderum 
obscuratione defectum; quinta majorem haereticorum infestationem tempus Antichristi 
praecurrentium; sexta apertum Antichristi et suorum contra Ecclesiam bellum, et 
recapitulatione[m] ab adventu Domini, intersertam ejusdem adversarii destructionem; 
septima, diem judicii, quo mercedem Dominus suis redditurus, et exterminaturus est eos 
qui corruperunt terram» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 8 // PL. 93. 
Col. 153D–154D).

102	 «Tunc ergo librum aperuit, et nunc ejus signacula solvit. In primo igitur sigillo, decus 
Ecclesiae primitivae; in sequentibus tribus, triforme contra eam bellum; in quinto, gloriam 
sub hoc bello triumphatorum; in sexto, illa quae ventura sunt tempore Antichristi, et 
paululum superioribus recapitulatis; in septimo, cernit initium quietis aeternae» 
(Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 1, 6 // PL. 93. Col. 146CD).
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Авель вошёл плотью в могилу, духом же в покой Вечной Субботы» 103. 
Святые и праведники, для которых уже настала «седьмая эпоха», упо-
минаются одновременно с действующими лицами «шестой эпохи»: 
«Святые суть Тело Христово и члены от членов [Его]» 104.

Беда, вероятно, сознавал, с какими особенностями пророческой 
книги столкнётся её читатель: её образы красивы, но требуют обду-
мывания; их сопровождает комментарий, по жанровой природе своей 
состоящий из отдельных фрагментов текста. Всё это затрудняет видение 
христианской истории как целого.

Отсюда рекомендация: держать в памяти то, каким образом рас-
сказанное в комментарии к Апокалипсису совпадает «c порядком 
евангельского чтения» 105. Комментарий Беды, следовательно, должен 
читаться не только вместе с текстом, на который он написан, но и с дру-
гими текстами, в частности с Новым Заветом, помогающим восстано-
вить историческую перспективу.

Чтение ещё одной книги — упоминавшегося выше трактата «De 
ratione temporum» («Об исчислении времени») — помогает предполо-
жить, почему «Толкование на Апокалипсис» разделены на три книги 106. 
В главах «О седмице эпох века сего» 107 («шестая эпоха») и «Оставшаяся 
часть шестой эпохи» 108 речь идёт об истории новозаветной Церкви. 
Эта же тема является ведущей в первой из трёх книг «Толкования». 
Вторая книга «Толкования» соотносится с главами «О временах анти-
христа» 109 и «О Судном Дне» 110. В третьей книге ведущей темой оказы-
вается тема Горнего Града, чему соответствует глава «О седьмой и вось-
мой эпохах будущего века» 111.

103	 «Septima die, consummatis operibus suis, Deus requievit, eamque significans, Sabbatum 
nuncupari praecepit, quae vesperam habuisse non legitur. Septima aetate justorum animae 
post optimos hujus vitae labores in alia vita perpetuo requiescunt, quae nulla unquam 
tristitia maculabitur, sed major insuper resurrectionis gloria cumulabitur. Haec aetas hominibus 
tunc coepit, quando primus martyr Abel, corpore quidem tumulum, spiritu autem Sabbatum 
perpetuae quietis intravit» (Beda Venerabilis. De Temporum ratione 1, 10 // PL. 90. Col. 340AB).

104	 «Sancti corpus sunt Christi, et membra de membro» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 
2, 9 // PL. 93. Col. 157C).

105	 «Ordini… evangelicae lectionis» (Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis 2, 11 // PL. 93. 
Col. 165B).

106	 Beda Venerabilis. Explanatio Apocalypsis. Liber primus // PG. 93. Col. 133C–154C; Liber 
secundus // PG. 93. Col. 153D–177B; Liber tertius // PL. 93. Col. 177B–206D. При этом 
нумерация глав сквозная.

107	 Beda Venerabilis. De Temporum ratione 1, 10–66 // PL. 90. Col. 338D–571D.
108	 Beda Venerabilis. De Temporum ratione 1, 67 // PL. 90. Col. 571D–573B.
109	 Beda Venerabilis. De Temporum ratione 1, 68–69 // PL. 90. Col. 573D–575A.
110	 Beda Venerabilis. De Temporum ratione 1, 70 // PL. 90. Col. 575А–576D.
111	 Beda Venerabilis. De Temporum ratione 1, 71 // PL. 90. Col. 576D–578D.
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Заключение

Всё вышесказанное позволяет оценить «Толкование на Апокалипсис» 
как книгу, выходящую далеко за границы своего жанра. Внешне отвечая 
требованиям, по которым составляются комментарии к библейским 
текстам, «Толкование» Беды представляет собой не только объяснение 
малопонятных мест самой загадочной новозаветной книги на уровне 
слова, словосочетания, предложения, но и комментарий её как первый 
опыт исторического описания судеб Вселенской Церкви. Талант Беды 
позволил ему создать комментарии, которые, оставаясь по форме зам-
кнутыми в себе фрагментами, тем не менее составляют единый текст, 
связанный сложным образом, и, обращаясь к памяти читателя, побуж-
дают его всякий раз создавать некий неписаный параллельный текст 
из аллюзий на книги Библии и святоотеческие сочинения. Обращаясь 
ко всему творчеству Беды, можно сказать, что в нём он в определённом 
смысле руководствовался той же идеей, к которой он писал «Толкование 
на Апокалипсис»: Я есмь первый и последний (Откр. 1, 10.17). И в начале 
своего творческого пути, и в конце, когда он писал «Церковную историю 
англов», Беда неизменно оставался историком.

О настоящем переводе

В публикуемую ниже часть перевода входят «Послание Евсевию» 
(говорящее имя духовного отца Беды Кеолфрида переводится с грече-
ского как «благочестивый») и комментированный текст первых трёх 
глав Откровения св. ап. Иоанна Богослова. В «Послании» Беда объясняет, 
что он делит текст Откровения на семь частей, каждая из которых 
представляет собой повествование на определённую тему, и кратко 
излагает их содержание. Для более лёгкого усвоения текста читателями 
Беда приводит краткое изложение «семи правил» Тихония Африканского. 
В «Послании» Беда ссылается на авторитет блж. Августина и упоминает 
имя ещё одного отца Церкви — свт. Григория Великого. Упоминание 
имени последнего неудивительно: свт. Григорий почитался в ранне-
средневековой Англии как апостол народа англов, поскольку, по пре-
данию, включённому Бедой в текст «Церковной истории народа англов», 
свт. Григорий, будучи ещё одним из семи диаконов Рима, думал о про-
поведи христианства в Британии и позже отправил в эту страну мис-
сионеров во главе с Августином, будущим архиепископом 
Кентерберийским. Имя свт. Григория часто встречается и в других 
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произведениях Беды. В конце Послания Беда рассказывает своему 
адресату, почему он счёл необходимым изложить краткое содержание 
семи частей Откровения и привести правила Тихония в упрощённом 
виде.

За «Посланием к Евсевию» следует «Надписание о блаженном 
Иоанне и его Откровении», в оригинале написанное гекзаметром, 
но приведённое в переводе прозой ради точной передачи мысли. 
Помещая в начало своего труда стихотворение, Беда следует традиции, 
восходящей ещё к позднеантичной школьной культуре. Согласно 
Квинтилиану, одна и та же мысль может быть с равным успехом вы-
ражена и прозой, и стихами. Такое «подготовительное упражнение» 
помогало средневековым авторам работать в жанре парафраза, или, 
как его называли в то время, «двойного пера». Текст «Надписания» 
по темам повторяет «Послание к Евсевию». Первая часть «Надписания» 
кратко излагает обстоятельства написания Откровения и его содержа-
ние (строки 1–12), во второй части стихотворения автор останавливается 
на принципе простоты и ясности, положенном в основу комментария. 
Фрагмент «Толкования», входящих в данную публикацию, включает 
в себя комментарии Беды к трём первым главам Откровения.

Перевод выполнен по изданию: Patrologiae latinae cursus completus 
(PL) / ed. J. P. Migne. Chadwick-Healy, 1993–1995. (CD-Rom edition). T. 93. 
Col. 129D–142D; главы 1–3. Оригинал сверен по изданию: Bedae Presbyteri 
Expositio Apocalypseos / ed. R. Gryson. Turnhout: Brepols, 2001. (CCSL; 
vol. 121A). В тексте перевода используются следующие сокращения:



74 СВЯ ТОЙ БЕ Д А ДО С ТОЧ Т ИМЫЙ

A	 Sankt Gallen, Stiftsbibliolhek 259 (saec. VIII 4/4);
B	 Sankt Gallen, Stiftsbibliothek 260 (saec. IX 3/3);
B*	 ms. В до исправления;
B 2	 ms. В после исправления;
Ba	 Издание Бадия (Badius) 1521;
C	 Paris, Bibliothèque Nationale lat. 11682 (ca 800);
D	 Durham, Chapter Library A IV 28 (saec. XI);
E	 Karlsruhe, Badische Landesbibliothek Aug. XLIII (saec. IX 2/4);
F	 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat. lat. 641 (saec. XI 2/2);
G	 Karlsruhe, Badische Landesbibliothek Aug. CLIII (ca. 900);
He	 Издание Гервагена (Herwagen) 1563;
J	 Arras, Bibliothèque Municipale 728 (672) (saec. IX ¼);
I	 Roma, Biblioteca Vallicelliana B. 25II (saec. IX inc.);
K	 Kassel, Gesamthochschulbibliothek theol. 2° 25 (saec. IX 2/4);
L	 London, Lambeth Palace Library 149 (saec. X 2/2);
M	 Genève, Bibliothèque Publique et Universitaire lat. 21 (99) (saec. IX 1/3);
N	 München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 14423 (saec. IX 2/2);
О	 Oxford, Bodleian Library Canon. patr. lat. 222 (saec. XI inc.);
P	 Erfurt, Stadt- und Regionalbibliothek CA 4° 96 (ca. 800);
Q	 Cambrai, Bibliothèque Municipale 395 (373) (saec. IX 3/3);
R	 Roma, Biblioteca Nazionale Centrale 1347 (saec. IX inc.);
S	 Stuttgart, Württembergische Landesbibliothek HB VII 41 (saec. IX 1/3);
T	 Gent, Universiteitsbibliotheck 240 (439) (saec. IX 1/3);
U	 Aberdeen, University Library 216 (saec. XI 4/4);
V	 Wien, Österreichische Nationalbibliothek 934 (saec. IX inc.);
W	 Monte Cassino, Archivio della Badia 38 (saec. XI inc.);
x	 Paris, Bibliothèque Nationale lat. 10400 (saec. VIII/IX);
pc	 post correctionem.
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СВЯТОЙ БЕДА ДОСТОЧТИМЫЙ

ТОЛКОВАНИЕ НА АПОКАЛИПСИС, ГЛ. 1–3

Послание к Евсевию 112

[0129D] Беда приветствует возлюбленного брата Евсевия.

Откровение святого Иоанна, в котором Бог в словах и образах 
изволил открыть междоусобные войны и несчастия Своей Церкви, мне 
кажется, брат Евсевий, разделено i на семь периох ii  113.

В первой из них после пространного вступления для укрепления iii 
веры немощных, и перечисления страданий Господа, и последующей 
славы [Иоанн] видит [мужа], подобного iv Сыну Человеческому, облечён-
ного в Церковь, Который, рассказав о том, что в особенности было 
сделано или должно было быть сделано в семи Церквях Азии, описывает 
борьбу и победы, свойственные всей Церкви.

Здесь на шестом месте Он обдуманно [0130D] предсказал, что 
Иудеи должны будут подчиниться Церкви, и что грядёт испытание 
всего мира, и что Он Сам скоро придёт 114; на седьмом же поставил 
теплохладную Лаодикию 115. Но Сын Человеческий, придя, найдёт ли веру 
на земле? a

А во второй периохе, описав на престоле Божием четырёх живот-
ных и двадцать четыре старца, Иоанн видит, что Агнец, сняв v семь 
печатей запечатанной книги, открывает будущие vi битвы vii и торжество 
Церкви.

112	 Евсевий-Кеолфрид (ок. 642–716), настоятель двойного монастыря Веармут-Ярроу 
(689–716), к братии которого принадлежал Беда; духовный отец и наставник Беды.

113	 Периоха — фрагмент сочинения, объединённый определённой идеей и потому состав-
ляющий одно целое.

114	 который должен прийти; будет L
115	 В другом своем трактате — «Аллегорическое толкование на Песнь песней» — семь 

Церквей изображаются Бедой в виде женщин: «Жёны суть прекрасные Церкви Эфеса, 
Смирны, Пергама, Фиатиры, Сард, Филадельфии, Лаодикии, и бесчисленные такого рода, 
по всему миру посвящённые Богу» (Beda Venerabilis. In Cantica canticorum allegorica 
expositio 1 // PL. 91. Col. 1173B).

i  не разделено J  ii  периодов B  iii  усиления C  iv  подобие T  v  вскрыв О  vi  в буду-
щем V  vii  столкновения B

a  Лк. 18, 8
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Здесь он, согласно обычаю этой вот книги, сохраняет порядок i 
вплоть до шестого числа и, пропустив седьмое [число], подводит итог, 
и, [0131A] словно бы следуя порядку, заключает два повествования 
седьмым.

Но и само сжатое повторение дóлжно понимать в связи с его ме-
стом в тексте; ибо иногда Иоанн сжато повторяет сказанное ii от начала 
страдания, иногда от середины, иногда от только самой недавней тяготы 
или немного прежде. Однако он сохраняет неизменным помещение 
сжатого рассказа после шестого [отрывка].

А в третьей iii периохе Иоанн описывает разные судьбы Церкви 
под видом семи ангелов, трубящих в трубы.

Четвёртая в образе Жены рождающей iv и дракона, Её преследую-
щего, открывает труды и победы этой же Церкви; и распределяет до-
стойные награды тому и другому войску.

Здесь также вспоминаются речения и дела семи ангелов, хотя 
и не таким же образом, как выше. Ибо благодаря способности прони-
кать в Божественные тайны Иоанн почти везде сохраняет v это число 
[семь], поскольку у него же в Евангелиях [0131B], а также и Посланиях, 
принято ничего не говорить равнодушно и кратко.

Пятая же периоха [рассказывает], как посредством семи ангелов 
земля была наполнена самыми недавними страданиями.

Шестая [рассказывает] об осуждении великой блудницы, то есть 
нечестивого города.

Седьмая [периоха] являет наряд Супруги Агнца, то есть святого 
Иерусалима, сходящего с Неба от Бога.

Я также подумал, что дòлжно кратко вспомнить семь правил 
Тихония, мужа учёнейшего среди его vi [единомышленников]; эти пра-
вила очень много помогают любознательным vii [людям] в понимании 
[Св.] Писаний. Из них первое [правило] о Господе и Его Плоти, когда 
переходим от головы к телу или от тела к голове и, однако, не откло-
няемся от одного и того же лица. Ибо одно лицо говорит: [0131C] как 
на жениха, возложил венец и, как невесту, украсил убранством a; и однако, 
что соответствует их главе, что их телу, то есть что Христу, что Церкви, 
должно понимать в каждом случае особо.

i  по порядку F  ii  то, что должно быть сказано GJ; то, что должно быть дано W  iii  в‑тре-
тьих W  iv  родительницы» B*G; производящей на свет в муках C  v  оставляет P; соблюдает 
RW  vi  среди вас P  vii  усердно [занимающимся] W

a  Ср. Ис. 61, 10
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Второе [правило] о двояком i Теле Господа, или скорее о Теле Господа 
Истинном и мнимом, как более угодно было называть Его святому 
Августину. Ибо говорит Церковь: Черна я, но красива… как шатры 
Кидарские, как Завесы Соломоновы» a. Ведь она не говорит: «Я была черна 
и [ныне] красива», но сказала, что она и та, и другая вследствие еди-
нения таинств и вследствие смешения на короткое время ii в одних 
сетях хороших и дурных рыб. Шатры же Кидарские принадлежали 
Измаилу, ибо он «не будет наследником вместе с сыном свободной» b.

[0131D] Третье [правило] об обетованиях и законе, которое иначе 
можно назвать [правилом], может называться о духе и букве, или о бла-
годати и завете. Оно кажется святому Августину скорее вопросом, чем 
правилом, которое должно применять, когда нужно искать ответ на во-
прос. Ибо, не понимая именно этого правила, пелагиане 116 или создали 
свою ересь, или усилили iii её.

116	 В сочинениях Беды пелагианская ересь упоминается не раз. В трактате «О вычислении 
времён» отмечается, что «Пелагианская ересь повредила веру бриттов» (Beda Venerabilis. 
De Temporum ratione 1, 66 // PL. 90. Col. 562A). Более подробно о борьбе с пелагианством 
Беда рассказывает в XVII и XIX главах I книги «Церковной истории народа англов». 
Критику представления пелагиан о том, что человек достигает намеченных целей без 
помощи благодати Божией, находим в трактате «О Скинии и сосудах её и об одеждах 
священнослужителей»: «Пелагиане не приносят начатки благ своих Господу, но оставляют 
себе: ибо они утверждают с глупым упорством, что они получают нечто доброе сами 
собой без благодати Божией» (Beda Venerabilis. De tabernaculo et vasis ejus, ac vestibus 
sacerdotum 1, 3 // PL. 91. Col. 399B). По мнению Беды, пелагиане закрыли свои сердца 
«против благодати Божией» (Beda Venerabilis. De tabernaculo et vasis ejus, ac vestibus 
sacerdotum 2, 12 // PL. 91. Col. 455A) и при этом «самонадеянно утверждают, что без 
благодати Божией могут совершить нечто благое» (Ibid. Col. 455AB). «Толкование 
на Евангелие от Иоанна» содержит фрагмент, также относящийся к этой теме: «Чрез 
Иисуса Христа пришла небесная благодать, и есть три: природа, закон и благодать. Как 
закон не уничтожил благо природы, так и благодать не нарушила закон, но осуществила 
его и природу возвратила к прежнему достоинству; однако природа и закон не могут 
быть достигнуты без благодати. И человеку дан свободный выбор или предписание 
закона не так, чтобы он не нуждался в благодати, как утверждает пелагианская ересь» 
(Beda Venerabilis. In S. Joannis evangelium expositio 12 // PL. 92. Col. 784D). Связь свободной 
воли человека и благодати Божией подчёркивается в сочинении «Толкование на апо-
стольские послания. На Послание св. ап. Иакова»: «Всякую спасительную премудрость 
должно испрашивать у Господа, ибо, как говорит мудрый муж, всякая премудрость — 
от Господа и с Ним пребывает вовек (Сир. 1, 1). И сколь много ни утверждали бы пелагиане, 

i  двойственном S  ii  происходящего вовремя A  iii  дерзнули [создать] V

a  Песн. 1, 4.5    b  Гал. 4, 30
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Четвёртое [правило касается] вида и рода. Ибо вид есть часть. 
Род же есть целое, в которое входит эта часть, как каждый город есть 
часть всей провинции и всякая провинция есть часть всего мира. Потому 
эти вот слова стали известны и простому народу, чтобы даже неучи 
поняли  i, чтò в частности, чтò в общем постановляется во всяком им-
ператорском  ii предписании. Это так же говорится и о людях  iii, как то, 
что сказано о Соломоне [0132A], превышает его  iv меру; и только когда 
это относится ко Христу и Церкви, Частью Которой Он является, про-
изнесённое делается понятным. И вид не всегда бывает меньше [рода], 
ибо часто говорится таковое, что самым очевидным образом соответ-
ствует или также этому виду, или, пожалуй, этому. Но когда от вида 
речь переходит к роду, в то время как Писание словно бы говорит ещё 
о виде, там внимание читателя должно бодрствовать.

Тихоний устанавливает пятое правило, которое называет [прави-
лом] о временах. Но, как мне видится, оно может ещё называться [пра-
вилом] о числах. Он говорит, что [это правило] имеет силу благодаря 
тропу синекдохи или «правильным числам». Троп синекдохи есть или 
целое от части, или часть от целого. Даже этот вопрос о Воскресении 
Христовом разрешается таким способом выражения; ибо если не при-
нять самую последнюю часть дня, в которую Он претерпел страдание, 
за целый день, то есть если не присоединить её к предыдущей ночи; 
[0132B] и если не принять ночь, в самую последнюю часть которой Он 

никто не может понимать и рассуждать посредством свободного выбора без помощи 
благодати Божией» (Beda Venerabilis. Super epistulas Catholicas expositio. Super divi Jacobi 
epistulam 1 // PL. 93. Col. 11CD). Беда упоминает ещё одну черту пелагианства: «Не веруют 
пелагиане, что в каждом отдельном человеке повреждена и осуждена вся совокупность 
человеческого рода. От этого повреждения и осуждения каждого отдельного человека 
исцеляет и освобождает лишь благодать Христова» (Beda Venerabilis. Super epistulas 
Catholicas expositio. In primam epistulam Petri 4 // PL. 93. Col. 64B). В отличие от пелагиан, 
донатисты привлекали внимание Беды гораздо реже. Кроме «Толкования на Откровение», 
Беда упоминает взгляды этих еретиков в «Толковании на апостольские послания. 
На Первое послание св. ап. Иоанна»: «Не за тех только Умилостивительная Жертва есть 
Господь, к кому живущим во плоти писал Иоанн, но ещё и за всю Церковь, которая 
распространилась по всему обширному пространству мира, прежде всего, конечно, для 
Избранного вплоть до конца, Который в конце мира придёт, простерлась. Каковыми 
словами он отвергает раскол донатистов, которые говорили, что Церковь Христова за-
ключена лишь в границы провинции Африка» (Beda Venerabilis. Super epistulas Catholicas 
expositio. In primam epistulam S. Joannis 2 // PL. 93. Col. 90A). Ересь николаитов упоми-
нается только в «Толковании на Апокалипсис».

i  узнали V  ii  государевом G  iii  всех J  iv  того J
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воскрес i, за целый день, то есть если не присоединить её, конечно, 
к наступающему дню Господню, не может получиться трёх дней и трёх 
ночей, в течение каковых, как Христос о Себе предсказал, Он будет 
в недрах земли. А правильными числами Тихоний называет те, о ко-
торых более высоко говорит ii Писание, как семь, или десять, или две-
надцать, которыми обозначается iii или большой промежуток времени, 
или всё время, или совершенство какой-либо вещи. Так: Семикратно 
в день прославлю тебя a — есть не что иное, как Хвала Ему непрестанно 
в устах моих b. Эти числа имеют такой же смысл, когда умножаются или 
на десять, как семьдесят и семьсот; потому семьдесят лет Иеремии 
могут в духовном смысле быть поняты как всё время, когда Церковь 
пребывала среди иноверцев; или [умножаются] на самих себя, [0132C] 
как десять на десять [есть] сто, как двенадцать на двенадцать [есть] сто 
сорок четыре, каковым числом обозначается всё собрание святых 
в Откровении.

Шестое правило Тихоний называет сжатым повторением. Ибо 
в Писании о некоторых вещах рассказывается iv так, как если бы они сле-
довали [друг за другом] в соответствии с ходом времени, или о них рас-
сказывается v вследствие непрерывности вещей, когда повествование 
прикровенно обращается к тем, которые ранее vi были оставлены без 
внимания. Как говорится в Книге Бытия: Вот племена сынов Ноевых, 
по родословию их, в землях их, по народам их c; От сих населились острова 
народов в землях их d. И тотчас же: «По всей земле был один язык и одно 
наречие e. Как кажется, здесь говорится, что в то уже время, когда народы 
были рассеяны, у всех был один язык, и вдруг он, сжато повторяя [сказан-
ное], прикровенно прибавляет: [0132D] как языки распространились f.

Седьмое его же правило касается диавола и его тела. Ибо иногда 
говорится по отношению к диаволу vii, что его можно узнать не в нём 
самом, но в его теле, как Господь сказал среди прочего блаженному 
Иову, показывая обман и силу этого же врага viii: Будет ли он много умо-
лять тебя и будет ли говорить с тобою кротко?g Ибо мы нигде не читаем 
о самом диаволе, что он принесёт покаяние, но тело его, которое осу-
ждено, в конце скажет: Господи, Господи, открой нам h. Следовательно, 
всякий, кто внимательно следит, найдёт, что во всяком каноническом 
и, в особенности, в пророческом ix Писании эти же правила имеют силу 

i  восстал E  ii  передаёт Q  iii  обозначаются F  vi  говорят D  v  повествуется D
vi  собственно E  vii  о диаволе T  viii  врагов x  ix  пророчестве Q

a  Пс. 118, 164    b  Пс. 33, 2    c  Быт. 10, 32    d  Быт. 10, 5    e  Быт. 11, 1    f  Быт. 10, 32 
g  Иов. 40, 22    h  Лк. 13, 25



80 СВЯ ТОЙ БЕ Д А ДО С ТОЧ Т ИМЫЙ

не только в Апокалипсисе, то есть в Откровении святого апостола 
Иоанна, которое этот Тихоний и с живым восприятием понял, и пра-
вильно и достаточно кафолически изложил, кроме тех только мест, 
в которых он силился защищать заблуждение своей партии, [0133A] 
то есть донатистов, оплакивает преследования, которые они сами 
от благочестивого владыки Валентиниана претерпели как еретики, 
когда церкви их и народ, дома и владения были переданы под власть 
кафоликов, и священники удалены в изгнание, и, называя [это] муче-
ничеством, хвалится, что это всё было предсказано в Апокалипсисе.

Последовав суждению этого автора в настоящей книге, мы опу-
скаем ради краткости кое-что, помещённое им сверх необходимого; 
многое же, которое ему казалось ясным, не заслуживающим исследо-
вания, поскольку он муж талантливый, который, как о нём сказано, 
процвёл, словно роза среди шипов, мы позаботились добавить, на-
сколько мы смогли в этом преуспеть, или в согласии с установившимся 
мнением [0133B] наставников, или вспоминая прочитанное, или в меру 
нашего понимания.

Ибо сказано в заповедях, [0134A] что полученные таланты мы 
возвращаем Господу с прибылью. И в то время как нам угодно было 
разделить упомянутый труд на три книги ради ободрения духа [чита-
теля] (как говорит блаженный Августин, «так завершением книги 
ободряется усердие читателя, как труд путника — гостеприимством» c), 
должно сохранить ту же цепь глав, согласно которой я некогда разделил 
саму книгу, не смешивая их и предпослав им краткие указания. чтобы 
ищущим легче было найти.

Поскольку я, полагая, что должно учесть лень нашего народа, 
то есть англов i, который и недавно, то есть во времена блаженного 
папы Григория 117, принял семя веры и в том, что касается чтения, вы-
ращивал его [это семя] без большого воодушевления, я решил не только 
разъяснить смысл, но также и выразить сжато [некоторые] суждения. 

117	 Миссия, посланная в Англию свт. Григорием Великим и возглавлявшаяся Августином, 
будущим первым архиепископом Кентерберийским, прибыла в Кент в 597 г. С этого года 
в Англии начинается проповедь римских миссионеров. Подробнее об этом, см., например: 
Ненарокова М. Р. Святитель Григорий Великий и Древняя Англия // Альфа и Омега. 2001. 
№ 4/30. С. 82–95.

a  «Ita libri terminore ficitur lectoris intentio, sicut labor viator isho spitio» (Augustinus Hipponensis. 
Contra adversarium legis et prophetarum 1, 24.52–53 // PL. 42. Col. 636).

i  ангелов A
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Ибо [0134B] в его памяти обыкновенно лучше запечатлевается ясная 
краткость, чем многословное рассуждение. Желаю, чтобы ты был здоров 
во Христе, любезнейший брат, и всегда изволил бы помнить своего 
Беду.

Надписание о блаженном Иоанне и его Откровении.

[0133B] Когда Иоанн удаляется в изгнание от мира людей
И ему запрещено видеть царство перстной земли,
Он, любезный Господу, входит, ликуя, во дворец Небесного
Царя и радуется, что он находится с хорами Высокопрестольного.
Отсюда он обращает праведные глаза i на мир, лежащий внизу,
Видит, что повсюду бегут гонимые по волнам суда
И что Вавилон и Иерусалим сражаются, смешав войска,
По очереди здесь и там берутся за оружие или обращаются 

в бегство.
Но за Кротким Агнцем следует воин, который
С Вождём получит ii блаженное Царство Небес.
[0134B] Чешуйчатый змей среди слепого Тартара свои отряды
Погрузит iii в огонь, чуму и голод iv.
Каковы вид, рвение, порядок этой войны, каковы искусство, вой

ско, слава или оружие,
Я желал рассказать и, идя обширными полями древних,
Я извлёк v со священных полей немного ростков vi,
Чтобы изобилие не породило пренебрежения яствами vii

Или не запретило бы приготовить для более скромного viii 
сотрапезника.

Если наши кушанья вкусны для твоих уст,
Воздай хвалы царствующему ix над звёздами Богу.
Если же нет, то, ценя дружественную душу,
Прошу, убавляя, уничтожь пемзой то, что я пою x.

i  пределы D  ii  завладевает S; завладел W; да завладеет D  iii  погружает A  iv  царство 
теней K  v  выбрал EELQ  vi  плодов M  vii  блюдами L; ума S  viii  более скромно E  ix  да-
рованному T; грохочущему [как гром] W; властвующему Ba  x  Кончается Предисловие/Пролог R
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Первая книга

[0133C] Глава 1

1, 1. Откровение Иисуса Христа, которое дал Ему. [О том, как] 
Церковь была основана апостолами, или каким путём должна была рас-
ширяться, или [каким] концом должна усовершенствоваться  i, должно 
было быть открытым для укрепления проповедников веры против несча-
стий мира. Иоанн, по своему обычаю, возвещая славу Сына Отцу, свиде-
тельствует, что Иисус Христос получил от Бога откровение этой тайны.

Что подобает сделаться быстро (Ибо время близко). То есть что 
в настоящем времени случится в Церкви.

И Он показал. Он изложил это же Откровение таинственными 
речениями, чтобы оно не обесценилось, сделавшись явным для всех.

Послав оное через Ангела Своего. Ибо Ангел в образе Христа имеет 
общение с Иоанном, как более явно проявится в последующем.

[0133D] Рабу Своему Иоанну. Так как Он открыл бы это всем Своим 
рабам чрез Иоанна, который оказался достойным узреть это прежде 
прочих, будучи единственным в своём роде благодаря преимуществен-
ному праву целомудрия.

1, 2. Который свидетельствовал слово Божие и свидетельство 
Иисуса. Чтобы вы не сомневались о личности Иоанна, он сам есть тот, 
кто принёс свидетельство Слову Божию Вечному и Тому же 
Воплощённому, Которого он увидел, говоря: и мы видели славу Его, славу 
как Единородного ii от Отца» a.

[0134C] 1, 3. Блажен читающий. Потому учитель iii и слушатели 
блаженны, что для сохраняющих слово Божие за временем краткого 
труда следует вечная радость.

1, 4. Иоанн семи. В лице этих семи Церквей он пишет iv всей Церкви. 
Ибо обыкновенно целость обозначается седмеричным числом, потому 
что всё это время века сего разворачивается v в течение семи дней.

1, 4. Благодать вам. Он желает нам благодати и мира от Бога Отца 
Превечного, и от Духа Седьмовидного, и от Иисуса Христа, Который 
в воспринятой Им человеческой природе принёс свидетельство об Отце. 
На третьем месте он называет Сына, о Котором будет много говорить. 
Называет Его самым последним, потому что Он есть первый и послед-
ний, ибо он уже назвал Его в Отце, говоря, что Он должен прийти.

i  быть собрана FQS  ii  Единственного T  iii  податель I; наставники B  iv  описывает K
v  развёртывается DJ

a  Ин. 1, 14
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1, 5. Первенец из мертвых. То есть что апостол [0134D] сказал: 
Видим, что за претерпение смерти увенчан славою и честию Иисус a. 
И в другом месте, излагая поношение креста, Иоанн присоединяет: 
Посему и Бог превознёс Его и дал Ему имя выше всякого имени b 118.

1,  6.  И соделавшему нас царями. Поскольку Царь царей 
и Священник Небесный, принеся себя в Жертву за нас, соединил нас 
Своему Телу i, нет ни одного из святых, кто бы духовно был лишён 
служения [0135A] священства, в то время как он есть член [Тела] 
Превечного Священника.

1, 7.  Се, грядет с облаками. Тот, Кто сперва приходит тайно, чтобы 
быть осуждённым, тогда явно придёт, чтобы судить. Он упоминает это 
потому, чтобы укрепить ii на претерпевание страстей Церковь, ныне 
угнетённую врагами, в будущем царствующую со Христом.

1, 7. И те, которые пронзили Его. Увидев Его в образе 
Могущественного Судии, те, кто в этом [образе] словно бы считали Его 
малейшим, сами себя оплачут в позднем раскаянии.

1, 7. Ей, аминь. Вставляя «аминь», Иоанн подтверждает, без со-
мнения, то, что сбудется, потому что знал, что Бог, конечно, открывает 
будущее.

1, 8.  Я есмь Альфа и Омега, начало и конец. Начало, Которому 
[0135B] никто не предшествует; Конец, Которому никто не наследует 
на престоле.

1, 8.  Который есть и был. То же самое он сказал об Отце. Ибо Бог 
Отец и пришёл, и имеет прийти в Сыне.

1, 9.  Я Иоанн. Иоанн позволяет увидеть лицо, время, место и при-
чину видения. Он свидетельствует ещё, что это [видение] он видел 
в Духе, [чтобы] не думали, что он был обманут плотским видением [по 
причине плотского обольщения].

1, 9.  Был на острове. Известна история, что Иоанн, по Евангелию, 
был сослан на этот остров Кесарем Домицианом, и ему тогда подоба-
ющим образом было дано проникнуть в тайны Неба, в то время как 
ему было запрещено покидать предписанные [для жизни] места 
земли.

118	 Беда приводит цитату из Послания к Филиппийцам св. ап. Павла, не называя его имени, 
поскольку цитата была общеизвестна.

i  Телом DV  ii  утвердить DLQ

a  Евр. 2, 9    b  Флп. 2, 9
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1, 10. Я был в духе в день воскресный. Он указывает также подо-
бающее духовному видению время. Ибо Писание имеет обыкновение 
отмечать [0135C] сопутствующие обстоятельства, часто определяя 
место, или [состояние] тела, или воздуха, а также времени.

Ангелы посетили Авраама в полдень, Содом вечером. Адам, про-
хаживаясь [по Раю] после полудня, испугался голоса Божия. И Соломон 
получил премудрость, [которую] он в будущем не сохранил, ночью.

1, 10. И слышал i позади себя. Сначала он побуждается голосом, 
чтобы [затем] обратить взор к видению.

1, 11. И пошли церквам и т.д. Христова Церковь была тогда 
не только в этих местах, но вся полнота заключается в седмеричном 
числе. Азия, которая переводится как «поднятие», обозначает гордое 
величие мира, в котором странствует Церковь; и как это обычно бывает 
в случае Божественной Тайны, род содержится в виде. Ибо и апостол 
Павел пишет семи Церквам; однако не тем, [0135D] которым и Иоанн. 
И хотя эти вот семь мест суть образ всей седьмовидной Церкви, однако 
деяния, которые он бранит или хвалит, имели место именно в них.

1, 12. Я обратился. Здесь прекрасно описывается вид Церкви, 
носящей светильник Божественной любви в блистании чистого сердца, 
согласно тому, что говорит Господь: Да будут чресла ваши препоясаны 
и светильники горящи a. Он обозначает Её внутреннее и внешнее совер-
шенство чрез две части седмеричного числа, в то время как каждый 
отдельно [член] Её тела, имеющий четыре качества, Господа Бога своего 
любит от всего сердца, всей души, изо всех сил.

1, 13. И, посреди семи светильников ii, подобного Сыну 
Человеческому. Он говорит, что [он] подобен Сыну Человеческому, 
когда Он, победив [0136A] смерть, взошёл на небо. Ибо хотя мы знали 
Христа по плоти, но уже ныне не знаем. Ну, хорошо, [говорит он], по-
среди (1, 13). Ибо все, говорит, кто есть вокруг Него, приносят дань b.

1, 13. Облачённого в подир. Подир, который по-латыни называется 
«туника, спускающаяся до пят», и есть одеяние священническое. Оно 
показывает священство Христа, в котором Он принёс Себя за нас на ал-
таре Креста как Жертву Отцу.

1, 13. И по персям опоясанного золотым поясом. Персями здесь 
он называет два Завета, которыми [Господь] напитывает связанное 
с Собой единство святых. Ибо золотой пояс есть сонм святых, связанный 
с Господом неразлучно согласной любовью iii и охватывающий Заветы, 
сохраняя (как говорит апостол) единство духа в союзе мира c.

i  услышал He  ii  золотых подсвечников DK  iii  в согласии любви F

a  Лк. 12, 35    b  Пс. 71, 10    c  Еф. 4, 3



85ТОЛКОВА НИЕ Н А А ПОК А ЛИПСИС

1, 14. [0136B] Глава Его и волосы белы. Древность и слава величия 
являются в белизне головы i, к которой также лучшие [люди] прилегают, 
словно волосы, являя подобие шерсти тех овец ii, которые будут по пра-
вую руку, и наподобие снега из-за бесчисленной толпы носящих белые 
одежды и избранных, посланных с небес.

1, 14. И очи Его — как пламень огненный. Очи Господа суть про-
поведники, подающие огнём духовным и верным свет, и неверующим 
огнь [пожигающий].

1, 15. И ноги Его подобны халколивану, как раскалённые в печи. 
«Ногами огненными» называется Церковь самого последнего времени iii, 
которая должна быть испытана и проверена неистовыми утеснениями. 
Халколиван же есть медь, доведённая до золотого цвета долгим iv пре-
быванием в огне и добавками v.

[0136C] Другой перевод, который называет [их] «подобными хал-
коливану ливанскому», означает, что Церковь, в особенности [Церковь] 
последнего времени, должна будет подвергнуться преследованию 
в Иудее, где находится гора Ливан. Ибо часто и храм принимает vi имя 
Ливана, когда говорится: Отворяй, Ливан, ворота твои, и да пожрёт 
огонь кедры твои a.

1, 15. И голос Его — как шум вод многих. Голос исповедания, 
и проповедания, и хвалы звучит не только в Иудее, но и среди многих 
народов.

1, 16. Он держал в деснице Своей семь звёзд. В деснице Христовой — 
духовная Церковь vii. Стала, говорит, царица одесную Тебя в Офирском 
золоте b. Каковой, стоящей одесную, Он сказал: Придите, благословенные 
Отца Моего, наследуйте царство c.

1, 16. [0136D] И из уст Его выходил острый с обеих сторон меч..

Он после Своей смерти имеет власть посылать в геенну огненную, 
творя суд viii над видимым и невидимым [миром].

1, 16. И лице Его — как солнце, сияющее в силе своей. После Суда 
Господня Он явится всем святым так же, как Он явился на горе учени-
кам. Ибо нечестивые на Суде воззрят на Того, Которого пронзили d.

Весь облик Сына Человеческого здесь относится к Церкви, с ко-
торой Христос имеет одну природу, предоставляя ей священническую 
честь и судебную власть, чтобы она просияла, как солнце, в Царстве 
Отца e своего.

i  capitis candor A  ii  овцы L  iii  непрерывного движения [времени] W  iv  беззвучным H; 
«преображённым N  v  горниле I  vi  получил A  vii  как говорит Псалмопевец L  viii  вынося 
приговор Q

a  Зах. 11, 1    b  Пс. 44, 10    c  Мф. 25, 34    d  Ин. 19, 37    e  Мф. 13, 43
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1, 17.  И когда я увидел Его, то пал к ногам Его. Как [0137A] человек 
он затрепетал пред духовным видением, но страх человеческий про-
гоняется милостью Господней.

1, 17.  Не бойся; Я есмь первый и последний. Первый, ибо чрез 
Него всё было сотворено. Последний, ибо в Нём всё восстановится.

1, 18. И имею ключи ада и смерти. Не только, Он говорит, я пол-
ностью победил i смерть Воскресением, но имею власть и над самой 
смертью. Он также наделил этой властью Церковь, вдохнув в Неё Духа 
Святого. Кому, говорит, простите грехи, тому простятся и прочее a.

1, 19.  Итак напиши, что ты видел. То, что ты видел один, открой 
всем, а именно: разнообразные деяния Церкви и то, что дурные [люди] 
в Ней вместе с добрыми будут смешаны вплоть до конца века.

1, 20. [0137B] Семь звёзд суть Ангелы семи церквей. То есть пра-
вители Церквей ii. Ибо священник, как говорит Малахия, есть ангел 
Господа Саваофа b.

Глава 2

2, 1. Ангелу Ефесской церкви напиши. Этого [Ангела] частью упре-
кает и частью хвалит согласно значению его имени. Ибо Ефес, говорят, 
толкуется и как «великое падение», и как «воля Моя в том».

2, 1. Так говорит Держащий семь звёзд в деснице Своей. То есть 
держит вас в руке Своей и Своей властью правит и удерживает 
в повиновении.

2, 1. Ходящий посреди семи золотых светильников. Тот, Который 
среди вас ходит, исследует iii сердца [0137C] и утробы каждого 
в отдельности.

2, 2. Знаю дела твои, и труд твой. Вижу, говорит, что ты делаешь 
со тщанием добрые дела, и терпишь с душевным спокойствием невы-
носимую несправедливость злых [людей]; ты, который внимательно 
исследуешь слова и дела лжеапостолов, никоим образом не пожелал 
им подчиниться iv.

2, 4. Но имею против тебя то, что ты оставил первую любовь 
твою. В некоторых ты оставил первоначальную любовь; если они не воз-
вратят v её, лишу их дара обещанного света. В неких же [людях] Я возне-
навидел примеры дурных [дел], а именно: идолопоклонничество и блуд. 
Ибо таковы суть деяния николаитов, как открывается в последующем.

a  Ин. 20, 23    b  Мал. 2, 7

i  одержал полную победу P  ii  и семь подсвечников изготовлены D  iii  рассматривает I
iv  уступить EFQT  v  восстановят G; «восстановишь G2
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2, 7. Имеющий ухо да слышит.
Он показывает, что то, что Он пишет каждой Церкви в отдельности, 

говорит всем Церквам. Ибо не только церковь [0137D] Ефесян, если она 
не раскается, будет сдвинута со своего места, или обиталище сатаны 
есть не только Пергам, но и повсюду. Так и прочее, [присущее] каждой 
по отдельности, есть общее для всей Церкви.

2, 7. Побеждающему дам вкушать от древа жизни, которое 
посреди рая Божия. Древо Жизни есть Христос, созерцанием Которого 
святые души подкрепляются в небесном раю и в Теле Церкви настоя-
щего времени i.

2, 8. И Ангелу Смирнской церкви напиши. Этой Церкви, каковой 
и имя её подходит, Он советовал, как терпеть преследование. Ибо 
Смирна называется «мирра», которая обозначает «умерщвление 
плоти».

2, 8. Так говорит Первый и Последний, Который был мёртв, и се, 
[0138A] жив. Тот, Кто всё создал, Тот и всё, умерев, возобновил. Это 
подходящее вступление для Того, Кто собирается дать совет претерпеть 
[гонения].

2, 9. Знаю… твою скорбь и нищету, впрочем ты богат
Ибо блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное a. Что 

Фортунат прекрасно изложил это в кратком стихе, говоря: «Бедняк 
в беде царствует, зная Бога» 119.

2, 9. Которые говорят о себе, что они Иудеи, а они не таковы. 
Они признают, что знают Бога ii, а делами отрицают. Ибо «иудей» есть 
название религии. Потому и апостол [говорит]: Тот Иудей, кто вну-
тренне таков, и то обрезание, которое в сердце, по духу, а не по букве b.

2, 10. Вот, диавол будет ввергать из среды вас в темницу, чтобы 
искусить вас. Эти слова относятся к Вселенской Церкви, против которой 
диавол всегда [0138B] воздвигает неописуемую вражду.

119	 «Pauper in angusto regnat habendo Deum» (Venantius Fortunatus. Miscellanea 8, 6 // PL. 88. 
Col. 274B). Строка из поэмы Венанция Фортуната (530/540– 600/609), епископа Пуатье 
(Франкия), одного из известнейших христианских поэтов раннего средневековья, 
«De Senatu Curiae Coelesti set virtute virginitatis» («О собрании [святых] Небесного 
Царства и добродетели девства»).

i  нынешней Церкви He  ii  Господа Q

a  Мф. 5, 3    b  Рим. 2, 29
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2, 10. И будете иметь скорбь дней десять. Он обозначает так всё 
время, в течение которого необходимы десять заповедей. Ибо пока 
следуешь свету Божественного слова, должно, чтобы ты претерпевал 
темницу противодействующего тебе недруга. Некоторые понимают, 
что [эти десять дней] обозначают десять гонений язычников от Цезаря 
Нерона до Диоклетиана.

2, 10. Будь верен до смерти. Тот, кто убеждает хранить верность i  
до смерти, показывает, к чему ведут «десять дней».

2, 11. Побеждающий не потерпит вреда от второй смерти. Тот, 
кто пребывает верным до смерти по плоти, не побоится вечной смерти 
души.

2, 12. И Ангелу Пергамской церкви напиши. «Пергамский» толку-
ется как [0138C] «разделяющий рога их», который, творя суд, отделил 
добродетель верных от вероломства николаитов, чтобы рога грешников 
сокрушились и рога праведного вознеслись.

2, 12. Так говорит имеющий острый с обеих сторон меч. Тот 
подобающим образом выделяет ii судебную власть, Кто даст победителям 
награду и заблуждающимся наказание.

2, 13. Знаю, что ты живёшь там, где престол сатаны. Я весьма 
одобряю iii твоё терпение, ибо пока ты пребываешь среди нечестивых, 
которые суть престол сатаны, ты почитаешь Меня не только именем, 
благодаря которому ты нарекаешься христианином, но верой, непо-
колебимой и во время кровавого iv гонения, но не одобряю то, что ещё 
вижу в тебе соблазнителей-наставников v.

2, 13. [0138D] И в те дни, [в которые у вас, где живёт сатана, 
умерщвлён] верный Мой свидетель Антипа. [Одни] понимают, что 
это некий мученик vi, пострадавший в Пергаме, другие, что это Господь 
Христос, Которого неверующие убивают и ныне, насколько это для них 
возможно.

2, 14. Ели идоложертвенное и любодействовали. Это суть две 
главные [вещи], которым служат плотские [люди], чей бог — чрево, 
и слава их в сраме a. Но и каждое дурное дело есть идолослужение и ду-
ховное прелюбодеяние.

i  веру Ba  ii  проявляет T  iii  одобрю L  iv  жестокого A; бескровного Apc; внезапно насту-
пающего B 2  v  вождей D  vi  мученики Q

a  Флп. 3, 19
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2, 15. Держащиеся учения николаитов. Николаиты названы по ди-
акону Николаю, о котором Климент 120 рассказывает, что он, когда его 
порицали за горячую любовь по отношению к прекраснейшей супруге, 
ответил, что кто захочет, пусть возьмёт её в жены, и из-за этого неве-
рующие i стали учить, что апостолы разрешали всем общее имущество 
и общее владение жён. [0139A] Говорят, что николаиты проповедуют 
ещё некие небывалые и чуть ли не языческие [басни] о происхождении 
мира и не отделяют [себя] от тех, кто приносит в жертву свою пищу.

2, 17. Побеждающему дам вкушать сокровенную манну. Кто 
презрит соблазн плоти, хотя лицемеры и убеждают [его в обратном], 
по праву будет питаться сладостью Незримого Хлеба, Сходящего с Небес.

2, 17. И дам ему белый камень. То есть тело, ныне облечённое 
в белые ризы по причине Крещения и после этого блистающее славой 
непорочности.

2, 17. И на камне написанное новое имя. Чтобы они нареклись 
и были сынами Божиими.

2, 17. Которого никто не знает, кроме того, кто получает. Ибо 
тот, кто говорит, что он узнал Бога, а заповеди Его не хранит, [0139B] 
лжив. Ведь лицемер не испытывает, сколь сладок Господь.

2, 18. И Ангелу Фиатирской церкви напиши. Фиатира переводится 
как «умилостивительная жертва». Ведь святые передают свои тела 
в жертву живую.

2, 18. Так говорит Сын Божий, у Которого очи — как пламень 
огненный. Кто суть «огненные очи», ниже Он открывает, говоря: Я есмь 
испытующий сердца и внутренности и воздам каждому из вас по делам 
вашим ii.

2, 18. И ноги подобны халколивану. И этим Он показывает, что 
самые недавние дела сей Церкви больше прежних iii.

2, 20. Но имею немного против тебя, потому что ты попускаешь 
жене Иезавели. В твоём труде и вере ты достоин похвалы, но ты достоин 
порицания в том, что [0139C] не опровергаешь достойным порицанием 
собрание лжеапостолов, которое притворяется христианским.  

120	 Имеется в виду Климент, пресвитер Александрийский (ок. 150 — ок. 215), основоположник 
александрийской школы богословия. Упоминания о Николае находим в его сочинении 
«Строматы» (Clemens Alexandrinus. Stromata II, 20, 3.4 // PG. 8. Col. 1048C–1072A, 
1129A–1144A).

i  которые] называются неверными D  ii  своим DT  iii  более больших P; более худших Q; 
лучше прежних D
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Имя Иезавель, которое означает «истечение крови», подходит еретикам. 
И особенно применимо к женщине, учащей упомянутым дурным де-
яниям в вышеназванной Церкви; она есть образ Иезавели по всему 
миру, которой грозит i видимая всем кара.

2, 20. Вводить в заблуждение рабов Моих, любодействовать. 
Она под именем Христа учила ii духовному прелюбодеянию и идолос-
лужению. Ибо таким образом та, которая называла себя пророком 
в Церкви, открыто учила служению идолам.

2, 22. Вот, Я повергаю её на одр. По справедливому суду Божию 
совершается, что та, которая простёрла несчастных на ложе нечистых 
желаний, лежит на одре вечной муки iii.

2, 23. [0139D] И детей её поражу смертью. Он называет здесь 
детьми всё последующее и деяния женщины, из-за каковых Он угро-
жает не мгновенной смертью тела, а вечной смертью души.

2, 23. И уразумеют все церкви, что Я есмь испытующий сердца 
и внутренности. Господь обозначает «внутренностями» удовольствия, 
а «сердцем» помыслы.

2, 23. И воздам каждому из вас по делам вашим. Итак, наши дела 
и слова могут быть известны людям, но только Тот знает, Кто ясно 
видит, что тот или иной помышляет, в чём и в ком находит удоволь-
ствие, что делается в душе и чего мы этим желаем достигнуть.

Каковыми последствиями Тайноведец, наказывающий прелюбо-
деяние и идолослужение, которые суть явные преступления, как говорят, 
знает скрытые, если так называются наименьшие из грехов? [0140A] 
Ты истребляешь, — говорит [Псалмопевец], — всякого отступающего 
от Тебя a. И апостол Иоанн, услышав это, когда он рассуждал о ложных 
братьях, заключил сходным образом: Дети! храните себя от идолов b.

2, 24. Вам же и прочим, находящимся в Фиатире… сказываю. 
Как нечестивым советует покаяние и угрожает мукой, так благочестивых 
увещает к терпению iv вечными наградами.

2, 24. Которые не знают так называемых глубин сатанинских. 
Так и те, кто совершает несправедливость, не познают Бога, хотя Его 
и проповедуют. Таким образом, и Бог, хотя и знал их, не признал де-
лающих несправедливость v.

a  Пс. 72, 27    b  1 Ин. 5, 21

i  угрожает F; сокрушает B  ii  возвещала K  iii  кара T  iv  к покаянию CU  v  как говорят F
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2, 24. Не наложу на вас иного бремени. Не позволю i, чтобы вам 
было послано испытание сверх того, что вы можете вынести. [0140B] 
Иначе берегитесь, говорит, лжепророков a, ибо Я не посылаю вам нового 
учения, но то, которое вы получили, сохраните до конца.

2, 26. Кто побеждает и соблюдает дела мои до конца. Во Христе 
Церковь имеет такую власть, как и тело по отношению к голове. В Нём, 
согласно апостолу, нам Бог всё подал b ii.

2, 27. И будет пасти их жезлом железным. Он управляет iii крот-
кими посредством непреклонного iv правосудия, чтобы они принесли 
больший плод; уничтожает же не подчиняющихся закону, чтобы или 
они погибли в вечности, или попраны были бы в них страсти земные, 
и нечистые деяния ветхого человека, всё, что [присуще] грешникам, 
омрачённое нечистотами и укоренённое [в душе].

2, 28. И дам ему звезду утреннюю. Христос есть звезда утренняя, 
Которая [0140C] обещает и возвещает святым вечный свет жизни, когда 
пройдёт ночь века [сего].

Глава 3

3, 1. И Ангелу Сардисской Церкви напиши. Этого ангела, т.е. менее 
искусного священнослужителя, Он уличает в том, что тот мало исправ-
ляет пороки. Однако восхваляет v неких [людей], ходящих vi в белых 
[одеждах], которым подобает название особенно драгоценного камня 
сардоникса.

3, 1.  Знаю твои дела; ты носишь имя, будто жив, но ты мёртв. 
Ты-то кажешься себе живым, но если не будешь бодрствовать в исправ-
лении пороков, будешь причтён к мёртвым.

3, 2.  Я не нахожу, чтобы дела твои были совершенны пред Богом 
Моим. Не совершенны перед Богом дела правителя, если он не стре-
мится vii и прочих побуждать, сколько бы не казалось, что он безгрешен 
перед людьми.

3, 3. [0140D] Я найду на тебя, как тать. Как в евангельской притче, 
так и в этом примере Он предостерегает: надо опасаться воров 
и бодрствовать.

a  Мф. 7, 15    b  Ср. Рим. 8, 28–30

i  терплю G  ii  подаст D  iii  Ты управляешь He  iv  податливого L  v  восхваляют IT; восхваля-
ются G  vi  расхаживающих I  vii  не стремишься I
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3, 4. У тебя в Сардисе есть несколько человек, которые не осквер-
нили одежд своих. Не говорит немногих, но «несколько имён». Ибо 
собственных овец Господь зовёт поимённо; Он знал i Моисея по имени 
и пишет на небе имена Своих святых.

3, 5. Побеждающий облечётся в белые одежды. Господь побуждает 
всех подражать тем, кто сохранил шёлковое одеяние Крещения 
непорочным.

3, 7. [0141A] И Ангелу Филадельфийской церкви напиши. 
Филадельфия толкуется как братская любовь, и ей открывается дверь 
Царства, и Господь обещает любить её.

3, 7. Так говорит Святый, Истинный, имеющий ключ Давидов. 
То есть царскую власть, или потому что Он рождён от Давидова корня, 
или потому что пророчество Давидово осуществилось ii Христовым 
произволением.

3, 7. Который отворяет — и никто не затворит. Тайны 
Божественного iii закона только лишь властью Христа открываются 
верным, закрываются для неверных.

3, 8. Я отворил пред тобою дверь. Дверь iv знания Небесного, 
которую Христос открыл Своей Церкви, никогда не закрывается ничьим 
могуществом или усилием.

3, 8. Ты не много имеешь силы. Он поясняет, что Церковь заслу-
живает этих даров по той причине, что твёрдо надеется не на свои 
силы, но на благодать Царя Христа; и хвала возносится защищающему 
Богу и благоговению Церкви, поскольку малой вере открывается дверь 
к победе, [0141B] ибо малая добродетель укрепляется верой.

3, 9.  Вот Я сделаю, что из сатанинского сборища, из тех кото-
рые говорят о себе, что они Иудеи, но не суть таковы. Это Он обещал 
тогда всей Церкви, потому что не только в Филадельфии уверовали 
[люди] из синагоги иудеев, как находим в Апостольских Деяниях.

3, 10. И как ты сохранил слово терпения Моего и т.д. Раз ты 
последовал Моему примеру, претерпевая несчастия, то и Я тебя, в свою 
очередь, сохраню от предстоящих тягот, не чтобы ты не был искушён, 
а чтобы ты не был побеждён несчастьями.

И хотя Церковь всегда совершенствуется в несчастьях, однако 
здесь время искушения и унижение иудеев могут обозначаться как 
«время антихриста», чтобы впоследствии число «шесть», а здесь шестой 
ангел, более часто обозначало самое последнее преследование.

i  призывает L  ii  устроено F  iii  Божия QU  iv  двери T
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[0141C] В этом преследовании [одни] будут понимать некоторых 
дурных [людей из] иудеев, которые будут обманывать и обманутся; 
другие же, благодаря увещаниям великого пророка Илии, духовно будут 
понимать Закон; и верится, что они, причисленные к членам Церкви, 
мужественно победят врага.

3, 11. Се, гряду скоро; держи, что имеешь. Не теряй терпения. 
Ибо Я быстро приду на помощь, чтобы, когда ты ослабеваешь, другой 
случайно не принял назначенное тебе вознаграждение. Так число 
святых, которое определено у Бога, невозможно сократить коварством 
возрастающих плевелов. Ибо если венец, от которого отказался человек, 
передаётся другому, не остаётся пустым место того, кто упустил то, 
чем обладал.

3, 12. Побеждающего сделаю столпом в храме Бога Моего. Кто 
победит ради Меня бедствия, славный в храме Церкви, не будет дальше 
бояться никакого нашествия бедствий. Эти столпы, то есть святые 
мужи, ныне укрепляют Церковь, поддерживая Её; тогда, поднимаясь, 
украшали, как те два столпа в дверях храма Соломонова а.

3, 12. И напишу на нём имя Бога Моего. Ибо, конечно, мы назы-
ваемся сыны Божии чрез усыновление.

3, 12. И имя града Бога Моего, нового Иерусалима. Он приобща-
ется к единству Церкви, каковая рождена в новую жизнь Небесной 
благодатью i.

3, 12. И имя Моё новое. Это имя есть имя христианское ii, не потому 
что оно ново Сыну Божию, Который эту славу имел до сотворения мира, 
но оно ново Сыну Человеческому, Который был мёртв, и воскрес, и вос-
сел одесную Бога.

3, 14. И Ангелу Лаодикийскеой Церкви напиши. Лаодикия назы-
вается [0142A] «народ, любимый Господом», или [те, кто] был в блево-
тине iii. Ибо были тогда и [те], которым Он сказал: Начну извергать тебя 
из уст Моих b. И каковым также сказал Он: Кого Я люблю, тех обличаю 
и наказываю c. С греческого же переводится, как «праведный народ».

3, 14. Так говорит Аминь, свидетель верный и истинный. «Аминь» 
толкуется, как «истинно» или «верно». Следовательно, Христос, Который 
в сущности Божества есть Истина, чрез Тайну Воплощения напоминает, 
что Он есть начало Творения, созданного Богом, чтобы посредством 
этого подготовить iv Церковь к терпению страстей.

i  благодати B*  ii  христиан B*  iii  блевотиной K  iv  устроить K, укрепить L

a  См. 3 Цар. 7, 15–22    b  Ин. 3, 16    c  Ин. 3, 19



94 СВЯ ТОЙ БЕ Д А ДО С ТОЧ Т ИМЫЙ

3, 15. Знаю твои дела; ты ни холоден, ни горяч. Ты и в вере не го-
ряч, и во всём не вероломен i. Если бы ты ещё был неверен, оставалась бы 
у тебя надежда на обращение; ныне же, поскольку ты не исполняешь 
волю [0142B] Господню ii, которую ты узнал, ты извергаешься из недр 
Моей Церкви.

3, 17. Ибо ты говоришь: «я богат, разбогател». Довольствуясь 
одной лишь верой, ты себе напрасно присваиваешь праведность богат-
ства, но если ты истинно желаешь быть богатым, приобрети пыл любви, 
испытанный пламенем тягот iii, оставив всё, и смажь очи ума не сурьмой 
обманчивого хвастовства, но [целебной] мазью Божественного знания. 
Натирать iv глаза глазной мазью означает заслужить понимание 
Священного v Писания исполнением доброго дела.

3, 19. Кого Я люблю, тех обличаю и наказываю. Не избегай vi 
терпеть бедствия, так как это есть особый vii знак того, что ты любим 
Господом.

3, 19. Итак будь ревностен и покайся. Он показывает здесь, кому 
следует подражать и следовать.

3, 20. Се, стою у двери и стучу. Cтучу в дверь сердца твоего дес-
ницей увещания; и ты удостоился бы иметь Меня Насельником 
и Сонаследником, если бы с охотой принял его.

3, 21. Побеждающему дам сесть со Мною на престоле Моём. 
Господь называет исповедника участником власти и суда. Он, говорит 
Иоанн, нас посадил на небесах во Христе a.

3, 21. Как и Я победил и сел с Отцом Моим на престоле Его. 
Победивший Господь воссел viii на престоле с Отцом, ибо после сражения 
Страдания, после пальмы Воскресения Он более ясно показал, что был 
равен властью Отцу. Отметь, что Господь в отдельных Церквях сначала 
проявляет Свою власть, после того [0142D] открывает дела Церкви, 
достойные похвалы или порицания, всегда примешав наставление. 
Наконец, Он подаёт должное вознаграждение и тем и другим, что 
можно понимать как относящееся и к настоящему, и к будущему. 
Когда же Он прибавляет: имеющий уши да слышит b, тогда, без сомнения, 
подобает понимать, что Он призывает ix к послушанию слух сердца.

Продолжение следует

i  верен K  ii  Бога B*  iii  утеснений G  iv  помазать D  v  Святого B  vi  да не уклонишься 
EFLQT  vii  особенно ET  viii  восседает M  ix  предостерегает RW; требует F

a  Еф. 2, 6    b  Ин. 3, 22
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Введение. Глава 1. Христологическое соглашение 
«Согласованных заявлений»

4. Размышление после эйфории

На двух заседаниях Межправославной комиссии в 1971 и 1979 гг. про-
изошла оценка результатов неофициального богословского диалога. 
Подробные протоколы этих заседаний 2 удостоверяют нас в том, что 
позиция крупных богословов, вначале действовавших с энтузиазмом, 
впоследствии стала более сдержанной. Митрополит Эфесский Хризостом 
посвящает начальной эйфории пространный комментарий и замечает: 
«Возможно, ещё и потому, что не было возможным осознать с самого 
начала историко-богословские сложности в достижении столь желан-
ного единства» 3.

С антихалкидонской стороны, несмотря на начальное намерение 
признать IV Вселенский Собор, явилось неожиданное заявление тог-
дашнего коптского патриарха Шенуды III: «Я говорю вам открыто и за-
являю, что если бы я сам принял этот [Халкидонский] Собор, то был бы 
анафематствован своей собственной Церковью. Итак, если мы хотим 
говорить о христианском единстве, следует оставить в стороне 
Халкидонский Собор и говорить о вере сегодня. У вас есть семь Вселенских 
Соборов. Если у вас будет на один меньше, это не должно стать для вас 
особенной потерей» 4! А также: «Если… мы скажем, что Ориентальным 
Церквам следовало бы принять Халкидонский Собор, потому что он 
утверждается на власти Святого Духа, то это будет означать, что дверь 
диалога закроется навсегда» 5! Отозвание этих фраз на следующий день 
и их удаление из официального текста выступления не уменьшает их 
значения 6. Место IV Вселенского Собора в текстах и духе «Согласованных 
заявлений» официального диалога ограничилось с тех пор рамками 
«Энотикона» Зинона, то есть догматическое учение Собора было отделено 
от его постановлений, и тем самым Собор был лишён силы.

2	 Μεθόδιος, μητροπ. Ἀξώμης. Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς διά 
τόν Διάλογον τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν // Abba Salama. 
1976. Τ. 7. Σ. 93–227.

3	 Χρυσόστομος (Κωνσταντινίδης), μητροπ. Μύρων. Ὀρθόδοξοι Κατόψεις. Κατερίνη, 1991. 
Τ. 3. Σ. 133.

4	 См.: Παπαβασιλείου Ἀ. Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. 
Λευκωσία, 2000. Σ. 19.

5	 Ibid. Σ. 113.
6	 Ibid. Σ. 19.
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С православной стороны профессор Кармирис в 1964 г. в Орхусе 
говорил: «Я пришёл к заключению, что нет существенной разницы 
между православными и антихалкидонитами в том, что касается сущ-
ности христологического догмата…». На третьем заседании 1-го сове-
щания Межправославной богословской комиссии в 1971 г. он же заме-
тил: «Я не согласен с тем, что упоминаемые выражения Диоскора: “Два 
(τὸ δύο) я не принимаю” — и: “…ибо после соединения двух природ 
не существует” — будто не имеют значения, потому что они явно со-
держат монофизитство, осуждённое IV Вселенским Собором, и, следо-
вательно, это учение Диоскора осуждено соборным оросом» 7.

Аналогичной была позиция отца Думитру Станилоаэ, который 
ранее в своих комментариях на доклады в Орхусе и в своём докладе 
на первом совещании Межправославной комиссии в 1971 г. высказал 
согласие со снятием анафем на основании того, что «Отцы двух взаимно 
отлучённых сторон выражали общую сущность веры» 8. На восьмом 
заседании того же совещания отец Станилоаэ, услышав от членов со-
вещания много сомнений насчёт «удачно достигнутого» христологи-
ческого согласия 9, выразил протест, так комментируя позицию про-
фессора Кармириса: «Мы, Румынская Церковь, придали большое 
значение и доверие тому, что сделали и сказали православные богословы 
на неофициальных встречах в Орхусе и Бристоле, а также изданным 
ими оптимистическим коммюнике. Особое доверие мы оказали заяв-
лению великого православного богослова Кармириса, сказавшего, что 
нет никакой существенной разницы между нами и антихалкидонитами 
в том, что касается христологического догмата… Я недоумеваю, почему 
наши богословы не уведомили наши Церкви о том, что не существует 
полного согласия по этому догмату…?» 10

7	 Μεθόδιος, μητροπ. Ἀξώμης. Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς. 
Σ. 124–125. См. также: Καρμίρης Ἰ. Ἡ Α΄ Διάσκεψις τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς 
Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Διαλόγου μετά τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν // Θεολογία. 1971. 
Τ. 42. Σ. 308, где Кармирис пишет: «… осуждён имплицитно…». См. также Γεώργιος 
(Καψάνης), ἀρχίμ. Περί τῆς “ὀρθοδοξίας” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων // Ὁ Θεολογικός 
Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (παρελθόν — παρόν — μέλλον): Μία ἁγιο-
ρειτική συμβολή. Ἅγιον Ὄρος, 2018 (далее — Ὁ Θεολογικός Διάλογος). Σ. 705.

8	 Μεθόδιος, μητροπ. Ἀξώμης. Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς. Σ. 164.
9	 О том, что существовало сомнение касательно неофициального соглашения со стороны 

самих членов Межправославной комиссии, см.: Παπαβασιλείου Ἀ. Ὁ Θεολογικός 
Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Λευκωσία, 2000. Σ. 92–93.

10	 Μεθόδιος, μητροπ. Ἀξώμης. Τό ἔργον τῆς Διορθοδόξου Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς. 
Σ. 205–206.
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Таким образом, скороспелый энтузиазм 11, в конечном счёте по-
мешавший правильной оценке антихалкидонской христологии, был 
осознан.

Не остаётся сомнений в том, что спад начальной эйфории и са-
мокритика могли бы сработать положительно. Несмотря на это, бла-
годаря соглашениям, произошедшим из неофициального диалога, 
антихалкидониты продолжают представляться христологически пра-
вославными. К сожалению, это сильно повлияло на исход теперь уже 
официального диалога 12.

5. Официальный богословский диалог

Решение о начале официального богословского диалога с анти-
халкидонитами было принято на Первом Всеправославном предсо-
борном совещании в 1976 г., а Третьим Всеправославным предсоборным 
совещанием в 1986 г. было одобрено его открытие. Перед этим была 
проведена соответствующая подготовка на Первом совещании 
Межправославной комиссии в Аддис-Абебе в 1971 г., которая была 
завершена на Втором совещании этой комиссии в 1979 г.

5.1. Первые трудности. Проблема именования

Всеправославное намерение начать новую фазу диалога и всепра-
вославное представительство на нём могли бы создать новые предпо-
сылки и более безопасный климат. Однако по некоторым причинам 
этого не случилось. Со стороны православных первоочередное значение 
имело их абсолютное доверие к способностям богословов, проводивших 
неофициальный диалог. Антихалкидониты же пришли к диалогу с без-
условным притязанием на то, чтобы именоваться православными, то есть 
таковыми, каковыми они себя считали сами. К сожалению, здесь пра-
вославные, чтобы не сорвать диалог, уступили. Постепенно вместо тра-
диционного именования «монофизиты», которое исторически соответ-
ствовало христологическому учению наших собеседников, они в конце 
концов приняли именование «ориентальные (восточные) православные» 
(Ἀνατολικοί Ὀρθόδοξοι) 13, якобы лишь в качестве технического термина. 

11	 Γεώργιος (Καψάνης), ἀρχίμ. Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων // 
Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 619; см. также Idem. Περί τῆς «ὀρθοδοξίας» τῶν 
Ἀντιχαλκηδονίων. Σ. 703–707.

12	 Παπαβασιλείου Ἀ. Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. 
Σ. 86–94.

13	 В русскоязычной литературе в отношении антихалкидонитов принято употреблять 
термин «ориентальные», в греческом языке для обоих слов («восточный» и «ориенталь-
ный») употребляется прилагательное ἀνατολικός. — Прим. пер.
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Однако действительность показывает, что сегодня православные, кото-
рые поддерживают соглашения Смешанной комиссии, отступили ещё 
дальше и принимают это именование также с соответствующим бого-
словским содержанием: они признают антихалкидонитов православными 
в учении и традиции, просто отделёнными от нас по причине недопо-
ниманий и исторических случайностей! Незыблемый в течение веков 
принцип православных: Православная Церковь есть единственная Единая 
Святая Кафолическая и Апостольская Церковь — расшатался до такой 
степени, что православные и антихалкидониты считаются одной пра-
вославной семьёй, обоюдными носителями апостольской веры 
и Предания! Если в начале XX в. патриаршии письма от 1902 г. утвер-
ждали, что «только наша Православная Восточная Церковь, сохранившая 
неповреждённым всё преданное Христом, есть в настоящее время 
Вселенская Церковь», то Смешанная комиссия утверждает, что обе семьи 
сохранили одинаковую апостольскую веру и Предание!

Подобная шаткая экклезиология до сегодняшнего дня находит 
своих поборников и насаждается с такой неимоверной смелостью, 
которая могла бы привести в недоумение даже протестантов. 
Показателен следующий отрывок: «Для многих людей обеих традиций 
является неприемлемым, что Церковь могла быть разделённой пят-
надцать веков: напротив, они желали бы настаивать на том, что другая 
сторона отпала в ересь или раскол и что только покаянием и обраще-
нием она может воссоединиться с Истинной Церковью, которая по опре-
делению пребывает вечно нераздельной и неумалённой в своей полноте. 
Кроме того, они утверждают, что постановления Вселенских Соборов 
имеют божественный авторитет, который не может быть поставлен 
под сомнение… С их точки зрения, важно не делать изменений, которые 
каким бы то ни было образом ставят под сомнение священный характер 
этой традиции» 14!

14	 Cohen W. Ecclesiology and the Dialogues between Eastern Orthodox and Oriental Orthodox 
Churches. SVS MDiv thesis. Crestwood, NY, 2002. URL: http://orthodoxjoint commission.
wordpress.com/2014/05/04/ecclesiology-and-the-dialogues-between-eastern-orthodox-
and-oriental-orthodox-churches. Упрёк автора этой цитаты касается «Меморандума 
Священного кинота Святой Горы Афон о диалоге православных и антихалкидонитов» 
(от 14/27 мая 1995), в котором сказано: «Вера находится в опасности, и мы не можем 
закрывать на это глаза. Мы чувствуем нашу ответственность за защиту и сохранение 
догматов и экклезиологии Святой Церкви без всяких нововведений, как мы приняли 
их от святых Отцов» (Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί 
τοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (14/27 Μαΐου 1995) // Ὁ Θεολογικός 
Διάλογος. Σ. 138).
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5.2. «Более эффективный» 
метод как методологическая ошибка

Само собой, заботой Православных Церквей с началом официаль-
ного богословского диалога должен был стать поиск метода, который 
помог бы антихалкидонитам понять своё неправославие в христоло-
гическом учении примерно так, как его понял католикос Нерсес IV после 
«Собеседования» (Διάλεξις) с Феорианом. Но в период с 1985 по 1990 г. 
этого не случилось, потому что Смешанная комиссия решила не обсуж-
дать глубоко христологические вопросы, как они были подготовлены 
подкомиссиями, но работать как «плановый комитет» (planning 
Committee) «более эффективным (ἐπαγωγός)» методом 15. Так были вос-
приняты христологические и экклезиологические соглашения неофи-
циальных совещаний. Ошибка, имевшая место в 1964 г. в Орхусе, наложила 
несмываемую печать и на официальный диалог. Его наиболее важными 
итогами стали: а) христологическое соглашение о том, что, несмотря 
на разницу в терминологии, в веках была сохранена одинаковая вера; 
б) соглашение о возможности снятия обоюдных анафем.

6. Вопрос христологического согласия

Неверной является следующая оценка: «противление» Афона делу 
Смешанной комиссии касается не христологии, но экклезиологии 16. 
Большинство афонских сочинений доказывают, что христология 

15	 Сведения об этом предоставляет митр. Никопольский Мелетий; см.: Ὁ Θεολογικός 
Διάλογος. Σ. 267.

16	 Ошибочность такого восприятия видна из того, что в исследовании, сделанном в 2002 г., 
были приняты во внимание только два первых афонских текста, о которых говорится: 
«Как написал Джон Эриксон, “это противление делу Смешанной комиссии, как видно, 
основывалось не на христологических вопросах…” Действительно, в перечне возра-
жений афонского Меморандума касательно тезисов комиссии первые четыре пункта 
касаются экклезиологии, и только пятый — напрямую христологии. Ещё один документ, 
опубликованный одной из афонских комиссий, также в качестве первого и главного 
возражения против выводов комиссии приводит жалобу, что “во всех трёх официальных 
заявлениях православные отреклись от православной экклезиологии, согласно которой 
наша Православная Церковь составляет единственную Единую, Святую, Кафолическую 
и Апостольскую Церковь” [даётся ссылка на «Суждение Комиссии священного Кинота 
Святой Горы Афон о диалоге между православными и антихалкидонитами», 
см.: Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 123]. Эта афонская комиссия не предъявляет никаких 
претензий к христологическому соглашению напрямую» (Cohen W. Ecclesiology and 
the Dialogues).
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антихалкидонитов неправославна. Соглашение «Согласованных заяв-
лений» по христологии о том, что «обе семьи всегда верно придержи-
вались одной и той же подлинной православной христологической веры», 
стало причиной и побуждением к тому, чтобы полемическое святогорское 
слово настоящего издания было изложено следующим образом.

Положительные моменты соглашения, действительно сформули-
рованные посредством слов и выражений из Православного Предания, 
заставили многих ошибочно провозглашать, что первое и второе 
«Согласованные заявления» следуют букве и духу Вселенских Соборов. 
В действительности эти положительные пункты описывают тайну «со-
единения по ипостаси» неполно и неоднозначно. Причина неоднознач-
ности (возможности двойного истолкования) заключается в их фраг-
ментарном формулировании (например, что хотящий и действующий 
есть ипостась Слова: формулировка, безусловно, православная, но ущерб-
ная и недостаточная, потому что её следовало дополнить формулиров-
кой: того, что способно к действию (τά ἐνεργητικά) 17, во Христе два, то есть 
божество и человечество). Более того, положительные пункты 
«Согласованных заявлений» теряют свой подлинный смысл, поскольку 
в них проникли следующие чисто севирианские формулировки:

В первом «Согласованном заявлении» 18:
а) «чтобы образовать одно нераздельно и неслитно соединённое 

действительное богочеловеческое существование (ὔπαρξις), в котором 
природы различаются лишь умозрительно (τῇ θεωρίᾳ μόνῃ)»;

б) «вопрос заключается не в том, использовали ли наши Отцы вза-
имозаменяемо термины природа и ипостась и смешивали ли их один 
с другим» 19;

в) «те из нас, которые говорят об одной соединённой богочеловече-
ской природе во Христе, тем самым не отвергают постоянного динами-
ческого присутствия во Христе божественного и человеческого неиз-
менно и неслитно»;

г) «ипостась, даже [рассматриваемая] как отличная от природы 
вочеловечившегося Слова»;

и во втором «Согласованном заявлении» 20:
д) «природы соединились ипостасно и природно»;

17	 См.: Joannes Damascenus. Expositio fidei 59. — Прим. пер.
18	 См.: Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 819–821.
19	 Вопрос о закономерности отождествления понятий «природа» и «ипостась» для пра-

вославных является принципиальнейшим. Об этом см. выше: Введение, глава 1, п. 3.6.1. — 
Прим. пер.

20	 См.: Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 823.
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а также формулировки 21, описывающие ипостасное единство как 
«сложную природу» и природную инаковость как различение природ 
«по чистому примышлению» (κατά ψιλήν ἐπίνοιαν), из чего следует 
моноэнергизм.

В более раннем григориатском «Вкладе» делаются краткие упо-
минания о вышеназванных севирианских выражениях 22, а их простран-
ный разбор содержится в «Замечаниях» Священного кинота Афона 23. 
Кинот подводит следующий итог вопросу о христологическом согласии 
Смешанной комиссии: «Христология Согласованных заявлений при-
ходит в радикальное противоречие с христологическим учением ве-
ликих Отцов и вселенских учителей Церкви» 24.

7. «Православие» христологии Севира

7.1. Севирианская христология  
не является кирилловской

За формально кирилловской терминологией севирианской хри-
стологии скрывается фактически монофизитское догматическое со-
держание. К этому её приводят севирианские философские предпо-
сылки, которые пространно комментируются на страницах настоящего 
издания, где разъясняется, что в кирилловской христологии:

•	 термины «природа» и «ипостась» не отождествляются 
по смыслу 25;

•	 природы во Христе суть «являющие общность  и охватыва-
ющие многие ипостаси26» 27, то есть, согласно послехалки-
донской терминологии, «воипостасные природы».

21	 Συμβολή στόν ἐνδοὀρθόδοξο διάλογο γιά τήν «ὀρθοδοξία» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων // 
Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 188–190.

22	 Ibid.
23	 Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους. Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου Ὀρθοδόξων 

καί Ἀντιχαλκηδονίων // Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 268–305.
24	 Ibid. Σ. 246.
25	 Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱερομ. Διόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι 

(κριτική δύο διδακτορικῶν διατριβῶν) // Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 440. «Современные 
богословы оправдывают Севира в отождествлении природы и ипостаси, поскольку 
и свт. Афанасий отождествлял термины “сущность” и “ипостась” на Соборе 362 г. Ссылка 
на этот факт произвольна и ошибочна» (Ibid. Σ. 480–481).

26	 Т.е. созерцаемые в единосущных ипостасях как их общая сущность. — Прим. пер.
27	 Ibid. Σ. 488.



107Б ОГ О С ЛОВСКИЙ Д И А ЛОГ ПРА ВО С Л А ВНЫ Х И А Н Т И Х А ЛКИ ДОНИ ТОВ

В севирианской христологии:

•	 термины «природа» и «ипостась» отождествляются по смыс-
лу, что отменяет формально исповедуемое двойное 
единосущие 28;

•	 разделение ипостасей на «самостоятельные» (ἰδιοσύστατες) 
и «зависимые» (ἐξηρτημένες), как его представляют совре-
менные исследователи Севира, «логически и онтологически 
недопустимо и к тому же догматически неприемлемо» 29;

•	 образ соединения божества и человечества во Христе, как 
его описывает Севир, ложен, соединяются ли они как ипо-
стаси (одна самостоятельная и одна зависимая) или как 
божественные и человеческие свойства, понимаемые под 
именем сущности 30;

•	 понятия «одно сложное действие (энергия)» и «одна слож-
ная воля» выражают, согласно прп. Максиму Исповеднику 
и Иоанну Дамаскину, моноэнергизм и монофелитство 31.

7.2. Что не было принято  
во внимание в диалоге

В настоящем издании утверждается, что севирианские философ-
ские посылки имеют целью утверждение монофизитства, которое 
равноценно отвержению богословия «Примирительного послания» 
свт. Кирилла. Неизбежно закончит христологическими соглашениями 
«Согласованных заявлений» тот, кто не учтёт всего принятого во вни-
мание святыми Отцами:

28	 «Стало быть, если Христос — одной сложной природы из божества и человечества, то он 
не единосущен Отцу, ведь Отец — не сложной природы из божества и человечества, 
но простой. Но Он не будет единосущен и Матери, ведь и Мать не сложена из Божества 
и человечества» (Joannes Damascenus. De natura composita 2 // PTS. 22. S. 410. Рус. пер.: 
Творения преподобного Иоанна Дамаскина. Христологические и полемические трактаты. 
Слова на богородичные праздники / пер. и комм. свящ. Максима Козлова, Д. Е. Афиногенова. 
М., 1997. С. 195). См. также: Joannes Damascenus. Contra Jacobitas 37 // ΕΠΕ. 106. Σ. 376. 
Рус. пер.: Творения преподобного Иоанна Дамаскина. С. 166.

29	 Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱερομ. Διόσκορος καί Σεβῆρος. Σ. 481. См. разбор этого вопроса 
в: Σίσκος Γ. Τό ἑρμηνευτικό πλαίσιο τῆς Χριστολογίας τοῦ ἁγ. Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ. 
Θεσσαλονίκη, 2014. Σ. 95, ὑποσημ. 33.

30	 Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱερομ. Διόσκορος καί Σεβῆρος. Σ. 404.
31	 Ibid. Σ. 405; 525, ὑποσημ. 210.
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a)	 употребления терминов в несобственном смысле;
b)	 проблему омонимии 32;
c)	 прояснения философского принципа: не существует безипо-

стасной природы 33;
d)	 смысла «воипостасности» человеческой природы 34;
e)	 того, что число не вводит разделения 35;
f)	 разницы между севирианским различением природ по «чи-

стому примышлению» и разделением природ по «истинному 
примышлению» 36;

g)	 решительного вывода о том, что «именно это вводит еретиков 
в заблуждение — отождествление природы и ипостаси» 37.

Эти положения являются основными аргументами против севи-
рианской христологии, которые были приведены свв. Максимом 
Исповедником, Анастасием Синаитом, Иоанном Дамаскиным, а также 
Евлогием Александрийским и Ефремом Антиохийским, как их передаёт, 
подтверждая, Фотий Великий в «Мириобиблионе» 38.

Если на грядущей стадии богословского диалога эти разъяснения 
будут приняты во внимание, то они окажутся весьма полезными, ибо 
помогут понять отличие севирианской христологии от кирилловской.

32	 См., например: Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 285, 481–482, 496, 529, 561, 744, 762.
33	 Joannes Damascenus. Expositio fidei 53.
34	 Joannes Damascenus. Dialectica 48; Idem. Expositio fidei 53; Idem. De natura composita 6; 

Idem. Contra Jacobitas 12, 53, 79.
35	 Maximus Confessor. Epistula 12, ad Joannem cubicularium // PG. 91. Col. 477; Idem. Epistula 13, 

ad Petrum illustrem // PG. 91. Col. 513; Joannes Damascenus. Contra Jacobitas 50.
36	 Joannes Damascenus. Contra Jacobitas 29.
37	 Idem. Expositio fidei 47.
38	 Была написана следующая недопустимая вещь: «Одна из великих трагедий халкидонской 

мысли — то, что столькие силы были затрачены на математику тайны и столь малые — 
на объяснение динамики “совпадения в единстве” (consilience to unity), то есть действие 
спасения во Христе» (McGuckin J. St. Cyril of Alexandria’s Miaphysite Christology and 
Chalcedonian Dyophysitism // The Dialogue Between the Eastern Orthodox and Oriental 
Orthodox Churches / ed. by C. Chaillot. Volos, 2016 (далее — The Dialogue). P. 54). Автор 
счёл углубление святых Отцов в христологические смыслы «математикой» и «физикой» 
тайны, то есть чрезмерной и ненужной/бесплодной скрупулёзностью. Однако это было 
необходимо, чтобы противостоять трудно обнаруживаемому лукавству еретиков, 
а не оскорбление тайны Воплощения. Лучше бы не было еретических вызовов и у нас 
была простая апостольская вера. И всё же единство в Церкви требует тождества веры.
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8. «Православие» христологии Диоскора

В текстах настоящего издания аргументация о «православии» 
Диоскора опровергается следующим образом.

8.1. Диоскор низложен не за веру?

Утверждение, что, согласно свидетельству архиепископа Анатолия 
на пятом заседании IV Вселенского Собора, Диоскор был осуждён 
на Халкидонском Соборе не за ересь, а по каноническим причинам, 
является «тщетным» доводом, который использовался монофелитами 39, 
а сегодня приводится антихалкидонитами и православными защит-
никами христологических соглашений. Причина, по которой Диоскора 
призвали к ответу, была догматической 40. Этого требовало обвинение 
Евсевия Дорилейского 41, и это видно из хода рассмотрения мудрования 
Евтиха на первом заседании Халкидонского Собора 42. В обосновании 
низложения Диоскора говорится о догматической причине 43, и оно 
подписано и архиепископом Анатолием 44. Как утверждает Леонтий 
Иерусалимский, если бы Диоскор явился дать ответ, он был бы осуждён 
за ересь, потому что он очевидно отверг «Примирительное послание». 
Прп. Анастасий Синаит подтверждает это [отвержение «Примирительного 
послания». — Пер.] 45. Свт. Анатолий в речи на пятом заседании («Диоскор 
низложен не за веру») говорит о тех действиях при низложении 
Диоскора, которые были канонически верны и формально согласованы 
с процедурой. В тот момент внимание Анатолия было обращено 

39	 Dositheus Hierosolymitanus. Δωδεκάβιβλος Δ΄, κεφ. β΄, παρ. α΄ // Δοσίθεος, πατριάρχης 
Ἱεροσολύμων. Ἱστορία περὶ τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις πατριαρχευσάντων διηρημένη ἐν 
δώδεκα βιβλίοις ἄλλως καλουμένη Δωδεκάβιβλος Δοσιθέου. Βιβλία Γ΄ & Δ΄. Θεσσαλονίκη, 
1982. Σ. 352. См.: Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱερομ. Διόσκορος καί Σεβῆρος. Σ. 442.

40	 «Но о чём он держал бы ответ, когда явно, что он принял Евтиха, который учил об одной 
лишь природе во Христе, пусть ответят диоскориты», — замечает по этому поводу Леонтий 
Иерусалимский (см.: Γεώργιος (Καψάνης), ἀρχίμ. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν καί δέν 
εἶναι Ὀρθόδοξοι // Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 352).

41	 ACO. II, 1, 1. P. 66–67.
42	 Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱερομ. Διόσκορος καί Σεβῆρος. Σ. 413–434.
43	 Речь идёт о фразе «Евтиха единомысленного (ὁμόδοξος) с ним… принял в общение». — 

Прим. пер.
44	 ACO. II, 1, 2. P. 28–29. См.: Γεώργιος (Καψάνης), ἀρχίμ. Ἡ “ἰδεολογική” ὀρθοδοξία. 

Σ. 625.
45	 Anastasius Sinaita. Viae Dux 6 // PG. 89. Col. 104D. См. Γεώργιος (Καψάνης), ἀρχίμ. 

Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν. Σ. 352.
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на православие не Диоскора, а выражения «из двух природ» в проекте 
ороса 46. Свт. Анатолий и отцы Собора знали, что Диоскор избегал яв-
ляться к ответу, ибо имел мудрование, за которое был бы осуждён 47. 
Во всяком случае, на шестом заседании Собора после подписания ороса 
и отказа Диоскора поставить свою подпись ему была провозглашена 
анафема 48.

8.2. «Две природы не принимаю».  
Отвержение богословия «Примирительного послания»

Мудрование Диоскора прозрачно. Диоскор упорно отвергает бо-
гословие «Примирительного послания», отказывается объявить число 
природ во Христе, в то время как Евстафий Беритский исповедует свою 
ошибку 49, а руководители Разбойничьего собора каются и переходят 
на сторону православных 50. Все они поняли, что несправедливо осудили 
свт. Флавиана на Разбойничьем соборе за его заявление (на поместном 
Соборе 448 г.) о двух природах, но не о двух ипостасях 51. Но и противо-
действие Диоскора во время догматических обсуждений на Халкидонском 
Соборе, когда рассматривалось мудрование Евтиха, касалось божества 
и человечества во Христе, о которых на поместном Соборе 448 г. епи-
скопы Василий Селевкийский, Селевк Амасийский, Лонгин Херсонисский, 
Мелиффонг Юлиопольский и Юлиан Косский говорили в значении 
«природы», а не «ипостаси» 52.

46	 Γεώργιος (Καψάνης), ἀρχίμ. Ἡ «ἰδεολογική» ὀρθοδοξία. Σ. 626.
47	 Как говорит Леонтий Византийский: «Мы говорим, что он действительно был низложен 

не за веру. Потому-то он и не пришёл на Собор, чтобы его дело не было исследовано; 
а если бы пришёл и было исследование, то он был бы низложен как еретик, потому что 
он таковым и был. Но поскольку трижды вызванный он не явился и это было названо 
причиной его низложения, потому Анатолий и сказал, что он низложен не за веру» 
(Doctrina Patrum 24, 15 // Doctrina Patrum de incarnatione Verbi / hrsg. von. F. Diekamp. 
Münster, 1907. S. 178).

48	 Γεώργιος (Καψάνης), ἀρχίμ. Ἡ «ἰδεολογική» ὀρθοδοξία. Σ. 626.
49	 ACO. II, 1, 1. P. 113.
50	 ACO. II, 1, 1. P. 115–117.
51	 Γεώργιος (Καψάνης), ἀρχίμ. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν ἦσαν. Σ. 348; Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱε-

ρομ. Διόσκορος καί Σεβῆρος. Σ. 421–422.
52	 Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱερομ. Διόσκορος καί Σεβῆρος. Σ. 421–422.
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8.3. «Православное» исповедание Евтиха 
на Разбойничьем соборе

Довод, что Диоскор был якобы введён в заблуждение православ-
ным исповеданием Евтиха на Разбойничьем соборе, является ухищ-
рением антихалкидонитов, чтобы Диоскор казался православным 
в своём христологическом мудровании. Как замечается в текстах на-
стоящего издания 53, у Евтиха было не только докетическое, но и мо-
нофизитское мудрование. Докетическое мудрование он утаил 
на Разбойничьем соборе, и его участники дали ему пройти незамеченным, 
как об этом показали на Халкидонском Соборе епископы Василий 
Селевкийский, Евсевий Дорилейский, Созон Филиппский и Диоген 
Кизический 54. А за своё монофизитское мудрование на Разбойничьем 
соборе Евтих был оправдан на основании седьмого правила 
III Вселенского Собора. Обращение к седьмому правилу было страте-
гическим манёвром Диоскора, чтобы обойти «Примирительное посла-
ние» свт. Кирилла (утверждение природной инаковости) и низложить 
свт. Флавиана 55. В обходе «Примирительного послания» и в отвержении 
природной инаковости во Христе Евтих и Диоскор были единомудрен-
ны. Что же касается самого Разбойничьего собора, то в настоящем 
издании характерно отмечается, что «отказ Разбойничьего собора ис-
пользовать христологию Примирительного послания, якобы по пред-
писанию седьмого правила Эфесского Собора, обнаруживает его апол-
линаристские мудрования», как это утверждают император Юстиниан 
и свт. Софроний Иерусалимский.

8.4. Осуждение евтихианства

Другие доводы в пользу «православия» Диоскора состоят в том, 
что Диоскор осуждает евтихианский докетизм, выражает природную 
инаковость во Христе принятием выражения «из двух природ», из места 
своей ссылки некоторыми выражениями показывает, что принимает 
действительную человеческую природу во Христе, и в том, что он 

53	 Ibid.
54	 Ibid. Σ. 431: «Они повелели оставить это без исследования», — показали епископы Диоген 

Кизический, Евсевий Дорилейский и Созон Филиппский перед IV Вселенским Собором 
(ACO. II, 1, 1. P. 92).

55	 Это заметил Онисифор Иконийский и сказал Мариниану Синадскому и Епифанию 
Пергскому: «Правило это читается не для чего другого, как для осуждения епископа 
Флавиана» (ACO. II, 1, 1. P. 180).
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говорит об обожении человеческого восприятия 56. По всем этим пун-
ктам даны меткие замечания, согласно которым к ложному утвержде-
нию о православии Диоскора ведёт ряд ошибочных историко-
догматических допущений и толкований 57.

9. Снятие анафем

В «Согласованных заявлениях» предлагается снятие анафем с ан-
тихалкидонских учителей. После христологического соглашения, которым 
догматически уравниваются православное учение о «двух природах 
во Христе» и антихалкидонское учение об «одной соединённой богоче-
ловеческой природе во Христе» 58, Смешанная комиссия формулирует 
свои предложения 59 о взаимном снятии анафем и осуждений прошлого 
«на основании общего признания ими [т.е. православной Церковью 
и антихалкидонитами] того факта, что ранее анафематствованные или 
осуждённые Соборы и Отцы являются православными в своём учении» 60. 
Итак, православная сторона согласилась с возможностью снятия анафем 
с антихалкидонских ересиархов Диоскора Александрийского и Севира 
Антиохийского и привела следующие основания.

а) Они не евтихиане.
Как сообщается в статье тогдашнего сопредседателя Смешанной 

комиссии митрополита Швейцарского Дамаскина, комиссия «посред-
ством специальных исследований источников того времени и сочи-
нений Диоскора и Севира убедилась, что они не были родоначальни-
ками или последователями евтихианского монофизитства и, конечно, 

56	 Kesmiris I. Controversial Aspects in the Christology of Dioscorus of Alexandria // The Dialogue. 
P. 125–131.

57	 Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱερομ. Διόσκορος καί Σεβῆρος. Σ. 435–462.
58	 1-е «Согласованное заявление», 1989 // Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 821.
59	 Коммюнике IV заседания, 1993.
60	 Ibid. Σ. 826. На основании православной экклезиологии анафемы, наложенные на нас 

антихалкидонитами, нисколько нас не интересуют, и странно, что им придан некий эк-
клезиологический вес и ведётся речь о «взаимном снятии анафем». Раз мы допускаем 
снятие анафем с наших святых исповедников, для которых они были венцами славы, 
значит, мы на деле признаем антихалкидонитов Церквами, а наших святых — заблу-
ждавшимися, что неприемлемо.



113Б ОГ О С ЛОВСКИЙ Д И А ЛОГ ПРА ВО С Л А ВНЫ Х И А Н Т И Х А ЛКИ ДОНИ ТОВ

невозможно расценивать их как еретиков-монофизитов» 61. Но хотя 
они и не были евтихианами, поскольку не исповедовали докетизм, они 
были монофизитами, поскольку отвергали богословие «Примирительного 
послания». Диоскору соборно вменяется, что он «слияния защитник 
и поборник» (1-е правило Трулльского Собора), а Севиру — что его 
«умовредному зловерию» сопутствует моноэнергизм-монофелитство 
(орос VI Вселенского Собора).

б) Существуют исторические свидетельства о пересмотре поста-
новлений Вселенских Соборов. А именно: оросом «Примирительного 
послания» были пересмотрены постановления III Вселенского Собора; 
на IV Вселенском Соборе были сняты анафемы с Феодорита и Ивы; 
V Вселенский Собор осудил «Три Главы», не осуждённые IV Вселенским 
Собором.

Однако в своих «Замечаниях» 62 Священный кинот Афона опро-
вергает этот довод, обозначая исторические неточности, на которых 
основываются вышеперечисленные утверждения о якобы пересмотре 
догматических постановлений Вселенских Соборов. Согласно 
«Замечаниям», сегодня невозможно снять анафемы с Диоскора и Севира, 
поскольку на V Вселенском Соборе было завершено дело IV Вселенского 
Собора, в то время как нынешним снятием анафем с Диоскора и Севира 
это дело будет ниспровергнуто.

в) Церковь прежде наложила анафемы своей властью; теперь 
той же властью она анафемы снимает.

Существуют, однако, веские возражения Священного кинота Афона 63 
относительно как «бесспорной канонической лёгкости для Вселенского 
Собора снять анафемы предшествующего Вселенского Собора», так 
и «экклезиологического требования церковной совести удалить из цер-
ковной памяти эти анафемы», поскольку пересмотренный Собор в таком 
случае должен быть исключён из ряда Вселенских Соборов (какой же 
из них мы решимся исключить?), и к тому же подобной практики ни-
когда не существовало в церковной истории.

д) Пересмотр какого-либо постановления Вселенского Собора 
не затрагивает его ороса, не отменяется сила Вселенского Собора.

61	 Δαμασκινός (Παπανδρέου), μητρ. Ἑλβετίας. Ἀπάντηση τοῦ Προέδρου τῆς Διορθοδόξου 
Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Διαλόγου μέ τίς Ὀρθόδοξες Ἀνατολικές Ἐκκλησίες, Σεβ. Μητροπολίτου 
Ἐλβετίας κ. Δαμασκηνοῦ [Παπανδρέου], σέ γράμμα τῆς Ἱ. Κοινότητος τοῦ Ἁγίου 
Ὄρους σχετικό μέ τόν ὡς ἄνω Διάλογο // Ἐπίσκεψις. 31.08.1995. № 521. Σ. 14.

62	 Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους. Παρατηρήσεις. Σ. 307–321.
63	 Ibid. Σ. 315–316.
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Однако в афонских «Замечаниях» 64 констатируется, что догмати-
ческие постановления, связанные с догматическим учением (оросом), 
в такой же степени незыблемы, как и сам орос.

е) Пример свт. Василия Великого и подобосущников (омиусиан).
Согласно афонским «Замечаниям» 65, образ действия свт. Василия 

в вопросе возвращения подобосущников в Церковь служит примером 
того, что сегодня возвращение антихалкидонитов возможно после 
предварительного принятия ими IV Вселенского Собора и осуждения 
ересиархов.

Признаётся, что дело снятия анафем Вселенских Соборов дей-
ствительно трудное, поскольку церковная полнота ещё не созрела для 
такой возможности, поэтому предлагается «намного большая подго-
товка и развитие отношений между двумя церковными семьями» 66. 
Это предложение неверно. Оно было бы понятным с православной 
точки зрения, если бы «развитие отношений» вело антихалкидонитов 
к осознанию своего севирианского монофизитского мудрования. Дух 
возрастающего «сотрудничества между епископами, клириками и ми-
рянами двух церковных семей» 67 вплоть до притупления догматической 
чувствительности и частичного общения в Таинствах представляется 
внедрением на практике так называемого народного экуменизма. Это 
инверсия — искать или добиваться согласия народа Божия на снятие 
анафем, когда само христологическое основание их снятия (безогово-
рочное принятие IV и прочих Вселенских Соборов) ещё не достигнуто 
и тем более не имеет всеправославного утверждения.

«Если мы называем их православными, это ещё не значит, что 
они уже и стали таковыми», — написал о сегодняшних антихалкидо-
нитах о. Георгий Капсанис 68. Необходимы систематические богословские 

64	 Ibid. Σ. 317–318
65	 Ibid. Σ. 319–321.
66	 Γιαγκάζογλου Σ. Θεολογική καί ἐκκλησιολογική θεώρηση τοῦ διαλόγου μεταξύ τῆς 

ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν // Idem. Στό μεταίχμιο 
τῆς Θεολογίας (Δοκίμια γιά τόν διάλογο θεολογίας καί πολιτισμοῦ). Ἀθήνα, 2018. 
Σ. 118.

67	 Restoring the Unity in Faith: The Orthodox — Oriental Orthodox Theological Dialogue / 
eds. T. Fitzgerald, E. Gratsias, Brookline, 2007. P. 7; см. также Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱερομ. 
Θεολογικές ἐπισημάνσεις σέ πρόσφατες προτάσεις γιά μυστηριακή διακοινωνία 
Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων // Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 726–727.

68	 Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι; // Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 117.
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усилия, чтобы антихалкидонские братья созрели для отвержения се-
вирианского монофизитства. Попытка коптского митрополита 
Дамиеттского Бишоя, сопредседателя диалога, дать дальнейшие разъ-
яснения 69 их христологического учения являются положительным знаком 
и похвальным поступком. Как стало понятно из изучения его взглядов, 
требуется дальнейшая работа, чтобы антихалкидониты достигли того, 
чтобы православно исповедать (описать) тайну Вочеловечения, воссо-
единиться с Церковью без того, чтобы раскололось само церковное тело.

Необходимость достижения этой цели вынуждает изложить 
дальнейшее.

Глава 2. Возобновление диалога. 
Новейшие данные

10. На пути к новому богословскому диалогу

Недавно было объявлено о возобновлении деятельности 
Смешанной комиссии по богословскому диалогу. Рабочая группа 
Смешанной комиссии, собравшаяся в Афинах 24–25 ноября 2014 г., 
«пригласила с жаром продолжить диалог и провести официальное 
собрание Комиссии в полном составе в подходящее время как можно 
скорее»; кроме того, православный сопредседатель Смешанной комис-
сии митрополит Галльский Эммануил попросил «дать систематическую 
оценку богословской критики предложений Смешанной комиссии 
и разработать богословскую защиту против всех предубеждений и по-
лемических аргументов [против диалога]» 70. Затем сопредседатели 
Смешанной комиссии на встрече в Ливане 14 апреля 2018 г. назначили 
пленарное заседание Смешанной комиссии на конец октября 2018 г.

На членов новой межправославной богословской комиссии и цер-
ковных иерархов, которые их отправят, возлагается ответственность 
за выполнение важного дела. Это дело будет иметь плодом соединение 
антихалкидонитов с Церковью в православной вере, так чтобы не рож-
дались новые внутриправославные разногласия, возможно, новые «по-
лемические» аргументы и, главное, расколы. Дело, за которое примется 

69	 Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱερομ. Θεολογικαί παρατηρήσεις. Σ. 567–592.
70	 См.: The Dialogue. P. 449.
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новая межправославная комиссия, должно стать новым диалогом 71, стро-
ящимся на правильных экклезиологических и христологических осно-
ваниях, чтобы её богословская работа помогла антихалкидонитам понять 
неправославие севирианской христологии и безоговорочно принять 
IV Вселенский Собор, православную христологию и всё соборное и свя-
тоотеческое предание (в данном случае — осуждение лиц, ответственных 
за создание севирианской ереси). Некоторые считают, что подобная цель 
является утопией. Но почему должна считаться утопией цель, соответ-
ствующая апостольской природе Церкви?

То, о чём будет сказано ниже, является предметом нашей озабо-
ченности относительно предполагаемых богословских рамок возоб-
новлённого богословского диалога, то есть вокруг богословских мнений, 
обсудить которые будет приглашена межправославная комиссия и ко-
торые затем будут оценены иерархами Поместных Церквей.

В печати и интернете републикуются тезисы и взгляды в пользу 
результатов богословского диалога, ответы на которые были даны уже 
десятилетия назад. Эти ответы до сих пор не оценены и не усвоены 
по достоинству; напротив, определёнными лицами они игнорировались 
или считались за предубеждения. Например, утверждение, что Диоскор 
был осуждён не за ересь, было опровергнуто полностью, но никто 
никогда не ответил на аргументы, которые оставались вескими в те-
чение веков и лишь в XX в. были оставлены без внимания. Когда даже 
сделанные из лучших побуждений ответы обходятся стороной или 
считаются не заслуживающими внимания, внутриправославный диалог 
не зреет. А без достаточного внутриправославного обсуждения 

71	 Мы пишем «новый диалог», потому что патриаршим письмом Вселенского Патриарха 
№ 725 от 12.8.1992, в котором сообщается: «Официально это межправославное решение 
об окончании данного богословского диалога», — формально было объявлено об окон-
чании официального богословского диалога. В действительности же речь идёт о про-
должении диалога, поскольку в более позднем письме № 1145 от 30.9.1992 Вселенский 
Патриарх известил о новом заседании Смешанной комиссии (См.: Παπαβασιλείου Ἀ. 
Ὁ Θεολογικός Διάλογος μεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Σ. 300). Мы пишем 
«новый диалог» также потому, что, как мы надеемся, будут положительно оценены де-
зидераты афонского Меморандума «как можно скорее переустановить богословский 
диалог на правильные основания, с тем чтобы и мы, православные, сохранили для себя 
православную веру неповреждённой, и антихалкидониты имели возможность возвра-
щения в истинную Церковь Христову, от которой они пребывают отсечёнными в течение 
пятнадцати столетий» (Ὑπόμνημα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος. Σ. 144).
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восстановление церковного общения между православными и анти-
халкидонитами не будет богопоспешным 72. Часть церковного тела 
не согласится с объединением, которое может произойти вне акривии 
[точности. — Пер.] православной христологии. Против тех, которые 
заняли критическую позицию по отношению к соглашениям Смешанной 
комиссии, как в данном случае Священный кинот Афона и авторы 
настоящего издания, воспроизводятся старые несправедливые упрёки 
в том, что они действуют из фанатизма и предубеждения. Богослов 
[Кристин Шайо. — Пер.], защищающая результаты диалога, вновь пишет 
и в наши дни: «Некоторые группы, известные своей оппозицией эку-
меническому диалогу и [экуменическим] контактам, нападают на диалог 
из опасения, что общение восстановится без совершенного соблюдения 
в неприкосновенности православной веры, канонов и Православной 
Церкви. Я сказала бы им в ответ, что, конечно, не может быть никакого 
богословского или иного компромисса. Но в то же время мы должны 
найти способы остаться гибкими и открытыми (open-minded) в диалоге. 
Я желаю, чтобы эти люди также внесли свои положительные предло-
жения для диалога в устной и письменной форме, а не только порицали 
его» 73. Мы надеемся, что всё сказанное нами до сих пор и впоследствии 
будет расценено как искренняя заинтересованность в более глубоком 
внутриправославном диалоге, а не как порицание. Наши пожелания 
для богопоспешного богословского диалога уже сформулированы, 
очень понятны и кратко выражаются в предложении использовать 
соборное и святоотеческое наследие, чтобы помочь антихалкидонитам 
вновь обрести православную христологию.

Если богословский диалог продолжится, то его участникам следует 
оценить следующие новейшие данные о христологии и снятии 
анафем.

72	 Богопоспе́шный, Богу споспешествующу, при помощи Божьей сделанный (Даль). —
Прим. пер.

73	 Chaillot С. General Introduction // The Dialogue. P. 25.
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10.1. О христологии

Общее христологическое поле обсуждений можно описать следу-
ющим образом.

а) Возникает новый и грамматически безграмотный термин «миафи-
зитство» (μιαφυσιτισμός) 74, который представляет тождественными се-
вирианское и кирилловское христологическое мудрование: «Ориентальные 
христиане отказываются именоваться “монофизитами”… Они предпо-
читают называться “миафизитами” (μιαφυσῖτες)» 75. И в примечании разъ-
ясняется, что «μια» (одна) относится к «одной (сложной) природе» 76.

б) Отождествляются кирилловская и севирианская христологии. 
В этом уверяют выражения типа: «Для Кирилла Александрийского 
и ориентальных православных эта сложная природа равнозначна “лицу” 
(ипостаси) Халкидона» 77. «Это кирилловское миафизитское учение… 
является общей верой обеих православных [sic] традиций, византийской 
и ориентальной» 78. «Тому, кто верен традиции св. Кирилла, как она 
прошла через Халкидон, трудно считать Севира кем-то иным, как не пра-
вославным, в его богословии» 79. «В настоящее время никакой серьёзный 
православный богослов не может сказать и не имеет права сказать, что 
Православные Ориентальные Церкви являются монофизитскими» 80.

74	 Термин μιαφυσιτισμός назван грамматически безграмотным, поскольку в словообра-
зовании греческого языка добавление числительного «один, одна, одно» (εἷς, μία, ἕν) 
к существительному всегда приводит к появлению приставки μονο- в соответствующих 
сложных словах. Например: εἷς + ὀφθαλμός => μονόφθαλμος (одноглазый); εἷς + γάμος 
=> μονόγαμος (состоящий в одном браке); μία + ἡμέρα => μονοήμερος (однодневный); 
μία + ἀρχή => μοναρχία (единовластие); ἕν + κέρας => μονόκερως (однорогий) и т.д. 
Также и тот, кто учит об одной природе, является монофизитом (μία + φύσις => μονο-
φυσίτης). — Прим. пер.

75	 Ibid. P. 20.
76	 Ibid. P. 20, n. 18. Если антихалкидониты не принимают имени «монофизиты», потому что 

в их «одной сложной (composite) природе» существует более одной («простой», elemental) 
природы, то почему они не исповедуют, что природ в сложении (κατά σύνθεσιν) две, 
чтобы снять с себя обвинение в монофизитстве? Или почему они не исповедуют своё 
монофизитство, если «одно» в сложении есть, по их мнению, и природа (хотя и сложная, 
но всё же природа)? Или, наконец, почему они не исповедуют, что «одна сложная при-
рода» есть нечто сущностно отличное от двух «простых» (elemental) природ, из которых 
она складывается, чтобы оправдать свой отказ принять две природы как «одну» и «одну» 
в сложении?

77	 Ibid. P. 20.
78	 McGuckin J. St. Cyril of Alexandria’s Miaphysite Christology. P. 39.
79	 Louth A. Severus of Antioch: An Orthodox View // The Dialogue. P. 60.
80	 Răducă V. The Romanian Theologians and the Dialogue with the Old Oriental Churches 

(or Oriental Orthodox Churches) // The Dialogue. P. 183. Автор акцентированно представ-
ляет румынских богословов XX в., подтверждающих это.
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в) Принижается Халкидонский Собор. С тех пор как с антихалкидон-
ской стороны было категорически заявлено, что объединение не сможет 
произойти, если мы, православные, будем настаивать на полном при-
нятии ими Халкидонского Собора, место Собора в богословском диалоге 
всё более и более умалялось. Его значение для объединения православных 
и антихалкидонитов стало вторичным (утратилось в чрезмерной сосре-
доточенности на значении христологического учения Собора в ущерб 
его постановлениям), а на первом месте стоит его христологическое 
учение, которое представляется равносильным севирианскому.

г) Евтиха (вновь) представляют как единственного подлежащего 
осуждению монофизита. Так как он осуждается обеими сторонами 
(халкидонской и севирианской), утверждают, что обе стороны право-
славны. Но то монофизитство, от которого отреклись вернувшиеся 
в Церковь после старых диалогов (например, западные армяне при 
Фотии Великом), было севирианским, а не евтихианским.

д) Диоскора и Севира (вновь) представляют православными в их 
христологии. Говорят: «Диоскор был кирилловским богословом. Он 
не был еретиком-евтихианином» 81; и дополняют: «Как я уже предлагал, 
Севир должен быть понят как наследник традиции св. Афанасия 
и св. Кирилла» 82.

Теория «миафизитства»

Для описания кирилловской православной христологии на осно-
вании христологического выражения «одна (μία) природа Бога Слова 
воплощённая» массированно продвигается термин «миафизитство», 
служащий в то же время для выражения севирианской христологии 
на основании выражения «одна (μία) сложная природа». Тем самым 
севирианское монофизитство и моноэнергизм прикрываются именем 
кирилловской христологии. Мы покажем лишь некоторые доказыва-
ющие это моменты, опираясь на две статьи, одна из которых написана 
антихалкидонитами, а другая — православными.

а) Антихалкидониты о «миафизитстве»
Все антихалкидонские богословы исповедуют, что являются «миа-

физитами» и следуют севирианской христологии 83. Коптские богословы 
описывают Христа следующим образом. Согласно Писаниям (см. Ин. 1, 14; 
Флп. 2, 5–8), никейской вере и великим богословам и патриархам Афанасию, 
Кириллу, Диоскору, Тимофею и Феодосию, Бог Слово, единосущный Отцу, 

81	 Kesmiris I. Controversial Aspects. P. 131.
82	 Louth A. Severus of Antioch. P. 59.
83	 В статьях, содержащихся во второй части книги: The Dialogue. P. 271–395.
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«истощил Себя», принял полную человеческую природу — тело, душу 
и дух — и стал единосущным нам… «Одна сложная природа и ипостась, 
но без смешения, слияния и изменения… Для александрийцев Христос 
есть один Господь, один Сын, одна природа, одна ипостась, одно действие 
и одна воля, то есть Он есть “одна воплощённая природа божественного 
[sic] Слова”». И тут же замечают: «Именование “миафизиты” всегда ис-
пользовалось Ориентальными Православными Церквами, чтобы выразить 
православную формулу св. Кирилла Александрийского: одна воплощённая 
природа божественного [sic] Слова» 84.

То есть эти коптские богословы полагают, что их «миафизитская» 
христология, безусловно севирианская в своей формулировке, является 
подлинно кирилловской. Но, как вытекает из их статьи, они ошибаются, 
поскольку говорят, что из соединения по ипостаси, которое свт. Кирилл 
противопоставлял несторианскому соединению по сопряжению 
(κατὰ συνάφειαν) 85, образовался «один Христос, одна природа и одна 
ипостась» 86. Они поясняют: «Для Кирилла ипостасное и природное 
соединение, совершившееся через воплощение в одном Христе и Сыне, 
не позволяет более говорить о “двух природах” или каком-либо виде 
двойственности, хотя Он является совершенно божественным и совер-
шенно человеческим» 87. Такое толкование является севирианским, что 
заставляет Кристин Шайо, издательницу книги, в которой находится 
статья, включить свой комментарий: «Свт. Кирилл допускает право-
славие языка двух природ (с определёнными оговорками, исключаю-
щими смысл двойной индивидуальности)» 88. Ипостасное соединение 
в том виде, как его представляют коптские богословы, не сохраняет 
сущностного (действительного) присутствия двух природ во Христе. 
Это доказывается принятием двух природ по Христе «лишь умозри-
тельно» (что, по мнению этих богословов, является кирилловским, 

84	 Fr. Shenouda M. Ishak, dn. Anthony Bibawy. The Christology of the Coptic Orthodox Church // 
The Dialogue. P. 273.

85	 συνάφεια (от συνάπτω — «связывать, соединять») — ключевое понятие несторианской 
христологии. В русской богословской литературе нет устоявшегося термина для перевода 
этого понятия. Другие варианты перевода: связь, соприкосновение, общение, присое-
динение. — Прим. пер.

86	 Ibid. P. 277.
87	 Ibid. P. 279–280.
88	 Ibid. P. 279, n. 18. А также сослаться на исследования Ханса ван Лоона (Van Loon H. 

The Dyophisite Christology of Cyril of Alexandria. Leiden; Boston, 2009) и Джона Э. Мак-
Гакина (McGuckin J. St. Cyril of Alexandria and the Christological Controversy. Its History, 
Theology, and Texts. Crestwood (NY), 2004), на которое во многом опирались коптские 
богословы, чтобы обосновать то, что они пишут об ипостасном единстве.
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основанным на послании Акакию Мелитинскому), согласно с которым 
они заключают: «Итак, в действительности никакое действительное 
различение не было возможным. Может быть сделано только чисто 
умственное (rational) различение» 89! Однако мы должны возразить: 
ипостасное соединение, согласно Кириллу, сохраняет действительными 
(существующими как сущности) две соединённые природы, разделение 
которых принимается лишь умозрительно (то есть ум посредством 
своей способности к абстракции созерцает раздельно природы, которые 
в действительности соединены в ипостаси Слова) 90.

Вслед за севирианским пониманием ипостасного соединения 
возникает моноэнергизм. Коптские авторы пишут: «Христология ипо-
стасного и природного соединения допускает только одну волю и одно 
действие (энергию) во Христе, будь то Его слова, Его страдания, Его 
чудеса и какая бы то ни было другая деятельность, относящаяся к еди-
ному воплощённому Слову» 91. Допущение только одной воли и только 
одного действия они основывают на выдержках из сочинения 
свт. Кирилла «Что один Христос», в которых святитель запрещает при-
писывать слова и дела Христа двум лицам или двум ипостасям «обо-
собленно и в отдельности (ἰδικῶς καὶ ἀνὰ μέρος)», отделённым одна 
от другой, и учит, что поскольку вочеловечившееся Слово есть один 
Сын, Ему следует приписывать всё: и слова, и дела, и богоприличное, 
и человеческое.

Но хотя святитель Кирилл позднее повторил это запрещение ещё 
и соборно в своём четвёртом из двенадцати анафематизмов, противостоя 
несторианскому разделению природ, он тем не менее уточнил, объясняя 
своё слово: «Человеческие названия приписываются не другому лицу, 
мыслимому обособленно и в отдельности Сына, и, как у них принято 
говорить, образу раба, а преимущественно мере Его человечества (τοῖς τῆς 
ἀνθρωπότητος αὐτοῦ μέτροις). Ибо Тому, кто Бог и человек вместе, должно 
приписывать оба рода названий» 92. Тем самым он подтвердил логос 
природного различия природ точно так же, как и позднее посредством 
«Примирительного послания», в качестве основания для понимания 
двух действий во Христе, соответствующих Его природам.

89	 Fr. Shenouda M. Ishak, dn. Anthony Bibawy. The Christology. P. 280.
90	 Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱερομ. Διόσκορος καί Σεβῆρος. Σ. 506–513.
91	 Fr. Shenouda M. Ishak, dn. Anthony Bibawy. The Christology. P. 280.
92	 Cyrillus Alexandrinus. Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum 4 // ACO. I, 1, 6. 

P. 124. Рус. пер.: ДВС. Т. 2. 1892. Изд. 2-е. С. 65 (с изм.).
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Итак, поскольку свт. Кирилл писал с таким пониманием предмета, 
нетрудно заключить, что, по мнению рассматриваемых антихалки-
донских богословов, действие и воля являются свойствами ипостаси 
одного Сына, что означает севирианский моноэнергизм 93.

Итак, каков же тогда смысл ипостасного соединения по мнению 
коптских богословов? По поводу «Примирительного послания» 433 года, 
в котором свт. Кирилл говорит о «соединении двух природ», они заме-
чают: «“Природа” александрийцами понималась в двояком значении: 
как природные свойства и в то же время как конкретная реальность 
(concrete reality). Следовательно, природа по одному из значений счи-
талась синонимом ипостаси в том смысле, что ипостась означала 
конкретную индивидуальную реальность» 94.

Очевидно, в основании богословской мысли этих авторов лежит 
севирианское отождествление природы и ипостаси! Тимофей Элур ещё 
ранее авторитетно заявил: «Не существует природы без [собственной] 
ипостаси, и не существует ипостаси, которая существовала бы без 
собственного лица; следовательно, если существуют две природы, су-
ществуют по необходимости два лица; и если существуют два лица, 
то существуют также два Христа, как возвещают эти новые учителя» 95. 
Это «объяснение» Тимофея Элура стало догмой, с помощью которой 
севириане обошли «Примирительное послание» 433 г. «Мы считаем, 
что изложение веры “Примирительного послания” не даёт решения, 
потому что “соединение двух природ” для антиохийцев означало со-
единение свойств 96, а не конкретных реальностей в более полном 

93	 Дословно Севир пишет: «Итак, доколе один Христос, мы проповедуем одну, как Его 
одного (ὡς ἑνὸς αὐτοῦ), сложную природу, ипостась и действие… анафематствуя и всех, 
кто учит о двух природах и действиях в Нём после соединения» (Severus Antiochenus. 
Epistularum fragmenta. Ad Joannem abbatem // Doctrina Patrum 41, 24 // Op. cit. S. 310). 
См. также Eustathius Monachus. Epistula de duabus naturis // PG. 86. Col. 924CD; также Mor 
Polycarpus Aydin. Syrian Orthodox Christology and the Chalcedonian Definition of Faith // 
The Dialogue. P. 295: «Мы анафематствуем не тех, которые исповедуют свойства природ, 
из которых Христос состоит, но тех, которые разделяют свойства, распределяя их между 
каждой из природ» (источник: Severus Antiochenus. Epistulae (siriace) 1, ad Oecumenium // 
PO. 12/2. P. 179–180).

94	 Fr. Shenouda M. Ishak, dn. Anthony Bibawy. The Christology. P. 282.
95	 Ibid.
96	 Непонятно приписывание «соединения свойств» антиохийским богословам эпохи 

свт. Кирилла. Возможно, имеется в виду несторианское, согласно Кириллу, «соединение 
безыпостасных форм» (ἕνωσις ἀνυποστάτων μορφῶν). В действительности, «соединение 
свойств» святые Отцы вменяют севирианской христологии, и более конкретно — её 
антиевтихианской составляющей (См.: Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱερομ. Διόσκορος 
καί Σεβῆρος. Σ. 500–501).
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понимании природы. Чувствительность именно в этом пункте и отвер-
жение любого рода дифизитской христологии после Воплощения вы-
ражены Диоскором и Вторым Эфесским Собором» 97.

Диоскор в Халкидоне отверг богословие «Примирительного по-
слания» 433 г., заявив: «Вот я утверждаю это: после соединения нет двух 
природ» 98, тогда как Халкидонский Собор, напротив, сохранил равно-
весие между природным различием и ипостасным единством природ 
точно так, как святитель Кирилл своим «Примирительным посланием» 
и своими разъяснениями 99. Последователи Диоскора, подозревавшие 
Халкидонский Собор в несторианстве (к тому времени не прошло и двух 
лет с момента «триумфа» Разбойничьего собора), однобоко подчёрки-
вали выражения, являющие ипостасное единство, и отвергали выра-
жения, являющие природное различие. Явление действительного при-
родного различия, то есть исчисление природ, казалось в их глазах 
разделением природ 100, несторианством. Антихалкидонизм после этого 

97	 Fr. Shenouda M. Ishak, dn. Anthony Bibawy. The Christology. P. 282.
98	 Как разъясняется на страницах настоящего издания (Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱερομ. 

Διόσκορος καί Σεβῆρος. Σ. 417–422), Диоскор отвергал «две природы» в смысле (во-
ипостасных) природ, потому что в тот момент его собеседники вели речь о двух природах 
в смысле сущности-природы.

99	 «Исповедание двух природ после соединения есть подлинно кирилловский смысл 
“Примирительного послания”, как это видно из посланий свт. Кирилла после 
“Примирительного послания”. Этот смысл включает утверждение природной инаковости 
природ, из которых единый Христос: “Приняв исповедание [т.е. “Примирительное по-
слание”], составленное восточными, некоторые говорят: отчего епископ Александрийский 
терпел и даже хвалил их, когда они признают две природы?.. [и ниже] То же должно 
сказать и о Нестории: он хотя и признает две природы, определяя различие плоти 
и Слова Божия (ибо иная природа Слова и иная плоти), однако не допускает соединения 
подобно нам” (Cyrillus Alexandrinus. (Ep. 44) Commonitorium ad Eulogium presb. // PG. 77. 
Col. 225A. Рус. пер.: ДВС. Т. 2. 1892. Изд. 2-е. С. 159–160 (с изм.))» (Λουκᾶς Γρηγοριάτης, ἱε-
ρομ. Διόσκορος καί Σεβῆρος. Σ. 537).

100	 Прп. Максим пишет, что число не разделяет, но являет количество различающихся вещей: 
«Число есть, скорее, так сказать некое слово и сопутствующее количеству именование. 
Значит, кто утверждает различие во Христе после соединения, непременно и количество 
мыслит вместе с различием различающихся вещей… и употребляет число ради одного 
лишь выражения, а не разделения сомыслимого с различием числа» (Maximus Confessor. 
Epistula 15, ad Cosmam diaconum // PG. 91. Col. 564D‑565A. Рус. пер.: Прп. Максим 
Исповедник. Письма / пер. Е. Начинкина. СПб., 2007. С. 189). И прп. Иоанн Дамаскин во-
прошает: «Если… вы созерцаете две природы по примышлению, — а умозрение (θεωρία) 
есть умозрение существующего, — то почему вы не исчисляете существующее, в то время 
как святые Отцы вели речь по примышлению не о двух природах, но об их разделении 
(διάστασιν)… Несомненно существуют [на самом деле] и Христовы природы — а если 
они существуют, то почему вы, словно какого-то пугала, избегаете их исчисления?» 
(Joannes Damascenus. Contra Jacobitas 29–30 // ΕΠΕ. 106. Σ. 372–374. Рус. пер.: цит. соч. 
С. 164 (с изм.)).
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был неизбежен. Севир сделал его христологической системой. В эту 
систему современные антихалкидонские богословы (Oriental Orthodox), 
которые хотят определять себя как «миафизиты» 101, включают следу-
ющие пункты:

•	 халкидонский орос бесполезен и абсурден. Выражение «в 
двух природах» неприемлемо как несторианское учение 102;

•	 после соединения природы не исчисляются 103;
•	 природы различаются лишь умозрительно 104;
•	 Христос из двух природ 105 есть одна ипостась, но, согласно 

Севиру, также одна природа: «Когда кто говорит об одной 
кноме [qnumo, т.е. ипостаси], он необходимо должен испо-
ведовать также одну природу (kyono)»;

101	 Ханс ван Лоон (Van Loon H. The Dyophisite Christology. P. 29) пишет, что «миафизитами» 
были антихалкидонские учителя V и VI вв., наиболее значительным из которых был 
Севир, чьё учение Ж. Лебон охарактеризовал как «миафизитское».

102	 Mor Polycarpus Aydin. Syrian Orthodox Christology. P. 288. Ср. с противоположной позицией 
митроп. Эфесского Хризостома Константинидиса о том, что Халкидонский орос является 
непоколебимым, по форме и по существу необходимым и достаточным и что его замена 
другой формулой веры недопустима и вредна (Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 125).

103	 Филоксен Иерапольский [Маббугский]: «Логос Бога [Слово Божие], о котором написано, 
что Он стал плотью из Марии, стал тем, чем не был, и пребыл неизменно тем, что Он 
есть, и Он признаётся как Тот же — в (природном) виде (aspect) — человеком, и в силе — 
Богом: не в двух природах и не в двух кномах [ипостасях], и не в двух частях или в двух 
подобиях; и не должно мыслить, что в Нём существуют иное и иное. Потому что через 
Вочеловечение произошло (божественное) домостроительство (спасения), а не через 
(какое-либо) удвоение; потому что если во Христе мыслится удвоение и относительно 
Него определяется число после того, как Он вочеловечился, тогда домостроительство 
непременно упраздняется, так как всё двойное, очевидно, исчисляется, а то, что исчис-
ляется, по необходимости считается за одно (one thing) и другое (another). И если 
(в воплощённом Христе) Бог есть одно, а человек — другое, то какое могло бы быть 
домостроительство во плоти, раз Бог не стал человеком, и не верили бы, что человек 
стал Богом» (Mor Polycarpus Aydin. Syrian Orthodox Christology. P. 294). Следует чётко 
осознать, что, согласно прп. Максиму Исповеднику, число не вводит разделения, но лишь 
являет количество вещей, будь то соединённых или разделённых, что и Отцами засви-
детельствовано, и онтологически верно (Maximus Confessor. Epistula 12, ad Joannem 
cubicularium // PG. 91. Col. 473BC). А прп. Иоанн Дамаскин возводит природы Христа под 
разделённое количество, что означает, что они исчисляются (Joannes Damascenus. Expositio 
fidei 52), как на это указывается в «Замечаниях» Священного кинота Афона (Ἱερά Κοινότης 
Ἁγίου Ὄρους. Παρατηρήσεις. Σ. 271, ὑποσημ. 46).

104	 Fr. Shenouda M. Ishak, dn. Anthony Bibawy. The Christology. P. 279–280.
105	 Филоксен Иерапольский [Маббугский]: «Исповедовать, что соединение произошло 

из двух природ (kyone), то есть из Божества и человечества» (цит. по: Mor Polycarpus Aydin. 
Syrian Orthodox Christology. P. 294).
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•	 говорящий о двух природах после соединения навлекает 
на себя анафему 106.

Описывая таким образом «миафизитство», эти богословы пола-
гают, что общая формула веры (такая, как, например, орос IV Вселенского 
Собора), обязательная для всех, была бы, «скорее всего, невозможной 
и нежелательной». Они не хотят единообразия (uniformity) в христо-
логическом исповедании, но союза (union), в котором у обеих сторон 
будут свои формулы веры, по существу выражающие одну веру (!) 107.

б) Православные о «миафизитстве»
Православные богословы, со своей стороны, в понятии «миафи-

зитство» смешивают кирилловско-халкидонскую православную хри-
стологию и севирианскую монофизитскую христологию, заявляя: 
«Следовательно, в продолжающейся дискуссии разделённых право-
славных [sic] традиций крайне важно, чтобы это кирилловское миафи-
зитское учение было понято (обеими сторонами), так как это нечто 
такое, что является общей верой обеих православных традиций, визан-
тийской и ориентальной», потому что «миафизитское учение св. Кирилла 
в той же степени верно, как и дифизитское учение Халкидона» 108.

Здесь однако же происходит серьёзная путаница, и вопрос нужда-
ется в следующем разъяснении. Действительно, учение свт. Кирилла 
и учение Халкидона «в одинаковой степени верны», поскольку выра-
жают в равновесии и верно ипостасное единство и природное различие 
во Христе. Но что это общее учение свт. Кирилла и Халкидона есть 
«общая вера обеих православных традиций, византийской и восточ-
ной» — неверно. Выражения: «одна природа» и «две природы» — со-
существуют одновременно в православной христологии, потому что 
они понимаются в правильном смысле, выраженном как свт. Кириллом, 
так и Халкидонским Собором и позднейшим соборным Преданием 
(V Вселенский Собор в своих седьмом и восьмом анафематизмах 

106	 Диоскор пишет Ювеналию: «Проклят допускающий две природы в Мессии после не-
раздельного соединения!.. Проклят допускающий в Мессии два свойства (properties) 
и два действия», как он же ранее сказал в некоем исповедании веры: «Господь Иисус, 
Эммануил, Бог наш, никогда не был разделён во всех Своих деяниях, но Он — один 
единственный Господь, одна единственная природа; у Него одна только воля» (Fr. Shenouda 
M. Ishak, dn. Anthony Bibawy. The Christology. P. 285).

107	 Mor Polycarpus Aydin. Syrian Orthodox Christology. P. 291.
108	 McGuckin J. St. Cyril of Alexandria’s Miaphysite Christology. P. 39.
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недвусмыслен) 109. Как было показано в текстах настоящего издания, 
полнота христологического учения требует исповедовать одновременно 
ипостасное единство и природное различие как два аспекта право-
славной христологии, согласно прп. Максиму Исповеднику 110. Вместе 
с тем выражения «одна природа» и «две природы» не могут существо-
вать раздельно и параллельно 111, то есть одно выражение — только 
в антихалкидонской, а другое — только в православной традиции, 
потому что ни одно из них отдельно не описывает тайну соединения 
по ипостаси без опасности неверного истолкования в сторону моно-
физитства или несторианства соответственно. Точно так же выражения 
«одна природа» и «две природы», даже существуя одновременно в се-
вирианской традиции, не могут верно описывать тайну Вочеловечения, 
потому что произносятся в смысле «одной сложной природы» и «двух 
природ лишь умозрительно» соответственно. В двух последних случаях 
«миафизитство» является подлинно севирианским учением.

В практике богословского диалога это означает, что непозволи-
тельно уравнивать севирианское «миафизитство» с кирилловско-
халкидонской христологией, потому что они не выражают тождественно 

109	 По этому поводу Джон Э. Мак-Гакин справедливо пишет, что христологическое учение 
III, IV и V Вселенских Соборов едино (Ibid), но подтверждение этого единства христоло-
гического учения VI Вселенским Собором и засвидетельствование Трулльским 
и VII Вселенским Собором имеет определяющее значение, поскольку монофелитство 
было осуждено как «согласное с новшеством Севира», а Севир — как «поборник слия-
ния». Замалчивание Дж. Мак-Гакином VI Вселенского и Трулльского Соборов в этой связи 
является, скорее всего, случайным. Иначе это означало бы разрыв между соборно единым 
христологическим учением Церкви и соборными осуждениями ересиархов, которые 
являют их удаление от этого единого учения.

110	 См.: Ἱερά Κοινότης Ἁγίου Ὄρους. Παρατηρήσεις. Σ. 283: «Ведь не произнося слòва, 
подобающим образом изъясняющего различие, мы оставляем возможность слияния; 
а с другой стороны, не употребляя того, которое обозначает соединение, разве не по-
нимаем, что допускаем разделение?.. Каждое из них высказывается отдельно от другого 
и не достаточно для изъяснения всей тайны, если не сопровождается другим» 
(Maximus Confessor. Epistula 12, ad Joannem cubicularium // PG. 91. Col. 480AB. Рус. пер.: 
Цит. соч. С. 140).

111	 «Термин physis (природа, concrete instance of a thing) употреблялся Кириллом в арха-
ическом значении как равнозначный термину “лицо (hypostasis)” в Халкидоне позднее; 
таким образом mia physis (одна природа) может сосуществовать как значимый (и общий 
элемент всемирного (universal) христианского православия) наряду с duo physeis (две при-
роды) без логического противоречия» (McGuckin J. St. Cyril of Alexandria’s Miaphysite 
Christology. P. 39). Синкретическая экклезиологическая подоплёка этого упоминания 
о «всемирном христианском православии» очевидна. Православные и антихалкидонские 
богословы в экуменических контактах, формируемых экклезиологией Всемирного совета 
церквей, чувствуют и ведут себя в отношении друг друга как православные.
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понятия об ипостасном единстве и природном различии. В севириан-
ском «миафизитстве» ипостасное единство есть «одна сложная (бого-
человеческая) природа», а различие природ есть простое (по ложному 
примышлению 112) различие (ψιλὴ διαφορά) 113, то есть это некое в ре-
альности не существующее дифизитство, означающее действительное 
слияние природ в одной сложной природе. Напротив, в кирилловско-
халкидонской христологии различие природ во Христе действительное 
(по истинному примышлению) различие, и это истинное дифизитство, 
исключающее разделение природ и представляющее их существование 
как сущностей (οὐσιώδης ὕπαρξις) и ипостасное единство 114.

Это определяющее разъяснение совершенно необходимо в пер-
спективе возобновления богословского диалога между православными 
и антихалкидонитами, потому что, именуя севирианскую христологию 
«миафизитской» и отождествляя её затем с кирилловской христоло-
гией 115, мы выходим за пределы православного святоотеческого бого-
словия. Православный христологический смысл выражения: «одна 
природа Бога Слова воплощённая» — не совпадает с монофизитско-
моноэнергийным смыслом, которое ему придаётся «миафизитской» 
теорией, потому что сам свт. Кирилл придаёт термину «природа» спор-
ного выражения: «одна природа Бога Слова воплощённая» — значение 
также (воипостасной) сущности, как, например, в своём «Втором по-
слании к Суккенсу» 116. Это означает, что он в высшей степени отчётливо 
видит и в этом выражении две природы.

112	 О понятии «примышление» (ἐπίνοια) и отличии истинного примышления от чистого 
(ψιλή) примышления см.: Joannes Damascenus. Dialectica 48. — Прим. пер.

113	 Простое различие (ψιλὴ διαφορά), согласно терминологии прп. Максима Исповедника, 
есть различие, лишь представляемое умом, но не существующее в действительности. — 
Прим. пер.

114	 Joannes Damascenus. Contra Jacobitas 29–30; Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 422–423.
115	 Термин «миафизитство», помимо того, что является термином грамматически неприем-

лемым и вызывающим для греческого языкового чувства, смешивает догматическое 
содержание кирилловской и севирианской христологии, и потому от него следует 
отказаться.

116	 Например, свт. Кирилл в своих «Пяти книгах против Нестория»: «Ибо после соединения 
мыслится уже одна природа — Самого Слова воплощённая… добавим же и следующее 
на пользу: иная (отличная) от Бога Слова плоть по логосу собственной природы и суще-
ственно иная природа Самого Слова. Впрочем, хотя и мыслится различие и именуемое 
расточается в природную разность, но Христос мыслится один из обеих [природ], со-
шедшихся друг с другом по истинному соединению, божества и человечества» 
(Cyrillus Alexandrinus. Libri V contra Nestorium I. II Proem. // ACO. I, 1, 6. P. 33). И прп. Иоанн 
Дамаскин: «Вот и сам блаженный Кирилл, во втором послании к Суккенсу истолковывая 
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10.2. О снятии анафем

В текстах настоящего издания 117, как и в данном введении 118, были 
приведены причины, по которым снятие анафем с Диоскора и Севира 
представляется невозможным, поскольку оно является оскорблением 
авторитета Вселенских Соборов, оскорблением, затрагивающим саму 
природу Церкви. Эти Соборы были устами Церкви, они были сама 
Церковь, которая распознала и осудила еретическое христологическое 
учение антихалкидонских учителей.

Несмотря на это, в вопросе снятия анафем недавние (в основном, 
воспроизводимые, но также и некоторые новейшие) взгляды создают 
атмосферу, подвергающую сомнению сущностные элементы природы 
Церкви. Эти взгляды следующие.

а) Терминология Вселенских Соборов переживается как аутен-
тичная формулировка веры по конкретному богословскому вопросу, 
но она не является единственной языковой оболочкой (linguistic 
investment) содержания веры 119.

Хотя «слово у нас не о звуках» (языковая оболочка веры не первич-
на), в севирианской христологии специально использована конкретная 
терминология («сложная природа»), а употребление какой-либо иной 
(«две природы»), словно «пугало», избегнуто, дабы утвердить антихал-
кидонское понимание тайны Вочеловечения. История доказывает, что 
выражения, не установленные святыми Отцами и Вселенскими Соборами, 
создают возмущение в Церкви и часто затемняют или ниспровергают 
Истину, поэтому прп. Максим Исповедник написал (об использовании 
иной «языковой оболочки», нежели использование числа два): «Ибо 
изъяснение различия иными словами Отцы по справедливости не одо-
брили. А если кто-то, полагаясь на собственный ум, сможет измыслить 

слова: “одна природа Бога Слова воплощённая”, говорит таким образом: “Если бы мы, 
сказав об одной природе Слова, замолчали и не прибавили, что она “воплощённая”, 
но как бы допустили домостроительство помимо этого, тогда, вероятно, не были бы 
лишены убедительности слова притворно вопрошающих: где совершенство Его чело-
вечества? — или: каким образом в Нём существует сообразная нам сущность? Но по-
скольку и совершенство в человечестве, и указание на сообразную нам сущность внесено 
через это слово «воплощённая», то пусть они прекратят опираться на надломленную 
трость”. Посему здесь он употребил выражение “природа Слова” в смысле природы» 
[Joannes Damascenus. Expositio fidei 55].

117	 Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 313–321.
118	 Ibid. Σ. 59–62. См. гл. 1, п. 9.
119	 Phidas V. The Presuppositions for Restoring Ecclesiastical Communion Between the Orthodox 

Church and the Ancient Oriental Churches: Lifting of Anathemas and Competent Ecclesiastical 
Authority // The Dialogue. P. 205.
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слова, лучше подходящие для изъяснения различия, то пусть не завидует 
нашей полезности, и мы тоже не станем завидовать его просвещённости, 
чтобы не сказать — дерзости» 120.

б) Вожди антихалкидонитов не должны считаться еретиками. 
Церкви требуется время для рецепции Вселенского Собора. Процесс 
рецепции IV Вселенского Собора Церковью оправдывает богословские 
брожения вплоть до V Вселенского Собора. Антихалкидонские учителя 
высказывались против IV Собора в рамках этих брожений 121.

Но если мы будем извинять антихалкидонизм и лжеучение осно-
воположников севирианского монофизитства как «оправданные бого-
словские брожения», какой смысл тогда имеет антимонофизитское-
антисевирианское исповедничество целого ряда святых: Флавиана, 
Протерия, Евфимия Великого, Саввы Освященного, Феодосия Великого 
и других — исповедничество, которое мы восхваляем в наших церковных 
песнопениях? Почему эти святые Отцы не посчитали севирианскую 
деятельность в Палестине «богословским брожением», процессом ре-
цепции Собора, но пролили свою кровь или провозгласили с амвона 
храма Воскресения четыре Собора как четыре Евангелия? И, кроме того, 
почему Халкидонский Собор не был принят после совещания право-
славных и севириан в 532 г., после анафематствования Севира, Петра 
Апамейского и Зоора на Поместном Константинопольском Соборе в 536 г. 
и после V Вселенского Собора в 553 г., анафематствующего тех, которые 
не принимают четыре предыдущих Вселенских Собора? И почему он 
не принимается полностью сегодня после стольких разъяснений?

в) Анафемы имеют лишь воспитательный характер. Они призваны 
предохранить верующих от еретиков 122; они не имеют «онтологиче-
ского» отражения на небе, то есть не стирают имён анафематствуемых 
из Книги Жизни; нам не дано знать, кто принадлежит, а кто не при-
надлежит к «обществу святых» 123.

Несомненно, провозглашение анафем имеет воспитательный 
характер для народа Божия, ибо учит о том, где существует и подаётся 
боготворящая благодать; но отсечение еретиков от «общения 
в Таинствах» лишает их «общения Святого Духа», поскольку они от-
вергли «единство веры». «Общение Святого Духа» есть причастие нет-
варной благодати и жизни Божией.

120	 Maximus Confessor.  Epistula 12, ad Joannem cubicularium // PG. 91. Col. 480D‑481A. Рус. пер: 
Цит. соч. С. 141.

121	 Phidas V. The Presuppositions. P. 207–210.
122	 Ibid. P. 212.
123	 Cohen W. Ecclesiology and the Dialogues.
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г) Вселенские Соборы были безошибочны не в терминологии и умест-
ности анафем, но в свидетельстве веры 124. Анафемы, налагаемые Соборами, 
последующими за тем, который их наложил, обычно являются стеногра-
фическими записями («short-hand» notes), не отвечающими сущности 
вопроса и поэтому не имеют весомого богословского значения 125. 
Например, VI Вселенский Собор, налагая анафему на Диоскора, не был 
точен, потому что на IV Вселенском Соборе Диоскор был осуждён 
не за ересь 126. Тенденция позднейших Соборов анафематствовать старых 
еретиков является вводящей в заблуждение («misleading») 127.

Однако подобной силлогистикой упраздняется тождество веры 
Вселенских Соборов и достоверность Церкви. Согласно уместной оценке 
профессора Георгия Мандзаридиса, «не могут лица, анафематствуемые 
в Синодике Православия, считаться Отцами какой-либо другой право-
славной Церкви, которая в конечном итоге принимается как тожде-
ственная той, которая составила Синодик» 128.

Примечательно, что на основании исходящего от антихалкидон-
ской стороны, умышленно неверного толкования («Диоскор осуждён 
не за ересь») актов Халкидонского Собора ставятся под сомнение по-
становления Вселенских Соборов и «сносятся пределы вечные» 129!

Сомнение в достоверности постановлений Вселенских Соборов 
может заканчиваться опрометчивыми формулировками 130, но, по суще-
ству, оно представляет собой сомнение в Церкви как единственной Истине. 

124	 Erickson J. Anathema: An Obstacle to Renunion? // The Dialogue. P. 200.
125	 Ibid. P. 202.
126	 Джон Эриксон утверждает: «Хотя III Константинопольский [VI Вселенский] Собор может 

анафематствовать Диоскора и считать его предком монофелитской ереси, это не отражает 
правильно взглядов или действий Диоскора или того, как Халкидонский Собор в действи-
тельности решал его вопрос» (Ibid). Также Павел Мар Григорий утверждает: «VI Собор, 
относя к одной категории Аполлинария и Севира, показывает, насколько мало он понял 
их мысль» (Metropolitan Paulos Mar Gregorios. Ecclesiological Issues Concerning the Relation 
of Eastern Orthodox and Oriental Orthodox Churches // Does Chalcedon Divide or Unite? 
Towards Convergence in Orthodox Christology / eds. Paulos Gregorios, W. Lazareth, N. Nissiotis. 
Geneva, 1981. P. 131). Тем не менее должно заметить, что с православной точки зрения эти 
авторы ошибаются в своих суждениях, ибо не принимают во внимание, что в основании 
богословской мысли Аполлинария, Диоскора и Севира существует моноэнергизм, мнение 
о том, что человеческое во Христе не имеет своей источной (πηγαῖο) природной воли.

127	 Erickson J. Anathema: An Obstacle to Renunion? P. 202.
128	 Ὁ Θεολογικός Διάλογος. Σ. 124.
129	 Ср.: Притч. 22, 28 (слав.). — Прим. пер.
130	 «Яростный язык, именующий Диоскора “богоненавистным”, возможно, принадлежит 

святости Церкви, а возможно, греховности Церкви… Афонские монахи сочли правильным 
ухватиться за это утверждение как за божественное, наравне с Писанием; иные сочли 
правильным избегать его как грешного, наравне с осуждением св. Златоуста св. Кириллом» 
(Cohen W. Ecclesiology and the Dialogues).
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Недавно была выражена следующая позиция: «Ошибочно понимать 
даже догматическое анафематствование, не говоря уже о каноническом, 
как некое осуждение на духовную смерть, полное отделение от Церкви» 131.

Проводимый этой идеей релятивизм относительно значения 
Вселенского Собора в жизни Церкви и о последствиях его постановле-
ний, ставит под сомнение опыт Апостолов и Отцов. Что же иное означает 
отсечение от евхаристического общения Церкви, как не духовную 
смерть? Божественный апостол пишет: «У вас будут лжеучители, ко-
торые введут пагубные ереси и, отвергаясь искупившего их Господа, 
навлекут сами на себя скорую погибель» (2 Пет. 2, 1).

Несогласие Афона с заключениями Смешанной комиссии о возмож-
ности снятия анафем с Диоскора и Севира основывается на: а) апостольски 
засвидетельствованной убеждённости в том, что Церковь есть столп 
и утверждение истины (1 Тим. 3, 15), которую выразили Вселенские Соборы, 
и б) на святоотеческом опыте того, что святость предполагает необходи-
мость содержать без нововведений православную апостольскую веру, 
которой Диоскор и Севир не обладали. Нельзя оправдать исходящее 
с православной стороны недоумение по поводу того, где существует 
святость. Прп. Симеон Новый Богослов определяет критерии святости: 
«Ибо всякая похвала и блаженство святых основываются на двух вещах: 
православной вере и похвальной жизни — и даре Святого Духа и Его 
дарованиях» 132. Этим определением снимается всякое сомнение в том, 
кто принадлежит и кто не принадлежит к «обществу святых» и снима-
ются ли анафемы с еретиков. Следовательно, ошибочна позиция: «Диоскор 
и Севир не признаются за святых не потому, что не имеют святости как 
личности, но просто потому, что эти святые не включаются в общество 
святых, в котором Православная Церковь участвует евхаристически. 
Точно то же самое происходит и с другой стороной» 133. Невозможно 
признавать две Церкви, две Евхаристии, два «общества святых», парал-
лельных одно другому и одно другим анафематствуемых!

Продолжение следует

131	 Borovoy V. Recognition of Saints and Problems of Anathemas. A Summary of the Views of 
N. Berdyaev, S. Bulgakov and A. V. Kartashev / transl. and ed. from the Russian by P. Cousins // 
Greek Orthodox Theological Review. 1971. T. 16. P. 257 (цит. по: Cohen W. Ecclesiology and 
the Dialogues).

132	 10-е Огласительное слово.
133	 Γιαγκάζογλου Σ. Θεολογική καί ἐκκλησιολογική θεώρηση. Σ. 117.
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Dialogue between the Orthodox Church and the non-Chalcedonians and includes all texts of 
the relevant topics, published on the Holy Mount Athos in the period 1991–2015. This publica-
tion includes a translation of a part of the Introduction (Chapter 1, paragraphs 4–9, and Chap-
ter 2). The continuation of Chapter 1 is devoted to the history of the official Theological Dialogue 
between Orthodox and anti- Chalcedonians. The main problems of dialogue are touched upon — 
questions about orthodoxy of Dioscorus and Severus of Antioch and the lifting of anathemas. 
Chapter 2 of the Introduction is devoted to the resumption of the Dialogue. It considers new 
views and theories that arose after the end of the official Dialogue (in particular, the theory of 
“miaphysitism”) and should be taken into account if it is resumed.

Keywords: anti-Chalcedonians, non-Chalcedonians, pre-Chalcedonians, Oriental Churches, 
monophysitism, miaphysitism, Dioscorus of Alexandria, Severus of Antioch, St. Cyril of Alexandria, 
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Статья представляет собой первую часть исследования о  возможных перекличках 
и влияниях между мыслителем VI в. Леонтием Византийским, в трудах которого фор-
мируется утончённый логико-философский и  богословский аппарат для разрешения 
догматических споров, и, соответственно, паламитской и протоантипаламитской (лати-
нофильской) мыслью Византии XIII‑XIV вв. Хотя о прямом влиянии Леонтия на пред-
ставителей обоих лагерей (соответственно, Феофана Никейского и  Иоанна  XI  Векка) 
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№ 19–011–00778 «Леонтий Византийский и патристическая традиция». Благодарю 
О. Н. Ноговицина за консультации по ряду вопросов, относящихся к теме статьи.
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говорить не  приходится, ряд звеньев логической преемственности в  плане истории 
идей всё же удаётся установить. Это типология «вертикальных» и «горизонтальных» 
отношений человека с Богом у Леонтия и Феофана, с одной стороны (пример условно-
положительной рецепции Феофаном идей Леонтия); и, с другой стороны, почти пол-
ный отход от  идей и  наследия Леонтия (при использовании ограниченного числа 
его категорий) в  хаотичной догматической системе Векка. На  примере труда Векка 
«Об унии между Церквами старого и нового Рима» выделяются и анализируются трид-
цать четыре пункта, по  которым патриарх-латинофил отходит как от  православной 
догматики, так и от византийской философии. В качестве главной черты учения Векка 
называется тритеизм, бывший мишенью и для Леонтия.

Ключевые слова: божественно-человеческие отношения, тритеизм, воипостасное, Филиокве, 
логико-категориальный аппарат в богословии и философии, Леонтий Византийский, Феофан 
Никейский, Иоанн XI Векк, Иоанн Филопон.

1. Введение. Постановка проблемы.�
Методология исследования

Комплексная историко-философская и историко-богословская 
реконструкция и прояснение генезиса поздневизантийских богослов-
ских систем во всём их многообразии и переплетении стала одной 
из важнейших задач современного византиноведения. В то же время 
даже возможности простого сопоставительного чтения источников, 
относящихся к различным традициям и доносящих до нас голоса этих 
традиций, ещё далеко не исчерпаны. Такого рода парадоксальность 
отмечалась в известной книге В. М. Лурье:

«Важнейшим результатом этого изучения (византийского бого-
словия XI века. — Д. М.) оказывается всё большее понимание тради-
ционности для Византии тех позиций, которые столкнулись друг с другом 
в XIV веке (курсив наш. — Д. М.) и в то же время недостаточность со-
временных представлений о соответствующих традициях.

Когда мы читаем об истории богословия в поздней Византии, мы 
постоянно должны помнить, что имеем дело скорее с формулировкой 
вопросов, чем ответов… Конечно, в какой-то мере это можно сказать 
о любом историческом периоде, но к поздней Византии это относится 
в особенном смысле: применительно к этому периоду слишком велик 
контраст между объёмом изученного и источниками, которые ещё 
могут быть проанализированы без существенных методологических 
инноваций »2.

2	 Лурье В. М. [при участии В. А. Баранова]. История византийской философии. Формативный 
период. СПб., 2006. С. 515–516. Ср., в частности, выводы малоизвестного исследования: 
Gunnarsson H. Mystical Realism in the Early Theology of Gregory Palamas. Context and 
Analysis. Göteborg, 2002. P. 253–256 et al.
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В самом деле, обе (говоря предельно обобщённо) главные 
философско-богословские традиции поздней Византии — фотианско-
паламитская и антипаламитск ая3 — неизбежно и прочно уходят кор-
нями в предшествующие периоды средне- и ранневизантийского 
(и даже доникейского) богословия и философии. Но если глубинная 
связь богословия св. Григория Паламы со святоотеческой традицией 
в целом уже не вызывает спо ров4, то генезис и истоки учений антипа-
ламитов (которые напряженно полемизировали и в своей собственной 
среде, как Никифор Григора и Варлаам Калабрийский) прояснены ещё 
далеко не до конца.

Автором данных строк были предприняты попытки показать глу-
бинное внутреннее родство — типологическое и генетическое — между 
учениями византийских латинофронов и униатов конца XIII — первой 
половины XV века, с одной стороны, и между протопаламитскими 
и паламитскими мыслителями (Никифор Влеммид, Григорий Кипрский, 
Григорий Палама, Нил Кавасила, Феофан Никейский, Иоанн Кантакузин), 
с др угой5. Шагнув чуть далее, мы попытались связать протопаламитско-
фотианскую антилатинскую полемику XII‑XIV вв. с основными пробле-
мами триадологии и экклесиологии не только указанных столетий, 
но и предшествующих эпох (ставя акцент на деятельности великих 
богословов — Каппадокийцев, Максима Исповедника, Иоанна Дамас ки-
на)6. Настала пора сделать следующий шаг и попытаться, хотя бы пред-
варительно, наметить пути ответа на вопрос, а не кроется ли что-либо 

3	 О причинах наименования «фотианско-паламитская» см.: Mureşan D. I. The Hesychasts: 
«Political Photianism» and the Public Sphere in the Fourteenth Century // The Orthodox 
Christian World / ed. by A. Casiday. London; New York, 2012. P. 294–302, passim. Более 
детальное выделение пяти основных течений в византийской философии XIII в. см. в ра-
боте автора: Makarov D. I. Theology for Rent: Nicholas Mesarites as a Compiler of Andronicus 
Camaterus // Scrinium. 2016. Vol. 12. P. 291–307; в частности, 292–295.

4	 В качестве характерного можно сослаться на суждение Б. Милосавлевича: «… исихазм 
стал той заключительной формой, которую приняла византийская мысль по истечении 
тысячи лет своего развития» (Milosavljević B. Palamas’ Understanding of οὐσία and ἐνέρ-
γεια // Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine Studies (Belgrade, 22–27 
August 2016). Thematic Sessions of Free Communications / ed. by D. Dželebdžić, S. Bojanin 
et al. Belgrade, 2016 [2017]. P. 319).

5	 См. особенно: Makarov D. The Holy Spirit as Life and Energy. The Treatment of Athanasius’ 
Ad Serapionem I, 20–21 in the Late Thirteenth Century and Its Implications for the Hesychast 
Controversy // Byzantion. 2010. Vol. 80. P. 197–246. Предположение о тяготении Векка 
к тритеизму было высказано нами в 2008 г. (Idem. The Target of George Pachymeres’ Polemics 
in His Treatise on the Holy Spirit // Scrinium. 2008. Vol. 4. P. 235–248; 244, footnote 35).

6	 Макаров Д. И. Паламизм до святителя Григория Паламы, спор о Филиокве и примат папы 
в византийской экклесиологии XII‑XIV вв.: некоторые наблюдения / отв. ред. Д. С. Бирюков. 
Екатеринбург, 2017.
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общее в базовых, системообразующих чертах ряда учений паламитов 
и латинофилов XIII‑XIV вв., с одной стороны, и теми представителями 
средневизантийской богословско-философской и логической традиции 
VI‑VIII вв. (т.е. периода ещё до Фотия Великого), кто внёс немалый вклад 
(наряду с Ареоп агитом7) в формирование общего категориального 
аппарата и идейного фонда зрелой патристики, начиная с тех же 
Анастасия Синаита, Иоанна Дамаскина и Максима Испо ведника8, но при 
этом остаётся и по сей день в тени этих гигантов аскетики и христиан-
ской философии, с другой.

И первыми в этом списке «потаённых мыслителей» (или, быть 
может, мыслителей второго ряда) оказываются, несомненно, два 
Леонтия — Византийский и Иерусалимский, фигуры которых вызывают 
к себе пристальный интерес в 10-е годы XXI века, и их александрийский 
коллега Иоанн Филопон (ок. 490–575). Прямое влияние Леонтия 
Византийского на позднейшую философско-богословскую традицию, 
как отмечал отец Карло Дель Оссо, разумеется, установить трудно: 
после Пятого Вселенского Собора (553) его христологию стали забывать, 
сохраняя из неё лишь логические определения и диалектику. Идейное же 
богатство, кроющееся за данной «оболочкой», было  утеряно9. Сказанное 

7	 Леонтий Византийский ссылается на Ареопагита, среди прочего, в одном из важнейших 
мест трактата «Против несториан и евтихиан» (далее CNE), посвящённых полемике 
с тритеизмом. См.: Leontius Byzantius. Contra Nestorianos et Eutychianos I, 4 // Leontius of 
Byzantium. Complete Works / ed. and trans., with an introd. by B. E. Daley. Oxford, 2017. 
P. 146.14–19. Сам Фотий активно пользовался понятиями Ареопагита, например, τὸ τῆς 
οὐσίας ὑπερούσιον (Photius. De Spiritus Sancti mystagogia 6 // PG. 102. Col. 288A). Об источ-
никах этого последнего выражения см., например: Campo Echevarría A., del. Transcendent 
Exemplarism and Immanent Realism in the Philosophical Work of John of Damaskos // 
Aesthetics and Theurgy in Byzantium / ed. by S. Mariev and W.-M. Stock. Boston; Berlin, 2013. 
P. 127–142; 133 and footnote 33; дополняют этот список параллелей следующие авторы: 
Щукин Т., Ноговицин О. Анонимный трактат «Об общей природе и Троице» в контексте 
христологических и триадологических споров VI века // ESSE. Журнал философии 
и богословия. 2016. № 1/1. С. 324–349; 333–334.

8	 Так, отец Карло Дель Оссо подчёркивает, что определение ипостаси и воипостасного, 
данное Леонтием Византийским (о некоторых его аспектах см. далее, а также в литера-
туре, цитируемой в примечаниях к настоящей работе), «… вскоре стало общим достоянием 
догматического богословия, примерами чего являются Максим Исповедник и Иоанн 
Дамаскин» (Dell’Osso C. Il calcedonismo di Leonzio di Bisanzio. Roma, 2003. P. 181).

9	 Dell’Osso C. Il calcedonismo. Р. 181. В силу понятных причин (схоластичность, перегру-
женность дефинициями и т.п.) труды Леонтия не входили в базовый набор чтения 
поздневизантийского интеллектуала. Как отмечала И. Перес Мартин: «Если бы визан-
тийский читатель решил собрать в одном томе свои любимые тексты, то в этот том, ве-
роятнее всего, вошли бы Иоанн Дамаскин, Анастасий Синаит, Василий Великий, Максим 
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справедливо прежде всего для антипаламитской традиции и хорошо 
просматривается на примере трудов Иоанна XI Векка (патриарх 
Константинопольский в 1275–1282), сама богословская система кото-
рого при этом обладает рядом признаков системного сходства с воз-
зрениями Иоанна Филопона. Однако в стане мыслителей-паламитов 
можно попытаться нащупать точки соприкосновения между напря-
жённой логически мыслью Леонтия и рядом тончайших идей митро-
полита Феофана Никейского (писал преимущественно в 1368/1369–
1380/1381). Это касается и разработанного данным автором учения 
о Богородице, или м ариологии10. Сказанное в целом не вызывает удив-
ления, поскольку ещё отец Иоанн Мейендорф показал, что богословские 
идеи крупнейшего мыслителя XIII в. Никифора Влеммида (ок. 1197–
1269) были восприняты представителями обоих лагерей — латинофилов-
неосхоластов и протопаламитов (Григорий Кипрский) — противопо-
ложным образом, но именно последними — ближе к тому, что вкладывал 
в них с ам Влеммид11. Нам кажется, что и в случае Леонтия Византийского 
можно предварительно говорить о сходном типе, условно выражаясь, 
«положительной» и «отрицательной» рецепции.

Итак, настала пора более точным образом сформулировать цели 
и задачи настоящей работы. Она подразделяется на две не равные по объ-
ёму части, которые посвящены анализу некоторых базовых идей мари-
ологии Феофана Никейского и концептуально-философской системы 
одного из важнейших трактатов Иоанна Векка, не затронутого анализом 
в наших предшествующих публикациях — «Об унии Церквей старого 
и н ового Рима»12. Мы попытаемся доказать следующие положения.

1.	 В случае некоторых наиболее логически продуманных марио-
логических идей Феофана Никейского представляется возможным 

Исповедник, а также множество коротких и анонимных текстов, особенно в стихотворном 
жанре» (Perez Martín I. Byzantine Books // The Cambridge Intellectual History of Byzantium / 
ed. by A. Kaldellis, N. Siniossoglou. Cambridge, 2017. P. 37–46; здесь 42). То же самое 
в общем виде справедливо и для древнерусских четьих сборников.

10	 Последний по времени анализ данного учения см.: Макаров Д. И. Мариология Феофана 
Никейского в контексте византийской богословской традиции VII‑XIV вв. С приложением 
переводов трактатов свт. Каллиста I Константинопольского и Никифора Влеммида. СПб., 
2015.

11	 Meyendorff J. Theology in the Thirteenth Century: Methodological Contrasts // Καθηγήτρια. 
Essays Presented to Joan Hussey for Her 80th Birthday. Camberley (Surrey), 1988. P. 395–407; 
рус. пер.: Мейендорф И., прот. Богословие в тринадцатом столетии. Методологические 
контрасты // Он же. Рим — Константинополь — Москва. Исторические и богословские 
исследования. М., 2005. С. 117.

12	 PG. 141. Col. 16A‑158A; см. ссылки далее.
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говорить об ориентации (не исключено, что сознательной) данного 
автора на сходные идеи и приёмы классификации философского и дог-
матического материала, применявшиеся Леонтием Византийским.

2.	 Тритеизм, типологически (скорее, чем генетически) близкий 
Иоанну Филопону, существовал и в Византии последней трети XIII в., найдя 
достаточно полное выражение в богословской системе Иоанна XI Векка.

3.	 На тритеистский характер воззрений Векка указывали тогдаш-
ние православные полемисты, прежде всего представитель «умеренно 
консервативных православных» (четвёртый тип богословско-
философской системы в XIII в., по нашей кл ассификации)13 Георгий 
Мосхамбар в своём базовом для понимания данной проблематики 
произведении — «Антирретиках против учений и писаний Векка», 
которое было критически издано лишь в 2012 г.

4.	 Исторически такой подход Векка мог быть вызван не только 
стремлением во что бы то ни стало достичь унии с Римом ценой отказа 
от собственной греческой богословско-философской традиции, но и не-
знанием (порой весьма грубым) ряда базовых элементов этой традиции, 
включая логику и диалектику Леонтия Визант ийского в CNE14, что было 
связано с предвзятым и сугубо избирательным подходом к этой тради-
ции. И вряд ли о Векке допустимо сказать словами А. Жирковой об Иоанне 
Дамаскине, который, по словам исследовательницы, «внёс значительный 
вклад в создание принципиально нов ой метафизики»15.

Следует сделать пару замечаний методологического характера. 
Поскольку главные источники, анализируемые нами, принадлежат 
к догматико-полемическому жанру, постольку их сравнительно-
исторический и типологический анализ возможен и оправдан. Однако 
Леонтий Византийский писал о христологии, а Векк и Мосхамбар — 
о триадологии. Но в этом нет никакого затруднения, ибо, как указали 

13	 Makarov D. Theology for Rent. P. 294.
14	 Необходимо заметить следующее. Вполне соглашаясь с общей оригенистской трактовкой 

онтологии и христологии Леонтия, особенно в поздний период его творчества, данной 
В. М. Лурье, мы говорим в настоящей работе лишь о разделяемом с православными 
общем слое дефиниций, которые он дал важнейшим понятиям христианской философии. 
Трактовку Леонтия как оригениста см., главным образом: Evans D. B. Leontius of Byzantium. 
An Origenist Christology. Washington, 1970; Baranov V., Lourié B. The Role of Christ’s Soul-
Mediator in the Iconoclastic Christology // Origeniana Nona. Origen and the Religious Practice 
of His Time. Papers of the 9th International Origen Congress (Pécs, Hungary, 29 August — 
2 September 2005) / ed. by G. Heidl, R. Somos in collab. with C. Németh. Leuven; Paris; Walpole, 
2009. P. 403–411; Лурье В. М. История византийской философии. С. 158 и след.

15	 Zhyrkova A. John of Damascus’ Philosophy of the Individual and the Theology of Icons // 
The Cambridge Intellectual History of Byzantium. P. 431–446; 441. Ср.: Campo Echevarría 
A., del. Transcendent Exemplarism. P. 131.
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отец Брайан Дейли, К.-Х. Утеманн и Т. А. Щукин, сам Леонтий в своей 
христологии безоговорочно усваивает каппадокийскую и халкидонскую 
терминологию сущности и ипостаси, настаивая на универсальности 
этих понятий для до гматики в целом16. А по словам А. Жирковой, ре-
шения, предложенные Леонтием, «выходили за ра мки христологии»17. 
Вообще же, перенос тринитарной терминологии в христологическую 
и наоборот — дело для представителей патристики привычное и не вы-
зывающее недоумений.

2. Связь христологии и мариологии в системе �
Феофана Никейского: возможная отсылка к идеям 

и методам Леонтия Византийского?

Не касаясь христологии Феофана Никейского и двух выделяемых 
нами э тапов её эволюции18, обратимся к мариологическим идеям 
данного автора. Рассмотрим поочерёдно и в комплексе три фрагмента 
из «Похвального слова Пресвятой Богородице» (70-е гг. XIV в.), одного 
из наиболее зрелых плодов палеологовского православного 
Возрождения. По словам Феофана, в результате Воплощения плоть 
Христа «…обладает несказанным и превышеестественным сочетанием 
(τὴν συνάφειαν) (здесь и далее выделение в цитатах наше, если не ого-
ворено иначе. — Д. М.) и единством и с Отцом благодаря Божеству 
Слова, Которое стяжало по отношению к Отцу совершенное тождество 
(τὸ… ταὐτόν) по сущности, а к ней самой (плоти. — Д. М.) — совершенное 
тождество по ипостаси. Вот почему Отец усваивает Себе (ἰδιοποιεῖται) 
как Своего Единородного Сына (поскольку Тот произошё л из Его 

16	 Daley B. E. ‘A Richer Union’: Leontius of Byzantium and the Relationship of Human and Divine 
in Christ // Studia patristica. 1993. Vol. 24. P. 247–248, 250, 260–261, 264; Uthemann K.-H. 
Definitionen und Paradigmen in der Rezeption des Dogmas von Chalkedon bis in die Zeit 
Kaiser Justinians // Chalkedon: Geschichte und Aktualität. Studien zur Rezeption der 
christologischen Formel von Chalkedon / hrsg. von J. van Oort und J. Roldanus. Leuven, 1997. 
P. 97; ср. 104; Shchukin T. Identity in Difference: Substance and Nature in Leontius of 
Byzantium’s Writings // Scrinium. 2016. Vol. 12. P. 308–321; здесь 312.

17	 Zhyrkova A. Leontius of Byzantium and the Concept of Enhypostaton. A Critical Re-evaluation // 
Forum Philosophicum. 2017. Vol. 22. No. 2. P. 193–218; 216.

18	 См.: Макаров Д. И. К уяснению ключевых философско-логических категорий в Византии: 
концепт частной сущности в эпоху догматических споров VI в. и в поздневизантийской 
мысли // Научная сессия ГУАП. Ч. 3. Гуманитарные науки. Сборник докладов 10–14 апреля 
2017 г. / под общей ред. Ю. А. Антохиной. СПб., 2017. С. 74–78.
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естества)19, так и Его, этого Сына, плоть, потому что она объединена 
с Ним по ипостаси и является Его плотью, и вкупе с Божеством со-
ста вляет Единого Сына»20.

Основные действующие Лица и природы здесь — Отец, Логос 
и плоть, а направление действия и взгляда — скорее вертикальное, как бы 
«со стороны Отца». Фрагмент I тотчас же дополняется фрагментом II:

«И точно так же благодаря ипостасному единству плоть Единородного 
усваивает себе (ἰδιοποιεῖται) Его Божество, словно тело — собственную 
(ἰδίαν) душу, и Отца этого Божества постольку, поскольку все свойства 
(τὰ… ἴδια) Божества Единородного равным образом (ὁμοίως) стали 
и свойствами (ἴδια) плоти, благодаря ипостасному единству (τὴν ὑπο-
στατικὴν… ἕνωσιν) этих двух (Божеств а и плоти. — Д. М.)»21.

Действующие лица и природы здесь те же, что и во фрагменте I, 
и направление взгляда вертикальное, однако уже «снизу вверх», как бы 
в перспективе нашей природы, воспринятой Христом (и, разумеется, 
общей). Не повторяя уже сказанно го в нашей монографии22, обратимся 
сразу к третьему фрагменту, не менее поучительному:

«Отсюда [следует, что] Матерь [Божия] усваивает Себе (ἰδιοποιεῖται) 
как плоть Единородного, благодаря соприродности [с ней  по плоти] 
(τὸ ὁμοϕυές)23, а также [в силу того, что эта плоть] получает бытие от Неё 
(ἐξ αὐτῆς εἶναι), так и Его Божество постольку, поскольку Оно соединено 
с этой плотью по ипостаси и [поскольку] оба эти естества неразрывно 
(ἀχωρίστως) составляют одно го (Единого, ἕνα) Сына»24.

19	 Ср. хотя бы весьма частотное выражение о Сыне свт. Афанасия Великого: «Собственное 
порождение сущности Отца» (Athanasius Alexandrinus. Orationes adversus Arianos I, 19 // 
PG. 26. Col. 52CD; I, 27 // Ibid. Col. 68C; I, 28 // Ibid. Col. 69B; II, 11 // Ibid. Col. 169A; II, 22 // 
Ibid. Col. 192D; etc.).

20	 Theophanes Nicaenus. Sermo in Sanctissimam Deiparam I // Idem. Sermo in Sanctissimam 
Deiparam ed. M. Jugie. Romae, 1935. P. 156.15—23.

21	 Theophanes Nicaenus. Sermo in Sanctissimam Deiparam II // Op. cit. P. 156.23—29. Вариант 
перевода: «… благодаря их (Божества и плоти. — Д. М.) ипостасному единству».

22	 Макаров Д. И. Мариология. С. 163–168.
23	 Согласно св. Андрею Критскому, Христос в Воплощении «… явил Себя соприродным 

(ὁμοϕυής) нам…» (Andreas Cretensis. Oratio II. In Natalem diem sanctissimae Dominae 
nostrae Deiparae // PG. 97. Col. 829C).

24	 Theophanes Nicaenus. Sermo in Sanctissimam Deiparam III // Op. cit. P. 158.14—18. Нет 
необходимости подчёркивать дополнительно, что по сущности Божество пребывает 
лишь в Ипостаси Богочеловека Иисуса Христа.
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«Горизонтальный» характер этого описания, главными действую-
щими лицами которого выступают Иисус Христос и Богородица, не вы-
зывает сомнения. Для полноты картины укажем также, что у Феофана 
имеется и фрагмент IV, посвящённый взаимоотношению двух природ 
Христа с Его Пречистой Матерью и носящий «горизонтальн о-верти-
кальный» характер25. Представляется любопытным сопоставить эту 
четырёхчастную структуру взаимоотношений Богородицы со Святой 
Троицей с шестичастной структурой, описанной в труде Леонтия 
Византийского:

«Итак, коль скоро нами выделяются шесть отношений (два — Отца 
к Слову и Слова к Отцу, два — Слова к плоти и плоти к Слову, и ещё 
два — Христа к нам и нас к Нему), то получаютс я три универсальные 
пары»26.

У Феофана таких пар скорее две (объединённые в две подгруппы). 
И тем не менее при сопоставительном чтении обоих авторов возникает 
представление, во всяком случае, об их методологической близости 
друг другу, а отчасти — и о предметной. В самом деле, если вдуматься, 
первое отношение Леонтия (Отец — Слово) включает в себя и отношение 
второе (Слово — плоть) как общее включает в себя частное, давая тем 
самым первое отношение Феофана Никейского — Отец, логос и плоть; 
равно и второе отношение Феофана: плоть, Божество Слова и Отец — 
объединяет первое и второе отношения Леонтия, а третьи отношения 
у обоих авторов в некоторой степени совпадают. Отличие состоит в том, 
что в качестве репрезентанта всех нас Феофан избирает Богородицу, 
с чем трудно поспорить. Понятно, что в обеих системах христологии 
отношения первое и второе не имели бы смысла без решающего — 
третьего, поскольку вся христианская философия развёртывается вокруг 
учения о спасении как обожении через актуальное (а не умозрительное 
лишь) воссоединение со Христом, а через Него — и со всей Святой 

25	 Theophanes Nicaenus. Sermo in Sanctissimam Deiparam IV // Op. cit. P. 158.18—24.
26	 «Ἓξ τοίνυν σχέσεων ἡμῖν θεωρουμένων, δυεῖν μὲν τοῦ Πατρὸς πρὸς τὸν Λόγον καὶ 

τοῦ Λόγου πρὸς τὸν Πατέρα, δυεῖν δὲ τοῦ Λόγου πρὸς τὴν σάρκα καὶ τῆς σαρκὸς πρὸς 
τὸν Λόγον, δυεῖν δὲ τοῦ Χριστοῦ πρὸς ἡμᾶς καὶ ἡμῶν πρὸς αὐτον, τρεῖς γίνονται 
καθολικαὶ συζυγίαι» (Leontius Byzantius. Contra Nestorianos et Eutychianos I, 4 // Op. cit. 
P. 146.19—22). См. английский перевод и частичный комментарий к этой фразе в новей-
шей статье Д. Краусмюллера: Krausmüller D. Does the Flesh Possess Hypostatic Idioms, 
and If So, Why Is It Then Not a Separate Hypostasis? On a Conceptual Problem of Late 
Patristic Christology // Scrinium. 2019. Vol. 15. P. 193–210; 196–199.
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Троицей. Ступени этого восхождения (наш род — обоженная плоть 
Христа, преподаваемая в Евхаристии, — Бог-Отец и Святая Троица 
в целом) и описывают христологические схемы обоих авторов (из ко-
торых Феофан, на наш взгляд, достаточно осознанным образом ори-
ентировался на традицию логико-диалектической теологии Леонтия).

Из сопоставительного рассмотрения данных схем хорошо видно, 
что тритеизм губителен для учения о спасении, именно поэтому, надо 
полагать, рассмотренному нами отрывку в трактате Леонтия предше-
ствует жёсткая полемика с тритеизмом. Адресатами этой полемики 
(мы сейчас не входим в эту остро дискутируемую в науке тему) были, 
по всей видимости, радикальные оригенистские секты, размножив-
шиеся в Палестине в середине VI в., и Иоанн Филопон. Настала пора 
сказать несколько слов об угрожающей близости к постулатам трите-
изма системы Иоанна Векка, нестабильной в целом и слабо продуман-
ной в частностях.

3. Спасти Филиокве ценой тритеизма? �
Иоанн XI Векк и Иоанн Филопон vs. Леонтий 

Византийский и Георгий Мосхамбар

3.1. Введение. Краткая предыстория тритеизма

В тексте Леонтия Византийского непосредственно перед учением 
о шести отношениях находится важнейшее место, посвящённое критике 
тритеизма:

«Ибо природы Отца, Сына и Святого Духа не восполняют друг друга 
(как если бы одна природа была полнее представлена в Одном, чем 
во всех Трёх) (Οὐ γὰρ συμπληρωτικὴ ἡ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος φύσις, ὡς οὖν μᾶλλον ἐν τῷ ἑνὶ ἢ ἐν τοῖς τρισί). И Троица по при-
роде — то же, чем оказывается и любое из созерцаемых в Троице [Лиц], 
поскольку сверхсовершенное, и прежде всего совершенное един-
ство, — не из Трёх несовершенных, но из Трёх совершенных, как 
где-то вы сказался великий Дионисий»27.

27	 Leontius Byzantius. Contra Nestorianos et Eutychianos I, 4 // Op. cit. P. 146.14—19; 
см. app. crit. ad loc.
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Даже отсюда можно понять, что Филиокве противоречит этим 
положениям (в самом деле, как Фотий и указывает, Дух в силу равно-
честности Отцу и Сыну должен также изводить либо С ам Себя, либо 
Отца или Сына28; а ещё какое-то Лицо Он не может изводить, ибо 
Троица — совершенная и не может быть превращена в Четверицу). Так 
что «фотианство» было укоренено в византийской мысли и до Фотия 
(похоже, полемика с тритеизмом, в случае Аре опагита не слишком 
вероятная29, могла оказать воздействие на его формирование).

То же можно сказать и о тритеизме. Важнейшим его понятием, 
как известно, является частная сущность, или частное естество (ибо 
общее, по мнению тритеитов, не может существовать иначе, как 
в умозрении). Не повторяя сказанног о в одной из предыдущих работ30, 
отметим основное. Как указывает Р. Кросс, последующая халкидонит-
ская традиция, и особенно тот же Иоанн Дамаскин в «Точном изложении 
православной веры» (гл. 55), отказалась от понятия «частное естество», 
заменив его на «естество индивидуума» или «ес тество[, сущее] 
в индивидууме»31.

28	 Photius. De Spiritus Sancti mystagogia 8, 11 // PG. 102. Col. 289A, 292AB. К критике трите-
изма в связи с Филиокве ср. также полемические замечания в гл. 32 трактата о том, что 
Дух, отделённый от Отца и Сына двумя свойствами (двумя исхождениями), отпадает 
от единства сущности Отца и Сына, что равнозначно ереси Македония (Ibid. Col. 313AB). 
Ср. далее в нашем перечне тринитарных идей Векка пункты 1а, 1д.

29	 Учитывая terminus ante quem Корпуса, согласно новейшим исследованиям (ок. 500 г., 
по о. Мишелю ван Эсбруку; 515 г., по В. М. Лурье). См.: Lourié B. Peter the Iberian and 
Dionysius the Areopagite: Honigmann — van Esbroeck’s Thesis Revisited // Scrinium. 2010. 
Vol. 6. P. 143–212; 164.

30	 Макаров Д. И. ключевых философско-логических категорий в Византии. С. 74–78. 
О Филопоне как жертве строгого следования законам аристотелевской логики, в чистом 
виде не совместимым с христианским Откровением, см. из новейших трудов: Djakovac A. 
Person and Nature, Hypostasis and Substance: Philosophical Basis of the Theology of John 
Philoponus // Philotheos. International Journal for Philosophy and Theology. 2016. Vol. 16. 
P. 73–84; 80, 82, 84.

31	 Joannes Damascenus. Expositio fidei orthodoxae 55 // PTS. 12. S. 131.4—21; Cross R. Individual 
Natures in the Christology of Leontius of Byzantium // Journal of Early Christian Studies. 2002. 
Vol. 10/2. P. 245–265; 251; Campo Echevarría A., del. Transcendent Exemplarism. P. 135 (глубокий 
разбор 8 главы «Точного изложения православной веры», в котором также ставится акцент 
на преодолении Дамаскином филопоновского тритеизма). Ряд новейших работ 
Д. Краусмюллера посвящён проблематическим аспектам понятий «индивидуум», «свойства 
индивидуума», «природа, созерцаемая в индивидууме», «воипостасное» (см. далее).
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Иную, более философски ориентированную интерпретацию по-
нятия «частная природа» предлагает О. Н. Ноговицин. Он выделяет три 
значения понятия «природа» в «Арбитре» Иоанна Филопона, из которых 
первые два соответствуют понятиям первой и второй сущности 
у Аристотеля, а третье, в чём и состояла особенность филопоновской 
системы, указывает на специфику и уникальность (носящую контин-
гентный, а потому до конца не предсказуемый характер) всякого свой
ства или действия того или иного индивида, взятого именно в аспекте 
его частности, несхожести с другими индивидами той же природы 
и уникальности,  с его «лица необщим выраженьем»32. В таком смысле, 
похоже, действительно можно говорить о точках соприкосновения 
(или общих смысловых валентностях) Филопона и святоотеческой 
традиции, которая в дальнейшем, по нашему мнению, воспользовалась 
для обозначения именно этого третьего аспекта бытия ипостаси как 
«всеобщего-в-уникальном» понятием «тропоса бытия природы в кон-
кретной ипостаси», особенно ра звитым св. Максимом Исповедником33.

В самом деле, понятием «частная», или «индивидуальная, сущ-
ность» (μερικὴν οὐσίαν, τουτέστιν ἰδικήν), пользуется ещё Григорий 
Нисский. Он оговаривает своё понимание этого понятия, ссылаясь 
на традицию: частная сущность — это и есть лицо или индивидуум:  
μερικὴ οὐσία = ἄτομον = πρόσωπον34. Точно такое же понимание (μερικὴ 
οὐσία = ὑπόστασις) К.-Х. Утеманн констатирует в трудах Анастасия  I 

32	 Ноговицин О. Н. Влияние школьной традиции александрийского неоплатонизма на хри-
стологические споры VI в.: понятие «частной природы» в «Арбитре» Иоанна Филопона // 
Историческое сознание и постматериальные ценности. Сборник научных статей / 
сост. К. В. Султанов. 2019. С. 313–327; 319–320 (три смысла понятия «природа» 
в «Арбитре»), 321, 324.

33	 См., в частности, одно из важнейших мест из прп. Максима и его комментарий у Ж.-К. 
Ларше: Maximus Confessor. Ambigua ad Joannem 42 // PG. 91. Col. 1345A; Maximos the 
Confessor. On Difficulties in the Church Fathers. The Ambigua / ed. and trans. by N. Constas. 
Cambridge; London, 2014. Vol. 2. P. 172–175 (греч. / англ.); Larchet J.-C. The Mode 
of Deification // The Oxford Handbook of Maximus the Confessor / ed. by P. Allen and B. Neil. 
Oxford, 2015. P. 341–359; 343–344. В этой главе Ж.-К. Ларше воспроизведён английский 
перевод отрывка из «Трудностей к Иоанну», выполненный о. Максимом Констасом.

34	 Gregorius Nyssenus. Ad Graecos (Ex communibus notionibus) // Gregorii Nysseni Opera. 
Vol. III/1. Opera dogmatica minora / ed. by F. Müller. Leiden, 1958. P. 23.4—13.
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Антиохийского (559–570, 593–598)35. Это неслучайно: ещё в молодости 
Анастасий написал тракт ат, опровергающий «Арбитр» Филопона36.

Остановимся немного подробнее на «Философских главах» 
Анастасия I, которые в свете новейших исследований К.-Х. Утеманна 
приобретают характер важнейшего произведения, служащего доказа-
тельством единства магистральной линии византийской мысли между 
Григорием Нисским и Иоанном Дамаскином, то есть в конце IV — се-
редине VIII в. Сущность — это нечто реальное и одинаковое для всех 
наделённых ею предметов или лиц, тогда как частная сущность (μερικὴ 
οὐσία) — понятие, которое «…само по себе не указывает на [что-либо] 
реально существующее [букв. «на реальное существ ование», τὴν διὰ 
τοῦ ὄντος ὕπαρξιν]»37. «Частная сущность — вещь, лишённая сущест во-
вания (несуществующая, ἀνύπαρκτον)»38. Это  понятие, лишённое зна-
чения (ἀσήμαντος)39: онтологической виртуальности, стоящей за данным 
понятием, соответствует его гносеологическая виртуальность. 
Фактически, частная сущность — это вещь в себе. Можно утверждать, 
что все эти дефиниции направлены против Филопона.

Наконец, в XII в. св. Николай Мефонский в «Припоминаниях… 
против латинян…» подчёркивает: «… не три бога, и не три некие част-
ные сущности (μερικαί τινες τρεῖς οὐσίαι) Божества, хотя счисляемых 
и три; но одно и то же  и всецелое Божество и трёх, и каждого»40. Значит, 
по крайней мере гипотетически, и в ту пору у тех, кто не очень чётко 

35	 Uthemann K.-H. Der Neuchalkedonismus. S. 394 und Anmerkung 97.
36	 CPG 6956: «Против «Арбитра» Иоанна Филопона» (фрагменты); Uthemann K.-H. Der 

Neuchalkedonismus. S. 401 und Anmerkung 130. Как известно, «Арбитр» — основной 
догматический труд Филопона, написанный ок. 551–553 гг., скорее всего до Пятого 
Вселенского Собора. См.: Lang U. M. John Philoponus and the Controversies over Chalcedon 
in the Sixth Century. A Study and Translation of the Arbiter. Leuven, 2001. P. 40; cf.: Sorabji R. 
John Philoponus // Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science / ed. by R. Sorabji. 
Ithaca (New York), 1987. P. 40 (ок. 553 г.); Chadwick H. Philoponus the Christian Theologian // 
Ibid. P. 46: между 551 и 553 гг. В русскоязычных публикациях обыкновенно указывается 
в качестве даты 552 г. (например: Щукин Т., Ноговицин О. Анонимный трактат. С. 338, 343).

37	 Anastasius I Antiochenus. Capita philosophica // Uthemann K.-H. Die «Philosophischen Kapitel» 
des Anastasius I. von Antiochien (559–598) // OCP. 1980. Vol. 46. P. 349.87—88; 92—93.

38	 Ibid. S. 349.94.
39	 Ibid. S. 349.95.
40	 Пер. еп. Арсения (Иващенко). Цит. по: Арсений (Иващенко), еп. Два неизданных произве-

дения Николая, епископа Мефонского, писателя XII века. Греческий текст и русский 
перевод. Новгород, 1897. С. 33 (греч. / рус.). Cр. процитированную выше мысль Леонтия 
Византийского (Leontius Byzantius. Contra Nestorianos et Eutychianos I, 4 // 
Op. cit. Р. 146.14—19).
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придерживался святоотеческого образа мыслей, сохранялся соблазн ска-
тывания к учениям, близким филопоновскому тритеизму (наглядную же 
связь триадологии и христологии, как известно, антимо нофизитская 
и антимонофелитская полемика41 как раз и обнажила в полной мере).

То обстоятельство, что и в труде Векка «Об унии Церквей» отдель-
ный раздел завершающего флорилегия посвящён выпискам из Николая 
Мефонско го и опровержению содержащихся в них идей42, показывает 
значимость этого автора для пневматологических споров XIII в. 
Интересно, что Векк, зная об обвинении в тритеизме, выдвигавшемся 
в адрес латинофронов, начинает (а точнее, продолжает) отстаивать 
тритеизм! Поэтому необходимо несколько подробнее присмотреться 
к этой системе тринитарных воззрений.

41	 Ср., например, слова прп. Максима Исповедника в «Диспуте с Пирром» о том, что дей-
ствие следует сущности, а не лицу: в противном случае во Св. Троице было бы или одно 
Лицо, или три действия (Maximus Confessor. Disputatio сum Pyrrho // PG. 91. Col. 336D‑337B; 
Диспут с Пирром: прп. Максим Исповедник и христологические споры VII столетия / 
отв. ред. Д. А. Поспелов. М., 2004. С. 212–215 (греч. / рус.)). См. также прим. 125 
[Д. А. Поспелов и Д. Е. Афиногенов] на с. 290. Краткое изложение филопоновского три-
теизма и предыстории его возникновения см.: Chadwick H. Philoponus the Christian 
Theologian // Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science. P. 54; Лурье В. М.  
История византийской философии. С. 213–214, 218–223; ср.: Щукин Т., Ноговицин О. 
Анонимный трактат. С. 336–337, 341–343. Ср.: Иванов И., свящ. Святой Фотий, патриарх 
Константинопольский, о философе Иоанне Филопоне (Bibliotheca: cod. 21–23, 43, 55, 
75, 215, 240) // ХЧ. 2016. № 6. С. 67–86; 77–78. Тритеизма Филопона Фотий не касается 
(см. греческий текст и рус. пер. всех фрагментов, затрагивающих Филопона: Там же. 
С. 72–83). Из этого можно сделать вывод, по крайней мере, об отсутствии у Фотия ви-
димого интереса к данному учению.

42	 Joannes Beccus. De unione ecclesiarum Veteris et Novae Romae 55–64 // PG. 141. 
Col. 128В‑149А. Обращение к этой части флорилегия весьма показательно. В гл. 62 
приводится совершенно справедливое возражение Николая Мефонского против 
Филиокве: в таком случае у Сына и Отца будет одна природа (читай — высшая), а у Духа — 
низшая, и мы опять приближаемся к тритеизму (PG. 141. Col. 140C). Нетрудно видеть, что 
в идейном плане Николай повторяет положения Ареопагита, Леонтия Византийского 
и Фотия. Возражения Векка, основанные на типичнейшем для этого автора смешении 
природы и ипостаси в триадологии (как у Филопона в христологии — Djakovac A. Person 
and Nature. P. 77), выглядят весьма странно: «… если бы Дух был от Сына, как и от Отца 
в силу тождества природы, то и Сын, подобно Отцу, был бы безначальным и беспричин-
ным» (Ibid. Col. 140D). Во-первых, Векк не хочет отказываться от Филиокве. Во-вторых, 
в этой фразе, как и в ряде других мест (см. далее) он чётко даёт понять, что не признаёт 
единосущия Отца и Сына и тем более Св. Духа. В‑третьих, в различие природ Лиц Св. Троицы 
Векк верует потому, что признаёт различие Ипостасей. Все эти положения нам предстоит 
доказать в дальнейшем.
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3.2. Концептуальная модель тритеизма Филопона и её применение

Недавно А. Джаковач выступил с целостной реконструкцией общей 
триадологической модели, лежащей в основании филопоновского 
тритеизма. Мы воспользуемся предложенной сербским учёным кон-
цептуальной моделью, не задаваясь сейчас вопросом о её верификации. 
Целый ряд важнейших постулатов Векка и Филопона, на наш взгляд, 
либо весьма близки друг другу, либо совпадают до полной идентично-
сти. Этого обстоятельства не умаляют даже периодические оговорки 
Векка относительно единства сущности Божией. То обстоятельство, 
что Леонтий Византийс кий как сторонник единства сущности Божией43 
был противником Филопона, послужит основанием для последующего 
анализа расхождений между Леонтием и Векком.

Итак, «монофизиты, — как напоминает А. Джаковач, — оказались 
в парадоксальной ситуации, когда ради сохранения единственности 
(oneness) Христа он и принесли в жертву единство Святой Троицы»44. 
«Ипостась для него (Филопона. — Д. М.) была всего лишь природой 
с добавлением индивидуальных свойств… каждая природа по н еобхо-
димости обладает собственной ипостасью»45. И самое главное: 
«Уравнивание между собой базовых христологических понятий… вело 
к неразрешимым проблемам. Если мы говорим применительно к Святой 
Троице о трёх Ипостасях, каждая из которых отождествляется с ἰδικὴ 
οὐσία (отдельной сущностью. — Д. М.), то из этого вытекает существо-
вание трёх различных природ, независимых друг от друга. Филопон 
опустил учение Каппадокийцев о монархии Бога-Отца… А коль скоро 
ипостась для Филопона не отождествлялась с лицом, но представляла 
собой лишь индивидуальную природу, то для него оказалось невоз-
можным учить о единстве Святой Троицы. Если отталкиваться от по-
стулатов Филопона, то прийти к выводу о единстве Святой Троицы 
возможно лишь в том случае, если сущность объявить началом и источ-
ником Божественного бытия. Но этого можно было достигнуть лишь 

43	 Мы сейчас не берём в расчёт его оригенистские «валентности», предполагаемые 
Д. Б. Эвансом и И. Перцелем, а вслед за ними — В. А. Барановым и В. М. Лурье (на наш 
взгляд, нечто подобное было представлено в не менее еретической христологии Прохора 
Кидониса в третьей четверти XIV в.).

44	 Djakovac A. Person and Nature. Р. 82.
45	 Ibid. P. 78.
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одной ценой — ре лятивизации ипостаси (выделено нами. — Д. М.)46. 
А поскольку Филопон, с одной стороны, не старался объяснить единство 
Святой Троицы в категориях природы, а, с другой стороны, не делал 
этого и на основании Личности Отца, подобно Каппадокийцам, по-
стольку его тезис вёл к троебожию… Если бы он последовательно при-
менял триадологию Каппадокийцев, то проистекающее отсюда опре-
деление ипостаси могло бы быть приложимо к христологии, а отстаив ать 
монофизитскую позицию было бы невозможно…»47.

И как вывод из всего сказанного: «Проблема заключается в том, 
что, сводя ипостаси к природе, Филопон оказался не в состоянии ни кон-
цептуально, ни терминологически постулировать единство Св. Троицы, 
которое в богословской традиции Каппадокийцев основывается 
не на единстве природы, а на единичности (oneness) Лица Бога-От ца как 
источника и причины Божественного бытия»48.

Но так ли уж приложимы все эти серьёзные тезисы (по сути, об-
винения) к теологии Иоанна Векка? На наш взгляд, при всей её нечётко-
сти и концептуальной размытости, по существу, приложимы. Мы уви-
дим, что и Георгий Мосхамбар в 80-е годы XIII в. говорил ровно о том 
же. Его выводы послужат одной из ступеней верификации наших соб-
ственных. Вместе с тем мы увидим, сколь далеко на глубинном уровне 
(при некоторых поверхностных сходствах на уровне базовых терминов 
и их сочетаний) патриарх-латинофил отошёл от логико-диалектической 

46	 Ср. то, как сам Векк изложил первую из двух целей своего труда: «достодолжным образом 
изложить в данном трактате все те речения Писания, отталкиваясь от которых, те, кто 
в разное время богословствовал о Троице, как кажется, вполне однозначно разъясняют, 
что Дух Святой бытийствует из сущности Отца и Сына (курсив наш. — Д. М.), как 
утверждает и Римская Церковь, говоря, что Он исходит от Обоих…» (ἓν μὲν ἐγκατασκεύως 
ἐκθεῖναι τῷ λόγῳ τὰ γραφικὰ πάντα ρητὰ, δι᾿ ὧν οἱ κατὰ καιροὺς περὶ τῆς Τριάδος 
θεολογήσαντες φαίνονται διαῤῥήδην διατρανοῦντες τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ τῆς οὐσίας 
ὑπάρχειν τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ, ὅπερ ἡ τῶν Ῥωμαίων Ἐκκλησία πρεσβεύει, ἐξ 
ἀμφοῖν αὐτὸ λέγουσα ἐκπορεύεσθαι·) (Joannes Beccus. De unione ecclesiarum Veteris et 
Novae Romae 2 // PG. 141. Col. 17C). Ср.: «…Дух бытийствует от Отца и Сына сущностным 
образом» (τὸ οὐσιωδῶς ὑπάρχειν τὸ Πνεῦμα ἐκ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ) (Ibid. 11 // PG. 141. 
Col. 44B). Все отцы, по Векку, якобы разъясняют именно это положение: τὸ ἐξ ἀμφοῖν 
οὐσιωδῶς ὑπάρχειν αὐτὸ (Ibid. 26 // PG. 141. Col. 77A). Какое значение тогда при исхож-
дении Св. Духа играют Ипостаси Отца и Сына, остается неясным. Вопреки Векку, можно 
привести, например, указание А. Жирковой относительно той традиции, которую развил 
в своих трудах прп. Иоанн Дамаскин: «… природа и сущность очевидным образом 
различались от ипостасного существования конкретных единичных сущих» (Zhyrkova A. 
John of Damascus’ Philosophy. P. 435).

47	 Djakovac A. Person and Nature. P. 80.
48	 Ibid. P. 82.
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традиции Леонтия Византийского (которая, как мы упоминали вслед 
за отцом Карло Дель Оссо, была впоследствии подхвачена Максимом 
Исповедником и Иоанном Дамаскином, а от них, добавим, и всеми 
базовыми мыслителями поздней Византии).

3.3. Тридцать четыре тезиса триадологической программы �

Иоанна Векка в трактате «Об унии Церквей старого и нового Рима» �

и их критический разбор

Итак, начать наш анализ специфических (и, надо признать, весьма 
неортодоксальных) черт теологии Векка можно с того, что уже сама 
его устано вка на несерьёзность разбираемой темы (Филиокве)49 корен-
ным образом противоречит методологическому постулату Леонтия: 
«…наша борьба совершается не ради словес, а ради самих вещей, их 
единства и сродства друг с другом (περὶ αὐτῶν τῶν πραγμάτων καὶ  τῆς 
πρὸς ἄλληλα τούτων ἑνώσεώς τε καὶ συμφυΐας)…»50. И в самом деле, 
ни единства, ни сродства между Ипостасями Св. Троицы у Векка 
не наблюдается…

Представляется возможным сказать, что ввиду неуверенности 
Векка относительно значения основных понятий «сущность» и «ипо-
стась», а также в проблематике их тринитарных взаимоотношений, 
в его трактате представлены едва ли не все возможные способы соче-
тания этой базовой диады понятий с учением о Лицах Отца, Сына 
и Св. Духа. В своей доктрине Векк парадоксальным образом сочетает 
стремление к унификации, единству и уравнению различных актов 
в Св. Троице с тягой к разделению и обособлению Лиц и Их действий.

Все содержащиеся в трактате тезисы посвящены взаимоотноше-
ниям вышеуказанных реалий. Постараемся кратко обозначить эти 
тезисы, указывая в скобках места из «Об унии Церквей…» по PG. 141, 
и — там, где необходимо — дать дополнительные пояснения, которые 
будут включать в себя и критические замечания с позиции Леонтия 
Византийского (который не мог не предвидеть некоторые из данных 
Векком интерпретаций) и Георгия Мосхамбара. Некоторые из тезисов 
Векка (если не большинство) противоречат друг другу, что лишь усу-
губляет общую картину.

49	 Векк заявляет в начале своего труда «Об унии Церквей старого и нового Рима» (гл. 2), 
что причина разделения Церкви — сущая мелочь (διά τινα σμικρολογίαν ἤχου) (Joannes 
Beccus. De unione ecclesiarum Veteris et Novae Romae 2 // PG. 141. Col. 17B).

50	 Leontius Byzantius. Deprehensio et Triumphus super Nestorianos 42 // Op. cit. P. 444.10—12.
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3.3.1. Тезисы Иоанна Векка в трактате «Об унии Церквей старого 

и нового Рима», посвящённые взаимоотношению сущности  

и Ипостасей Святой Троицы, а также относящихся к ним актов

Мы подразделили эти тезисы, пытаясь более или менее следовать 
порядку мысли Векка, на пять обширных групп:

I. Существование и исхождение Духа равно Его уделению и вос-
сиянию (вопреки Фотию и Григорию Кипрскому) (§ 1–9)

1)	 Св. Дух сущностно бытийствует:
a)	от Отца и Сына (17C51, 44В, 77А, ср. 89А, 148С — 

от сущности Отца и Сына);
b)	от Отца: сущностно — 48В, ср. 52D, 56В, С), из сущности 

(64С);
c)	от Ипостаси Отца (89CD);
d)	от Сына (53D), из сущности Сына (148А, С); из сущности 

Сына или, что то же самое, от Сына (85D, ср. 88В); 
говорящего так Георгий Мосхамбар прямо называет 
тритеит ом (Μονιοῦ Δ. Ι. Γεώργιος Μοσχάμπαρ. 
Σ. 322.18–21)52;

e)	от Отца через Сына природно и сущностно (60С, 148СD; 
149D — трижды повторено οὐσιωδῶς; ср. 152В);

f)	 из источника Отцовской сущности (92А).
2) Отец — Причина бытия Причинённых Лиц как по логосу ипо-

стаси, так и природно. Отцы выражаются то одним, то другим способом, 
при этом не говоря о различии ипостаси и сущности (sic!) (144АВ). 
См.: «Если бы кем-либо из наших отцов-богословов было что-нибудь 
сказано о таковом различении сущности и ипостаси в том, что касается 
причины бытия Причинённых и происходящих от Отца Лиц, то если 
следовать тебе, учащему, что Отец — Причина тех, что от Него, по логосу 
ипостаси, а не по логосу естества, то никто и никогда не говорил бы, 
что Отец рождает природно (по естеству, φυσικῶς)» (гл. 64, 144АВ).

3) Сказать, что Дух бытийствует от сущности Сына, — то же самое, 
что утверждать Его бытие от Ипостаси Сына. Неправы те, кто выду-
мывает различия между этими понятиями («διαφορὰς ἀναπλάττοντες 
τοῦ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Υἱοῦ καὶ ἐκ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ λέγειν τὸ 
Πνεῦμα») (88С).

51	 Здесь и далее обозначения, аналогичные данному, означают отсылку к соответствующим 
колонкам 141-го тома «Греческой патрологии» Ж. П. Миня. Таким образом, 17С = PG. 141. 
Col. 17C и т.д.

52	 Μονιοῦ Δ. Ι. Γεώργιος Μοσχάμπαρ. Ενας ανθενωτικός θεολόγος της πρώϊμης παλαι-
ολόγειας περιόδου. Βίος και έργο. Αθήνα, 2011. См. о нём далее, в разделе 3.4.
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4) Сущностное и воипостасное истечение Духа от Сына является 
и Его сущностным бытием от Сына: «Ибо чем иным является сущ-
ностное и воипостасное истечение [Духа] из Сына, как не Его сущ-
ностным бытием из Сына? (Τὸ δὲ οὐσιωδῶς καὶ ἐνυποστάτως ἀναβλύζειν 
ἐκ τοῦ Υἱοῦ τί ἂν ἄλλο ἔσται ἢ τὸ οὐσιωδῶς ὑπάρχειν ἐξ αὐτοῦ;)» (53D).

5) Соответственно, вопреки Фотию, Григорию Кипрскому (намёк 
на которого см. в 85D‑88A) и Феофилакту Болгарскому, уделение и пе-
редача Духа во времени ничем не отличаются от Его сущностного бытия 
(«πρὸς δὲ τὸ προϊέναι καὶ προέρχεσθαι καὶ προχεῖσθαι κατὰ τὴν τοῦ ὑπάρ-
χειν οὐσιωδῶς σημασίαν διαφερούσης μηδέν») (152ВС). Такая позиция 
означает, как минимум, смешение времени с Вечностью, 
Домостроительства — с внутритроичным бытием Бога в Себе Самом.

6) Воссияние Духа от Сына — сущностное и воипостасное, как и вос-
сияние Сына от Отца (92В). Таково же и бытие Духа (93В). Итого: вос-
сияние = исхождение = бытие. Комментарий к этим важнейшим 
положениям пневматологии см. далее. Но уже сейчас отметим их враж-
дебность основн ой для XIII в. пневматологии св. Григория Кипрского53.

7) Эти воссияние, исхождение и само бытие осуществляются сущ-
ностно через Сына от Отца (καὶ ἐκ Πατρὸς δι̉ Υἱοῦ προχεόμενον οὐσι-
ωδῶς, καὶ ἐκ Πατρὸς δι’ Υἱοῦ ἐκπορευόμενον) (60C; ср. критику учения 
Григория Кипрского в 64В).

8) Выражение δι’ Υἱοῦ означает, что Сын обладает с Отцом «при-
родным и сущностным единством (τὴν πρὸς τὸν Πατέρα φυσικὴν καὶ 
οὐσιώδη ἑνότητα τοῦ Υἱοῦ)» (60CD). Ввиду этого сущностного единства 
выражения δι’ Υἱοῦ и ἐξ Υἱοῦ равнозначны (60D).

9) Частный пример применения Векком пунктов 4–7 к истолко-
ванию священной истории Нового Завета — осуществляемая им экзегеза 
Пятидесятницы как «относительного вселения всецелого Духа (ἡ σχετικὴ 
ἐνοίκησις ὅλου τοῦ Πνεύματος») (57B, ср. 153D: «τὸ αὐτὸ Πνεῦμα ἦν τὸ 
έπιφοιτῶν)».

II. Проблемы взаимоотношения сущности (сущностей) и Ипостасей 
(§ 10–14)

10) В силу сказанного в пп. 1–2, 4–8 Дух и Сам является воипоста-
сной Сущностью: «И кто не согласится со всей определённостью испо-
ведовать, что Дух, бытийствуя из сущности Отца, и Сам является во-
ипостасной Сущностью? (Ὅτι δὲ ἐκ τῆς τοῦ Πατρὸς ὑπάρχον οὐσίας, 
καὶ αὐτὸ οὐσία ἐστὶν ἐνυπόστατος, τίς οὐχ ὁμολογήσει τρανῶς;)» (64C).

53	 Ср.: Makarov D. I. Theology for Rent. P. 292–295.
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11) Однако Дух — это Ипостась, исходящая от двух Причин, то есть 
от Отца через Сына: «…Сын усматривается прежде Ипостаси Духа 
по логосу причины (т.е. в силу того, что является Его Причиной. — Д. М.), 
поскольку Дух — от Отца через Сына (προθεωρεῖσθαι δὲ τὸν Υἱὸν τῆς 
τοῦ Πνεύματος ὑποστάσεως κατὰ τὸν τῆς αἰτίας λόγον, ὅτι διὰ τοῦ Υἱοῦ 
τὸ Πνεῦμα ἐκ τοῦ Πατρός)» (73CD, ср. 69С, 76А, 80С). Аналогично и Отец 
мыслится прежде Сына как Его Причина (69С). Данное утверждение 
не вызывает споров. Однако неясно, является ли это предсуществование 
Сына по отношению к Духу онтологическим (как в арианстве) или 
чисто логическим. Как видим, п. 10 и п. 11 противоречат друг другу.

12) При этом понятия (логосы) сущности и ипостаси взаимно 
исключают друг друга: «…всякий раз, когда мы говорим, что Он — 
из сущности Отца, в наше рассуждение не привносится логос ипостаси, 
а если утверждается, что Дух — из сущности Сына, то не имеет места 
понятие ипостаси. Вот каким образом Дух совершенно недвусмысленно 
бытийствует от Отца и от Сына (ὁπηνίκα τὸ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρὸς 
λέγηται, ὁ τῆς ὑποστάσεως οὐ συμπαραλαμβάνεται λόγος, καὶ ἂν ὁπηνίκα 
τὸ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Υἱοῦ λέγηται, ἡ τῆς ὑποστάσεως ἔννοια χώραν οὐκ 
ἔχει, ἀναμφιβόλως καὶ οὕτω ὑπάρχει τὸ Πνεῦμα ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ ἐκ 
τοῦ Υἱοῦ)» (гл. 30: 89А).

Боюсь, что «недвусмысленности» в этом заявлении мало. Похоже, 
что Векк тяготеет к чистому оппортунизму и номинализму, в духе 
полуарианских и неоарианских исповеданий веры середины — второй 
трети IV в. Вероятнее всего, мысль Векка тяготела к чистому номина-
лизму, сдобренному изрядной долей агностицизма (если так, то он, что 
весьма вероятно, предварял в этом последнем отношении Варлаама 
Калабрийского). Ср. далее тезисы 13, 14, 21.

13) Чем различается сущность от ипостаси и различается ли во-
обще — вопрос несущественный. Если это и разные вещи, то примени-
тельно ко всему Божеству (89В). Это характерная оговорка для не о собо 
скрывающего своей идейной самобытности тритеита54.

14) В таком случае лучше вообще сущность Сына не отделять 
от Его Ипостаси или же напрочь отбросить эти термины как смуща-
ющие большинство церковного люда. Такого рода церковное «проте-
стантство до протестантства» представляет собой развитие подхода, 

54	 Напротив, такой более подкованный в диалектике антипаламит XIV в., как Иоанн 
Кипариссиот чётко различает в Боге сущность от ипостаси. Поступая так, он следует 
в общем и целом традиции Леонтия Византийского. См.: Candal M. Juan Ciparisiota y el 
problema trinitario palamítico // OCP. 1959. Vol. 25. P. 127–164; 146.17.3—5.
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характерного для ариан, «Энотикона» Зинона (по крайней мере, в его 
радикальной трактовке при Анастасии I), «Типоса» Ираклия и т.п. См.: 
«Я же утверждаю, что в том случае, если мы говорим, что Дух — от сущ-
ности Сына, не стоит ни мыслить об Ипостаси Сына как о чём-то особом 
и отдельном, ни сущность Его обособлять от ипостаси… (Ἐγώ δὲ οὔτε 
τὴν ὑπόστασιν τοῦ Υἱοῦ ἐν ἰδικῇ διαιρέσει νοεῖσθαί φημι, ὅταν τὸ Πνεῦμα 
ἐκ τῆς οὐσίας αὐτοῦ λέγηται, οὔτε τὴν οὐσίαν αὐτοῦ ἀποδιαιρεῖσθαι τῆς 
ὑποστάσεως…)» (145CD).

Автор не знает, что делать с ипостасью. Он, кажется, и слышал, 
что это важное понятие, но совершенно его не концептуализирует 
и не находит ему места в своей системе.

III.	Переход к тритеизму. Опосредование, субординационизм и раз-
рывы в Святой Троице (пп. 15–22)

15) Дух исходит от Отца опосредованно (οὐκ ἀμέσως) (73D)55

Это означает, что исконная троичность в отношениях Лиц разла-
гается Векком, как минимум, на три «параллельные» пары: Отец — Сын, 
Отец — Дух и Сын — Дух: в таком разделении и заключается смысл 
Филиокве. Однако в православной триадологии, как указал В. М. Лурье, 
«из “единого начала” Троицы (Отца) получает ся вся троичность сразу, 
а не тот или иной набор пар»56. У Векка же именно эта произвольно 
конструируемая им вслед за его латинскими советниками тройствен-
ность пар подменяет собой подлинный смысл Троичности.

По-видимому, наступает такое время, когда смысл сказанного 
Моссманном Руэше применительно к VI‑VII вв. станет возможным 
эксплицировать и на ситуацию палеологовской Византии середины 
XIII — середины XV вв. По словам британского историка философии, 
«…аритмология оказала более всеобъемлющее влияние на философ-
скую  литературу VI и VII столетий, чем это обычно признают»57.

55	 Ср. это утверждение с критикуемой Григорием Кипрским ложной альтернативой по от-
ношению к развиваемой им триадологии: «В самом деле, Он (Сын. — Д. М.) не является 
Причиной Духа, поскольку это влекло бы за собой связь Духа с Сыном, но Его связь 
с Отцом прерывалась бы» (Grégoire II de Chypre. Discours antirrhétique contre les opinions 
blasphématoires de Bekkos / éd. par le hiérom. Th. Kislas sur la base des travaux préparatoires 
du métr. Chrysostomos Sabbatos; trad. par F. Vinel // La vie et l’oeuvre théologique de 
Georges/Grégoire II de Chypre (1241–1290), patriarche de Constantinople / éd. par 
J.‑C. Larchet. Paris, 2012. P. 246.63.15—16; Макаров Д. И. Мариология. С. 308).

56	 Лурье В. М. Понятие числа в триадологии восточной патристики // ESSE. Журнал фило-
софии и теологии. СПб., 2016. Т. 1. № 1. C. 301–323; здесь 313.

57	 Roueché M. Why the Monad is Not a Number: John Philoponus and In De Anima 3 // Jahrbuch 
der österreichischen Byzantinistik. 2002. Bd. 52. S. 95–133; здесь 99.
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16) Cущностным Посредником в исхождении Духа является Сын: 
«…чтобы люди благочестивые веровали в сущностное посредничество 
Сына в бытии Духа, которое совершается от Отца через Сына (ἵνα ἡ οὐ-
σιώδης μεσιτεία Υἱοῦ ἐπὶ τῇ ἐκ Πατρὸς δι' Υἱοῦ ὑπάρξει τοῦ Πνεύματος 
τοῖς εὐσεβέσι πιστεύηται)» (69A, ср. 72А). Это типичная позиция лати-
нофило в рубежа XIII‑XIV вв., например Константина Мелитениота58.

17) Несмотря на это, Ипостаси Троицы созерцаются «сверх всякого 
порядка» (ὑπὲρ πᾶσαν τάξιν) (65B). Выражение похоже на парафраз 
известного высказывания Севириана Габальского, приписанного свт. 
Иоанну Златоусту, о том, что естество Бо жие лишено порядка, поскольку 
превосходит всякий порядок59.

18) Тем не менее Святой Дух уступает Сыну по порядку и по до-
стоинству, при этом оставаясь в рамках одного естества с Сыном: «Итак, 
ясно, что, даже если Дух Святой уступает Сыну по порядку и по досто-
инству, мы не вправе сказать, оставаясь в рамках здравого смысла, что 
из этого вытекает, будто бы Он — чужеродного естества (οὕτω δηλονότι 
καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον, εἰ καὶ ὑποβέβηκε τὸν Υἱὸν τῇ τάξει καὶ τῷ ἀξι-
ώματι, οὐκέτι ἂν εἰκότως ὡς ἀλλοτρίας ὑπάρχον φύσεως ἀκολουθεῖν εἴ-
ποιμεν)» (80A). Как сказали бы психоаналитики, несмотря на отрицания, 
мысль тут проговаривается совершенно определённая… Это и есть одна 
из формулировок выраженного Векком духоборства, переходящего 
в тритеизм. В рамках недавно предложенной В. А. Барановым терми-
нологии (заимствованной из практики психоаналитических разрабо-
ток) — «неудавшаяся ментализация (failed mentalization)», вероятно, 
связ анная с фрустрацией (или даже с фрустрационным синдромом)60.

58	 Κωνσταντίνου Μελιτηνιώτου Λόγος ἀντιρρητικὸς πρῶτος κατὰ τοῦ τόμου τοῦ Κυπρίου // 
Idem. Λόγοι ἀντιρρητικοὶ δύο νῦν τὸ πρῶτον ἐκδιδόμενοι / ἔκδ. Μ. Α. Ορφανοῦ. 
Ἀθῆναι: Συμμετρία, 1986. Σ. 141.14–142.1; cр. Σ. 140.1–2; Makarov D. I. Theology for Rent. 
P. 294. В православной же триадологии имеет место «параконсистентная конъюнкция 
шести пар сразу» (Лурье В. М. Понятие числа. С. 319), коль скоро между тремя неисчис-
лимыми Ипостасями возможно шесть типов парных отношений, из каковых пар ни одна 
другой не предшествует — ни онтологически, ни логически. Остаётся подождать более 
подробного разъяснения этой логики в работе Лурье об иером. Иосифе Вриеннии (XV в.).

59	 «…οὐκ ἔχει τάξιν ἡ θεία φύσις, οὐχ ὡς ἄτακτος, ἀλλ' ὡς τάξιν ὑπερβαίνουσα» (Severianus 
Gabalensis. In illud: Pone manum tuam (Gen. 24, 2) // PG. 56. Col. 555). В. М. Лурье назвал 
этот фрагмент «классическим» для поздневизантийской триадологии (Lur’e V. L’attitude 
de S. Marc d’Ephèse aux débats sur la procession du Saint-Esprit à Florence. Ses fondements 
dans la théologie post-palamite // Annuarium historiae conciliorum. 1989 [1991]. Vol. 21. 
P. 326; подробнее см.: Он же. Понятие числа. С. 316).

60	 Baranov V. A. Human Destiny and Divine Providence in Two Byzantine Authors of the Early 
Eighth Century // Scrinium. 2019. Vol. 15. P. 3–29; здесь 25–26, 28.
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Даже беглый взгляд на пп. 1–2, 3–8, 11–14, 17–18 позволяет увидеть 
противоположность во взгляде Векка на вещи: раз Дух исходит и по-
даётся от сущности/Ипостаси Отца и/или Сына, то Он должен (в силу 
самого определения понятий «сущность» и «ипостаси (одного вида)») 
быть, как минимум, равночестным Им. В том-то и дело, что Векка такие 
определения, похоже, совершенно не занимают (ср.п. 23, 34). А на самом 
деле, прикрываясь, словно фиговым листком, фразами о единстве 
сущности Божией и неслиянности свойств (о чём см. впереди), он тя-
готеет к тритеизму.

19) Для Троицы характерен четкий субординационизм: «…если Сын 
по порядку и достоинству — второй после Отца, то и Дух точно так же 
по порядку и достоинству — второй после Сына» (80А; это происходит 
по аналогии, κατὰ τὴν ἀναλογίαν — 80В). Мысль, характерная для мо-
далистов (типа Ноэта) и апологетов христианской древности.

20) Указанный субординационизм тогда, когда Векк пытается дать 
систему дефиниций внутритроичных реалий, переходит в плохо скры-
ваемый тритеизм. В самом деле, сущность обозначает единичное 
в Троице, а ипостась — троичное в Монаде (τὸ δὲ τὸ ἐν τῇ μονάδι τρια-
δικὸν) (89В), «то есть нераздельное разделение единой сущности 
на три Лица (ἡ τῆς μιᾶς οὐσίας εἰς τρία πρόσωπα διαίρεσις ἀδιαίρετος)» 
(Ibid.). Понятие «нераздельного разделения», которое на самом деле 
в концептуальных схемах Векка оказывается раздельным, приходится 
признать ключевым во всей процитированной нами тираде. Это впе-
чатление усиливается при ознакомлении, например, с п. 21.

В действительности же, как указал ещё свт. Фотий, отнесение 
одного свойства Отца — изведения Духа — ещё и к Сыну как раз и пред-
ставляет собой «рассечение, разделение и раздробление на части не-
разделимого (κατ ατομὴ γὰρ πάλιν καὶ διαίρεσις καὶ τοῦ ἀμερίστου μερι-
σμός)»61. Кроме того, в таком случае и свойство Сына (рождён ность) 
должно передаться Отцу, и Отец оказался бы рождённым62. Ниже мы 
дополним этот комментарий сходными по ходу мысли местами 
из Леонтия Византийского.

21) Не исключено, что если признать, будто Отец изводит Духа 
по ипостаси, то будут два исхождения Духа от Отца: одно по сущности, 
а другое по ипостаси (148АВ).

22) Дух же, что очевидно, в онтологическом плане ниже Отца 
и Сына. Именно поэтому Он и не изводит Сам из Себя другого Духа: 

61	 Photius. De Spiritus Sanctus mystagogia 10 // PG. 102. Col. 292A.
62	 Ibid. 18 // PG. 102. Col. 297A.
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«Сам же Дух не изливает и не изводит из Себя иного воипостасного 
Духа, поскольку это не Его собственные благодатные дары» (120ВС); 
очевидно, имеются в виду природные дары Отца и Сына. Причём тут 
слово «благодатный» — не слишком сведущему в тонкостях теологии 
читателю Векка остается лишь гадать. При этом п. 22 оказывается более 
или менее органическим развитием пп. 18–21.

IV.	Проблемы сущностного и воипостасного, бессущностного и без-
ыпостасного существования в Троице (пп. 23–27)

23. Альтернатива безыпостасного и воипостасного. Тем не ме-
нее, в описании взаимоотношения сущности (сущностей) и Ипостасей 
Троицы у Векка господствуют два принципа: агностицизм и некое 
взаимопроникновение (неясно, до какой степени) одного начала в другое. 
Что касается первого, нам не дано знать ни того, исходит ли Дух от сущ-
ности Отца или же из Его Ипостаси, ни того, какова сама по себе эта 
сущность —безыпостасная или воипостасная. Поэтому учащего, что 
Дух исходит от сущности Отца, надлежит спросить: мыслит ли он сущ-
ность Отца в качестве некоего особого понятия, отличного от понятия 
ипостаси? И тогда он скажет, что Дух исходит от сущности Отца, при 
этом очевидным образом отличая понятие сущности от понятия 
ипостаси, либо он скажет, что Дух исходит из Его Ипостаси, или, говоря, 
что Дух Святой исходит из сущности Отца, [он утверждает,] что не из без-
ыпостасной [сущности Он исходит], но мыслит сущность Божию вои-
постасной? («ἐν ἰδικῇ ἐννοίᾳ τὴν οὐσίαν νοεῖ τοῦ Πατρὸς παρὰ τὴν ὑπόστασιν, 
καὶ οὕτω λέγει τὸ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρὸς αὐτὸ ἐκπορεύεσθαι ὡς ἄλλης 
τινὸς ἀναφαινομένης ἐννοίας, ἢ εἴπερ ἔλεγεν ἐκ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ 
ἐκπορεύεσθαι, ἢ ἐν τῷ λέγειν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρὸς τὸ ἅγιον ἐκπορεύ-
εσθαι Πνεῦμα, οὐκ ἀνυπόστατου, ἀλλ̉ ἐνυπόστατον τὴν τοῦ Πατρὸς 
οὐσίαν νοεῖ;») (88С). И хотя понятие безыпостасной сущности Векком 
отвергается, тем не менее, его допущение (пусть и в порядке мыслен-
ного эксперимента) достаточно показательно.

24. Сущности Отца и Сына (явственно мыслимые различными) 
не безыпостасны, но воипостасны (οὐ γάρ ἐστιν ἀνυπόστατος ἡ τοῦ Πατρὸς 
οὐσία·) (88D, ср. 89В; ср.: «ведь сущность Сына так же воипостасна, как 
и Отца (καὶ ἡ οὐσία τοῦ Υἱοῦ ἐνυπόστατος, ὥσπερ ἡ τοῦ Πατρός» (88D)). 
Мы можем с уверенностью предположить, что обе сущности — в полном 
согласии с Иоанном Филопоном и с изобличаемыми самим же Леонтием 
Византийским противниками этого полемиста с тритеизмом — мыс-
лились патриархом как частные. Неслучайна (см. выше) его антипатия 
к изобличавшему тритеизм Николаю Мефонскому.
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25. Но и ипостась не бессущностна (89В). Это означает, что сущность 
мыслится Векком традиционно: как субстрат, близкий второй сущности 
Аристотеля, а ипостась — как «в-сущностное» (ἐνούσιον), хотя этой 
категорией Векк и не пользуется.

26. Векк в духе западной метафизики (во многом восходящей 
к платоновскому трансцендентализму) полагает тождественными акт 
бытийствования (как обладания сущностью) и акт существования. 
А поскольку бытийствовать означает обладать существованием, 
а от сущности чего-либо нельзя существовать бессущностным и без-
ыпостасным образом (ἔκ τε τοῦ μὴ δύνασθαί τι ἐκ τῆς οὐσίας ὑπάρχειν 
τινὸς ἀνουσίως καὶ ἀνυποστάτως) (89С) и ни сущность Отца не может 
быть безыпостасной, ни ипостась — бессущностной, постольку Дух 
неожиданным образом оказывается Духом «Отцовской Ипостаси» 
(89CD), но и Сыновьей тоже (ср. 92А), тогда как Сам Сын сущностно 
и воипостасно (οὐσιωδῶς καὶ ἐνυποστάτως) проистекает из источника 
Отцовской сущности (Ibid.). Вывод не следует из посылок, но… мы и так 
уже столкнулись при разборе воззрений Векка с достаточно большим 
количеством параконсистентного материала.

27. В силу всего сказанного единство Троицы как таковой сохра-
няется в системе Векка на чисто номинальном уровне: «… свойства 
Троицы в собственном смысле — не что иное, как три имени: “Отец”, 
“Сын” и ”Дух” (αἰ τῆς Τριάδος κυρίως ἰδιότητες τὰ τρία ταῦτα ὀνόματά 
εἰσι, τὸ Πατὴρ, Υἱός τε, καὶ Πνεῦμα)» (52В). Иного и быть не могло в той 
системе мысли, которая допускает тезис о безыпостасной сущности 
Божией (п. 23). По меньшей мере, в последнем утверждении (52В) 
перепутаны личные свойства Ипостасей с природными и общими для 
всех Т рёх (такими, как Свет, Благость, Сила и т.п.). См. пункт 1263. Данное 
высказывание приближается и к филопоновским позициям.

V.	 Проблема свойств и рядов свойств в Святой Троице (пп. 28–34)
28. При соблюдении условий 1а и/или 1б «…сохраняется неслит-

ность свойств» («οὕτω καὶ ὅταν καθ̉ ἡμᾶς μὲν ἐκ Πατρὸς ἐκπορεύεσθαι 
λέγηται, κατὰ δὲ τοὺς ̒Ρωμαίους ἐκ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ, τὸ ἀσύγχυτον τῶν 
ἰδιοτήτων τετήρηται») (52C). Каких и чьих именно — Векк не уточняет. 
См. комментарий далее. Но ср. пп. 21, 22, 29, 31, 33. Особенно бросается 
в глаза противоположность пп. 28, 31 и 33.

63	 Это рассуждение отмечено чертами схоластичности в худшем смысле слова. Так, 
Кипариссиот допускает (пусть и на краткий миг, и с неодобрением) отчасти сходную 
возможность того, что свойство Отцовства в Троице может быть энергией (т.е. также 
сливает природные и личные атрибуты Бога) (Candal M. Juan Ciparisiota. Р. 134.5.1—2).
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29. «Обладание одним Духом — нераздельное свойство Отца и Сына 
(ἔχειν τὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱὸν ἓν Πνεῦμα ἀδιαίρετον ἰδιότης ἐστίν αὐτῶν)» 
(104В). Получается, что неслитность свойств двух Лиц равна Их общему 
нераздельному свойству. Векк здесь может намекать как на Халкидонский 
догмат, так и на учение Василия Великого о признаках предмета как 
о схождении свойств, но пользуется он и тем и другим крайне неумело, 
ибо мысль о возможности существования «нераздельного с войства» 
каких-либо двух Лиц Святой Троицы опроверг уже Фотий64.

30. Святой Дух исходит от Отца и Сына природно, сущностно 
и воипостасно, при этом не выходя из Собственной простоты («Εἰ δὲ 
ἐκ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ ὑπάρχον φυσικῶς καὶ οὐσιωδῶς καὶ ἐνυποστάτως, 
τῆς οἰκείας ἁπλότητος οὐκ ἐξίσταται») (100В, ср. 120В). Как это возможно: 
исходя от двух Начал-Ипостасей  по трём (!) параметрам, оставаться 
простым — Векк не объясняет65. Не кроется ли тут попытка выдать 
желаемое за действительное?

31. Природные свойства Отца и Сына являются общими и Духу, 
но не как свойства Отца или Сына (108А). Так сколько же всего в Святой 
Троице свойств и рядов свойств? А заодно и сущностей?

32. Дух — той же природы, что Отец и Сын (эксплицитно: 104А). 
Значит, мы можем заключить, что свойства Лиц общи друг другу как 
природные, и тогда надо ввести параллельно второй — ипостасный — ряд 
свойств, но Векк этого не делает. Ср. с этим утверждением пп. 19, 20, 22.

64	 См. два предшествующих примечания.
65	 Как отмечал Никифор Влеммид, почти за полстолетия до Векка, следуя как античной 

неоплатонической, так и библейской линии мысли, «всякой диаде по необходимости 
предшествует монада…» (Nicephorus Blemmydes. Memorandum ad Latinos AD 1234 
redditum // SC. 517.  P. 204.16—17; Canart P. Nicéphore Blemmyde et le mémoire adressé 
aux envoyés de Grégoire IX (Nicée, 1234) // OCP. 1959. Vol. 25. P. 325). Ни диада, ни триада 
не могут быть исходным онтологически конституирующим принципом реальности. «Ибо 
монада и не является числом», — как подчёркивал неизвестный позднеантичный ком-
ментатор 3-й книги «О душе» Аристотеля (см. текст в уже упоминавшейся работе М. Руэше: 
Roueché M. Why the Monad. Р. 100. Из известных нам мыслителей ближе всего к нему 
оказывается Филопон: Ibid. P. 125–127). Это утверждение также апеллирует к паракон-
систентной логике, близкой к той, что имплицитно применялась в византийской патристике 
(Лурье В. М. Понятие числа. С. 301–323, passim). Ср. объяснение положения о монаде 
из так называемых «Anecdota arithmetica» A‑2: Roueché M. Why the Monad. Р. 108 (греч. 
фрагмент и его английский перевод); cр. P. 112. Оба указываемых здесь признака монады: 
единственность и неизменность в процессе умножения (τὸ μένειν ἐν τῷ πολλαπλασιά-
ζεσθαι) — подходят и к христианскому Богу. В неоплатонизме же Прокл (Proclus. 
In Timaeum I, 436, 26) и Олимпиодор (Olympiodorus Alexandrinus. In Phaedonem 4, 3) со-
поставляли монаду с верховным Богом (Roueché M. Why the Monad. Р. 112). Остаётся 
предполагать незнакомство Векка и с этой важнейшей линией философской традиции.
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33. Дух не участвует в природных (!) свойствах Отца и Сына (108АВ). 
Нетрудно видеть, что тезисы 32 и 33 также являются противополож-
ными друг другу. Остается ещё возможность Его причастия ипостасным 
свойствам Лиц. Но:

34. Векк не понимает, что такое ипостасное свойство Отца, сводя 
его к изведению Духа и не говоря о нерождённости и порождении Сына 
(124С). Однако далее, со ссылкой на Григория Нисского, упоминает 
о беспричинности Отца. П. 34 противоречит тем самым п. 2.

Более подробный патрологический комментарий к вышеприве-
дённым положениям мы представим во второй, заключительной, части 
статьи.
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Abstract. The article is the first part of our study concerning some possible repercus-
sions and influences between the sixth-century thinker Leontius of Byzantium, in whose writings 
a complex logical, theological and philosophical apparatus for solving dogmatic controversies 
was being formed, on the one hand, and proto-Palamite and proto-anti-Palamite (Latinophile) 
thought of the thirteenth- and fourteenth-century Byzantium, on the other. Although one cannot 
say about Leontius’ direct influence upon the representatives of the both hostile camps (resp., 
Theophanes of Nicaea and John XI Veccus), we can still discern some links in the logical chain 
of continuity between their ideas and Leontius’. These links include: a typology of «vertical» 
and «horizontal» Divine — human relations in Leontius and Theophanes (this is an example of 
Leontius’ ideas being possibly positively received and appropriated by Theophanes); but on the 
other side we see an almost complete setback from Leontius’ ideas and heritage in the chaotic 
dogmatic system by Veccus, although some limited number of Leontius’ categories might have 
been used by John. We make the case study of Veccus’ On the Union Between the Churches of the 
Old and the New Rome in which text we single out and analyze the 34 points of thought in which 
the Latinophile patriarch dissociated himself from both the Orthodox dogmatics and Byzantine 
philosophy in general. As the main trait of Veccus’ doctrine which had been criticized earlier by 
Leontius we call tritheism.

Keywords: Leontius of Byzantium, Theophanes of Nicaea, John XI Veccus, John Philoponus, 
the usage of the logical and categorial apparatus in theology and philosophy, enhypostaton, 
tritheism, Filioque, Divine — human relations.
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«Apophthegmata Patrum» — сборник коротких рассказов и изречений великих подвиж-
ников, главных образом египетских монахов, которые жили в IV‑V вв. Знакомство с этим 
первоисточником монашеской жизни позволяет погрузиться не только в атмосферу 
раннего монашества, но также в язык, на котором стал выражаться аскетический опыт. 
В статье представлен общий обзор молитвенной терминологии монахов «Апофтегм» 
в сравнении с современной европейской терминологией, более конкретно русской 
и французской, так как это исследование вначале велось нами на французском языке. 
В дальнейших статьях мы более подробно рассмотрим терминологию, касающуюся 
отдельных видов молитв (молитв-просьб, молитв-благословений и т.д.)

Ключевые слова: молитва, раннее монашество, терминология, Апофтегмы.
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Введение

Молитва является одним из важнейших элементов религиозной 
жизни. В христианстве эта важность выражена в словах апостола Павла: 
Непрестанно молитесь (1 Фес. 5, 17). Стремление к реализации этой 
заповеди особенно ярко представлено в мистической практике, раз-
вившейся в византийском монашестве и известной как «молитва 
Иисусова». История этой практики изучается с начала XX в. в России 
и на Западе 1. Наше исследование также посвящено этой теме. В данной 
и последующих статьях будут представлены результаты, которые были 
нами достигнуты в рамках написания диссертации под руководством 
профессора Бернара Флюзена в Университете Париж IV Сорбонн а2.

В современной научной литерату ре3 сложилось общее мнение, 
что молитва является сложным предметом для исторических иссле-
дований. Одна из основных трудностей связана с разницей в понимании 
молитвы, которая наблюдается у древних и у современных авторов, 
каждый из которых имеет свою точку зрения на этот предмет. В ре-
зультате, если приступить к анализу истории христианских молитвен-
ных практик в слишком широком контексте, то предмет теряет ясность 
и конкретность. Мы столкнулись с этой трудностью во время работы 
над историей молитвы Иисусовой и пришли к выводу, что не можем 
провести всестороннее исследование истории этой практики на до-
статочном научном уровне за период написания диссертации. Вот 
почему, не упуская из виду вопрос о происхождении этой практики, 
мы решили ограничить исследование некоторыми важными текстами, 
связанными с ней. По рекомендации научного руководителя мы вы-
брали в качестве основного источника корпус «Apophthegmata Patrum».

Для истории Молитвы Иисусовой собрания «Апофте гм»4 важны 
тем, что этот корпус текстов свидетельствует о периоде генезиса данной 

1	 См.: Патрин В. Г. К истории споров о возникновении «Молитвы Иисусовой» // 
Мир Православия. 2006. Вып. 6. С. 173–186; Adnes P. La prière de Jesus // Dictionnaire de 
spiritualité. 1974. Vol. 8. Col. 1126–1150; Hausherr I. Noms du Christ et voies d’oraison. 
Roma, 1960; Rigo A. La preghiera di Gesù // Parola, Spirito e Vita. 1992. № 25. 
P. 245–246.

2	 Patrin V. La prière dans les Apophtegmes des Pères. Thèse de doctorat sous la direction de 
Bernard Flusin. Études grecques. Université Paris–Sorbonne (Paris IV), 2016.

3	 См.: Aubriot-Sevin D. Prière et conceptions religieuses en Grèce ancienne jusqu’à la fin du Ve 
siècle av. J.-C. Lyon, 1992. P. 7–13; Hammerling R. A History of Prayer: The First to the Fifteenth 
Century. Leiden, 2008. P. 1–4; Perrone L. La preghiera secondo Origene. L’impossibilità donata. 
Brescia, 2011. P. 512.

4	 См.: Исихазм. Аннотированная библиография / под. ред. С. С. Хоружего [при участии 
А. Г. Дунаева]. М., 2004. С. 144–152.
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практики, о том, в какой историко-культурной обстановке она появи-
лась. В то же время, в силу зачаточного состояния самой практики 
молитвы Иисусовой в период формирования «Апофтегм», а также следуя 
научной логике, мы в рамках академического исследования рассмотрели 
в целом молитвенную практику, описанную в «Апофтегмах». Поскольку, 
к сожалению, ещё не написано истории христианской молитвы, наше 
исследование также является небольшим вкладом в её разработку, что 
по сей день остаётся сложной актуальной научной зад ачей5.

В дополнение к трудностям, характерным для всех исследований, 
посвящённых христианской молитве, изучение молитвы в «Апофтегмах» 
имеет особые сложности. Они связаны, прежде всего, с тем, что этот 
свод текстов включает в себя около двух тысяч пятисот маленьких рас-
сказов на различные темы из жизни мо нахов6. Как следствие, инфор-
мация о молитве здесь крайне фрагментирована и разбросана по разным 
апофтегмам. Систематический сборник «Апофтегм» содержит посвя-
щённую м олитве7 главу, которая в критическом издании сборника 
состоит из всего лишь двадцати восьми а пофтегм8. Эта глава 
из Систематического собрания может рассматриваться как первая 
попытка объединить апофтегмы о молитве, но для нашей работы сам 
принцип систематизации этого сборника имеет большой недостаток. 
Фактически, его редактор распределил все апофегмы по различным 
главам, не допуская повторений апофтегм, каждая из которых встре-
чается в сборнике только однажды, поэтому многие апофтегмы, пре-
доставляющие важную информацию о молитве, можно найти в других 
главах этого сборника. Таким образом, мы были вынуждены отстраниться 
от этой систематизации и проанализировать все имеющиеся апофтегмы. 
Кроме того, чтобы воссоздать монашескую практику молитвы, учитывая 
фрагментарность информации о молитве в «Апофтегмах», мы исполь-
зовали различные монашеские источники, близкие к коллекциям 

5	 См.: Perrone L. La preghiera secondo Origene. P. 512.
6	 См.: Rubenson S. The Letters of St. Antony: Monasticism and the Making of a Saint. Minneapolis, 

1995. P. 145.
7	 Глава 12: «О том, что должно непрестанно и трезвенно молиться».
8	 См.: Les Apophtegmes des Pères: collection systématique, chapitres X–XVI / Texte grec 

(édition critique) et traduction française par J.-Cl. Guy. Paris, 2003. (SC; vol. 474). P. 208–227. 
В русском переводе Афонского монастыря эта глава содержит двадцать три апофтегмы 
(см.: Древний патерик, изложенный по главам. М.,31899. С. 124–128), а в переводе свт. 
Феофана Затворника — тридцать восемь апофтегм (см.: Древний Патерик, или темати-
ческое собрание изречений-апофтегм отцов-пустынников / пер. с др.-греч. еп. Феофана 
(Говорова), Затворника Вышенского. Афон, 2009. С. 378–384).
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«Апофтегм» (такие, как «Лавсаик», «История египетских монахов», 
произведения прп. Иоанна Кассиана и ряд других текстов).

Одной из основных целей нашей работы было создание аналити-
ческой системы, с помощью которой мы могли бы максимально кор-
ректно сравнивать и систематизировать свидетельства из различных 
апофтегм, а также из других литературных источников. Прежде всего 
мы уделили внимание терминологии, так как в современной научной 
литературе нет чёткого, последовательного и единого определения 
того, что такое молитва. По отношению к молитве, практикуемой мо-
нахами «Апофтегм», возникают, например, такие вопросы: всегда ли 
молитва — это просьба, и является ли псалмопение молитвой или нет? 
Как показывает наше исследование, эти вопросы совсем не банальные, 
ответ на них оказывает большое влияние на результаты самого анализа, 
а неверный ответ может привести к ошибочным выводам.

Что такое молитва для нас? 
Многозначность понятия «молитва»

Первая большая проблема в исследованиях, посвящённых молит-
ве, — это её точное определение. Об этом пишет Р. Хаммерлинг в начале 
своего Введения к сборнику статей об истории христианской  молитвы9. 
Рассуждения Р. Хамерлинга по этому поводу вполне точно передают 
ситуацию, хотя вызывает некоторое недоумение приписывание свт. 
Иоанну Златоусту, а не Клименту Александрийскому и Евагрию 
Понтийскому определение молитвы как беседы с Богом. Хаммерлинг 
пишет:

«Трудность разработки всеобъемлющего академического определения 
молитвы частично заключается в том, что сама молитва в одно и то же 
время является очень простой и чрезвычайно сложной концепцией. 
На базовом уровне каждый понимает, что такое молитва, из своего 
личного опыта: либо как практик, либо как наблюдатель за теми, кто 
молится. В результате большинство людей могли бы определить 
молитву так, как это делает Иоанн Златоуст († 407): “Молитва — это 
беседа с Богом”. И всё же, несмотря на почти всеобщее знакомство 

9	 См.: Hammerling R. A History of Prayer. P. 1. Лоренцо Перроне указывает на эту книгу как 
в целом не очень удачную попытку написания истории христианской молитвы, демон-
стрирующую сложность такого исследования. См.: Perrone L. La preghiera secondo Origene. 
P. 512.
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с идеей молитвы и первоначальным пониманием концепции, любая 
попытка её определения сразу же сталкивается с серьёзными труд-
ностями. Ибо, как только кто-то пытается проанализировать молитву, 
проявляется сложность понимания, потому что молитвы не только 
столь же разнообразны, сколь и люди, произносящие их, но они су-
ществуют во множестве контекстов, форм и практик, которые, если 
их игнорировать, вызывают путаницу и приводят к ошибочному 
научному  анализу»10.

Эту проблему можно ещё определить как проблему многознач-
ности слова «молитва», которая заставляет нас быть очень осторожными 
при анализе древней христианской традиции, имеющей в своем словаре 
комплекс терминов для того, чтобы говорить о реальности, обозна-
ченной нами словом «молитва». Часто мы не находим в нашем языке 
точных эквивалентов для этих терминов. В этой ситуации, на наш 
взгляд, в академическом исследовании лучше избегать таких слишком 
спекулятивных определений молитвы, как, например, «духовная жизнь», 
«духовность» и т.п. Действительно, сейчас существует тенденция ис-
пользовать понятия «духовная жизнь», «духовность» для обозначения 
различных религиозных феноменов. Такая практика особенно развита 
в благочестивой публицистической литературе, и мы были несколько 
разочарованы, обнаружив это определение без критического анализа 
в научн ом издании11. С нашей стороны, было бы слишком претенци-
озным критиковать использование понятий «духовная жизнь» и «ду-
ховность» в других темах, но употребление этих понятий для опреде-
ления молитвы касается нашего исследования непосредственно 
и позволяет нам сделать несколько критических замечаний. Мы считаем, 
что, анализируя молитву, нужно различать и не смешивать понятия 
«молитва» и «духовная жизнь». Молитва сама по себе является довольно 
сложным явлением, поэтому его определение через другое сложное 
явление, такое как «духовная жизнь», ничего не определяет, но только 
увеличивает неясность. Под «духовностью» может пониматься множе-
ство близких, но всё же различимых явлений: существование (для 
человека) духовного идеала; ориентация на этот идеал; путь к этому 
идеалу; действия, которые совершаются на этом пути; состояние че-
ловека, достигшего определённых результатов; традиция, объединя-
ющая опыт разных людей, который они получили на пути к духовному 

10	 Hammerling R. A History of Prayer. P. 3.
11	 Ibid. P. 2.
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идеалу. «Духовная жизнь» также является слишком широким понятием 
для того, чтобы служить определением молитвы, ибо «духовная жизнь» 
включает в себя не только молитву, но и другие разнородные элементы 
(чтение Священного Писания, ручной труд, любовь к ближнему и т.д.). 
С другой стороны, в человеческой культуре духовная составляющая 
молитвы может практически полностью девальвироваться, и из духов-
ного упражнения молитва может стать просьбой о вещах вполне ма-
териальных или же быть инкорпорированной в официальный ритуал, 
становясь, например, фоном в церемонии «выхода» византийского  
императора12. С точки зрения логики, когда мы даём определение 
какому-нибудь объекту через какое-то особое понятие, это определение 
должно выражать существенные характеристики, без которых данный 
объект не может существовать. Употребление понятий «духовная жизнь» 
или «духовность» не соответствует данному логическому требованию. 
Таким образом, употребление понятия «духовная жизнь» или «духов-
ность» для определения молитвы является некорректным в научном 
исследовании. Логика нам позволяет лишь использовать понятие «ду-
ховность» наряду с другими для описания феномена молитвы, отмечая 
тесную связь между молитвой и духовностью.

В академическом плане исследование античной молитвенной 
практики находится в более удачном положении, чем исследование 
христианской традиции, о чём свидетельствуют два издания (с двумя 
дополнениями ко второму изданию) «Аннотированной б иблиографии»13. 

12	 Constantin VII Porphyrogénète. Le Livre des Cérémonies / trad. par A. Vogt. Paris,21967. Vol. 1. 
P. 3–28.

13	 В 2000 году Страсбургским университетом (Centre d’analyse des rhétoriques religieuses 
de l’Antiquité, Strasbourg) была выпущена аннотированная библиография, включающая 
в себя обзор исследований, посвящённых молитвенной практике в античности 
(Bibliographie analytique de la prière grecque et romaine (1898–1998). Turnhout, 2000). 
Во второе, исправленное издание данной аннотированной библиографии (Bibliographie 
analytique de la prière grecque et romaine. 2ème édition complétée et augmentée, 1898–2003. 
Turnhout, 2008) были также включены обзоры важнейших исследований, посвящённых 
изучению молитвы в более широком аспекте. В частности, в аннотированную библио-
графию была включена работа Хайлера «Молитва» (Heiler F. Das Gebet. Eine 
religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung. München,51923), 
представляющая собой обобщающее исследование феномена молитвы в разных рели-
гиозных культурах, основанное на богатом этнографическом материале. В 2013 и в 2016 гг. 
вышли два дополнения ко второму изданию данной библиографии (Bibliographie 
analytique de la prière grecque et romaine: supplément à la deuxième édition, années 
2004–2008. Turnhout, 2013; Bibliographie analytique de la prière grecque et romaine: 
deuxième supplément à la deuxième édition, années 2009–2013. Turnhout, 2016).
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Это подтверждается также высоким уровнем исследовательских работ 
по античной молитвенной традиции. В одной из таких работ, посвя-
щённых молитве в греческой языческой религии, Д. Обрио-Севен го-
ворит о той же проблеме многозначности понятия «молитва», но в от-
личие от многих других авторов пытается дать определение предмету  
исследования14. Начинает она с замечаний относительно понимания 
слова «молитва» (prière) во французском языке. Эти замечания, на наш 
взгляд, являются также весьма полезными и для русскоязычной 
статьи:

«Уже во французском языке термин («молитва». — свящ. В. П.) не яв-
ляется однозначным и может обозначать как просьбу, адресованную 
человеку, так и обращение к божественному. В последнем случае 
(который нас интересует непосредственно), общее определение, 
найденное в справочнике «Le grand Larousse», следующее: «Речь, 
которую люди адресуют божеству, чтобы выразить свои потребности 
и своё почитание». В такой формулировке это определение пред-
ставляется слишком узким как с точки зрения терминов, так и с точки 
зрения содержания: рассматривая только “речь”, оно исключает 
молчаливые жесты, крики, а также песни и тем более танцы, что уже 
представляет собой проблему, учитывая способы описания греческой 
религии. Но это ещё не всё: с точки зрения содержания, это опреде-
ление вытесняет жалобы, вопросы, оскорбления, отдавая приоритет 
потребностям и почитанию. Такой выбор вполне оправдан с позиции 
использования слова «молитва» во французском языке. Но когда дело 
доходит до греческого языка и греческой религии, разве нет риска, 
что такое ограничение будет крайне неадекватным или, по меньшей 
мере, оно не сможет быть бесспорной отпр авной точкой?»15

В русском языке слово «молитва» обладает теми же характеристи-
ками, что и французское «prière», и «может обозначать как просьбу, 
адресованную человеку, так и обращение к  божественному»16. 
Древнегреческий лексикон гораздо богаче в словах, обозначающих 
молитву, и два измерения этого явления — одно социальное, а другое 

14	 «Среди работ, посвящённых молитве, многие обходят вниманием определение того, 
о чём они говорят» (Aubriot-Sevin D. Prière et conceptions religieuses en Grèce ancienne. 
P. 21, n. 39).

15	 Ibid. P. 21–22.
16	 Кырлежев А. И. Молитва // Новая философская энциклопедия / Институт философии 

РАН. 2-е изд., испр. и допол. М., 2010. URL: https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/
document/HASHbb6fb2dd8032818c2096bb.
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религиозное — имеют свои отличия в греческом языке также на уровне 
терминов. Кроме того, важным пунктом в словах Обрио-Севен является 
указание на то, что мы не можем использовать без поправок наше 
современное понимание молитвы, когда исследуем молитву какой-либо 
иной, архаической традиции.

Обратной стороной многозначности понимания является невоз-
можность сформулировать исчерпывающее определение. В этой си-
туации каждый исследователь говорит о молитве в каком-то опреде-
лённом смысле. Понимание молитвы при этом зависит главным образом 
от религиозного мировоззрения самого исследователя, а также от объ-
екта и предмета исследования. В этом пункте Обрио-Севен указывает 
на сильное влияние христианской традиции на формирование совре-
менного п онимания молитвы17, поэтому она отвергает определение, 
которое дают современные словари, и за меняет его другим18. Для нашего 
анализа влияние христианства на определение не является недостат-
ком, так как мы анализируем христианскую традицию молитвы. Но, учи-
тывая разницу между пониманием слова «молитва» в современных 
языках и в древнегреческом языке, мы должны скоординировать эти 
две традиции для изучения корпуса «Апофтегм». Именно в рамках 
этой координации будет лучше всего, на наш взгляд, определить, что 
такое молитва, которую мы анализируем.

Что такое молитва для монахов «Апофтегм»

Принимая во внимание разницу в понимании молитвы в совре-
менном языке и в древнегреческом языке, с одной стороны, и в хри-
стианской и языческих культурах, с другой, мы можем предположить, 
что для монахов «Апофтегм» было свойственно какое-то особое пони-
мание молитвы. Каким же было это понимание? Мы не первые, кто 
задает этот вопрос. Л. Рено уже задавался им  в статье 1975 г.,19 поставив 

17	 Aubriot-Sevin D. Prière et conceptions religieuses en Grèce ancienne. P. 21, n. 39. Определения 
понятия «молитва» в русских словарях и энциклопедиях тоже носят явный отпечаток 
христианского понимания. См.: Кырлежев А. И. Молитва. [Электронный ресурс].

18	 «…Мы будем понимать под молитвой, в принципе, любое действие направленное к бо-
жеству или “силе”, чаще всего вербальное, допуская также вариации или заменители 
речи: танцы, пение, позы, жесты, молчание, жалобы, крики» (Aubriot-Sevin D. Prière et 
conceptions religieuses en Grèce ancienne. P. 23–24).

19	 См.: Regnault L. La prière continuelle «monologistos» dans la littérature apophtegmatique // 
Irénikon. 1975. Vol. 47. P. 467–493.
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лексику отцов-пустынников в оппозицию прп. Исааку Сирину и ори-
генистам: «В VII веке Исаак Ниневийский скажет: “Должно быть из-
вестно, что каждое скрытое занятие, каждое прекрасное умственное 
устремление к Богу, всякое поучение на духовные темы является ото-
бражением молитвы и понимается под именем молитвы”. Это совсем 
не так для апофтегм. Что такое молитва для египетских старцев, сво-
бодная от всех оригеновских и ева грианских влияний?»20 Автор не объ-
ясняет оснований этой оппозиции.Возможно, в данном случае Реньо 
полемизирует с Иринеем Осэрром и другими учёными, которые по-
мещали Евагрия во главу своих исследований по раннему монашеству, 
но мы не уверены в этом. Это скорее риторический приём, нежели 
настоящая историческая оппозиция. Наши исследования покажут, что 
такая оппозиция неверна. Во всяком случае, с точки зрения историзма 
некорректно будет исключить влияние оригеновской и евагрианской 
традиций на понятийный тезаурус отцов-пустынников, ибо Евагрий 
был нитрийским монахом и он сам, и «авторы, попавшие под его вли-
яние», были включены в традицию отцов-пустынников при составлении 
сборников апофтегм.

На заданный вопрос Реньо сразу даёт ответ, который кажется ему 
неопровержимым:

«Это молитва в библейском, евангельском смысле, то есть молитва 
вслух с какой-то просьбой. Просьба может быть неявной, подразу-
меваемой; она может быть молчаливой, без движения губ, но она 
необходима для молитвы. Вот точка, которая кажется мне неопровер-
жимой, если мы безжалостно исключим из коллекций (апофтегм) 
отрывки, восходящие к Евагрию или авторам, испытавшим его вли-
яние. С другой стороны, в «Апофтегмах» молитва также всегда вы-
ступает как труд, как особая деятельность, занятие, имеющее соб-
ственное место в повседневн ой монашеской жизни»21.

Несомненно, Рено является большим специалистом в отношении 
апофтегм, но в данном случае его анализ молитвы отцов-пустынников 
не выдерживает критики. Как и у многих других авторов, тема молитвы 
в данной статье не является основной, поэтому, указывая на недостатки 
его позиции, мы хотим отметить, что по отношению к молитве, как 
и к любому сложному явлению, неприемлем поспешный и неглубокий 
способ работы. Кроме того, даже таким серьёзным учёным, как Рено 

20	 Ibid. P. 477.
21	 Ibid. P. 477.
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бывают свойственны предвзятость и определенная тенденциозность. 
Прежде всего, тò определение молитвы, которое Рено противопоставляет 
прп. Исааку, не является определением, взятым из «Апофтегм» или 
хотя бы выведенным логически из одного из имеющихся там понятий, 
но сконструировано им самим. Конечно, каждый человек имеет право 
на собственное мнение, но поскольку нас интересует мнение отцов-
пустынников, мы должны предоставить слово именно им. Кроме того, 
в словах Рено, где он сводит молитву к просьбе, заметен партикуляризм. 
Мы не можем сказать, что связь молитвы с просьбой — ошибка, но такое 
понимание является редуцированным, и Рено даёт слишком узкое 
определение для молитв у монахов «Апофтегм», принимая одни формы 
и отвергая другие без каких-либо объяснений или аргументов.

«Молитва» как родо-видовое понятие

Соотнесение системы понятий, связанных с молитвой в совре-
менном языке и языке «Апофтегм», мы предлагаем начать с логического 
анализа структуры родо-видовых отношений самого понятия 
«молитва».

Слово «молитва» в современных европейских языках имеет два 
смысловых уровня:

—	 оно обозначает просьбу (в том числе и усиленную);
—	 оно используется для обозначения действий (со словами и без) 

и словесных формул, адресованных Богу, среди которых 
просьба является наиболее часто используемой формой.

В качестве разновидности просьбы молитва занимает положение 
вида по отношению к родовому понятию «просьба». В этом смысле 
молитва может быть адресована и человеку, выражая идею сильной 
просьбы или просьбы с особым почтением.

В качестве обозначения различных действий и словесных формул, 
которые выражают обращение к Богу, слово «молитва», напротив, 
играет роль родового понятия. В этом смысле мы понимаем слово 
«молитва» в религиозном контексте. Это понятие включает в себя 
некую совокупность действий и формул, которые используются для 
обращения к Богу (и святым). В этом смысле понятие «молитва» обычно 
включает в себя псалмопение и иногда даже различные формы бого-
служения (в «Апофтегмах» это σύναξις, λιτανεύω). Именно это значение 
слова «молитва» выражает предмет нашего исследования в рамках 
анализа «Апофтегм» (см. таблицу в конце статьи).
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Есть и другое употребление слова «молитва», которое можно по-
нимать как развитие второго смыслового уровня, когда термин «мо-
литва» включает в себя то, что обычно молитвой не называют. Это мы 
видим в случае Исаака и Оригена, которые включают в молитву «каждое 
скрытое занятие, каждое прекрасное умственное устремление к Богу, 
всякое поучение на духовные  темы» и «добрые дела»22. Мы также долж-
ны принять во внимание это измерение, потому что мы не можем 
априори сказать, что такого понимания молитвы не было 
у отцов-пустынников.

Вышеизложенное мнение Рено по этому вопросу не является пра-
вильным с логической, лингвистической и исторической точек зрения. 
Исаак говорит о молитве в самом широком смысле, включающем в себя 
действия, которые обычно не называют молитвой (термин «молитва» 
здесь играет роль общего понятия). Рено противопоставляет этому 
молитву в наиболее узком смысле слова (его видовог о измерения — 
просьбы)23, лишая египетских монахов других форм молитвы (например, 
славословия, молитв экстаза) и возможности иметь более широкое 
понимание понятия «молитва». Это несправедливо по отношению 
к религиозной культуре египетских монахов. Они были людьми мало-
образованными в большинстве, но не настолько простыми. Более того, 
возникает вопрос: какому греческому слову или понятию, которое мы 
находим в «Апофтегмах», соответствует слово «молитва» (prière) у Рено?

Христианский словарь греческих терминов, 
обозначающих молитву

Исходя из рассуждений, представленных в предыдущем параграфе, 
объектом нашего анализа является молитва как набор религиозных 
действий и формул, адресованных Богу. В то же время, анализируя 
греческие слова, используемые для обозначения молитвы, мы также 
должны соотносить эти термины со значением «молитвы» как вида 
просьбы из области человеческих взаимоотношений, чтобы видеть, 
как понятия коррелируют также и на этом уровне.

И в русском языке, и во французском, чтобы обозначить молитву 
как совокупность действий, обращённых к Богу, обычно используют 

22	 См.: Ориген. О молитве / пер. и примеч. Н. Корсунского. Ярославль, 1884. С. 43.
23	 Просьба — наиболее распространённый способ молитвы, но всё же не единственный, 

даже у отцов-пустынников.
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то же самое слово, что и для молитвы в значении просьбы: «молить-
ся — моли тва» («prier — prière»)24. В «Апофтегмах» и других проанали-
зированных нами христианских текстах мы находим несколько слов, 
которые можно перевести на современные языки как «молитва». 
Классическим примером такой возможности является фрагмент 
1 Тим. 2, 1 апостола Павла и его интерпретации  христианскими писа-
телями25: Итак, прежде всего прошу (παρακαλῶ) совершать молитвы 
(δεήσεις), прошения (προσευχάς), моления (ἐντεύξεις), благодарения 
(εὐχαριστίας) за всех человеков.

Из пяти греческих терминов, которые мы поместили в круглые 
скобки, все, кроме последнего, εὐχαριστία, можно перевести как «мо-
литва» в смысле просьбы, но только один из них, προσευχάς, исполь-
зуется в «Апофтегмах» для обозначения молитвы в более общем смысле, 
включающем в себя не только просьбы, но и другие формы обращения 
к Богу. Чтобы говорить о молитве в целом, в анализируемых нами 
текстах чаще всего используется термин εὐχή, для которого связь 
с просьбой ещё слабее, чем для προσευχή. Слово ἐντεύξεις имеет более 
узкое значение и обозначает прошение за кого-то, то есть ходатайство. 
В целом русский перевод данного отрывка из Послания апостола Павла 
можно несколько скорректировать. Среди всех употреблённых терминов 
ближе всего к греческому δεήσεις понятие «прошение», понятие «мо-
литва» — к προσευχάς, а ἐντεύξεις лучше перевести как ходатайство. 
Предлагаем собственный перевод: «Итак, прежде всего прошу (παρα-
καλῶ) совершать прошения (δεήσεις), молитвы (προσευχάς), ходатайства 
(ἐντεύξεις), благодарения (εὐχαριστίας) за всех людей» (1 Тим. 2, 1).

Многообразие понятий, связанных с молитвой, мы встречаем 
и в «Апофтегмах». Ярким примером такого многообразия является 
апофтегма Сист. 12, 17 = Ксой 2:

«Однажды некий старец пришёл в гору Синайскую, и когда выходил 
оттуда, на пути встретился ему брат и, вздыхая, говорил старцу: мы 

24	 Во французском языке есть также другое слово — «oraison», которое обозначает молитву 
на более утончённом языке, но акцент делается не на просьбе, а на устной форме мо-
литвы. Другое слово — «supplication», оно очень близко к слову «prière» и выражает 
более интенсивную просьбу.

25	 В статье, посвящённой учению о молитве ко Христу у Оригена, мы рассматривали, как 
александрийский дидаскал различает употребление слов апостолом Павлом: Патрин В. Г. 
«Камень преткновения»: Учение о молитве ко Христу у Оригена в контексте генезиса 
практики «молитвы Иисусовой» // Мир Православия. Волгоград, 2012. Вып. 8. 
С. 330–354.
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скорбим, авва, о бездожии. Старец говорит ему: почему не молитесь 
и не призываете Бога (εὔχεσθε καὶ παρακαλεῖτε τὸν Θεόν)? Брат сказал 
ему: и молитву творим (εὐχὴν ποιοῦμεν), и [молебны е шествия. — 
свящ. В. П.]26  (καὶ λιτανείαν), но нет дождя. Старец говорит: [Верно 
не усердно молитесь (εὔχεσθε). — свящ. В. П.]? Хочешь ли знать, что 
это такое? Встанем на молитву (στῶμεν εἰς προσευχήν). И, простерши 
на небо руки, помолился (ηὔξατο) — и тотчас сошёл дождь. И брат, 
видя это, устрашился и, падши, поклонился ему. Старе ц же тотчас 
убежал оттуда»27.

Версия алфавитного собрания, изданного Котелье, отличается 
от систематической версии. Например, мы в ней находим слово προ-
σευχή («ἐν προσευχῇ») вместо εὔχομαι, а так же δοξάζω в конце апофтег-
мы28. Две греческие версии этой апофтегмы, русский и в большей сте-
пени франц узские, и латинские переводы29 показывают сложность 
во взаимосвязях между молитвой как явлением и молитвой как тер-
мином. Уже в греческих версиях мы наблюдаем изменчивость слов 
(и их форм), которые можно объяснить только различием литературных 
предпочтений писца, редактора или переводчика. Для сравнения ука-
жем, что во французском языке помимо слова «prière» (молитва) су-
ществуют слова «oraison», «supplication», глагол «implorer», которые 
также могут использоваться для обозначения молитвы, и использование 
этих терминов зависит тоже скорее от предпочтений переводчика, чем 
от объективных факторов. Русский язык в данном случае обладает 
меньшим разнообразием понятий: молитва/молить, просьба (проше-
ние)/просить. Таким образом, количество слов в греческих «Апофтегмах», 
обозначающих молитву, значительно больше, чем в современных 
европейских языках, и особенно эта разница заметна на примере 
русского языка. В такой ситуации мы не должны ограничивать значение 
слова «молитва» нашими собственными вкусами, а должны макси-
мально следовать «Апофтегмам».

26	 В издании Ги λιτανείαν переведено как «faisons des litanies» (SC. 474. P. 218), что на рус-
ский язык можно было бы перевести как «совершаем молебны», но, как указал нам наш 
руководитель Б. Флюзен, это неверный перевод.

27	 Apophthegmata Patrum (collectio systematica) 12, 17 // SC. 474. P. 218, 220. Рус. пер.: 
Древний патерик, изложенный по главам. С. 127.

28	 Apophthegmata Patrum (collectio alphabetica). Xoïos 2 // PG. 65. Col. 312–313; Regnault L. 
Les Sentences des Pères du désert, collection alphabétique. Solesmes, 1981. P. 215.

29	 См. латинский перевод в Apophthegmata Patrum (collectio alphabetica). Xoïos 2 // Ibid.: 
«Καὶ διατί οὐκ εὔχεσθε καὶ παρακαλεῖτε τὸν Θεόν» / «Quare non funditis preces, atque 
a Deo poscitis?»; «Καὶ εὐχόμεθα, καὶ λιτανεύομεν» / «Et oramus, et supplicamus»; «Πάντως 
οὐκ εὔχεσθε ἐκτενῶς» / «Omnino non oratis intente»; «ἐν προσευχῇ» / «in oratione»; 
«ἐδόξασαν τὸν Θεόν» / «glorificaverunt Deum».
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Возвращаясь к мнению Рено, мы можем заметить, что в рассма-
триваемых текстах есть несколько слов, которые можно перевести как 
«молитва», и такой их одинаковый перевод на современные языки 
словом «молитва» является однозначно упрощением греческого языка 
«Апофтегм». Понимание молитвы, предложенное Рено, с определён-
ными оговорками может быть связано с термином προσευχή, но тот 
факт, что Рено говорит о молитвах египетских монахов без каких-либо 
терминологических уточнений, показывает, что исследователь не был 
озабочен такими тонкостями.

Чтобы поместить в исторический и литературный контекст мо-
литвенную терминологию «Апофтегм», мы можем обратиться к статье 
Адальберта Аммана, в которой он рассматривает термины, обознача-
ющие  молитву в раннем христианстве30. Амман отмечает: «Христианская 
молитва опирается не на классическую литературу, а на другие источ-
ники, в основном библейские; её словарь располагается рядом 
с Септуагинтой. Это объясняет, почему такой термин, как εὐλογεῖν, 
который в эллинизме никогда не имел религиозного значения, стано-
вится  техническим термином молитвы»31. Также, следуя еврейской 
традиции, христиане категорически исключили из своего словаря 
языческий термин ἀράομαι, однако со временем они приняли в свой 
словарь слово λίσσομαι («который породил λιταί»), хотя в Новом Завете 
нико гда не используется этот глагол32.

Опираясь на статью Аммана, мы можем отметить, что, помимо 
εὐλογέω (благословлять) и εὐχαριστέω (благодарить), все остальные тер-
мины, которые мы проанализировали в нашей работе, являются общими 
и для христианских, и для античных авторов. Также нужно отметить, 
что в христианском словаре особое место занимает термин προσευχή-
προσεύχομαι. Как пишет Амман, это «самые распространённые техни-
ческие термины для молитвы в Новом Завете, главным образом у апо-
стола Павла и Луки… Эти термины почти отсутствуют в текстах 
эллинизма, за исключением еврейских писателей, таких как Иосиф 
Флавий, которые пишут по-гречески, вероятно, под влиянием 
Септуагинты. Таким образом, кажется, что христианство с самого 
начала хотело отличать себя, даже в избранном словаре, от классической 
античной и языческой традиции, п редпочитая традицию Септуагинты»33.

30	 Hamman A. La prière chrétienne et la prière païenne, formes et différences // Aufstieg und 
Niedergang der römischen Welt. Berlin; New York, 1978. Teil II. Bd. 23/2. S. 1190–1247.

31	 Ibid. S. 1199.
32	 Ibid. S. 1193.
33	 Ibid. S. 1194.
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Таким образом, если говорить об общем контексте, христианская 
терминология молитвы была сформирована, с одной стороны, путём 
наследования терминологии еврейской традиции и, с другой, прямым 
влиянием классической греческой традиции с принятием одних тер-
минов и отказом от других.

Общая таблица терминов с комментариями

В качестве дополнения к общему анализу мы предлагаем таблицу, 
в которой показываем корреляции между греческими терминами, 
обозначающими молитву. Представленная таблица отражает сложность 
и наличие множества уровней в самой понятийно-терминологической 
системе греческих авторов, выражающей различные аспекты 
молитвы.

Непрестанная молитва у Оригена

Непрестанная молитва
Προσευχή III, εὐχή III

Другие 
дей-

ствия

(Молитва — 
чувство)

(Молитва — 
состояние)

(Молитва — действие,  
словесная молитва)

Экстатическая 
молитва,
молитва-

созерцание 
у Евагрия

Προσευχή IV

Молитва персональная и обществен-
ная (синаксис)

Εὐχή II, Προσευχή II

Εὐχή I, Προσευχή I
Псалмо- 
пениемолитва-

просьба
молитва-
евлогия

δέομαι εὐλογέω

παρακαλέω εὐχαριστέω

αἰτέω δοξάζω
ἱκετεύω

Σύναξις

Λιτανεύω
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Двойной линией обведена область значения «молитвы», рассмо-
тренная в рамках данного исследования. В статье не затрагивалась 
довербальная молитва (чувства), хотя представление о таком виде 
молитвы существует в современной литературе по этой теме. В данном 
случае различают две формы невербальной молитвы: довербальная 
молитва (молитвенное чувство) и поствербальная молитва — экстаз 
или молитвенное созерцание. В литературе, которую мы анализиро-
вали, говорится об экстатической молитве или созерцании, но понятие 
«молитвенное чувство» не используется. Одним из вариантов молит-
венного чувства являются слёзы, но в «Апофтегмах» не говорится о сле-
зах как о форме молитвы. Таким образом, принимая во внимание 
существование этой «формы» молитвы, мы указываем её в нашей 
таблице, показывая, что она находится за рамками рассмотренной 
нами понятийной системы.

В нашей таблице термины εὐχή и προσευχή помещены в разные 
ячейки с латинскими цифрами рядом с ними. Это помогает показать 
различные значения, которые эти термины имеют в изученной нами 
литературе. Порядок этих терминов и их прописная или строчная форма 
написания также несут смысл. Они показывают, какому из двух терми-
нов в текстах отдаётся предпочтение на этом «уровне значения».

Жирной линией обведено то, что можно назвать «ядром» терми-
нологической системы, которую мы реконструировали. С этой областью 
и ассоциируется прежде всего слово «молитва». Εὐχή I и Προσευχή I 
выступают здесь в роли общих или родовых понятий, которые вклю-
чают все виды молитв: молитвы просьбы и благословения. Эта область 
схематично обозначает то, о чём мы будем более подробно писать 
в статьях, посвящённых молитве-просьбе, молитве-благословению 
и общим понятиям. Именно на этом уровне молитву в той или иной 
степени отличают от псалмопения. Мы говорим «в той или иной сте-
пени», потому что не можем сказать, что гимны, с которыми в опре-
делённых апофтегмах ассоциируются молитвы-благословения, — это 
не псалмы. Тем не менее чаще всего молитва и псалмопение различа-
ются на этом уровне. Именно в этом смысловом значении обычно 
говорится о молитве в «Апофтегмах».

На следующем смысловом уровне термины εὐχή и προσευχή (Εὐχή II 
и Προσευχή II) в качестве родовых понятий включают также псалмо-
пение как особую форму словесной молитвы. Этот смысловой уровень 
охватывает всю молитвенную практику, которая засвидетельствована 
в «Апофтегмах», то есть молитву в самом строгом смысле слова, а также 
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псалмопение и различные виды богослужений. Данные виды богослу-
жения (σύναξις, λιτανεύω) мы поместили внизу нашей таблицы, пока-
зывая, что они лишь частично относятся к молитве, так как в их содер-
жание входят и другие виды духовных упражнений и практик, например 
чтение Священного Писания.

Экстатическая молитва и молитва-созерцание Евагрия связаны 
с данной смысловой областью (Εὐχή II и Προσευχή II). Примеры мо-
литвенного экстаза засвидетельствованы в «Апофтегмах», и мы относим 
их к особому классу молитв, подобных созерцательной молитве Евагрия. 
Как можно заметить, эта форма молитвы связана с термином προσευχή 
(Προσευχή IV). Забегая вперёд, отметим, что для евагрианских текстов 
это связано с предпочтением использовать термин προσευχή для обо-
значения молитвы как таковой. В «Апофтегмах» же термину προσευχή 
отдаётся предпочтение, когда говорится о молитве с воздетыми руками 
(в этой позе в «Апофтегмах» монахи предстают во время экстатической 
молитвы). Таким образом, связь этого класса молитв с термином προ-
σευχή хорошо засвидетельствована и может быть объяснена устоявшейся 
практикой словоупотребления.

Другой смысловой уровень выражается концепцией «непрестанной 
молитвы», с которой также связан термин προσευχή (Προσευχή III) 
и очень редко εὐχή (Εὐχή III). Концепция «непрестанной молитвы» 
охватывает все виды молитв.

Вместо заключения

В нашем анализе словаря «Апофтегм» мы различаем термины, 
которые говорят о молитве в каком-то конкретном смысле (видовые 
понятия), а также общие, родовые понятия и ещё термины, которые 
часто включаются в содержание общего, родового понятия «молитва» 
в более широком понимании этого слова, при этом последние могут 
пониматься как вид молитвы (ψάλλω-ψαλμῳδία, σύναξις, λιτανεύω). 
Следуя этому различию, мы делим нашу презентацию на четыре части. 
Дальнейший анализ мы начнём с видовых понятий, которые выражают 
просьбу (ἔντευξις, ἐρωτάω, παρακαλέω, δέομαι, αἰτέω, ἱκετεύω). Эти тер-
мины соответствуют идее Рено о молитве как просьбе. После этого мы 
проанализируем три вида терминов, которые обозначают молитву-
похвалу (εὐλογῶ, εὐχαριστῶ, δοξάζω). Затем мы обратимся к терминам, 
которые обозначают молитву в общем смысле (προσευχή-προσεύχομαι, 
εὐχή-εὔχομαι). Наконец, мы рассмотрим термины, которые связаны 
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с понятием «молитва» в широком смысле слова. Сначала поговорим 
о терминах ψάλλω-ψαλμῳδία (термины ψάλλω-ψαλμῳδία могут иметь 
разные значения, но для людей «Апофтегм» это в основном форма 
молитвы), а затем рассмотрим понятия σύναξις и λιτανεύω.
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1. История кающегося грешника,  
преодолевшая границы империй: что нового даёт нам 

сирийская версия Жития

Хорошо известно увещевание не читать полемическую литературу, 
с которым обращается к своим ученикам прп. Исаак Сирин. Напротив, 
есть жанр традиционной христианской словесности, к которому Исаак 
Сирин неоднократно рекомендует обращаться, чтобы вдохновляться 
примером для подражания и воспламеняться благородной ревностью 
(ṭnānā). Речь идёт о житиях подвижников и мучеников.

Среди агиографических памятников есть текст, пользовавшийся 
у восточносирийских мистиков особенной популярностью. Это житие 
подвижника, известного в византийской и русской традициях как Иаков 
Постник, Иаков Палестинский или Иаков Кармильский, а в сирийской 
традиции — как Иаков Странник (ܝܥܩܘܒ ܡܫܢܝܢܐ / Yaʕqoḇ mšanyānā).

Житие повествует о жизни монаха Иакова, подвизавшегося 
в окрестностях горы Кармил. Преодолев множество искушений (в по-
вествовании красочно описывается, как враждебные Иакову самаритяне 
подослали к нему распутную женщину, чтобы она соблазнила его: 
Иаков, чтобы не поддаться искушению, сжёг свою левую руку на свече, 
чем обратил потрясённую женщину к покаянию), достигнув святости 
за годы подвижничества и совершив многочисленные чудеса, Иаков 
на закате жизни впадает в тяжкие грехи. Охваченный отчаянием, аскет 
не надеется на прощение от Бога и направляется из пустыни в мир. 
По пути ему встречается монах, который, узнав историю жизни Иакова, 
убеждает его принести покаяние. Иаков обнаруживает пещеру-склеп, 
поселяется в ней и начинает оплакивать свои грехи. Не покидая своего 
убежища, он питается только травой, выраставшей у входа в пещеру. 
Через десять лет людям соседнего города было открыто, что Иаков 
получил прощение: по его молитве прекратилась засуха, и он вновь 
обрёл способность изгонять демонов и совершать другие чудеса.

Отсылка к этому тексту даётся в 12-й гомилии третьего тома прп. 
Исаака Сирина, содержащей ответ на вопрос, угодна ли Богу уединённая 
подвижническая жизнь. Отстаивая ценность отшельнического образа 
жизни, автор приводит многочисленные агиографические примеры, 
однако на «Житии Иакова» останавливается особо и делает пояснение, 
что оно хорошо известно его современникам:
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«Или как тот Иаков Странник, который пал; кто соблудил, и убил, 
и к тому же бросил труп в реку; и кто ушёл после всего этого, и был 
укреплён божественным знамением (remzā), и обитал десять лет в том 
самом гробу; и как тот сокрушённый сердцем вошёл, по образу Адама, 
в пещеру, которая есть гроб. Всякому известно то, что случилось с ним, 
согласно его Житию, как и ясно сообщает [об этом, т.е. о его покаянных 
подвигах] и само пропитание его, которое [состояло] из травы, по по-
добию зверей, два раза в неделю» 1.

Характеризуя Иакова Палестинского, автор 12-й гомилии исполь-
зует редкий термин ܐܕܡܐܝܬ / ʔāḏāmāʔīṯ — «по образу Адама». Этот 
термин отсылает к легенде, изложенной в «Пещере сокровищ»: Адам 
совершал покаяние в пещере, которая впоследствии стала его 
могилой 2.

На «Житие Иакова Палестинского» ссылается Иосиф Хаззайа, один 
из ярчайших представителей восточносирийской мистической тради-
ции VIII в. Если для Исаака Сирина Иаков Палестинский — это образец 
покаяния в полном уединении, то Иосиф Хаззайа обращает внимание 
на причины, которые привели к падению человека, стяжавшего великие 
духовные дары. При этом Иосиф Хаззайа цитирует Житие:

«Или как случившееся с блаженным Иаковом Странником, который 
после оного пребывания в безмолвии, исполненного трудов, и даров, 
которые он принял от Бога, опустился до такой глубины зол. Он 
не только ниспал из своего состояния, но и совершил убийство. И сие 
случилось с ним оттого, что он дал место помыслам тщеславия в уме 
своем (b-ṯarʕīṯęh). Так же говорит и писатель в Житии его: по причине 
помыслов гордыни случилось с ним сие падение» 3.

Как мы видим, нетривиальность сюжета (хорошо известный мотив 
кающегося грешника совмещён с мотивом падшего праведника) 
способствовала необычайной популярности этого жития. Помимо 

1	 Isaacus Ninevita. Collectio tertia III, 12, 13 // CSCO. 637. P. 96.
2	 Этот же термин используется в 1-м томе Исаака Сирина. От лица ученика св. Исаак 

задаёт такой вопрос: «Есть ли кто-нибудь, так сказать, безрассудный, кто в одночасье 
оставит человеческое жилище и вдруг, по образу Адама, выйдет в необитаемую пустыню 
и в страшное место запустения (ḥurbā) в прекрасной ревности; который по этой причине 
будет умирать от голода, равно как и от невозможности найти кров и прочее» (Isaacus 
Ninevita. Collectio prima 35 // Mar Isaacus Ninevita. De perfictione religiosa / ed. P. Bedjan. 
Parisii; Lipsii, 1909. P. 264–265).

3	 Iosephus Ḥazaias. Epistula de tribus gradibus 113 // PO. 45/2. P. 386.
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сирийской версии, известны латинская 4 и славянская 5 версии 
памятника 6.

Вместе с тем широкая известность этого произведения контрасти-
рует с крайне низкой степенью его изученности. Помимо критического 
издания греческой версии Жития 7, нет ни одной публикации, специально 
посвящённой этому памятнику агиографической литературы, если 
не считать нескольких справочных статей о личности Иакова 
Палестинского 8. Перечисленные выше переводные версии «Жития Иакова 
Палестинского» остаются неизданными, а сирийская версия не только 
не издавалась, но и не упоминалась в справочной литературе, посвя-
щённой Житию. Единственное встретившееся нам сообщение об этой 
версии даёт С. Кьяла в подстрочном комментарии в критическом издании 
третьего тома Исаака Сирина (2011) 9. С. Кьяла указывает на древнейшие 
сирийские рукописи Жития по каталогу Райта 10 в связи с тем, что к исто-
рии Иакова Палестинского отсылает прп. Исаак Сирин в 12-й гомилии 
третьего тома. Основным предметом внимания исследователей оста-
валась греческая версия Жития, однако и в этом случае изучение этого 
памятника с филологической точки зрения не предпринималось: ос-
новная часть публикаций, посвящённых Иакову Палестинскому, — тексты 
справочного характера, хотя иногда и достаточно подробные. Между 
тем именно сирийская версия позволяет ответить на ряд вопросов, 
связанных с датировкой Жития и историей его рецепции.

4	 Acta Sanctorum quotquot toto in orbi coluntur, vel a catholicis scriptoribus celebrantur / 
ex Latinis et Graecis aliarumque gentium antiquis monumentis collegit, digessit, notis 
illustravit Ioannes Bollandus. Ianuarii. Antverpiae, 1643 (Parisiis,31863). Vol. 2. 
Col. 868–873.

5	 Monumenta linguae palaeoslovenicae e Codice suprasliensi / ed. F. Miklosich. Vindobonae, 
1851. P. 396–414.

6	Н аиболее полное и подробное (на момент написания настоящей работы) изложение 
сведений о житии прп. Иакова Палестинского см. в энциклопедической статье: 
Луховицкий Л. В., Артюхова Т. А. Иаков Кармильский (Палестинский) // ПЭ. М., 2009. Т. 20. 
С. 470.

7	 Trautmann R., Klostermann R. Drei griechische Texte zum Codex Suprasliensis III: Das Leben 
Jakobs des Mönches // Zeitschrift für slavische Philologie. 1935. Bd. 12. S. 278–292.

8	 Ιάκωβος // Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια. Αθήνα, 1965. T. 6. Σ. 634; Sauget J.-M. 
Giacomo, eremita in Palestina, santo // Bibliotheca sanctorum. Roma, 1965. Vol. 6. Col. 414–
418; Σωφρόνιος (Εὐστρατιάδης), μητρ. Ἁγιολόγιον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἀθήνα,21995. 
Σ. 207.

9	 Isacco di Ninive. Terza Collezione / ed. S. Chialà. Lovanii, 2011. (CSCO; vol. 637–638. Scriptores 
Syri; t. 246–247).

10	 Wright W. Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum Acquired Since the Year 
1838 by British Museum. London, 1872. Part 3. P. 1099–1100, 1105.
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Древнейшая известная греческая рукопись Жития, положенная 
в основу издания Р. Траутманна и Р. Клостерманна 11, Cod. Vat. gr. 1660, 
датируется X в. При этом на основании внутренних свидетельств Жития 
считалось, что оно отражает реалии, относящиеся к эпохе правления 
императора Юстиниана I. Таким образом, между предполагаемым 
временем написания Жития и его древнейшей известной рукописью 
оставалась дистанция приблизительно в четыре века. Обращение к си-
рийской версии сокращает эту дистанцию в несколько раз. Древнейшая 
известная сирийская рукопись Жития (Add. 14647 (Brit. Lib. 945)) дати-
руется 688 г. При этом, как будет показано далее, сама рукопись 
Add. 14647 не является протографом сирийской версии. Текст этой 
рукописи был переписан с более ранней версии, которую следует в этом 
случае датировать не позднее середины VII в. Из этого следует, что 
греческая версия Жития была создана определённо до эпохи арабских 
завоеваний. Эта датировка согласуется с выводами, к которым на ос-
новании косвенных свидетельств пришёл архимандрит Сергий 
(Спасский). В «Полном месяцеслове Востока» он отвергает атрибуцию 
«Жития Иакова Палестинского» византийскому автору X в. прп. Симеону 
Метафрасту:

«В Деяниях св[ятых] 12 относят его [Иакова Палестинского. — М. К.] 
к VI веку и житие его, находящееся у Метафраста, относят к писателю, 
жившему недолго после его кончины, потому что в конце его гово-
рится, что, по кончине подвижника, мощи его честно погребены 
епископом с клиром и народом, что потом у его пещеры построена 
церковь и мощи его туда были перенесены, где совершаются от них 
чудеса до сего дня, и что ежегодно весь народ и вся область совер-
шает в честь его празднование 13, что нейдёт к Метафрасту, когда уже 

11	 Trautmann R., Klostermann R. Drei griechische Texte. S. 278–292.
12	 Имеется в виду комментарий к публикации латинской версии Жития: Acta Sanctorum. 

Vol. 2. Col. 869.
13	 Соответствующий текст имеется и в сирийской версии Жития:

 ܡܢ ܒܬܪ ܕܝܢ ܗܠܝܢ܆ ܟܗܢܗ ܚܣܝܐ ܕܐܠܗܐ܆ ܒܝܬܐ ܒܝܬ ܨܠܘܬܐ܆ ܥܠ ܓܢܒ ܡܥܪܬܐ
ܒܢ̣ܐ܆ ܘܠܗ ܐܝܬܝ ܐܢܘܢ ܠܓܪ̈ܡܘܗܝ ܩ̈ܕܝܫܐ.

 ܕܒܗ̇ ܒܕܘܟܬܐ ܥܕܡܐ ܠܝܘܡܐ ܕܝܘܡܢܐ܆ ܐܣ̈ܘܬܐ ܣܓܝ̈ܐܬܐ ܡܣܬܥܪ̈ܢ. ܘܫ̈ܐܕܐ̣
ܡܬܛܪܕܝܢ.

 ܟܠܗ̇ ܕܝܢ ܡܕܝܢܬܐ ܘܟܠܗ ܝܬ̣ܒܐ ܕܚܕܪ̈ܝܗ̇܆ ܐܡܬܝ ܕܕܘܟܪܢܗ ܡܫܡܠܝܢ܆ ܥܐܕܐ ܪܒܐ ܥ̇ܒܕܝܢ
ܠܬܫܒܘܚܬܗ ܕܡܫܝܚܐ ܡܪܚܡܢܐ ܗ̇ܘ ܕܝܩ̇ܪܗ.

	 «Затем же преподобный священник Божий построил рядом с пещерой дом молитвы 
и положил в нём святые кости его. В том месте до сего дня совершаются многие исце-
ления и изгоняются демоны. Весь же город и вся его окрестность, творя память его, 
совершают большой праздник во славу милостивого Христа, Ему же слава» (A 148r, 
B 48v, C 141v; расшифровку sigla рукописей см. далее по тексту. Перевод и набор текста 
Е. В. Барского).
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сарацины овладели страною и распространили свою веру, а овладели 
они Финикиею 14 в VII веке» 15.

Обращение к сирийской рукописной традиции «Жития Иакова 
Палестинского» подтверждает этот вывод и даёт более строгую аргу-
ментацию в его пользу.

При этом, поскольку terminus post quem для времени написания 
Жития — эпоха правления императора Юстиниана I, создание Жития 
можно датировать с точностью до века и даже до нескольких десяти-
летий (после 527 г. — нач. VII в.). Если считать, что за описанными 
в Житии событиями стоят реальные исторические факты (если считать 
Иакова реальной исторической личностью и его конфликт с самарянами 
имеющим под собой исторические основания), то следует признать, 
что Житие было создано вскоре после смерти его главного героя. 
Другими словами, в случае с Житием мы имеем уникальный случай 
создания агиографического памятника в ближайшие годы после жизни 
человека, почитаемого святым.

Скорость и масштаб распространения этого агиографического 
памятника по христианскому Востоку тоже уникальны. Судя по вну-
тренним свидетельствам текста (упоминание о регулярном праздно-
вании в Палестине как об известном автору), Житие было написано 
в Палестине. Не позднее середины VII в. перевод Жития получает 
хождение в западносирийском регионе, а уже в конце VII в. восточно-
сирийский автор прп. Исаак Сирин упоминает о «Житии (tašʕīṯā) Иакова» 
как о «всем известном» тексте. Таким образом, Житие получило рас-
пространение в Церкви Востока, сфера юрисдикции которой охватывала 
значительную часть Омейядского халифата. Другими словами, в течение 
короткого времени после своего предполагаемого написания «Житие 
Иакова Палестинского» стало популярным в христианских сообществах 
от Палестины до Евфрата.

Как известно, VII в. — время обострения конфликта между различ-
ными восточнохристианскими деноминациями: между имперским 
(«мелькитским») византийским православием, западносирийской тра-
дицией (в литературе часто используется обозначение 
«монофизитская»), которая после смерти императора Юстиниана I 
окончательно отделилась от византийской Церкви и получила 

14	А втор подразумевает Палестину.
15	 Сергий (Спасский), архиеп. Полный Месяцеслов Востока. Владимир, 1901. Т. 3. С. 93. 

Разрядка цитируемого автора.
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институциональное оформление с собственной иерархией, и восточ-
носирийской традицией (в литературе часто используется обозначение 
«несторианская»). Изучение агиографических памятников на примере 
«Жития Иакова Палестинского» показывает, что, несмотря на серьёзные 
вероучительные и институциональные разногласия, сирийское хри-
стианство по-прежнему испытывало влияние греческой традиции 
и внутри сирийского христианского мира конфессиональные барьеры 
также легко преодолевались, когда речь шла о распространении текстов 
агиографического и этического (недогматического) характера. 
Типологически похожая ситуация засвидетельствована и для сирийских 
текстов мистического содержания в VII‑VIII вв., при этом направление 
рецепции было обратным: тексты восточносирийских мистиков прп. 
Исаака Сирина и Иоанна Дальятского быстро проникли в западноси-
рийскую и сиропалестинскую (сирийскую православную, «мелькитскую») 
традиции, а оттуда уже в IX в. они попали на греческий христианский 
Восток и стали неотъемлемым достоянием греческой православной 
традиции. Оба описанных случая межконфессиональной рецепции: 
с запада на восток («Житие Иакова Палестинского») и с востока на запад 
(восточносирийские мистики) — объединены тем, что речь идёт о тек-
стах, поднимающих проблемы общехристианской (и общечеловеческой) 
значимости, догматический элемент в описанных текстах сведён к ми-
нимуму и не создавал препятствий в переписывании и распространении 
текстов.

2. Древнейшие сирийские рукописи  
«Жития Иакова Палестинского»

Три наиболее ранние сирийские рукописи «Жития Иакова 
Палестинского» датируются периодом от конца VII и по конец IX в 16:

Add. 14647 (Brit. Lib. 945) 17, далее в тексте: A.
Пергамен, 28,9 на 18,4 см., 171 лист. Рукопись датирована 999 г. 

«по греческому исчислению» (688 г. по Р. Х.). Известно имя её перепис-
чика — ܣܪܓܘܢܐ Сергуна (Саргона?). Текст Жития в рукописи A включён 
в масштабный агиографический свод, основу которого составляют 
хорошо известные житийные тексты Иоанна Эфесского («Истории 

16	Н иже описание рукописей дается по каталогу У. Райта. Вся информация была проверена 
автором по микрофильмам рукописей.

17	 Wright W. Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum. Part 3. P. 1099.
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восточных святых») 18. Этих текстов в рукописи A в общей сложности 
57 (они занимают листы 1v‑129v), после чего следует подборка из восьми 
церковно-исторических сюжетов (листы 136r‑139r), представляющих 
собой, по предположению У. Райта, фрагменты «Церковной истории» 
Иоанна Эфесского, первая часть которой не сохранилась 19. Далее сле-
дуют три агиографических текста: «Житие Иакова Палестинского» 
 ,«dubbārē d-Yaʕqoḇ dayrāyā «Житие Иакова-монаха / ܕܘܒܪ̈ܐ ܕܝܥܩܘܒ ܕܝܪܝܐ)
fol. 139v‑148r), «История св. Мартиниана» (fol. 148r‑157v) и «Мученичество 
св. Февронии» (fol. 157v‑171v).

Add. 12175 [f. 1–48] (Brit. Lib. 946) 20, далее в тексте: B.
Пергамен, 24,45 на 15,24 см., 48 листов. По палеографическим 

критериям B датируется концом VII — началом VIII в. Рукопись пред-
ставляет собой антологию агиографических текстов и содержит три 
жития: Пахомия Великого, Малка и Иакова Палестинского. Наше Житие, 
имеющее здесь заглавие  ܕܘܒܪܐ ܕܝܥܩܘܒ ܕܝܪܝܐ / dubbārā d-Yaʕqoḇ dayrāyā 
«Житие Иакова монаха» (как и в рукописи A, с различием только в грам-
матической форме слова dubbārā), начинается на листе 37r и завершает 
антологию. На fol. 2r имеется приписка о том, что рукопись принадле-
жала монастырю сирийцев в Скитской (Нитрийской) пустыне и была 
приобретена для этой обители Матфеем, Авраамом, Феодором 
и Иосифом, выходцами из Тагрита.

Рукопись была соединена с ещё двумя более ранними манускрип-
тами (номера 736 и 727 по каталогу У. Райта 21) в один кодекс, который 
и получил номер Британской библиотеки Add. 12175. Не исключено, 
что упомянутая выше приписка о приобретении рукописи для мона-
стыря сирийцев относится уже ко всему этому кодексу 22.

Add. 14650 (Brit. Lib. 949) 23, далее в тексте: C.
Пергамен, 26,7 на 17,15 см., 235 листов. Среди трёх древнейших 

рукописей, содержащих сирийскую версию Жития, рукопись C сохрани-
лась хуже всех. Рукопись C включает в себя несколько частей, относящихся 
к разному времени: fol. 1–8 и 30–69 по палеографическим критериям 

18	 Ibid. P. 1094–1098.
19	 Показательно, что единственная известная рукопись, содержащая третью часть 

«Церковной истории» Иоанна Эфесского, Add. 14640, была переписана, судя по почерку, 
тем же писцом Сергуной, перу которого принадлежит Add. 14647 (Ibid. P. 1094).

20	 Ibid. P. 1100.
21	 Wright W. Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum. Part 2. P. 657–658, 

633–638.
22	 Wright W. Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum. Part 3. P. 1100.
23	 Ibid. P. 1105.
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датируются VI‑VII вв., остальная часть рукописи, согласно колофону, 
датируется 1186 г. по греческому летоисчислению (875 г. по Р. Х.).

Древнейшая часть рукописи включает в себя «Истории египетских 
монахов» 24 (fol. 1–3, 30–69) и фрагменты из сочинений Евагрия 
Понтийского (fol. 4–8). Позднейшая часть рукописи содержит большую 
подборку текстов церковно-исторического, нравственного и агиографи-
ческого содержания: большие фрагменты из «Лавсаика» Палладия 
Еленопольского (fol. 9–29) и «Историй восточных святых» Иоанна 
Эфесского (fol. 161r‑188r); отрывки из «Церковной истории» Евсевия 
Кесарийского (fol. 70r‑73r), посвящённые древним святым; изложение 
веры Севира Антиохийского (fol. 154r‑155v); мемра Ефрема Сирина против 
волшебников (fol. 149r‑154r); мемра свт. Афанасия о девстве (fol. 220r‑235r); 
и, наконец, целый ряд житийных текстов, среди которых и «Житие Иакова 
Палестинского». Оно занимает fol. 135r‑141v и имеет надписание «История 
Иакова Странника» (ܬܫܥܝܬܐ ܕܝܥܩܪܒ ܡܫܢܝܢܐ / tašʕīṯā d-Yaʕqoḇ mšanyānā). 
Показательно, что именно под таким названием знал «Житие Иакова» 
автор 12-й гомилии третьего тома Исаака Сирина (как это видно из ци-
таты, приведённой в начале статьи). Независимо от того, принадлежит ли 
эта гомилия перу самого прп. Исаака, мы видим, что название, представ-
ленное в рукописи C (и не имеющее соответствия в греческих рукописях 
Жития, учтённых Р. Траутманном и Р. Клостерманном) 25, было известно 
также в восточносирийском ареале.

Известно имя переписчика позднейшей части рукописи C: это 
монах Симеон (ܫܡܥܘܢ / Šemʕon) из обители Мар Соломона (ܥܘܡܪܐ ܕܡܪܝ 
 Согласно .(?Дулих) ܕܠܝܟвозле населённого пункта под названием (ܫܠܘܡܘܢ
колофону, он переписал эту рукопись «для пользы своей собственной 
и Иосифа, брата и ученика своего, и всякого, кому попадётся эта книга» 
(fol. 235r). Обитель Мар Соломона не удаётся точно локализовать, од-
нако из позднейшей приписки известно, что Иосиф, ученик Симеона, 
жил на Евфрате. Из приписки на fol. 235v также известно, что Симеон 
впоследствии передал рукопись в собственность некоему Иакову и его 
сыну Иоанну, а Иоанн подарил рукопись «монастырю сирийцев» 
(Нитрийская пустыня).

24	 Данное сочинение, известное также под названиями «История монахов» и «Жизнь 
пустынных отцов», датируется концом IV — началом V в. (издание: Historia monachorum 
in Aegypto / éd. crit. рar A-J. Festugière. Bruxelles, 1961). Нередко оно ошибочно атри-
бутировалось блж. Иерониму Стридонскому, в том числе и в сирийской традиции. 
См.: Кулькова Н. А. «История монахов» // ПЭ. М., 2011. Т. 28. С. 20–23.

25	 Trautmann R., Klostermann R. Drei griechische Texte. S. 278.
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3. Анализ разночтений и реконструкция 
текстовой традиции

Три древнейшие рукописи Жития имеют по меньшей мере 395 
разночтений различного уровня — от орфографических вариантов 
(например, написание слова meṭṭol «потому (что)» с буквой wāw или без 
неё: ܡܛܘܠ  vs. ܡܛܠ; предварительно выявлено 81 разночтение по ор-
фографии) до замены отдельных слов и целых словосочетаний 26. 
Эти разночтения взывают к объяснению, и прежде всего перед иссле-
дователем стоит задача построения стеммы рукописей, установления 
их возможной взаимозависимости.

Сплошное сравнение рукописей A, B и C позволяет сделать вывод, 
что все они отражают одну и ту же версию текста, то есть не восходят 
к различным переводам одного и того же текста (пример подобной 
ситуации — два сирийских перевода Ареопагитского корпуса). 
Подавляющее большинство разночтений засвидетельствованы в двух 
рукописях из трёх, причём для каждых двух рукописей число разно-
чтений, противопоставляющих их третьему манускрипту, непрене-
брежимое: 142 разночтения объединяет рукописи A и B, 92 разночте-
ния — A и C, 61 — B и C. Позиций, в которых каждая из трёх рукописей 
давала бы уникальные варианты, немного — 19. Другими словами, 
ни одна из рукописей Жития не содержит такую версию текста, которую 
можно было бы считать альтернативным переводом, засвидетельство-
ванным только в одной рукописи.

Далее, мы видим, что рукопись C, позднейшая из трёх, не является 
точным списком A или B; подобным образом, из рукописей A и B, 
относящихся примерно к одному периоду, ни одна не является точным 
списком другой. Все три рукописи имеют равное значение для рекон-
струкции процесса передачи сирийского текста.

Закономерно возникает вопрос, какая из рукописей ближе всего 
стоит к первоначальному сирийскому тексту Жития. В решении этого 
вопроса все три рукописи должны приниматься на равных основаниях, 
независимо от их датировки. Более поздняя рукопись может содержать 
более раннюю версию текста, если она списана непосредственно с про-
тографа или с какой-либо ранней несохранившейся рукописи, точно 
передававшей протограф. И наоборот, более ранняя рукопись может 

26	 Данные приводятся на основании критического аппарата для сирийской версии Жития. 
Аппарат был подготовлен Е. В. Барским для критического издания сирийской версии 
(в настоящее время готовится к печати).
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содержать значительную правку переписчика, если последний решил 
так или иначе «улучшить» текст (исправить чтения, казавшиеся ему 
ошибочными, сделать текст стилистически более ровным и т.д.). 
Реконструкция первоначального текста сирийской версии должна 
осуществляться прежде всего на основании свидетельств сирийской 
рукописной традиции. Сирийская традиция в данном случае сама 
служит дополнительным — и более ранним — свидетельством для 
реконструкции первоначального греческого текста Жития.

Соотношение наших рукописей по имеющимся разночтениям 
позволяет сделать вывод, что они восходят к своему общему источнику 
без каких-либо промежуточных «узлов», связывающих между собой 
A и B, B и C или A и C. Стемма рукописей в этом случае имеет следую-
щий вид:

Если предположить, что, к примеру, рукописи A и B восходят 
к некой промежуточной версии Y, которая, в свою очередь, восходит 
к X и противопоставлена C, то нужно объяснить, каким образом A 
имеет общие чтения с C против B, а B имеет общие чтения с C против 
A. Такой же вопрос возникает при попытке реконструировать общий 
узел на стемме для пар A–C или B–С. Напротив, предположение о том, 
что три версии текста восходят напрямую к общему протографу, наи-
более просто объясняет, почему большая часть разночтений засвиде-
тельствована не в одной рукописи, а в двух. Общие чтения двух руко-
писей — это «наследие», оставшееся от протографа, а уникальное чтение, 
известное только в одной рукописи, — это результат изменения в про-
цессе передачи текста.
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При этом на отрезках X–A, X–B, X–C могли находиться проме-
жуточные списки, не дошедшие до нас. Когда мы говорим о «перепис-
чике A (B, С)», внесшем те или иные исправления, мы имеем в виду 
людей, ответственных за появление тех версий текста, что доступны 
нам в рукописях A, B и C. Это могут быть как писцы, перу которых 
принадлежат эти рукописи, так и переписчики тех версий, что были 
использованы при создании A, B или C. Вопрос о бытии этих версий 
не влияет на оценку чтений A, B или C. Важно то, что исторически 
отрезки X–A, X–B и X–C не пересекались между собой.

Мы не знаем, был ли ближайший общий протограф A, B и C тож-
дествен первоначальному тексту сирийской версии Жития (архетипу). 
Возможно, протограф X отделён от архетипа ещё несколькими списками. 
Изучение позднейших рукописей Жития может дать новую информа-
цию на этот счёт.

Разумеется, апелляция к чтениям, поддерживаемым двумя руко-
писями из трёх, не работает, если общее чтение возникло в результате 
независимого решения двух переписчиков. Пример подобной ситуа-
ции — грамматическая ошибка в протографе, для которой можно 
было бы предложить очевидное исправление. Сюда же следует отнести 
редкие или неясные слова, для которых переписчики, исходя из кон-
текста, могли бы независимо предложить тривиальную замену. Тем 
не менее в наших рукописях таких чтений очень мало. Большинство 
разночтений, засвидетельствованных в двух рукописях из трёх, — это 
нетривиальные чтения.

Приведём несколько примеров. В параграфах 48 и 54 в рукописях 
A и C употреблено слово tarsāytā «пища, провизия». В рукописи B в обоих 
позициях использовано слово tursāyā с тем же значением. Мы ожидаем, 
что к протографу восходит чтение tarsāytā, засвидетельствованное 
в двух рукописях из трёх. Это чтение нетривиально, ибо tarsāytā — менее 
употребительное слово в значении «пища», чем tursāyā: в доступном 
нам электронном сирийском корпусе (объёмом около 3 млн. слов) 
форма tarsāytā засвидетельствована 28 раз, в то время как tursāyā — 139. 
В данном случае две рукописи из трёх поддерживают lectio difficilior. 
Более вероятно, что переписчик B исправил менее очевидное чтение 
tarsāytā на более известное tursāyā, чем то, что переписчики A и C не-
зависимо друг от друга заменили хорошо известную форму на менее 
тривиальную.

В параграфе 22 в рукописях B и C в значении «разжигать (огонь)» 
употреблён глагол ʔaḏleq. Судя по электронному корпусу, этот глагол 
не частотный (9 вхождений), и он указывает не на процесс разведения 
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огня, а скорее на возжигание светильника 27. В рукописи A в соответ-
ствующей позиции употреблён глагол ʔawḥeḏ (каузативная порода 
от ʔeḥaḏ «брать, хватать»), хорошо известный как раз в значении «раз-
водить огонь». Вероятно, протограф содержал менее тривиальное 
чтение ʔaḏleq, сохранившееся в B и C, а переписчик A заменил его 
на более понятное слово, хорошо подходящее по контексту.

В параграфе 107, согласно общему чтению B и C, говорится о том, 
что Давид «сподобился оставления таковых грехов (ܕܐܝܟ ܗܠܝܢ ܚ̈ܛܗܐ)». 
Рукопись A вместо ܚ̈ܛܗܐ   ܗܠܝܢ  ܗܢܐ даёт чтение  ܕܐܝܟ  ܕܐܝܟ «такового». 
Поскольку чтение рукописи A не нарушает синтаксическую связность 
текста (то есть не требует исправления) и мы не ожидаем, что форму-
лировка «таковых грехов» могла быть предложена двумя разными 
переписчиками независимо друг от друга, постольку мы возводим 
к протографу общий вариант B и C. А раз в данном случае речь идёт 
не о синонимах, а о наличии или отсутствии целого слова, то мы можем 
обратиться к греческому оригиналу для проверки нашей гипотезы. Как 
уже было сказано, греческий текст не может быть решающим в оценке 
протографа, поскольку последний мог восходить к иной версии текста, 
не засвидетельствованной в греческой рукописной традиции. Тем 
не менее, если бы вторичное (согласно нашей реконструкции) чтение 
имело бы соответствие в греческом тексте, этот факт взывал бы к объ-
яснению. В разбираемом случае греческий текст (все рукописи, учтённые 
Р. Траутманном и Р. Клостерманном) даёт то же чтение, что и предпо-
лагаемый протограф: τῶν τηλικούτων ἔτυχεν ἁμαρτημάτων 28.

В параграфе 100 рукописи A и B имеют чтение ܒܡܦܘܠܬܐ ܡܘܒܕܢܝܬܐ 
 букв. «я пал губительным падением блуда». Рукопись C ܕܙܢܝܘܬܐ̣ ܢ̇ܦܠܬ
демонстрирует нетривиальную замену ܕܙܢܝܘܬܐ «блуда» на ܫܪܥܬ «я по-
скользнулся», всё предложение в этом случае читается: «я поскользнулся 
[и] пал губительным падением». Поскольку общее чтение A и B нельзя 
объяснить независимым решением переписчиков, его следует возвести 
к протографу 29. Данная реконструкция согласуется с греческим текстом, 
где вся фраза читается как εἴς τὴν τῆς πορνείας ὀλέθριον πτῶσιν 
ἐξέπεσα 30.

27	 Ср.: ʔaḏleq-wā šrāḡā «он зажигал лампу» (Gregorius bar Hebraeus. Historiae ridiculae 
101, 1), ʔadleq qandīlē saggīʔāṯā «он зажёг много светильников» (Jesus Stylita. Chronicon 
22, 10–11).

28	 Trautmann R., Klostermann R. Drei griechische Texte. S. 288:24–25.
29	 Причина замены ܕܙܢܝܘܬܐ на ܫܪܥܬ в C не очевидна. Возможно, переписчик C имел 

перед глазами повреждённый в этом месте текст, или же он поставил «поскользнулся» 
по аналогии с последующим «пал».

30	 Trautmann R., Klostermann R. Drei griechische Texte. S. 288:5.
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Ещё один пример иллюстрирует ошибку в протографе, которая 
сохранилась в двух рукописях, а в третьей была исправлена. Так, в па-
раграфе 50 в рукописи B переписчик добавляет союз kaḏ «когда, притом 
что» там, где он синтаксически необходим:

Лист Текст Перевод

A 142r,
B 41r,
C 137r

ܗܢܐ ܘܕܐܝܟ  ܗܢܐ   ܐܠܐ 
 ܕܠܛܝܒܘܬܐ ܕܐܝܟ ܗܕܐ ܐܫܬ̣ܘܝ.
 ܟܒܪ ]ܟܕ[ ܡܢ ܪܡ̇ܘܬܐ ܡܕܡ ܐܘ
 ܡܫܩܠܘܬܐ. ܐܬܬܪܝܡ. ܒܡܦܘܠܬܐ
ܐܫܬܒ̣ܩ. ܗ̇ܝ ܕܒܝ̣ܫܐ ܡܢ ܟܠܗܝܢ.

Но он и подобные ему, кто 
удостоился такой благодати, 
[когда], бывает, вознесётся 
от гордости или высокоме-
рия, внезапно бывает предан 
падению, которое хуже всего 
этого.31

В параллельных местах в рукописях A и C данный союз отсутствует. 
Наиболее простое объяснение этого факта состоит в том, что в прото-
графе союз был пропущен по ошибке, а затем в одном из списков (в вер-
сии текста, представленной рукописью B) ошибка была исправлена, 
а в другом списке (в версии текста, представленной рукописью C) она 
сохранилась. В то же время рукопись B содержит некоторые ошибки, 
известные из рукописи A. Так, в главе 137 глагол ʔezal «идти» передан 
в рукописи A в форме 3 л. мн.ч.м.р. (ܐܙܠܘ / ʔezalw), что противоречит 
синтаксису фразы (в классическом сирийском языке формы 3 л. ед.ч.м.р. 
фонетически совпали с формами 3 л. мн.ч.м.р. и различались только 
орфографически; в связи с этим возможно, что написание ܐܙܠܘ в руко-
писи A — гиперкоррекция). В параллельном месте в рукописи B имеет 
место такой же вариант написания. Очевидно, данная ошибка присут-
ствовала в протографе (к которому наиболее близок тип текста, пред-
ставленный рукописью A) и была скопирована в рукопись B (к сожалению, 
параллельное место в рукописи C повреждено и оценить использованный 
здесь вариант написания не представляется возможным).

Среди трёх рукописей именно A имеет наибольшее количество 
чтений, объединяющих её как с B, так и с C. Соответственно, рукопись 
A содержит версию текста, наиболее близкую к протографу. Таким 
образом, в нашем случае возраст A коррелирует с аутентичностью её 
содержания. Тем не менее, как уже было показано, рукопись A не яв-
ляется ни протографом сирийской версии Жития, ни его точной копией. 

31	Н абор и перевод Е. В. Барского.
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Этот вывод, полученный «на кончике пера», опять же находит соот-
ветствие с теми фактами, которые нам известны про A. Как уже было 
отмечено, текст Жития в этой рукописи приведён в составе агиогра-
фического свода. Мы знаем имя человека, переписавшего эту руко-
пись, — Сергуна. Но этим наши сведения об истории рукописи не огра-
ничиваются, потому что Сергуна переписал колофон рукописи, с которой 
он работал. Согласно этому колофону, агиографический свод (tašʕyātā 
w-sahdwāṯā d-nāšā ṭannānē wa-ḡmīrē, «истории и мученичества ревностных 
и совершенных людей») был переписан неким Йоханнаном монахом 
 Таким образом, между протографом Жития и рукописью A .32 (ܝܘܚܢܢ ܕܝܪܝܐ)
стоит как минимум одно посредствующее звено. Глагол ܐܬܟܬܒ «были 
переписаны» указывает на то, что Йоханнан, в свою очередь, тоже 
использовал наличный материал. Он выступил компилятором уже 
известных оригинальных и переводных текстов и не был автором 
сирийской версии «Жития Иакова Палестинского». Таким образом, 
текстологические выводы согласуются со внешними по отношению 
к тексту свидетельствами, подобно тому как датировка греческого 
текста Жития, сделанная на основании сирийской версии, совпала 
с временными рамками, предложенными архим. Сергием (Спасским) 
на основании внутренних свидетельств Жития.

***

«Житие Иакова Палестинского» даёт нам ярчайший пример «тран-
зита» памятников христианской письменности на Ближнем Востоке 
в период, когда обстоятельства меньше всего располагали к межхри-
стианскому диалогу. Дальнейшее изучение агиографических памят-
ников, упоминаемых сирийскими авторами эпохи Омейядского 
и Абассидского халифатов, поможет выявить другие примеры таких 
текстов. Насущной необходимостью остаётся критическое издание 
сирийской версии «Жития Иакова Палестинского». Автор настоящей 
статьи совместно с сирологом Е. В. Барским планирует восполнить 
этот пробел.

32	 Может возникнуть вопрос, относится ли этот колофон не ко всему содержанию рукописи 
A или только к третьей её части, включающей в себя три жития и добавленной к боль-
шому корпусу текстов Иоанна Эфесского. Поскольку в конце второго раздела рукописи 
нет завершающей формулы, а колофон Йоханнана отделён линиями от текста последнего 
Жития, более вероятным следует признать, что слова «истории и мученичества рев-
ностных и совершенных людей» относятся ко всему содержанию рукописи A.
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Рукописи

Add 14647 (Brit.  Lib. 945; в тексте статьи ― A), 688 г., Британская библиотека, fol. 139v‑148r.

Add 12175 (Brit.  Lib. 946; в тексте статьи ― B), конец VII — начало VIII в., Британская 
библиотека, fol. 37r‑48v.

Add 14650 (Brit.  Lib. 949; в тексте статьи ― C), 875 г., Британская библиотека, fol. 135r‑141v.
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Аннотация� УДК 22.06
В  настоящей статье рассматривается возможность применения новых эпистемоло-
гических теорий, разработанных такими исследователями, как Ч. С. Пирс, А. Тарский, 
К. Поппер, У. В. О. Куайн, для интерпретации библейского текста. В современную эпо-
ху распространилось представление о том, что текст Писания может заключать в себе 
неограниченное число смыслов, которые могут быть одновременно противоположны 
друг другу, при этом ни один из них не имеет права претендовать на исключительность 
и  окончательную истинность. Данная ситуация породила определенную стагнацию 
в современной библейской науке. Как доказывается в данной статье, из подобной ситу-
ации «интерпретационной анархии» возможно выйти, если применить ко множеству 
библейских герменевтических теорий принципы, разработанные в современной эпи-
стемологии науки. Особое внимание в статье уделяется возможности имплементации 
теории роста научного знания, предложенной К. Поппером. В статье доказывается, что 
применение данной модели при анализе множества различных интерпретационных 
стратегий, разработанных исследователями Библии, позволяет элиминировать нена-
учные интерпретации, а также создать возможность конкурентной дискуссии между 
наиболее правдоподобными гипотезами, что, в свою очередь, должно стимулировать 
рост научного знания в современной библейской науке.

Ключевые слова: Библия, библеистика, герменевтика, эпистемология, Карл Поппер, постмо-
дернизм, интерпретация, научное знание, фальсификация, фаллибилизм.
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1. Постановка проблемы

Текст Библии, вне всякого сомнения, является самым изучаемым 
не только в европейской, но и в мировой культуре. Несмотря на тысячи 
комментариев, критических изданий и научных работ, посвящённых 
таким фундаментальным текстам человечества, как «Одиссея» 
и «Илиада», «Рамаяна» и «Лунь Юй», всё же именно Библия является 
тем текстом, который породил вокруг себя наибольшее количество 
исследовательской литературы. Это и древние святоотеческие ком-
ментарии, и средневековые раввинистические толкования, и историко-
критические штудии современных исследователей. Даже в самом тексте 
Писания существует интереснейшая интертекстуальность ветхозавет-
ных и новозаветных повествований.

Проблема понимания библейского текста, истинного смысла слов 
Священного Писания порождала не только академические диспуты, 
но и являлась причиной настоящих религиозных войн, где люди были 
готовы жертвовать своей жизнью ради того, что, с их точки зрения, 
являлось истинным библейским учением.

В связи с этим множество богословов, библеистов, филологов 
и философов пытались выработать и/или формализовать определённые 
наборы толковательных приёмов, следуя которым человек может чётко 
понять, что именно сказано в Писании.

В настоящей статье представлена попытка исторической класси-
фикации различных герменевтических стратегий понимания Писания, 
начиная с первых веков христианства и заканчивая современным 
постмодернистским подходом. Основным принципом предложенной 
исторической классификации является базовое представление о том, 
сколько смыслов заключено в тот или иной библейский текст. После 
краткого обзора в данной статье будет рассмотрен вопрос о том, как 
в свете зрения современных эпистемологических теорий (А. Тарского, 
К. Поппера, У. В. О. Куайна) может быть поставлена проблема о смысле 
(смыслах) Писания и его/их истинности.

2. Смысл библейского текста: единство 
в многообразии, монизм и релятивизм в толковании

С первых веков христианства утверждается идея о том, что 
Священное Писание содержит в себе сразу несколько смыслов. Как 
иронически замечает исследователь раннехристианской литературы 
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Ричард Хэнсон, «то, что Ориген разделял три смысла в Священном 
Писании, так же известно, как и то, что Цезарь разделял Галлию на три 
региона» 1. Данному вопросу посвящены многочисленные исследования 
иностранных (М. Гиршман 2, Н. Т. Райт 3, Т. Стилианопулос 4) и российских 
ученых (прот. А. Емельянов 5, В. Я. Саврей 6, О. Е. Нестерова 7, 
А. И. Сидоров 8).

Говоря обобщённо, для святоотеческих толкователей Писания 
один и тот же отрывок текста мог заключать в себе сразу четыре 
смысла:

1.	 исторический, или буквальный, смысл;
2.	 аллегорический, или типологический, смысл;
3.	 топологический, или этический, смысл;
4.	 анагогический, или мистический, смысл 9.

Примерно также обстояла ситуация и в средневековой Церкви 
на Западе. Известное двустишие, приписываемое Николаю Лирскому 
или Августину Дакийскому, гласило: «Littera gesta docet, quid credas 
allegoria, / moralis quid agas, quo tendas anagogia» («Буква учит событиям; 
аллегория — тому, во что ты должен верить; нравоучение — тому, что 
тебе должно делать; а анагогическое толкование — тому, к чему ты 
должен устремляться») 10.

1	 Hanson R. Allegory and Event. A Study of the Sources and Significance of Origen’s 
Interpretation of Scripture. London, 1959. P. 235.

2	 Гиршман М. Еврейская и христианская интерпретации Библии в поздней Античности. 
М., 2002.

3	 Райт Н. Т. Авторитет Писания и власть Бога. Черкассы, 2007.
4	 Стилианопулос Т. Новый Завет: православная перспектива. М., 2008.
5	 Емельянов А., прот. Введение в Четвероевангелие. М., 2015.
6	 Саврей В. Я. Александрийская школа в истории философско-богословской мысли. 

М., 2011.
7	 Нестерова О. Е. Проблемы интерпретации учения Оригена о трех смыслах Священного 

Писания в современной научной литературе // Раннехристианская и византийская 
экзегетика. М., 2008. С. 26–67. Она же. Типологическая экзегеза в «Tractatus Mysteriorum» 
Илария Пиктавийского // Раннехристианская и византийская экзегетика. М., 2008. 
С. 68–118.

8	 Сидоров А. И. Основные тенденции развития и характерные черты древнехристианской 
и византийской экзегезы // Раннехристианская и византийская экзегетика. М., 2008. 
С. 3–25.

9	 Подробно об этом см.: Мень А., прот. Библия и история ее толкований. Минск, 1997. 
С. 287–289.

10	 Цит. по: Эко У. Искусство и красота в Средневековой эстетике. СПб., 2003. С. 170.
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Также следует отметить, что эти три или четыре значения одного 
и того же текста не конфликтовали между собой: один смысл не упразд-
нял другой, напротив, полнота смысла, sensus plenior, была направлена 
на единую цель — открыть человеку полноту Промысла Божиего.

Однако с наступлением эпохи Ренессанса на Западе отношение 
к смыслу библейского текста начинает меняться. Это время, когда среди 
европейской интеллигенции начинает возникать историческое созна-
ние, зарождается библеистика как отдельная дисциплина (связанная 
в то время в первую очередь с текстологией), а традиционные средне-
вековые герменевтические стратегии забываются 11.

В XVIII в. среди исследователей Библии окончательно утверждается 
идея о том, что текст Писания равен самому себе: то есть он содержит 
один смысл, который был заложен в текст самим его эмпирическим 
автором; современному исследователю этот изначальный смысл текста 
возможно реконструировать с помощью скрупулёзного филологического 
и исторического исследования. В ветхозаветной библеистике данный 
подход начали применять Б. Спиноза (в «Богословско-политическом 
трактате»), Ришар Симон (1638–1712) и Жан Астрюк (1684–1766). 
Первыми исследователями, реализовавшими эту идею в новозаветных 
штудиях, были Герман Самуил Реймарус (1694–1768) и Иоганн Август 
Эрнести (1707–1761). Как пишет об Эрнести современный исследователь 
Энтони Тисельтон: «В своем главном произведении по интерпретации 
Нового Завета (1761) он (Эрнести — А. А.) утверждал, что исследователь 
не должен принимать во внимание нерациональные факторы. По его 
мнению, существовал только один смысл текста. К экзегезе он подходил 
с позиции лингвиста и филолога, но, когда речь шла об интерпретации, 
он не находил в Библии внутренних противоречий» 12. Формализован 
этот подход был Шлейермахером в «Герменевтике».

В целом, вплоть до начала XX в. практически все библеисты, не-
смотря на различия в частных мнениях, в целом исходили из предпо-
сылки о том, что смысл текста Писания лишь один; возможность су-
ществования сразу нескольких смыслов одного текста просто 
не рассматривалась, поскольку в случае множественности смыслов 
подразумевалось, что все смыслы, кроме одного, некорректны.

11	 Подробно об этом см.: Андреев А., свящ. Предпосылки возникновения академической 
библеистики: Библия и ее интерпретация в эпоху Ренессанса // Церковь и время. 2014. 
№ 3(68). С. 65–95.

12	 Тисельтон Э. Герменевтика. Черкассы, 2011. С. 154.
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Ситуация в библеистике, как и в гуманитарной науке в целом, из-
менилась в 70-е годы XX в. Это связано с появлением различных фило-
софских, культурных, социальных и герменевтических теорий и практик, 
образовавших то явление, которое принято называть «постмодерниз-
мом». Постмодернизм оказал влияние и на библеистику 13. Основной 
работой по этому вопросу на русском языке остается монография Кевина 
Ванхузера «Искусство понимания текста. Литературоведческая этика 
и толкование Писания» 14. Несмотря на различие (подчас разительное) 
в интерпретационных методах, постмодернистская библеистика отме-
нила представление о едином «истинном» смысле Писания. С точки 
зрения многих библеистов конца XX — начала XXI в., один и тот же текст 
Библии может иметь практически неограниченное количество смыслов, 
при этом ни один из них не имеет права претендовать на исключитель-
ность. Текст может быть интерпретирован в свете психоанализа (фре-
йдистского, юнгианского и проч.), с позиции «феминистской» или «пост-
колониальной критики», нарративного анализа или «герменевтики 
освобождения» и т.п. Об этой ситуации в современной библейской гер-
меневтике так пишет Сюзан Хандельман: «Эта интерпретационная 
анархия — не нигилистическое уничтожение всякого авторитета, а уве-
ренность во множестве авторитетов» 15. Классический историко-
критический метод XVIII‑XIX вв., хотя и не был полностью исключен 
сферы библейских исследований, но с конца XX в. перестал быть не только 
единственным, но и даже магистральным подходом к интерпретации 
библейских текстов. Несмотря на некоторый всплеск активности библе-
истов, освоивших в конце прошлого века постмодернистские методы 
работы с текстом, ситуация многоголосия и инфляции смысла ко второму 
десятилетию XXI в. породила стагнацию в библейской науке. 
Авторитетный исследователь библейской герменевтики Грант Осборн 
так описывает ситуацию, в которой оказалась библеистика эпохи пост-
модерна: «Они (современные библеисты — А. А.) доказали существование 
стратегий чтения, но не объективного или исходного значения (библей-
ского текста — А. А.). Поэтому, утверждают эти критики, мы должны 
оставить всякие мысли о какой бы то ни было системе первого порядка, 

13	 Подробно об этом см.: Андреев А. В. Библейская наука в рамках парадигм модерна 
и постмодерна. // Церковь и время. 2012. № 2(59). С. 51–77.

14	 Ванхузер. К. Искусство понимания текста. Литературоведческая этика и толкование 
Писания. Черкассы, 2007.

15	 Handelmann S. The Slayers of Moses: The Emergence of Rabbinic Interpretation in Modern 
Literary Theory. Albany, 1982. P. 204.
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которая может раскрывать значение текстов. Следует уяснить себе, что 
все письменные труды — это эстетические произведения, которые в той 
или иной степени (в зависимости от типа школы) допускают читатель-
скую “свободную игру” на игровом поле текста, что неизбежно приводит 
к поливалентности (многозначности)» 16.

Сравнивая эти три эпохи библейской герменевтики, можно ска-
зать, что эпоха святоотеческих и средневековых интерпретаторов была 
эпохой «единства в многообразии»: текст Писания содержал в себе 
сразу несколько значений, которые гармонично были объединены 
общей целью духовного возвышения читающего. В Новое время го-
сподствовало представление о единственном смысле текста, который 
соответствовал замыслу эмпирического автора; этот подход можно 
назвать монизмом смысла. В рамках постмодернистской библеистики 
смысловой монизм был объявлен изжитым, а на его место пришел 
релятивизм в толковании: смыслов может быть неограниченное ко-
личество. При этом, в отличие от плюрализма святоотеческой экзегезы, 
различные интерпретации постмодернистских авторов могут быть 
диаметрально противоположными, взаимоисключающими, преследу-
ющими абсолютно различные цели. Именно этим смысловой плюрализм 
средневековых авторов отличается от смыслового релятивизма совре-
менных интерпретаторов.

3. Возможность применения современных 
эпистемологических теорий для стабилизации 

толкований библейского текста

В конце XIX в. американский философ Чарльз Сандерс Пирс раз-
рабатывает концепцию «фаллибилизма», которая сводится к следую-
щему: «Утверждение неполноты, приблизительности и неточности 
научного знания. Согласно фаллибилизму, любое научное знание не яв-
ляется окончательным, будучи лишь промежуточной интерпретацией 
истины и подразумевая замену более полной интерпретацией» 17. В XX в. 
идеи Пирса активно развивали такие философы, как Альфред Тарский, 
Карл Поппер, Уиллард ван Орман Куайн, Умберто Эко и др.

Основной интерес для настоящей статьи представляет теория 
роста научного знания, предложенная Поппером. Поппер отказывается 

16	 Осборн Р. Герменевтическая спираль. Общее введение в библейское толкование. Одесса, 
2009. С. 657–658.

17	 История и философия науки: энциклопедический словарь. Нижневартовск, 2010. С. 273.
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от позитивистской модели роста научного знания, основанной на прин-
ципе верификации. Согласно Попперу, фактически мы не можем до-
стигнуть истинного знания, единственный способ увеличения нашего 
позитивного знания состоит в отсечении неверных теорий, элиминируя 
которые мы постепенно приближаемся к более правдоподобному (но не 
окончательно-истинному) знанию.

Теория Поппера хорошо известна, поэтому можно ограничиться 
лишь схематическим изображением предложенной им концепции:

На данной схеме Р1 (problem 1) означает исходную проблему 
в научном знании, ТТ — пробная теория (temporal theory), TS — раз-
личные варианты решения проблемы (temporal solution), EE — элими-
нация ошибок и некорректных решений (error elimination), P2 — новая 
проблема, вызванная ранее решенными вопросами.

Элиминация некорректных теорий возможна благодаря их фаль-
сифицируемости, то есть изначально заложенной в теорию возможности 
быть опровергнутой. Теории, которые невозможно фальсифицировать, 
должны быть, согласно Попперу, полностью устранены из науки, поэтому 
Поппер отрицал научность гегельянства, марксизма и психоанализа 18.

Своей теорией роста научного знания Поппер пытался дать ответ 
всё более нараставшему релятивизму: «Кратко говоря, под релятивиз-
мом или… скептицизмом я имею в виду концепцию, согласно которой 
выбор между конкурирующими теориями произволен. В основании 
такой концепции лежит убеждение в том, что объективной истины 
вообще нет, а если она всё же есть, то всё равно нет теории, которая 
была бы истинной или, во всяком случае, хотя и не истинной, но более 
близкой к истине, чем какая-то другая теория. Иначе говоря, если су-
ществуют две или более теории, то не имеется никаких способов 
и средств для ответа на вопрос, какая из них лучше» 19.

18	 Поппер К. Предположения и опровержения. Рост научного знания // Поппер К. Логика 
и рост научного знания. Избранные работы. М., 1983. С. 240–324.

19	 Поппер К. Факты, нормы и истина: дальнейшая критика релятивизма // Поппер К. Логика 
и рост научного знания. Избранные работы. М., 1983.С. 379.
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Как кажется, описание релятивизма и скептицизма, данное 
Поппером, весьма корректно может быть использовано и для харак-
теристики современных библейских исследований. Заменив в тексте 
Поппера слово «теория» на слово «интерпретация», мы получим опи-
сание постмодернистской библеистики.

В целом видится возможным применить теорию Поппера для 
выхода библеистики из той кризисной ситуации, в которой она ока-
залась, приняв парадигму постмодерна.

Теория Поппера, во‑первых, отсечёт огромное число интерпретаций, 
не проходящих критерий фальсификации. В это число войдут различные 
фундаменталистские трактовки Библии, поскольку сам фундамента-
листский дискурс не даёт возможности для критической оценки. Будут 
отсеяны и откровенно ненаучные феминистические, постколониальные 
и иные трактовки, поскольку в них также отсутствует возможность кри-
тики. Тем самым будет очерчен конкурентный круг фальсифицируемых 
гипотез, которые можно будет взвешенно сравнивать друг с другом для 
элиминации менее успешных и выявления наиболее правдоподобных. 
При этом теория Поппера не подразумевает остановки роста научного 
знания: при сужении круга наиболее правдоподобных теорий будут 
появляться всё новые и новые проблемы, которые, в свою очередь, будут 
порождать оригинальные модели их решения.

Идея фаллибилизма Поппера могла бы избавить современную 
библеистику от некоего оцепенения, возникшего в результате невоз-
можности адекватного выбора в ситуации «интерпретационной анар-
хии»: «Положение о погрешимости (fallibility) нашего знания, или тезис, 
согласно которому всё наше познание представляет собой догадки, 
часть из которых выдерживает серьёзные проверки, не должно исполь-
зоваться в поддержку скептицизма или релятивизма» 20.

Также теория Поппера могла бы преодолеть «авторитарную» по-
зицию библеистики Нового времени, которая отрицала за текстом 
Библии какой-либо иной смысл, кроме реконструируемого авторского 
замысла (которая, в итоге, привела к кризису в самой библейской науке, 
как это показал Карл Барт). В ситуации конкуренции между многими 
фальсифицируемыми гипотезами и теориями, историко-критические 
выводы хотя и будут, вероятно, наиболее правдоподобными (поскольку 
их язык наиболее фальсифицируем), однако всё же не единственно 
возможными.

20	 Поппер К. Факты, нормы и истина: дальнейшая критика релятивизма. // Поппер К. Логика 
и рост научного знания. Избранные работы. М., 1983.С. 387.
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Наконец, применение теории Поппера в библейской науке даст 
толчок для более глубокой рефлексии об основаниях её собственного 
языка. Дело в том, что вклад в современную библеистику вносят и исто-
рики, и филологи, и религиоведы, и теологи, и представители множества 
других дисциплин. Вопрос о фальсифицируемости и верифицируемости 
предлагаемых теорий может дать почву для исследования языка как 
данных дисциплин, так, возможно, и самой библеистики как особой 
междисциплинарной сферы знания.

Принцип фальсифицируемости может использоваться в качестве 
негативного критерия для оценки той или иной теории. Если в разра-
ботанной интерпретационной модели не заложена возможность её 
критики (со стороны позитивного исторического, филологического, 
религиоведческого знания и т.п.), то данная модель не может считаться 
научной. Это общее правило, характерное для всех сфер современного 
академического знания. Наиболее общим критерием верифицируе-
мости той или иной интерпретационной модели непосредственно 
в библеистике может стать следующее: интерпретационная теория 
наиболее правдоподобна, если минимальными средствами (принцип 
экономии) она может непротиворечиво объяснить наибольший объём 
библейского текста (принцип полноты).

4. Вывод

Как кажется, эпистемологическую теорию Поппера возможно при-
менить и в библейской науке. Наиболее значимым результатом импле-
ментации этой теории в библеистике будет выход из состояния «интер-
претационной анархии» и полного смыслового релятивизма, характерного 
для постмодерна. При этом теория Поппера не позволяет какой-либо 
конкретной теории получить статус «окончательной истины», тем самым 
позволяя библейской науке находиться в состоянии перманентного 
развития. Естественно, данная модель, применённая к библеистике, 
не вернёт её в состояние «единства в многообразии», характерного для 
святоотеческой и средневековой экзегезы. В самой сути модели Поппера 
заложен принцип конкурентной борьбы между различными теориями, 
а не их гармоническое дополнение друг друга. Это, однако, не значит, 
что святоотеческие толкования не имеют актуальности для академиче-
ской библеистики (как это было в Новое время). Дело в том, что чрез-
вычайно сложный и философски нагруженный язык церковных авторов 
обладает намного большей степенью фальсифицируемости, чем, скажем, 
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язык современных фундаменталистов или феминистских теологов. Как 
отмечает Н. А. Блохина, «рационализм и использование техники логического 
анализа… роднят аналитическую философию со схоластикой средневеко-
вья» 21. Тем самым богословская экзегеза Писания, фундаментальные 
работы библеистов прошедших времён и наиболее значительные со-
временные исследования вновь смогут войти в продуктивную дискуссию 
друг с другом, обеспечив возможность роста положительного знания 
в библейской науке.

Конечно, модель Поппера разрабатывалась учёным для анализа 
более формального знания и, естественно, в случае её реального при-
менения в современной библеистике данную модель необходимо будет 
нюансировать в соответствии со спецификой данной дисциплины. 
В некоторых аспектах теория Поппера не идеальна и подвержена се-
рьёзной критике со стороны современных философов. Однако пока 
что среди библеистов не было предложено какой-либо оригинальной 
общей эпистемологической теории, которая могла бы как-либо офор-
мить процесс прироста научного знания в данной области. В связи 
с этим, даже при всех своих недостатках, возможность применения 
в библеистике предложенной Поппером теории видится весьма обо-
снованным и продуктивным.
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Abstract. The article discusses the possibility of applying new epistemological theories 
developed by researchers such as Ch. S. Pierce, A. Tarsky, K. Popper, W. V. O. Quine, for the interpre-
tation of the biblical text. In the Modern period, the idea that the Bible contains only one «true» 
meaning — the idea of the empirical author of a biblical text — was established. In the present 
situatuin, which can conventionally be called postmodernism, the idea has spread that the text 
of Scripture can contain an unlimited number of meanings which can be simultaneously opposed 
to each other, and none of them has the right to claim exclusivity and to be ultimate truth. This 
situation created a certain stagnation in modern biblical scholarship. As this article proves, it 
is possible to get out of such a situation of «interpretative anarchy» if we apply the principles 
developed in modern epistemology of science to biblical hermeneutic theories. Particular at-
tention is paid to the possibility of implementing the theory of growth of scientific knowledge, 
proposed by K. Popper. The article proves that the use of this model in the analysis of variety of 
different interpretational strategies developed by Biblical scholars allows to eliminate unscien-
tific interpretations, as well as to create an opportunity for competitive discussion between the 
most plausible hypotheses, which in turn should stimulate the growth of scientific knowledge in 
modern Biblical studies.

Keywords: Bible, Bible studies, hermeneutics, epistemology, Karl Popper, postmodernism, 
interpretation, scientific knowledge, falsification, fallibilism.
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Аннотация� УДК 22.014
В  статье основное внимание уделяется работе Л.  Петерссон о лингвистическом про-
филе нарратива Священнического кодекса. При критическом анализе выделяются как 
сильные, так и слабые стороны её исследования. Во втором параграфе подчёркивает-
ся, что Священнический кодекс не  имеет в  Пятикнижии специфического жанра или 
особенностей синтаксиса, что с  позиции языка лишает оснований исследовать его 
отдельно от других текстов Торы. Третий параграф представляет собой определение 
перспектив, то есть рассмотрение возможности и целесообразности изучения лингви-
стического профиля как Пятикнижия в частности, так и ветхозаветных книг (Танаха) 
в целом.

Ключевые слова: Священнический кодекс, лингвистический профиль, Стандартный библей-
ский еврейский, Поздний библейский еврейский, синтаксис, текст-лингвистический анализ, 
формы предикации, Пятикнижие.

1	 Данная статья является существенно переработанной, в большинстве аспектов принципи-
ально новой, версией нашего доклада, произнесённого на ежегодной научно-богословской 
конференции МДА «Экзегетика и герменевтика Священного Писания» (16–17 мая 2019 г.).
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Введение

Название статьи формирует необходимость определить понятие 
«Священнический кодекс» Пятикнижия. Гипотеза о существовании 
подобного источника, на основании которого (как и ряда других) было 
составлено Моисеево Писание, восходит к Документальной гипотезе, 
согласно которой текст Торы 2 Моисея образовался из нескольких ли-
тературных источников. Исходя из цели данной статьи (об этом 
см. ниже) мы не будем подробно вдаваться в описание или анализ 
Документальной гипотезы. Отметим лишь, что в XIX в. немецкий би-
блеист Юлий Велльхаузен предложил популярное деление Пятикнижия 
на четыре части, в основе которых лежат следующие источники: Ягвист, 
Элоhист, Девтерономист и Священнический/Жреческий кодекс 3. При 
этом он считал, что Священнический кодекс (по-немецки Priesterkodex) 
был составлен позднее трёх других источников. Рассмотрим его су-
ждения: «Тяжело имитировать одеяние (costume) Моисеевого периода 
и хоть с каким-либо значимым успехом переодеться самому… 
Священнический кодекс… сохраняет себя от всех референций к более 
поздним временам и к размеренной жизни в Ханаане… Он тщательно 
и внимательно соблюдается в пределах пустынной обстановки, для 
которой во всех значимых ситуациях он стремится дать закон. Это 
на самом деле успешно, с его передвижной палаткой, его путешеству-
ющим лагерем и другими архаичными деталями; он таким образом 
скрывает истинную дату своего составления, хотя есть много серьёзных 
несоответствий с тем, что мы знаем из других источников… Однако 
доказано, что кодекс лжёт относительно всей известной истории, и в со-
ответствии с этой монументальной древностью едва ли может быть 
приведён в какую-либо связь с общей историей» 4.

Из этого рассуждения следует лишь то, что у немецкого библеиста 
не было серьёзных оснований считать, что Священнический кодекс 
был написан после всех других источников Пятикнижия. Просто его 
концепция не укладывалась в «прокрустово ложе» его же собственных 
представлений об истории создания ветхозаветных книг, поэтому 
вполне закономерно, что с Ю. Велльхаузеном не были согласны отно-
сительно поздней датировки Жреческого кодекса такие серьёзные 

2	 В настоящей статье понятия «Пятикнижие» и «Тора» являются синонимичными.
3	 Wellhausen J. Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten 

Testaments. Berlin,41963.
4	 Idem. Prolegomena to the History of Ancient Israel / transl. by J. S. Black and A. Enzies. 

New York, 1957. P. 9–10.
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учёные, как Ави Гурвиц и Ричард Фридман. Для нас особый интерес 
представляют работы первого из упомянутых библеистов, поскольку 
израильский исследователь доказывает, что именно язык этого кодекса 
свидетельствует о его более древнем составлении. Так, согласно ему, 
кодекс был написан, во всяком случае, до книги пророка Иезекииля 5.

В настоящее время нам встретилась важная работа для исследо-
вания, поскольку цель нашей статьи — рассмотреть перспективы изу-
чения лингвистического профиля Пятикнижия, а потому труд по фи-
лологической специфике нарратива Священнического кодекса вносит 
важный вклад в выполнение поставленной цели. Сама статья аспирантки 
университета Упсалы Лины Петерссон 6 представляет собой тезисы для 
её будущей диссертации на соискание высшей учёной степени (PhD) 7. 
Учитывая то, что в ней детально проанализированы все лингвистические 
исследования Священнического кодекса, в первой главе данной статьи 
будет уделено внимание изучению лингвистического профиля 
Жреческого кодекса. Затем будет сделана попытка наметить пути к де-
финиции лингвистического профиля Пятикнижия. Под самим понятием 
«лингвистического профиля» мною и, очевидно, Л. Петерссон подраз-
умевается определение характерной морфологии, лексики, грамматики 
и синтаксиса оригинального языка исследуемой книги Священного 
Писания. При этом ключевым (профильным) для характеристики фи-
лологической специфики Торы, как и любой другой книги Танаха, со-
гласно указанному учёному, является синтаксис глагола. Относительно 
этого, забегая несколько вперёд, отметим, что главным всё же пред-
ставляется синтаксис не глагола, а текст-лингвистический анализ в це-
лом, основанный на анализе форм предикации.

5	 См., например: Hurvitz A. The Usage of שש and בוץ in the Bible and Its Implications for the 
Date of P // Harvard Theological Review. 1967. Vol. 60. P. 117–121. Другие работы А. Гурвица 
относительно Священнического кодекса исследованы и упомянуты в библиографии 
следующей статьи: Petersson L. The Linguistic Profile of the Priestly Narrative of the 
Pentateuch // Paradigm Change in Pentateuchal Research / hsgb. M. Armgardt, B. Kilchör, 
M. Zehnder. Wiesbaden, 2019. (Beihefte zur Zeitschrift für altorientalische und biblische 
Rechtsgeschichte; Bd. 22). S. 262–263.

6	 Petersson L. The Linguistic Profile of the Priestly Narrative of the Pentateuch. S. 243–264.
7	 Тема работы: Syntax of the Verb in the Priestly Narrative of the Pentateuch — A Diachronic 

Study.
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1. Лингвистический профиль  
Священнического кодекса

Сама работа начинается с историографического обзора исследо-
ваний так называемого Стандартного библейского еврейского (далее — 
СБЕ) и Позднего библейского еврейского (далее — ПБЕ) языков. К об-
щепризнанным книгам последнего относятся Паралипоменон, Ездры, 
Неемии, Есфирь и Даниила 8. В чётком разграничении этих пластов 
библейского еврейского языка и определении следов ПБЕ в СБЕ заклю-
чается возможность лингвистических оснований для датировки кон-
кретных библейских книг и/или их фрагментов. По крайней мере, 
можно однозначно сказать, написана ли была книга до Вавилонского 
плена (586–539 гг.), СБЕ, или во время/после него (ПБЕ). Также 
Л. Петерссон отмечает, что Эдуард Кучер, например, находит следы 
«базового» библейского еврейского, ПБЕ и Мишнаитского еврейского 
языков в рукописях Мёртвого моря (= Кумранские рукописи). Для по-
добного анализа им была избрана рукопись Большого свитка Исайи 9. 
Более того, этот учёный отмечает диахронические отличия Архаичного 
библейского еврейского, СБЕ и ПБЕ 10. Отсылки к некоему Архаичному 
языку в Торе заслуживают особого внимания, что мы и попытаемся 
реализовать несколько позже. Итак, рассмотрев достижения своих 
предшественников, автор статьи решила, что её изучение глагольного 
синтаксиса Священнического кодекса будет основано на работах 
А. Гурвица и Роберта Ползина. При этом методологию изучения 

8	 Petersson L. The Linguistic Profile of the Priestly Narrative of the Pentateuch. S. 251. Между 
тем Я. Йостен отмечает, что к ПБЕ относится и книга Екклесиаст, в то время как на СБЕ 
(допленном) написаны книги от Бытия до 4 Царств. При этом книги Иеремии, Иезекииля, 
Иова и некоторые фрагменты 3–4 Царств невозможно однозначно отнести ни к СБЕ, 
ни к ПБЕ. Вполне возможно, что они представляют собой удачную попытку поздних 
авторов имитировать СБЕ (Joosten J. The Verbal System of Biblical Hebrew: A New Synthesis 
Elaborated on the Basis of Classical Prose. Jerusalem, 2012. P. 8). В более ранней работе 
упомянутый исследователь пишет, что лингвистический статус Книги Руфь также пред-
ставляет собой предмет для дискуссии. При этом Руфь 4, 7 в плане этиологии явно от-
носится к ПБЕ, согласно статье А. Гурвица «On the Term נעל…שלף — Ruth 4:7» 
(Idem. The Disappearance of Iterative WEQATAL in the Biblical Hebrew Verbal System // 
Biblical Hebrew in Its Northwest Semitic Setting. Typological and Historical Perspectives / 
ed. by S. E. Fassberg and A. Hurvitz. Jerusalem, 2006. P. 140, footnote 11).

9	 Kutscher E. Y. The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll (1QIsaa). Leiden, 
1974.

10	 Idem. A History of the Hebrew Language. Jerusalem, 1982.
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нарратива Жреческого кодекса она заимствует у Гурвица, в то время 
как фокусирование на синтаксисе, а не на лексикографии более харак-
терно для Ползина 11.

В следующей главе («Теоретическая основа») Л. Петерссон отме-
чает, что основное внимание она обратила на анализ глагольной си-
стемы древнееврейского языка, причём с позиции диахронической 
грамматикализации, включающей изучение времени – вида – наклонения 
глагольной системы. При этом она пишет, что в использовании гла-
гольных форм наблюдаются следующие перемены, повлекшие опре-
делённые модификации: периферия (увеличение) > основа (увеличе-
ние — убывание) > периферия (убывание). Относительно своей работы 
Петерссон сообщает, что изучение синхронии (конкретных фрагментов) 
и диахронии библейского языка предполагает анализ нарратива 
Священнического кодекса, СБЕ и ПБЕ прозы. При этом ключевым яв-
ляется исследование глагольных форм, который она почему-то именует 
синтаксическим анализом 12. В этой связи стоит вспомнить, что ещё 
Альвиеро Никаччи отмечал главенство изучения синтаксиса и линг-
вистики текста над анализом отдельно взятых форм: «Не представляется 
возможным понять разницу между, например, אמֶר יהוה ֹ֫  wa-yyōʔmer / וַיּ
yhwh, “и сказал Господь”, и יהוה אָמַר / yhwy ʔāmar, “Господь сказал”, если 
рассматривать эти предложения сами по себе, в изоляции от их кон-
текстов; только их употребление и функционирование в тексте может 
показать разницу. Мой текст-лингвистический анализ направлен на рас-
смотрение трёх уровней с восходящей методологией, то есть морфо-
логии, затем синтаксиса, а после — семантики» 13. Такой подход пред-
ставляется более верным хотя бы в силу того, что, помимо глагольных, 
в библейских текстах полно не глагольных (именных) предложений. 
Также важно обращать внимание и на жанр, но об этом несколько ниже.

11	 Petersson L. The Linguistic Profile of the Priestly Narrative of the Pentateuch. S. 246.
12	 Ibid. S. 247–250.
13	 Nicacci A. An Integrated Verb System for Biblical Hebrew Prose and Poetry // Congress 

Volume: Ljubljana 2007 / ed. by A. Lemaire. Leiden; Boston, 2010. P. 99. Ср. высказывание 
отечественных библейских филологов, опубликованное значительно раньше: «Когда 
пытаются дать перечень значений личной формы, отвлекаясь от её места в тексте, тогда 
получают абсурдный результат: выходит, что, какую форму ни возьми, она может означать 
всё что угодно!» (Лёзов С. В., Эйделькинд Я. Д. Si vera lectio. Синтаксис речи рассказчика 
в древнееврейской повествовательной прозе // Библия: литературоведческие и линг-
вистические исследования. 1999. Вып. 2. С. 122–123).
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Наконец, в последней главе, посвящённой методологии, 
Л. Петерссон пишет, что её исследования основываются на методе 
А. Гурвица, который предложил искать ПБЕ в СБЕ посредством четырёх 
критериев:

1.	 библейская дистрибуция;
2.	 внебиблейская дистрибуция;
3.	 лингвистическая оппозиция;
4.	 аккумулирование, то есть определение лингвистического 

профиля конкретного текста относительно времени 
создания; поиск ПБЕ в нём.

Первые три критерия в диахроническом анализе Л. Петерссон 
применяет в основной части работы, в то время как четвёртый — в за-
ключении. Ещё она отмечает, что А. Гурвиц, как и множество учёных, 
включая Р. Ползина, при использовании данного метода изучали, в ос-
новном, лексикографию и изолированные грамматические особенности 
в отдельных текстах, в то время как она сосредотачивается именно 
на анализе синтаксиса глаголов 14. В качестве иллюстрации к методу 
А. Гурвица, приложенному к первым трём критериям, она приводит 
выдержку из его же работы «Biblical Texts» (p. 150–151):

«Библейская дистрибуция. Внутри еврейской Библии лексема רֶת  / אִגֶּ֫
ʔiggereṯ, “письмо”, засвидетельствована 10 раз. Все они найдены в ха-
рактерном корпусе ПБЕ: Есфирь (дважды), Неемия (6 раз), Паралипоменон 
(дважды).

Внебиблейская дистрибуция. Вне еврейской Библии רֶת  ʔiggereṯ / אִגֶּ֫
часто употребляется в арамейской переписке Персидского периода 
(Библейский арамейский и Египетский арамейский — אגרא / ʔiggrāʔ); 
то есть в источниках, современных ПБЕ. Термин также широко задо-
кументирован в послебиблейский период: в арамейских источниках 
(например, письма Бар-Кохбы, Палестинском арамейском, сирийском) 
и в Мишнаитском еврейском.

Лингвистическая оппозиция. В СБЕ лексема רֶת -ʔiggereṯ не засви / אִגֶּ֫
детельствована, вместо неё используется термин פֶר  sēp̄er, чтобы / סֵ֫
обозначить “письмо”. Более того, פֶר -sēp̄er засвидетельствовано в пред / סֵ֫
пленном эпиграфическом еврейском (в Лахишских письмах), где нет 
רֶת  ʔiggereṯ. Таким образом, диахроническое развитие подтверждается / אִגֶּ֫
тем фактом, что более ранний СБЕ термин פֶר  sēp̄er был заменён в ПБЕ / סֵ֫
аналогом — רֶת .ʔiggereṯ» 15 / אִגֶּ֫

14	 Petersson L. The Linguistic Profile of the Priestly Narrative of the Pentateuch. S. 250–251.
15	 Ibid. S. 251, footnote 36.
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Три критерия, которые мы только что рассмотрели, образуют по-
следующие параграфы третьей главы анализируемой статьи. Итак, в пер-
вом из них («библейская дистрибуция») Л. Петерссон отмечает, что, со-
гласно А. Гурвицу, существует целый комплекс СБЕ, включающий в себя 
прозу, поэзию и Пророки; вне его находится только архаичная поэзия 
библейского еврейского. Здесь сразу стоит отметить, что тексты, сохра-
нившиеся на архаичном еврейском, представляются значимыми для 
понимания лингвистики библейских текстов в целом, особенно 
Пятикнижия, поэтому подобное опущение лишает возможности делать 
серьёзные выводы. Существенный недостаток исследований Л. Петерссон 
образовался из-за того, что она ограничилась нарративом Священнического 
кодекса. Насколько это оправданно, посмотрим во втором параграфе 
данной статьи.

Итак, изучая нарратив Священнического кодекса, автор решила 
сосредоточиться лишь на прозе и сравнивать прозаические тексты СБЕ 
с такими же текстами ПБЕ 16. Вместе с тем, обращая внимание на то, 
что изменение глагольной системы более логично и заметнее, чем 
этимологическое развитие слов, и замена одних лексем другими, она 
считает, что наиболее характерным для ПБЕ является то, что в нём 
прекращают использоваться синтагмы «последовательности» — 
wa-yyiqṭōl и w-qāṭal, непрошедшего qāṭal и абсолютного инфинитива 
qāṭôl 17. Данную тему она иллюстрирует в сводной таблице, которую мы 
рассмотрим в конце настоящего параграфа.

Говоря о внебиблейской дистрибуции, Л. Петерссон приводит 
таблицу, призванную продемонстрировать тексты, которые могли 
оказать влияние на формирование СБЕ и ПБЕ. Рассмотрим её 
подробнее 18.

16	 Ibid. S. 251–252.
17	 Ibid. S. 252.
18	 Ср. с англоязычным оригиналом: Ibid. S. 254.
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Исторический 
период

Корпус текстов
Количество 
слов

1. Добиблейский 
период

Амарна, Ханаанский, 
Угаритский

—
ок. 40.000

2. Допленный 
период (Ранний 
библейский 
еврейский)

Финикийский
Староарамейский и Ранний 
официальный арамейский
Моавитский (стела Меши)
Аммонитский (Цитадель 
Амман, Тель Сиран)
Деир ‘Алла
Эпиграфический еврейский 
(исключая печати)
Архаический библейский 
еврейский (= АБЕ) поэзии

ок. 10.000

ок. 30.000
512

60
180

ок. 4.000

ок. 2.900

СБЕ
Бытие — 4 Царств (исключая 
Священнический кодекс 
и АБЕ) ок. 158.000

ПБЕ
Паралипоменон, Ездра, 
Неемия, Есфирь, Даниил

ок. 55.000

3. Пленный и после-
пленный (ПБЕ) 
период

Египетский арамейский
Библейский арамейский

ок. 43.000
ок. 7.200

4. Послебиблейский 
период

Книга Иисуса Навина
Кумранский еврейский 
и арамейский языки
Еврейский и арамейский 
Бар-Кохбы
Мишнаитский еврейский

ок. 16.500

ок. 265.000

—
ок. 265.000
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Итак, не будучи согласными с Л. Петерссон относительно дати-
ровки СБЕ, но не имея возможности в рамках настоящей статьи поле-
мизировать с концепциями о времени написания Пятикнижия в целом, 
обратим внимание лишь на ряд вопросов, возникающих при знакомстве 
с приведённой таблицей. Во-первых, почему корпус библейских текстов 
ПБЕ помещён, по сути дела, в допленный период? Во-вторых, каким 
образом Библейский арамейский «оторвался» от книг ПБЕ? В‑третьих, 
почему в графе об историческом периоде не указана хронология? Все 
эти опущения представляются серьёзным недостатком работы 
Л. Петерссон. Вместе с тем отметим, что количество слов приводится 
автором неслучайно. Дело в том, что согласно современным филоло-
гическим работам (она опирается здесь на труд Миллера «Methodological 
Issues») наличие хотя бы одной тысячи слов позволяет адекватно из-
учить грамматику и синтаксис конкретного памятника. А вот относи-
тельно лексикографии, то есть того, на что в первую очередь обращали 
внимание А. Гурвиц и Р. Ползин, этого недостаточно, поскольку надо 
иметь хотя бы миллион слов, поэтому её внимание к глагольному 
синтаксису более верно с точки зрения количества слов в сохранив-
шихся памятниках.

В параграфе о лингвистической оппозиции автор сравнивает два 
фрагмента из Ветхого Завета: Исх. 33, 10–11 (СБЕ) и Езд. 4, 4–5 (ПБЕ). 
Обратим внимание на то, как Л. Петерссон анализирует синтаксис 
глаголов, о чём так много пишет. Для этого приведём её таблицы на ори-
гинальном языке 19.

Procedural discourse (SBH) Clause type

and the people used to see the cloud-pillar 
standing at the tent door,

w-qāṭal mainline

and all the people would rise, w-qāṭal mainline

and worship, each man in his tent door, and YHWH w-qāṭal mainline

would speak to Moses — w-qāṭal mainline

as a man speaks to his friend — x–yiqṭōl offline

and (afterwards) Moses used to return to the camp w-qāṭal mainline

(Exod 33:10–11)

19	 Ibid. S. 256.
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Procedural discourse (LBH) Clause type

and the people of the land would discourage the 
people of Judah

w-Х‑qōṭēl mainline

and make them afraid to build w-qōṭēl mainline

and they used to bribe officials … w-qōṭēl mainline

(Ezra 4:4–5)

Итак, проводя диахронический анализ синтаксиса глаголов в СБЕ 
и ПБЕ, автор использует лишь контекстуальный анализ конкретных 
глагольных форм без изучения того, как данные глаголы влияют на син-
таксис предложения. Более того, она почему-то для сравнительного 
анализа выбрала тот фрагмент из Пятикнижия, который, согласно 
ей же, не входит в Священнический кодекс 20.

Сравнивая формы глаголов, встречающиеся в различных дискурсах 
СБЕ и ПБЕ, Л. Петерссон устанавливает три их оппозиции. К первой 
относятся те глагольные формы, которые, будучи характерными для 
СБЕ, полностью заменяются другими формами в ПБЕ, как это видно 
из предыдущего сравнения 21. Такую оппозицию исследовательница 
называет «прямой». Наряду с этой, встречается и другая ситуация, когда 
две формы глаголов равнозначно используются в СБЕ, но в ПБЕ одна 
из них становится доминирующей в плане употребления, а вторая 
перестаёт применяться. Данная оппозиция именуется «непрямой». 
Также бывают ситуации, когда форма глагола СБЕ просто выходит 
из употребления в ПБЕ без какого-либо аналога 22. Проводя сравнитель-
ный анализ глагольных форм СБЕ и ПБЕ, автор статьи составила таблицу, 
которую мы приведём для анализа. В ней она в колонке «увеличение 
частотности» прямую оппозицию глагольных форм никак не обозначает, 
непрямую оппозицию заключает в квадратные скобки, а отсутствие 
аналога в ПБЕ обозначает следующим символом: Ø. В колонке «убывание 
частотности» автор приводит глагольные формы, характерные для СБЕ 23.

20	 Ср.: Ibid. S. 243, footnote 2.
21	 Т. е. Исх. 33, 10–11 (СБЕ) и Езд. 4, 4–5 (ПБЕ).
22	 Petersson L. The Linguistic Profile of the Priestly Narrative of the Pentateuch. S. 257.
23	 Ibid. S. 258.
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Таблица диахронических особенностей
Тип дискурса Лингвистическая оппозиция

Убывание частотности
Увеличение 
частотности

Юридический 
дискурс

1
w-qāṭal в условных 
структурах

[X‑yiqṭōl]

2
паронимное использование 
qāṭôl 24 Ø

3
qāṭôl как инъюнктив/
императив

[yiqṭōl/qṭōl]

Назидательный 
дискурс

4
w-qāṭal как основная 
(неосновная) форма

[w-юссив]

Инструкции 5 w-qāṭal как основная форма (w)qōṭēl, (w)yiqṭōl
Процессуальный 
дискурс (не про-
шедшее время)

6 w-qāṭal как основная форма (w)qōṭēl, (w)yiqṭōl

Настоящий 
дискурс

7 перформативный qāṭal qōṭēl

Предиктивный 
дискурс

8 w-qāṭal как основная форма (w)qōṭēl, (w)yiqṭōl

9
макросинтаксическая форма 
w-hāyāh [w-предлог-qṭōl]

10
qāṭal как «пророческий 
перфект»

[yiqṭōl]

Нарративный 
дискурс

11
wa-yyiqṭōl как основная 
форма

(w)-X‑qāṭal

12
макросинтаксическая форма 
wa-yhî [w-предлог-qṭōl]

Процессуальный 
дискурс (про-
шедшее время)

13 w-qāṭal как основная форма (w)qōṭēl

14
макро-синтаксическая 
форма w-hāyāh [w-предлог-qṭōl]

24	 Использование абсолютного инфинитива не только как глагола, усиливающего значение 
финитного глагола. Так, в частности, qāṭôl, как и tiqṭōl/w-qāṭaltā (исходные модели для 
обозначения имперфекта/«перевёрнутого» перфекта; речь идёт об этих глаголах во 2-м 
лице ед. и мн.ч.) может выражать ещё и деонтическую модальность (например, 
во Втор. 5, 12). Согласно терминологии Л. Петерссон, деонтика — инъюнктив. См. об этом 
подробнее: Ibid. S. 257, footnote 48.
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Приведённая таблица вызывает ряд недоумений. В целом непо-
нятно, почему именно такие дискурсы выбраны исследовательницей, 
ведь она занимается непосредственно нарративом и, как мы увидим 
из следующего параграфа, в отличие от Р. Ползина, не изучает законо-
дательные тексты Священнического кодекса. Относительно древне-
еврейского языка представляется важным при определении семантики 
предложения обращать внимание и на форму сказуемого (глагольного 
или именного), а также на первое и второе место в предложении, 
и на наличие или отсутствие союза в начале предложения. Всё это 
именуется формами предикации 25; такой подход представляется оправ-
даннее при изучении синтаксиса. В последнем параграфе настоящей 
статьи мы наглядно проиллюстрируем, какие плоды может принести 
подобное исследование синтаксиса каждого из жанров Торы. При из-
учении даже Священнического кодекса вряд ли можно ограничиться 
анализом типов дискурса, тем более что этим не исчерпываются тексты 
ПБЕ. Более того, стоило бы привести хотя бы базовые ссылки на тексты, 
послужившие основой для составления таблицы.

Тем не менее даже столь поверхностное несинтаксическое срав-
нение позволило ей прийти к выводу, что поскольку глагольную систему 
невозможно сознательно архаизировать, в отличие от использования 
лексики, постольку синтаксис глаголов развивается в историческом 
плане не столь очевидно и прямолинейно. Значит, важно обратить 
внимание на следующее, полагает Петерссон. Фактически в плане 
глагольных форм Священнический кодекс однозначно принадлежит 
к СБЕ, не имея заимствований из ПБЕ. Соответственно, предположение, 
что данный источник Пятикнижия был написан в пленный или после-
пленный период и при этом в плане языка возведён автором к СБЕ, 
представляется крайне невероятным (highly unlikely) 26. Конечно, можно 
предположить, что автор/-ы Священнического кодекса, жившие после 
плена, ориентировались на какой-то древний источник, представляв-
ший собой СБЕ, и при этом у них получилось написать огромный текст, 
филологически идентичный СБЕ. Но поверить в то, что они создали 
не только историю, но и были столь внимательными к языку, не пред-
ставляется возможным хотя бы по причине множества лингвистических 
расхождений в кумранский рукописях. Последние свидетельствуют 
о свободном отношении к языку Писаний. Стало быть, Ю. Велльхаузен 
ошибался относительно времени составления Жреческого кодекса 
хотя бы с точки зрения языка.

25	 См. об этом подробнее: Лёзов С. В., Эйделькинд Я. Д. Si vera lectio. Синтаксис речи. С. 123.
26	 Petersson L. The Linguistic Profile of the Priestly Narrative of the Pentateuch. S. 259–260.
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Стоит отметить, что избегая анализа лексики, а также изучая лишь 
глагольные формы, Л. Петерссон, как представляется, не смогла опре-
делить лингвистический профиль Священнического кодекса. Также 
рассмотренная нами статья порождает ряд вопросов, на которые мы 
попытаемся дать ответ в настоящей работе. Они касаются границ 
Священнического кодекса и лингвистического профиля Пятикнижия.

2. Границы Священнического кодекса, 
формы предикации

Во второй сноске своей статьи Л. Петерссон указывает, какие 
тексты относятся к нарративу изучаемого ею источника Пятикнижия:

Быт. 1, 1–2.4a; 6, 9–22; 7, 6.11.13–16а.17а.18–21.24; 8, 1–2а.3б–
5.13а.14–19; 9, 1–17.28–29; 11, 27.31–32; 12, 4б–5; 13, 6.11б–12a; 16, 
1а.3.15–16; 17; 19, 29; 21,1б.2б–5; 23; 25, 7–11а.19–20; 26, 34–35; 27, 46; 
28, 1–9; 29, 24.28б–29; 30, 4a; 31, 18б; 33, 18a; 35, 9–13.15.22б–29; 36, 6–8; 
37, 1–2a; 41, 46; 46, 6–7; 47, 5–11.27б–28; 48, 3–7; 49, 1а.28б–33; 50, 12–13; 
Исх. 1, 1–5.7.13–14; 2, 23б–25; 6, 2–13.26–30; 7, 1–13.19–20а.21б–22; 8, 
5–7.15б; 9, 8–12; 11, 9–10; 12, 1–20.28.37а.40–41.43–51; 13, 1–2.20; 14, 
1–4.8–9.15–18.21a, в–23.26–27а.28а.29; 16, 1–3.6–24.31–36; 17, 1a; 19, 
1–2a; 24, 15–18a; 25, 1–31.18a; 34, 29–35; 35, 1–40, 34; Лев. 8, 1–10.20; 
24, 10–23; Числ. 1, 1–4.17–19; 7, 1–11.89; 8, 1–22; 9, 1–23; 10, 11–28; 13, 
1–3.21.25–26а.32; 14, 1–2.5–7.10.26–30.34–38; 15, 32–36; 16, 1а.2б–11.16–
17.18–24.27а.35; 17, 1–28; 20, 1а.2.3б–13.22–29; 21, 4а.10–11a; 22, 1; 25, 
6–19; 26, 1–4; 27, 1–23; 31, 1–54; 36, 1–13; Втор. 32, 48–52; 34, 1а.7–9 27.

При этом она отмечает, что Р. Ползин по-другому определяет 
стихи, входящие в данный кодекс. Он включает туда законодательные 
тексты, генеалогические и тому подобные 28, в то время как для 
Л. Петерссон важен для диахронического анализа лишь нарратив. И тем 
не менее столь разные членения текста Пятикнижия — Ю. Велльхаузен, 
например, смело включал в рассматриваемый источник Книгу Левит, 
что противоречит позиции других учёных) говорит об условности 
подобного членения Торы. Более того, относительно языка Пятикнижия 
ещё Дмитрий Васильевич Цолин заметил, что «различия, давшие повод 
исследователям выделить в тексте различные источники, относились 
главным образом к лексике и историческим деталям, к мотивам 

27	 Ibid. S. 243, footnote 2.
28	 См.: Ibid. S. 246, footnote 18.
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повествования, но не к жанру. Иначе говоря, нет жанра, характерного 
для источника J или же для E, D, P 29» 30. Следовательно, с точки зрения 
языка не должно быть никаких расхождений между отдельными тек-
стами Пятикнижия. В качестве доказательства проанализируем не-
сколько примеров с позиции синтаксиса глагола, обращая внимание 
на формы предикации библейского текста. При этом будем рассма-
тривать стихи, часть которых входит в состав Священнического кодекса 
(согласно Л. Петерссон), а другая их часть не принадлежит этому источ-
нику. Сравнительный анализ покажет нам, насколько справедливо 
исключены многие фрагменты из Жреческого источника с текст-
лингвистической позиции.

В качестве первого примера проанализируем Быт. 7, 17. Согласно 
Л. Петерссон, лишь первая часть данного стиха входит в изучаемый ею 
кодекс.

רֶץ׃ רָם מֵעַל הָאָ֫ יִם וַיִּשְׂאוּ אֶת־הַתֵּבָה וַתָּ֫ רֶץ וַיִּרְבּוּ הַמַּ֫ וַיְהִי הַמַּבּוּל אַרְבָּעִים יוֹם עַל־הָאָ֫

wa-yhî ham-mabbûl ʔarbāʕîm yôm ʕal-hā-ʔāreṣ wa-yyirbû ham-mayim 
wa-yyiśʔû ʔeṯ-hattēḇāh wa-ttārom mē-ʕal hā-ʔāreṣ

И был потоп сорок дней на земле, и умножилась вода, и подняла ковчег, 
и он возвысился над землёй 31.

Перед нами характерная повествовательная цепочка, которая 
образуется моделью wa-yyiqṭōl (4 вхождения). Можно, конечно, попы-
таться отдельно выделить макросинтаксическую модель wa-yhî 32 с точки 
зрения смысловой нагрузки (ведь отдельно взятая форма, как отмеча-
лось выше, может означать всё что угодно), однако она синтаксически 
(!) вписывается в общую модель wa-yyiqṭōl и образует повествование 

29	 Т. е. Ягвиста (J), Элоhиста (E), Девтерономиста (D) и Священнического кодекса (Р).
30	 Цолин Д. В. Трансформация литературных форм Пятикнижия в таргумах. Диссертация 

на соискание учёной степени кандидата филологических наук. Санкт-Петербургский 
филиал Института Востоковедения Российской академии наук. СПб., 2008. С. 60.

31	 Здесь и далее перевод библейских текстов с древнееврейского языка выполнен мной.
32	 Как это делает сама Л. Петерссон: The Linguistic Profile of the Priestly Narrative of the 

Pentateuch. S. 258–259.
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как таковое 33. Таким образом, это типичная речь рассказчика, и раз-
бивать её на две части у нас нет никаких оснований, в том числе 
смысловых.

Подобным примером является Исх. 8, 15, относительно которого 
Л. Петерссон считает, что лишь вторая часть стиха принадлежит 
к Священническому кодексу.

 וַיּאֹמְרוּ הַחַרְטֻמִּים אֶל־פַּרְעֹה אֶצְבַּע אֱלֹהִים הִוא וַיֶּחֱזַק לֵב־פַּרְעֹה וְלאֹ־שָׁמַע אֲלֵהֶם
כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יהוה׃ ס

wa-yyōʔmrû ha-ḥarṭummîm ʔel-parʕōh ʔeṣbaʕ ʔĕlōhîm hiwʔ wa-yyeḥĕzaq 
lēḇ-parʕōh w-lōʔ-šāmaʕ ʔălēhem ka-ʔăšer dibber yhwh S

И сказали волхвы фараону: «Это перст Божий». И укрепилось сердце 
фараона, и он не послушал их, как и говорил Господь.

Данный фрагмент начинается с модели wa-yyiqṭōl (повествова-
тельная цепочка), после которой в качестве прямой речи волхвов пред-
ставлено именно предложение («это перст Божий», где указательное 
местоимение служит копулой). Затем следует речь рассказчика, обра-
зованная типичными моделями wa-yyiqṭōl и w-lōʔ qāṭal. Предложение 
заканчивается придаточным изъяснительным (ka-ʔăšer + финитный 
глагол). Очевидно, что в плане синтаксиса, который так стремится 
изучать Л. Петерссон, данное предложение нельзя делить надвое.

Наконец, рассмотрим ещё один пример — Числ. 20, 1–3. Согласно 
анализируемой статье, из указанного фрагмента лишь 1а.2.3б относятся 
к Священническому кодексу.

33	 Отметим, что А. Никаччи отстаивает то, что древнееврейские формы глагола «быть» 
являются полноценными глаголами: «Первое, הָיָה / hāyāh во всех формах — глагол, 
а не служебное слово или копула; второе, каждая из его форм играет специфическую 
роль, как и любой другой глагол; третье, нет ни одного случая, когда бы этот глагол был 
факультативным элементом языка… וַיְהִי / wa-yhî… не служебное слово, а wa-yyiqṭōl, как 
и любая другая подобная форма» (Nicacci A. An Integrated Verb System for Biblical Hebrew 
Prose and Poetry. P. 124–125).
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שֶׁב הָעָם בְּקָדֵשׁ וַתָּמָת דֶשׁ הָרִאשׁוֹן וַיֵּ֫ אוּ בְנֵי־יִשְׂרָאֵל כָּל־הָעֵדָה מִדְבַּר־צִן בַּחֹ֫  וַיָּבֹ֫
שָׁם מִרְיָם וַתִּקָּבֵר שָׁם׃

יִם לָעֵדָה וַיִּקָּהֲלוּ עַל־מֹשֶׁה וְעַל־אַהֲרֹן׃ יָה מַ֫ וְלאֹ־הָ֫

ינוּ לִפְנֵי יהוה׃ עְנוּ בִּגְוַע אַחֵ֫ רֶב הָעָם עִם־מֹשֶׁה וַיּאֹמְרוּ לֵאמֹר וְלוּ גָוַ֫ וַיָּ֫

wa-yyāḇōʔû ḇnēy-yiśrāʔēl kol-hā-ʕēḏāh miḏbar-ṣin ba-ḥōḏeš hā-riʔšôn 
wa-yyēšeḇ hā-ʕām b-qāḏēš wa-ttāmoṯ šām miryām wa-ttiqqāḇēr šām

w-lōʔ-hāyāh mayim lā-ʕēḏāh wa-yyiqqāhălû ʕal-mōšeh w-ʕal-ʔahărōn

wa-yyāreḇ hā-ʕām ʕim-mōšeh wa-yyōʔmrû lē-ʔmōr w-lû ḡāwaʕnû biḡwaʕ 
ʔaḥēynû lip̄nēy yhwh

И пришли сыны Израиля, всё общество, в пустыню Син в первый месяц, 
и поселился народ в Кадесе, и умерла там Мариам, и была погребена 
там.

И не было воды для общества, и они собрались на Моисея и на Аарона.

И возроптал народ на Моисея, и они сказали, говоря: «О, если бы мы 
умерли тогда же, когда умерли наши братья перед Господом».

В плане синтаксиса первый стих строго кодируется моделью wa-
yyiqṭōl. Во втором из рассмотренных стихов появляется такая же пове-
ствовательная модель относительно семантики — w-lōʔ qāṭal, после 
которой снова использован глагол с союзом по модели wa-yyiqṭōl. С этой 
модели начинается и третий стих. Затем в нём посредством לֵאמֹר / lē-
ʔmōr вводится прямая речь, в данном случае весьма гневная. В ней, как 
это и характерно для диалогических высказываний, употреблён перфект 
(модель — qāṭal; во второй позиции после союза с восклицанием; по-
следний образует условный конструкт); qāṭal, как и следовало ожидать 
в диалогическом высказывании, обозначает в данном случае типичный 
перфект (по-английски Past Perfect), выражающий значимость прои-
зошедшего когда-то в момент речи. Согласно этому стиху, евреи сето-
вали, что не погибли вместе со своими братьями, то есть описывали 
событие, о котором уже знал их адресат — Моисей. Значит, опять ни-
каких серьёзных оснований, чтобы разбивать данный фрагмент на ча-
сти, у нас нет.
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И таких примеров можно было бы привести ещё больше. Для того 
чтобы не умножать сущности без нужды, перейдём непосредственно 
к заключительной части нашей статьи, в которой рассмотрим пробле-
матику лингвистического профиля Пятикнижия.

3. Лингвистическая специфика Пятикнижия: 
перспективы исследования

Приведённый выше анализ современной статьи позволил нам 
прийти к следующим соображениям. Во-первых, Л. Петерссон вполне 
справедливо обратила внимание на синтаксис глаголов для определения 
лингвистического профиля нарратива Священнического кодекса. Хотя 
в плане диахронического анализа такой подход оправданнее, чем 
лексикографический, однако и последним не стоит пренебрегать. Во-
вторых, если уж обратили внимание на синтаксис глаголов, то стоит 
заниматься именно этим, а не просто сопоставлять формы глаголов 
СБЕ с ПБЕ. Это обусловлено тем, что форма глагола сама по себе неин-
формативна, поэтому предпочтительнее в плане синтаксиса исходить, 
хотя бы для начала, из анализа форм предикации. В‑третьих, прене-
брежение юридическими текстами и поэзией при анализе Пятикнижия 
весьма ограничивает адекватное понимание синтаксиса СБЕ.

Вместе с тем, как было неоднократно показано в настоящем дис-
курсе, выделение определённых текстов из Пятикнижия в поисках 
Священнического кодекса или каких-либо иных источников представ-
ляется однозначно неверным с точки зрения лингвистики, особенно 
синтаксиса глаголов. Можно, конечно, использовать массу других кри-
териев, например, содержательную специфику, определённую лексику, 
стилистические, риторические и тому подобные приёмы, чтобы дока-
зать, что эти, а не другие тексты восходят к Священническому кодексу. 
Однако странно, что лингвист (Л. Петерссон) не видит, что у неё нет 
филологических оснований для данной операции. Более того, анализ 
жанров Пятикнижия, из больших групп которых однозначно выделя-
ются прозаический, диалогический (в Числ. 20, 1–3 он явно наличе-
ствует, причём Л. Петерссон смело включает его в Жреческий кодекс), 
законодательный и поэтический, позволяет более точно понять линг-
вистический профиль Торы.

Конечно, филология не ограничивается анализом синтаксиса 
глаголов, но уже он даёт нам много для понимания языковой специ-
фики Пятикнижия. Так, благодаря анализу форм предикации внутри 
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сложных групп речевых жанров, у меня получилось исследовать ара-
мейские переводы ситуаций, которые кодируются синтаксически, что 
доказывает богатую перспективу изучения синтаксиса и семантики 
библейских текстов 34. Были изучены следующие ситуации:

1. Прозаический жанр:

–	 повествовательная цепочка и её главные формы (wa-
yyiqṭōl (S), w-lōʔ qāṭal);

–	 соотнесение элементов повествования (w-N qāṭal);
–	 фон внутри эпизода (w-Ns Np, w-S qāṭal, w-S ṭerem yiqṭōl, 

w-ṭerem yiqṭōl S);
–	 придаточные изъяснительные и причинные (כִּי / kî 

и אֲשֶׁר / ʔăšer);
–	 приглашение в повествование (וְהִנֵּה / w-hinnēh);
–	 комментарий (без ו / wāw в начале предложения);
–	 кульминация действия (конструкция синхронизации; 

S qōṭēl — w-S qāṭal и S qāṭal — w-S qāṭal; S qōṭēl — w-hinnēh 
S qōṭēl; w-S qāṭal — w-S qāṭal; w-S qōṭēl — w-hinnēh S qōṭēl; 
wa-yhî Ns Np — w-S qāṭal, а также wa-yhî S qāṭal — w-hinnēh 
S qāṭal, wa-yhî S qōṭēl — w-hinnēh N, w-S ṭerem 
yiqṭōl — w-S qāṭal);

–	 зачин эпизода, главы и истории (w-S qāṭal);
–	 концовка эпизода, главы и истории (w-N qāṭal, w-Ns Np);
–	 «рутинное повествование» (синтаксическое обрамление 

истории; w-qāṭal / w-lōʔ yiqṭōl и w-N yiqṭōl).

2. Диалогический жанр:

–	 qāṭal в начале высказывания;
–	 lēʔmōr qāṭal;
–	 wa-yyōʔmer (…) qāṭal (N);
–	 qāṭal во второй позиции диалогического высказывания;
–	 «дело в том, что» (qāṭôl qāṭal (S));
–	 S qāṭal в начале высказывания.

34	 Приведём лишь основные. С остальными можно познакомиться в следующей диссер-
тации: Шаблевский Н., диак. Сравнительный анализ принципов арамейских переводов 
Пятикнижия Моисеева (таргумов и Пешитты). Диссертация на соискание учёной степени 
кандидата богословия. Московская духовная академия. Сергиев Посад, 2018.
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3. Законодательный жанр:

–	 причинно-следственная связь (ʔim-(S/O/A) qāṭal/yiqṭōl vs. 
ʔim-qāṭôl yiqṭōl vs. ʔim-lōʔ yiqṭōl/qāṭal… w-qāṭal vs. ʔap̄ (S) 
yiqṭōl);

–	 категорический запрет (lōʔ tiqṭōl);
–	 немедленное запрещение (ʔal yiqṭōl 35);
–	 абсолютный запрет (lōʔ yihyeh O; ׁפֶּן־יֵש / pen-yēš);
–	 повелительное наклонение и деонтическая модальность 

(qṭōl vs. tiqṭōl и w-qāṭaltā);
–	 инверсия сказуемого с прямым дополнением ((w)-O… 

yiqṭōl);
–	 приговор (qāṭôl qāṭal (S));
–	 «рутинное повествование» (w-qāṭal / w-lōʔ yiqṭōl и w-N 

yiqṭōl).

4. Поэзия:

–	 каузальность (kî qāṭôl qāṭal);
–	 причинно-следственная связь (qāṭal — yiqṭōl);
–	 призыв (qṭōl и yiqṭōl 36);
–	 wa-yyiqṭōl;
–	 .ʔēyn / אֵין

Помимо синтаксических и лексикографических исследований 
Пятикнижия, для более полной картины следует обратить внимание 
и на грамматическую специфику данного памятника. Как показала 
в своей статье Л. Петерссон, большинство учёных полагает, что книги 
от Пятикнижия (включительно) до Книг Царств представляют собой 
СБЕ, то есть допленный период развития древнееврейского языка. 
Отсюда следует, что для полноценного определения лингвистического 
профиля Пятикнижия необходимо провести ещё и его диахронический 
анализ с другими книгами, написанными на СБЕ. Наконец, такой способ 
определения лингвистического профиля книг СБЕ вполне логично 
будет сравнить со способом определения лингвистического профиля 
книг ПБЕ. При этом наиболее перспективный подход в свете филоло-
гического анализа библейских книг (т.е. морфологии, лексики, грам-
матики, синтаксиса и текст-лингвистического анализа в целом) 

35	 yiqṭōl в данном случае обозначает юссив, т.е. волетивное наклонение имперфекта.
36	 Здесь также под yiqṭōl подразумевается юссив.
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позволит ответить на многие вопросы с позиции лингвистики, напри-
мер на вопросы о целесообразности обращения к Документальной 
гипотезе.

Также при определении лингвистического профиля Пятикнижия, 
как и любой книги Танаха, стоит обратить внимание не только на се-
мантику (время, вид, наклонение) и синтаксис, но и на прагматику 
древнееврейского языка. И в этой связи имеет определяющее значение 
инверсия, благодаря которой глаголу могут предшествовать не только 
подлежащее, но и временные, обстоятельственные топики (topic or 
focus), образующие различные коммуникативные ситуации. Всё это 
сводится к проблематике дефиниции типов библейских текстов, то есть 
к текст-лингвистическому анализу 37.

Заключение

Анализ статьи Л. Петерссон продемонстрировал нам, как сильные 
стороны её исследования (доказательство, пусть и неубедительное, 
того, что Священнический кодекс относится к СБЕ), так и слабые. К по-
следним относится прежде всего подражание синтаксическому анализу 
глаголов, а не полноценное изучение специфики глаголов. Также не-
убедительным с позиции языка представляется атрибуция конкретных 
стихов Жреческому кодексу. Это легко опровергается текст-
лингвистическим анализом более пространных фрагментов, в которых 
гипотетически встречается Священнический кодекс.

Вместе с тем представляется более верным начинать изучение 
древнееврейского языка с определения жанровой специфики 
Пятикнижия в целом. Затем необходимо обратить внимание на анализ 
лексики, грамматики, синтаксиса и семантики текста каждого из жан-
ров. Это позволит определиться с лингвистическим профилем 
Пятикнижия, отталкиваясь от которого можно исследовать остальные 
книги Ветхого Завета с точки зрения языка.

Наконец, заслуживает внимания ещё и метод сравнительного 
анализа лингвистического профиля Пятикнижия с лингвистическим 
профилем каждого из арамейских переводов Торы. Этот метод заклю-
чается не в том, чтобы сопоставлять все места подряд, а в том, чтобы 

37	 См. об этом подробнее, например, в следующем исследовании: Hornkohl A. Biblical Hebrew 
Tense–Aspect–Mood, Word Order and Pragmatics: Some Observations on Recent Approaches // 
Studies in Semitic Linguistics and Manuscripts: A Liber Discipulorum in Honour of Professor 
G. Khan / ed. by N. Vidro, R. Vollandt, E. M. Wagner, J. Olszowy-Schlanger. Uppsala, 2018. 
P. 27–56.
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посредством исторического описания грамматики и текст-
лингвистического анализа определить профиль каждого из переводов 
и сопоставить их с Пятикнижием «лицом к лицу». Подобный подход 
вполне может показать, присутствует или отсутствует влияние языка 
Торы на языки арамейских переводов.
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Abstract. In the article we focused attention to the work of L. Petersson about the lin-
guistic profile of the narrative of Priestly Code. A critical analysis discovered both the strengths 
and weaknesses of her research. In the second paragraph, it is emphasized that the Priestly Code 
does not have a specific genre or syntax features in the Pentateuch, which from the point of view 
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Keywords: Priestly Code, linguistic profile, Standard Biblical Hebrew, Late Biblical Hebrew, 
syntax, text-linguistic analysis, forms of predication, Pentateuch.



248 Д И А КОН НИКОЛ А Й Ш А Б ЛЕВСКИЙ

References

Colin D. V. (2008) Transformacija literaturnyh form Pjatiknizhija v targumah [Transformation of 
the Literary Forms of Pentateuch in the Targums]. PhD Thesis in Philology. Saint-Petersburg 
(in Russian).

Elliger K., Rudolph W. (eds.) (1997) Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart: Deutsche 
Bibelgesellschaft.

Hornkohl A. (2018) “Biblical Hebrew Tense–Aspect–Mood, Word Order and Pragmatics: Some 
Observations on Recent Approaches” in N. Vidro, R. Vollandt, E. M. Wagner, J. Olszowy-
Schlanger (eds.) Studies in Semitic Linguistics and Manuscripts: A Liber Discipulorum in 
Honour of Professor G. Khan. Uppsala: Uppsala universitet, pp. 27–56.

Hurvitz A. (1967) “The Usage of שש and בוץ in the Bible and Its Implications for the Date of P”. 
Harvard Theological Review, vol. 60, pp. 117–121.

Joosten J. (2006) “The Disappearance of Iterative WEQATAL in the Biblical Hebrew Verbal 
System” in S. E. Fassberg, A. Hurvitz (eds.) Biblical Hebrew in Its Northwest Semitic Setting. 
Typological and Historical Perspectives. Jerusalem: Magnes Press; Winona Lake: Eisenbrauns, 
pp. 135–147.

Joosten J. (2012) The Verbal System of Biblical Hebrew: A New Synthesis Elaborated on the Basis 
of Classical Prose. Jerusalem: Simon Ltd.

Kutscher E. Y. (1974) The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll (1QIsaa). 
Leiden: Brill.

Kutscher E. Y. (1982) A History of the Hebrew Language. Jerusalem: Magnes Press.

Ljozov S. V., Ejdel’kind Ja. D. (1999) “Si vera lectio. Sintaksis rechi rasskazchika v drevneevrejskoj 
povestvovatel’noj proze” [“Si vera lectio. Syntax of the Speech of Storyteller in the Hebrew 
Narrative Prose”]. Biblija: literaturovedcheskie i lingvisticheskie issledovanija, issue 2, 
pp. 117–260 (in Russian).

Nicacci A. (2010) “An Integrated Verb System for Biblical Hebrew Prose and Poetry” in A. Lemaire 
(ed.) Congress Volume: Ljubljana 2007. Leiden; Boston: Brill, pp. 99–127 (Supplements to 
Vetus Testamentum; 133).

Petersson L. (2019) “The Linguistic Profile of the Priestly Narrative of the Pentateuch” in 
M. Armgardt, B. Kilchör, M. Zehnder (eds.) Paradigm Change in Pentateuchal Research. 
Wiesbaden: Harrassowitz, pp. 243–264 (Beihefte zur Zeitschrift für altorientalische und 
biblische Rechtsgeschichte; 22).

Shablevskij N. (2018) Sravnitel’nyj analiz principov aramejskih perevodov Pjatiknizhija Moiseeva 
(targumov i Peshitty) [A Comparative Analysis of the Principles of Aramaic Translations of 
the Pentateuch of Moses (of Targums and Peshitta)]. PhD Thesis in Theology. Sergiev Posad 
(in Russian).

Wellhausen J. (1957) Prolegomena to the History of Ancient Israel. New York: Meridian Books.

Wellhausen J. (1963) Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten 
Testaments. Berlin: W. de Gruyter.



249РЕЦЕНЗИИ

Berger K.

DIE APOKALYPSE DES 
JOHANNES. KOMMENTAR.

Freiburg: Herder, 2017. XXIV+1531 S. 
ISBN 978‑3‑451‑34779‑5

УДК 82–95 (22.07)
DOI: 10.31802/2658-4476-2019-3-3-249-256

Комментарий на Апокалипсис Клауса Бергера, вне всякого сомнения, 
является значительнейшим явлением библейской науки последних 
лет; при этом он весьма сложен для рецензирования. Значительность 
этого труда обусловлена тем положением, которое к рубежу XX–XXI вв. 
занимала немецкая библеистика. Прошлый век оказался временем, 
когда она лишилась характерных для XIX в. доминирующих позиций, 
оказавшись потеснённой англоязычной наукой. Похожая картина 
сложилась и непосредственно в отношении Откровения Иоанна 
Богослова. В течение всего XX века интерес немецких исследователей 
к Апокалипсису явно уступал интересу к нему их англоязычных коллег. 
Немногочисленные немецкие комментарии на Апокалипсис были, 
в основном, трудами малого или среднего объёма. Показательно, что 
едва ли не самый влиятельный комментарий рубежа тысячелетий, 
изданный в Германии, — это перевод на английский язык франкоя‑
зычного труда 1. В XXI в., однако, в рассматриваемой области можно 
наблюдать определённые изменения. Количество немецкоязычных 
публикаций, посвящённых Апокалипсису, растёт, и один за другим 
появляются крупные комментарии, причём написанные с разных 
исследовательских позиций 2. Таким образом, рецензируемый труд 
важен уже в качестве своего рода знамения времён, свидетельствую‑
щего о «смене вех» в области исследований Апокалипсиса.

1	 Prigent P. Commentary on the Apocalypse of St. John / transl. from French into English  
by W. Pradels. Tübingen, 2001.

2	 См., напр.: Maier G. Die Offenbarung des Johannes. Kapitel 1–11. Witten; Giessen, 2009; 
Idem. Die Offenbarung des Johannes. Kapitel 12–22. Witten; Giessen, 2012 (см. нашу 
рецензию: Вестник ПСТГУ. М., 2013. Серия I. Вып. 2 (46). С. 117–121); Karrer M. 
Die Johannesoffenbarung. Teilband I: Offb.1, 1–5, 14. Ostfildern, 2017.
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Очень важной и сообщающей особую значительность всему труду 
оказывается в данном случае и личность самого автора. Клаус Бергер — 
один из самых известных немецких библеистов-новозаветников конца 
XX — начала XXI в. Причём слово «известный» здесь отнюдь не в полной 
мере отражает степень внимания, которое Бергер то и дело привлекал 
к себе на протяжении своего длинного творческого пути. Сочетая бле‑
стящую историко-филологическую эрудицию с богословской заинте‑
ресованностью, он всегда проявлял живой интерес и к общественной 
проблематике, а его публицистический темперамент сказывался и в его, 
казалось бы, чисто академических трудах. Писания Бергера часто имели 
едва ли не провокационный характер 3. Ничто лучше не свидетельствует 
о нём как о человеке прямо-таки фатально предопределённом к тому, 
чтобы вызывать споры, чем тот факт, что даже его конфессиональная 
принадлежность на определённом этапе его жизни вызывала публич‑
ные дискуссии 4. Всё это заставляет открывать его «Комментарий 
на Апокалипсис» уже с определёнными ожиданиями чего-то нестан‑
дартного, не укладывающегося в привычные рамки и поэтому с трудом 
поддающегося привычному рецензированию. Сложность с точки зрения 
написания рецензии усугубляется ещё двумя факторами. Во-первых, 
комментарий весьма велик по объёму: в нём более полутора тысяч 
страниц (два тома со сквозной пагинацией). Это вовсе не экстремально 
для нашего времени 5, но всё равно очень много. Обобщить такого 
объёма материал в кратком обзоре нелегко, и поэтому сразу же отме‑
тим, что наша рецензия не будет касаться деталей труда Бергера, пред‑
лагая лишь общую его характеристику. Во-вторых, комментарий Клауса 
Бергера совершенно неподготовлен предварительными публикациями 
автора на эту тему. Бергер — автор плодовитый, и в ряде своих трудов 

3	 Ср. название труда Бергера, в котором он отстаивает раннюю датировку Евангелия 
от Иоанна: «Im Anfang war Johannes» («В начале был Иоанн»).

4	 Не имея возможности в рамках рецензии обозреть сложный жизненный путь Бергера, 
отметим лишь, что, будучи по крещению римо-католиком, он значительную часть жизни 
провёл в протестантской среде — в 1970–1974 гг. в Лейденском университете 
в Нидерландах, а с 1974 по 2006 гг. на Евангелическом богословском факультете 
Гейдельбергского университета. С 2005 г. Бергер является фамилиаром цистерцианского 
ордена.

5	 Четырёхтомный комментарий Крейга Кинера (Craig S. Keener) на Деяния Апостолов, 
опубликованный в 2012–2015 гг. издательством Baker Academic, содержит, в общей 
сложности, более четырёх с половиной тысяч страниц, а комментарий Дэйла Аллисона 
(Dale C. Allison) на короткое Послание Иакова, увидевший свет в издательстве T&T 
Clark в 2013 г., имеет объём более 800 страниц.
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он, разумеется, касался вопросов, связанных с Откровением Иоанна, 
но среди его публикаций к моменту выхода комментария в свет прак‑
тически отсутствовали исследования, специально посвящённые именно 
Апокалипсису. Таким образом, огромный по объёму текст оказывается 
лишённым необходимого предварительного контекста, облегчающего 
его понимание читателем.

В полном соответствии со всем отмеченным выше, непосредствен‑
ное обращение к тексту комментария быстро делает ясным, что здесь 
всё будет «не как у всех». Труд экстравагантным образом посвящён 
памяти снесённого ещё в первой половине XIX века романского собора 
апостолов Симона и Иуды в Госларе (XI–XII вв.) 6, а всякий собор, как 
отмечает в предисловии Бергер, должен пониматься как истолкование 
Апокалипсиса (с. VII). Уже это показывает, сколь большую роль в ком‑
ментарии будет играть обращение к средневековому восприятию 
Откровения Иоанна и, в первую очередь, к традиции отражения его 
образов и идей в изобразительном искусстве, храмостроительстве 
и литургике-гимнографии. Эта медиевистически-искусствоведческо-
литургическая заострённость труда Бергера в полной мере отражена 
в его библиографическом списке (с. 5–50). Здесь собственно современ‑
ной научной литературе по библеистике посвящено совсем немного 
места — она приведена в последнем, двенадцатом разделе (с. 42–50 7; 
в предшествующем, одиннадцатом разделе в алфавитном порядке 
перечисляются авторы «комментариев» на Апокалипсис, то есть охва‑
тывающих весь текст книги экзегетических трудов, и здесь современных 
авторов оказывается также весьма мало). Ознакомление с библиогра‑
фическим списком труда Бергера не может не повергнуть в изумление 
читателя, настроенного на чтение текста, соответствующего современ‑
ным научно-исследовательским стандартам. Если ещё можно как-то 
объяснить общее незначительное число рассматриваемых Бергером 
современных научных трудов, посвящённых Апокалипсису, то уже 
фактический отбор последних оказывается едва ли не скандальным. 
В списке Бергера отсутствуют значительнейшие комментарии 

6	 В Госларе Бергер обучался в гимназии.
7	 Бергер подчёркивает, что это «избранная» литература (Ausgewaehlte Sekundaerliteratur). 

Это можно было бы квалифицировать как проявление исследовательской честности 
и скромности, но общее впечатление от труда Бергера позволяет предположить, что 
полнота охвата вторичной литературы — это вовсе не то, что сильно волнует немецкого 
учёного.
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последних лет, например Дэвида Ауни 8 и Грегори Била 9, а также клас‑
сические труды Ричарда Бокэма 10 (можно было бы продолжить пере‑
числение, но и отмеченного достаточно). Логичным отражением этого 
минималистического отношения к современной библеистике оказы‑
вается тот факт, что уже в основном тексте комментария Бергера ссылки 
на научную литературу встречаются весьма редко, их отделяют друг 
от друга иногда даже не несколько, а несколько десятков страниц. Всё 
это делает очевидным, что диалог с современной библейской наукой 
для Бергера не является первостепенной важности составляющей его 
исследования. Это можно было бы не считать недостатком, если бы 
сам труд не позиционировался как современный научный коммента‑
рий. В нынешнем же своём виде он предстаёт перед читателем как 
некое демонстративное выражение авторской прихоти.

В самом начале комментария (с. 1–2) содержится исключительно 
важное руководство к его использованию (Hinweise zur Benutzung des 
Kommentars), объясняющее построение этого масштабного труда, 
которое имеет следующий вид. В рамках комментария традиционно 
выделяется крупная вводная часть (с. 51–163), за которой следует соб‑
ственно экзегетический основной раздел. В основе структуры послед‑
него — общепринятое деление Апокалипсиса на главы. Общий ход 
мысли внутри раздела, посвящённого той или иной главе, представлен 
как движение от общего к частному, от крупного к мелкому. Сначала 
предлагается обзор целой главы, затем в её составе выделяются более 
крупные составные части, называемые Abschnitt (раздел, отрывок, 
сегмент), а потом и более мелкие, именуемые сценами (Szene). Только 
после их анализа осуществляется переход на уровень постишного 
изъяснения Апокалипсиса. В таким образом построенный текст ком‑
ментария внедрено 84 экскурса (Abhandlung), касающихся различных 
частных вопросов, возникающих по ходу исследования. Некоторые 
аспекты библейского текста или порождаемой им проблематики тре‑
буют рассмотрения в особых рубриках, относящихся к различным 
историко-культурным и богословским сферам, обнаруживающим точки 
пересечения с Апокалипсисом. Эти рубрики маркируются буквами 

8	 Aune D. E. Revelation 1–5. Dallas, 1997; Idem. Revelation 6–16. Nashville, 1998; Idem. 
Revelation 17–22. Nashville, 1998.

9	 Beale G. K. The Book of Revelation: A Commentary on the Greek Text. Grand Rapids; Cambridge, 
1999.

10	 Bauckham R. The Theology of the Book of Revelation. Cambridge, 1993; Idem. The Climax 
of the Prophecy. Studies on the Book of Revelation. Edinburgh, 1993.
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латинского алфавита, соответствующими немецким названиям данных 
областей: H — рубрика, посвящённая эллинистическому миру (языче‑
скому или иудейско-эллинистическому 11), J — эллинистическому иу‑
действу 12, A — апокалиптике, S — систематическому богословию, L — 
литургике, P 13 — гомилетике (в основном, представлены 
средневерхненемецкие проповеди мистического направления), K — 
искусству 14. Текст, расположенный под этими рубриками, имеет в ос‑
новном тезисный характер, хотя кое-где и здесь перед нами оказывается 
развёрнутое изложение авторских мыслей. Наконец, рассмотрение тех 
или иных отрывков Апокалипсиса увенчивается разделом, посвящён‑
ным возможности актуализированного прочтения текста (Strukturen 
einer moeglichen Applikation). Эта структурно-рубрикационная слож‑
ность комментария могла бы считаться отражением содержательного 
богатства интерпретируемого текста и, соответственно, квалифици‑
роваться как достоинство труда Бергера. На наш взгляд, однако, на прак‑
тике она обнажает один фундаментальный недостаток комментария, 
который едва ли не перевешивает его плюсы. Характеризуя построение 
комментария, исследователь отмечает, что простое толкование «стих 
за стихом» «разрушает единство текста, ведёт к повторениям и недо‑
статочной обозреваемости» 15. В действительности же именно чрезвы‑
чайно небольшое место, занимаемое в комментарии «примитивным» 
постишным толкованием, и приводит к уходу самого интерпретируе‑
мого текста с его внутренней логикой куда-то на периферию читатель‑
ского восприятия. Исследовательское, а вслед за ним и читательское, 
внимание оказывается полностью поглощённым многочисленными 
контекстами Апокалипсиса, в то время как сам по себе текст библейской 
книги оказывается всего лишь неким поводом к размышлениям на са‑
мые разные темы. Можно сказать, что Апокалипсис оказывается для 
Бергера своего рода перевалочным пунктом между различными ми‑
рами — предшествующим ему миром библейской и «межзаветной» 
традиции, современными ему новозаветным, иудейским 

11	 Такое двойное понимание эллинизма указано самим Бергером.
12	 Это обозначение опять-таки принадлежит самому Бергеру, ввиду чего напрашивается 

вывод о том, что бросающееся в глаза частичное наложение друг на друга сфер J и H 
сознательно допущено автором.

13	 От немецкого слова Predigt — «проповедь».
14	 От немецкого Kunst — «искусство».
15	 «Das blosse Vorgehen “Vers fuer Vers” zerstoert die Ganzheit des Textes und fuehrt zu 

Wiederholungen und zu mangelnder Uebersicht» (Berger K. Die Apokalypse des Johannes. 
Kommentar. Freiburg, 2017. S. 1).
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и греко-римским мирами и миром последующего христианского раз‑
вития его мотивов. Пожалуй, нигде этот недостаток не проявляется 
со столь прискорбной очевидностью, как при рассмотрении К. Бергером 
повествования о двух свидетелях (Откр. 11). Этот фрагмент Апокалипсиса 
отличается внутренней замкнутостью, самодостаточностью и может 
быть назван своего рода апокалипсисом в Апокалипсисе. В посвящён‑
ном этому отрывку весьма объёмном разделе комментария (с. 751–851), 
включающем восемь экскурсов, рассмотрено, кажется, всё, что только 
можно себе представить, и лишь простого изъяснения того, каким 
образом повествование движется от повеления Тайнозрителю проро‑
чествовать и измерить храм к звуку седьмой трубы и следующими 
за ним знамениями, тут невозможно найти. Показательно, что под‑
раздел 11.1, имеющий название «Целое» (Das Ganze), сразу же начи‑
нается с фразы о многочисленных параллелях к повествовательному 
ядру Откр. 11 16. То есть ещё до рассмотрения текста как такового вни‑
мание сразу же смещается к его историческому антуражу. Возвращения 
к реалиям самого Апокалипсиса будут здесь мимолётными и фрагмен‑
тарными. И так происходит и в очень многих других местах коммен‑
тария К. Бергера.

Характеристика этого труда была бы неполной без указания на его 
весьма своеобразную стилистику, включающую в себя помимо стан‑
дартного академического языка ещё и многочисленные примеры эс‑
сеистической и даже публицистической речи.

Подводя итоги рецензии, следует отметить, что труд Клауса Бергера 
содержит ряд бесспорных и в некотором отношении даже уникальных 
достоинств. Несомненна огромная эрудиция автора, распространяю‑
щаяся на такие сферы, которые обычно остаются за пределами вни‑
мания стандартного учёного-новозаветника. Автору удаётся выявить 
перекидывающиеся через века и континенты связующие нити преда‑
ний. Он не стесняется ставить острые вопросы и давать будящие мысль 
ответы. Откровение Иоанна для Бергера — не отвлечённый «памятник», 
вызывающий лишь археологический интерес, а живое и актуальное 
свидетельство веры, которое должно вдохновлять современного хри‑
стианина так же, как оно вдохновляло христиан всех предшествующих 
эпох. Встаёт, однако же, вопрос, насколько жанр научного комментария 
соответствует именно этим сильным сторонам авторского подхода 
к Апокалипсису. Не лучше ли было бы написать исследование, прямо 

16	 «Zum Kernstueck von Apk 11, also der Sendung der beiden Propheten, zu ihrem Wirken 
und zu ihrem Geschick gibt es eine Reihe der Parallelen» (Ibid. S. 755).
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посвящённое истории влияния Апокалипсиса — особенно в столь до‑
рогих Бергеру искусствоведческой и литургической областях — или же 
истории отражённых в Апокалипсисе эсхатологических традиций? 
Или, может быть, отказавшись от строго научной формы, стоило на‑
писать труд чисто эссеистического характера? Нам представляется, 
что в нынешнем своём виде рецензируемый труд оказывается каким-то 
грандиозным «каприччио», бравирующим своей нестандартностью 
и в этом смысле скорее поражающим воображение, нежели удовлет‑
воряющим чисто научные ожидания читателя. Возможно, и сам автор 
ощущал необходимость написания иного, более цельного труда 
об Откровении Иоанна. Во всяком случае, уже после публикации ре‑
цензируемого комментария Клаус Бергер издал книгу, посвящённую 
«жизни Апокалипсиса в Церкви» 17. Рецензенту же, со своей стороны, 
приходится констатировать, что выдающийся в своём роде коммен‑
тарий Клауса Бергера по своей востребованности вряд ли станет в один 
ряд с написанными в этом же жанре трудами, приобретшими на се‑
годняшний день статус классических, — в отношении богословской 
содержательности по-прежнему вершинными могут считаться ком‑
ментарии П. Прижана и Г. Била, а как сокровищница сопровождающей 
Откровение Иоанна историко-филологической информации вне кон‑
куренции остаётся труд Д. Ауни, в котором множество фактических 
данных представлено в более компактном и легко обозреваемом, 
нежели у Бергера, виде.
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В 2017 году в издательстве «Классис» относительно небольшим тиражом 
(всего 500 экземпляров) вышла книга Андрея Евгеньевича Иванова, 
в которой, как сказано в аннотации, «даётся новый перевод, филоло‑
гический анализ и толкование Книги Исход». Книга состоит из краткого 
введения, в котором автор излагает свои принципы работы с текстом 
Библии, основной части, содержащей как раз авторский перевод ев‑
рейского текста и комментарий на Книгу Исход, и приложения, в котором 
даётся перевод с греческого текста книги. Надо сразу заметить, что 
в русской библеистике крайне мало серьёзных трудов, посвящённых 
комментированию Пятикнижия. И если для Книги Бытия ситуация ещё 
более-менее благоприятная, то в отношении остальных книг она просто 
плачевная. По большому счёту, из корпуса библейской литературы 
на русском языке христианских комментариев на Книгу Исход всего 
два: всем нам известная «Толковая Библия» (неизменный и в некотором 
смысле древний спутник русского библеиста) и недавно переведённый 
комментарий Дж. Каррида в 2-х томах. При этом труд А. П. Лопухина, 
хотя полностью и не утратил актуальности, всё же во многом устарел, 
тогда как двухтомник Каррида — книга современная, но написанная 
протестантским автором для протестантской же аудитории, к тому же 
не лишённая недостатков, потому не пригодная в полной мере для 
православного читателя. В связи с этим новый и весьма объёмный 
комментарий на Книгу Исход, написанный православным библеистом, 
нашим современником и соотечественником, выглядит необходимой 
и многообещающей новинкой. Посмотрим, что из этого получилось.

Сначала скажем о методологии автора. И тут нас поджидает глав‑
ное и обескураживающее «открытие»: А. Е. Иванов принципиально 
не пользуется трудами других библеистов или переводчиков. Весь его 
труд: и перевод, и комментарии — продукт собственных субъективных 
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размышлений. Во введении автор справедливо утверждает: «consensus 
patrum (“согласие отцов”) в толкованиях библейских текстов отсут‑
ствует» (c. 13). По-видимому, на этом основании делается вывод, что 
«толкуя Библию, нужно давать свои решения» (там же); этот тезис 
определяет всё содержание книги. Как следствие, суждения отцов 
Церкви и мнения современных библейских комментаторов почти 
полностью игнорируются (как будто автор находится в полной изоляции 
или занимается вопросом, который до него никем не был исследован). 
Те немногочисленные ссылки, которые в книге всё же присутствуют — 
своего рода «капля в море». Так, из святых отцов А. Е. Иванов пять раз 
цитирует блж. Августина, трижды — свт. Иоанна Златоуста, два раза — 
свт. Григория Паламу и один раз — блж. Феодорита. При этом указанные 
цитаты являются иллюстрациями к авторским суждениям или просто 
дополнительной информацией, но не играют концептуальной роли. 
Иногда автор упоминает мнения иудейских толкователей и делает 
ссылки на перевод М. Г. Селезнёва, но эти пособия используются или 
«для справки», или для критики. При этом важно отметить, что даже 
в тех случаях, когда ссылки на других авторов присутствуют, они даются 
без полного библиографического описания, которое необходимо в труде, 
претендующем на характер серьёзного исследования. Также заметим, 
что в конце рубрики «Ключ к научному аппарату» упоминаются как 
«внебиблейские источники», использованные при составлении ком‑
ментария, два пособия (книги серий «Библейские комментарии отцов 
Церкви и других авторов I‑VIII вв.» и «Ветхий Завет на страницах 
Нового»), однако в основной части книги никакие ссылки на эти источ‑
ники не обнаруживаются.

Как результат, книга А. Е. Иванова является не научным толкова‑
нием библейского текста, а опытом собственного прочтения конкретной 
библейской книги (в данном случае Книги Исход). Конечно, личное 
восприятие и переживание библейского текста важны в определённом 
смысле, однако они не могут полностью заменить подробного толко‑
вания; тем более комментарий, содержащий только субъективные идеи 
отдельного человека (или небольшой группы людей, учитывая, что 
автор неоднократно говорит о своем тандеме с Е. А. Авдеенко в работе 
над данной книгой), никак не может претендовать на статус научного 
исследования.

Теперь подробно проанализируем авторский перевод Книги Исход 
с масоретского текста. Сразу отметим главную особенность перевода — 
его буквализм. Об этом открыто говорит и сам автор: «При переводе 
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я стремлюсь к буквализму, стараюсь переводить древнееврейские слова 
из одного корневого гнезда однокоренными русскими словами, для 
чего свободно использую архаизмы или неологизмы» (с. 12). 
Действительно, слишком буквальный характер перевода проявляется 
постоянно, вот только некоторые примеры: «расчислите на агнца каж‑
дый рот едящих его» (Исх. 12, 4), «я — не обрезан губами» (6, 12). Иногда, 
как отмечено в вышеприведённой цитате, буквализм является причиной 
использования слов, чуждых русскому литературному языку. В качестве 
примера приведём именование повитух «родопомощницами» (оче‑
видно, А. Е. Иванов таким способом хотел показать происхождение 
соответствующего еврейского слова от глагола «родить») и использо‑
вание глагола «субботствовать», который отсутствует в русском языке, 
но наличествует в Славянской Библии и богослужебных текстах. Как 
оценить такую методику перевода? Дискуссия о степени буквальности 
библейских переводов обширна и выходит за рамки нашей рецензии, 
скажем лишь, что буквальный перевод иногда необходим и он придаёт 
тексту особую красоту, однако излишний буквализм, во‑первых, делает 
текст неудобочитаемым, во‑вторых, в нём можно усмотреть попытку 
переводчика пойти по линии наименьшего сопротивления: действи‑
тельно, буквально перевести текст, не прилагая усилий к его редакти‑
рованию, намного легче, чем приведение текста к удобному для вос‑
приятия виду.

Характеризуя перевод А. Е. Иванова в целом, можно отметить его 
близость к Синодальному переводу и по искусственно-архаичному стилю 
изложения, и по лексике, и по употреблению архаизмов. Также обратим 
внимание на тот факт, что все имена собственные приводятся в той же 
транскрипции, в которой они даются в Синодальном. Вот только два 
примера, которые подтверждают все вышеперечисленные сходства.

Перевод А. Е. Иванова Синодальный перевод

Исх. 
12, 23

И пройдёт Господь поражать 
Египет, и увидит кровь 
на перекладине и на двух 
косяках, и пройдёт Господь 
мимо двери, и не даст истре‑
бляющему войти в дома 
ваши, чтобы поражать.

И пойдет Господь поражать 
Египет, и увидит кровь на пе‑
рекладине и на обоих кося‑
ках, и пройдет Господь мимо 
дверей, и не попустит губи‑
телю войти в домы ваши для 
поражения.



260 РЕЦ ЕНЗИ Я А ЛЕКСЕ Я СЕРГ ЕЕВИЧ А К А ШКИН А

14, 
21–23

И простёр Моисей руку свою 
на море, и гнал Господь море 
ветром восточным сильным 
всю ночь, и превратил море 
в сушу, и расторглись воды. 
И вошли сыны Израиля в сре‑
ду моря по суше, и воды им 
[были] стеной справа них 
и [стеной] слева них. И погна‑
лись египтяне, и вошла 
за ними вся конница фарао‑
на, колесницы его и всадники 
его в среду моря.

И простер Моисей руку свою 
на море, и гнал Господь море 
сильным восточным ветром 
всю ночь и сделал море су‑
шею, и расступились воды. 
И пошли сыны Израилевы 
среди моря по суше: воды же 
были им стеною по правую 
и по левую сторону. Погнались 
Египтяне, и вошли за ними 
в средину моря все кони фа‑
раона, колесницы его и всад‑
ники его.

Учитывая все эти особенности, перевод А. Е. Иванова можно ква‑
лифицировать как рецензию Синодального перевода в сторону его 
приближения к масоретскому тексту. Здесь кажется уместной аналогия 
с известным древним переводом Акилы, который современные библе‑
исты также считают не отдельным независимым переводом, а рецензией 
Септуагинты в сторону сближения с масоретским текстом 1.

Впрочем, говоря о близости перевода А. Е. Иванова к Синодальному, 
отметим важный прецедент: слово כֹּהֵן / kōhēn последовательно пере‑
водится как «жрец», в чём автор сближается с переводом М. Г. Селезнёва 
и противостоит словоупотреблению Синодального перевода и всей 
русской богословской традиции, в которой принято истинных служи‑
телей Бога (в том числе и ветхозаветных) именовать «священниками», 
тогда как их «коллег» из языческого мира — «жрецами». Есть только 
одно исключение, причём необъяснимое: тестя Моисея, Иофора, 
А. Е. Иванов называет всё же «священником».

Отдельно следует сказать о переводе абсолютных инфинитивов 
в тех случаях, когда эта форма употребляется с глаголом в личной форме 
того же корня. Известно, что подобная конструкция имеет значения 
эмфазы и в этом случае абсолютный инфинитив следует переводить 
наречием, подчёркивающим усиление действия, выражаемого личной 
формой глагола: «непременно», «действительно», «обязательно», «со‑
вершенно», «неужели» (в вопросе) 2. Однако А. Е. Иванов (возможно, под 

1	 См.: Тов Э. Текстология Ветхого Завета. М., 2001. С. 136–139.
2	 Ламбдин Т. О. Учебник древнееврейского языка / пер. с англ. Я. Эйделькинда; под ред. 

М. Селезнёва. М.,22000. С. 253; Joüon P., Muraoka T. A Grammar of Biblical Hebrew. Roma, 
2006. P. 392–393.
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влиянием ошибочной практики Септуагинты) постоянно переводит 
абсолютный инфинитив в основном существительным (с. 39, 45, 144, 
231, 238, 241, 279, 289, 291), реже деепричастием (с. 190, 221). В итоге, 
искажается смысл текста, появляются неуклюжие выражения вроде 
«видением увидел» или «поднявшись, поднялся», непонятные для не‑
подготовленного читателя и неприемлемые с точки зрения специалиста 
(в Синодальном переводе подобных тавтологических конструкций хотя 
и немало, однако на порядок меньше, чем в переводе А. Е. Иванова).

Также среди особенностей систематического характера отметим 
использование квадратных скобок для выделения тех слов, которые 
являются авторскими добавлениями для большей связности текста. 
На первый взгляд, этот метод является не очень удачным, ибо читатели, 
привыкшие к Синодальном переводу, могут «автоматически» воспри‑
нимать такие скобки как добавления из Септуагинты. Кажется, лучше 
было бы использовать в таких случаях курсив (как это делается 
в Синодальном). Однако в то же время квадратные скобки нагляднее 
курсива, поэтому подобный способ выделения инородных добавлений 
можно считать оправданным.

Теперь отметим обнаруженные отдельные ошибки и недочёты. 
Так, в переводе стиха 12, 9 есть фраза: «Не ешьте его (пасхального аг‑
нца. — А. К.) сырым и кипением кипячёным в воде». Здесь нескладное 
словосочетание «кипением кипячёным» является ошибкой: оно и сти‑
листически выглядит грубым, и по смыслу абсурдным (мясо не бывает 
кипячёным, но только варёным, отваренным). Возможно также, что 
автор по своей любви к тавтологическому переводу абсолютного ин‑
финитива усмотрел и здесь подобную конструкцию, хотя как раз тут 
абсолютного инфинитива нет. Правильный буквальный перевод ука‑
занной фразы должен быть таким: «Не ешьте его сырым или варёным, 
отваренным в воде».

Также вызывает вопросы обозначение насекомых третьей египет‑
ской казни грецизмом «скнипы»; это слово употреблялось в Славянских 
Библиях (в Острожской и Елизаветинской), однако в Синодальном 
переводе от него отказались, выбрав перевод «мошки». В настоящее 
время оптимальным переводом еврейского слова כִּנִּים / kinnîm считается 
«комары» или «москиты» (в английских переводах и в словаре 
Holladay’а — gnat). Небольшой ошибкой можно считать перестановку 
слов в словосочетании «из Израиля сынов» в переводе Исх. 5, 15 (с. 88). 
Неудачным является и перевод слова עֹלָה / ʕōlāh словом «всевозношение»; 
мало того, что само слово — искусственное, отсутствующее в русском 
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языке, да ещё и этимологически оно неверно, ибо еврейское слово 
может быть переведено как «восхождение, возношение», то есть без 
дополнительного корня «все-»; видимо, слово «всевозношение» поя‑
вилось в переводе как комбинация еврейского עֹלָה / ʕōlāh и греко-
славянского «всесожжение».

Теперь рассмотрим важнейшую (для читательской аудитории) 
часть труда А. Е. Иванова — собственно толкование текста Книги Исход. 
Главной изюминкой всей книги является оригинальное толкование 
загадочного фрагмента Исх. 4, 24–26. Вот его основные положения: 
когда Господь встретил Моисея и хотел его умертвить, Сепфора высту‑
пила спасительницей мужа, совершив обрезание сына. После этого она 
назвала Моисея «женихом», что фактически означает прекращение 
между ними супружеских отношений (термин «жених» противопо‑
ставляется слову «муж»). В этот момент Сепфора стала прообразом 
Богородицы (Которая также была Матерью и Невестой). Затем, когда 
Сепфора второй раз сказала: «Жених крови по обрезанию», она уже 
обратилась к Господу и именно Его назвала своим Женихом. В резуль‑
тате Моисей разводится с Сепфорой, которая становится прообразом 
Богородицы и прообразом Церкви (так как только Церковь, будучи 
Невестой Христовой, может называть Бога своим Женихом). 
Впоследствии Моисей женится во второй раз (А. Е. Иванов считает, что 
жена из Куша, упомянутая в Числ. 12, — другая женщина, не Сепфора), 
но их брак с Сепфорой всё равно остается идеалом для будущих хри‑
стиан как прообраз брака Христа с Церковью (так что предполагаемый 
факт развода не противоречит упоминанию Моисея и Сепфоры как 
идеальной супружеской пары в таинстве Венчания) (с. 79–80, 82–83).

Отметим, что представленная теория не имеет аналогов в истории 
экзегезы фрагмента Исх. 4, 24–26 (хотя разнообразие мнений по дан‑
ному вопросу впечатляет). При этом она, хотя и внешне красива, ба‑
зируется на отдельных положениях, которые или вообще никем не под‑
держиваются, или являются маргинальными. Так, мысль о разводе 
Моисея с Сепфорой принималась некоторыми иудейскими толкова‑
телями, однако большинство экзегетов всё же считают, что Исх. 18, 2: 
«… и взял Иофор, тесть Моисеев, Сепфору, жену Моисееву, пред тем 
возвращенную» (цит. по Синодальному переводу) — говорит не о раз‑
воде Моисея с Сепфорой, а о том, что Моисей просто на время вернул 
её домой, отказавшись брать с собой в Египет. После же выхода из Египта 
семья воссоединилась 3, так что жена Моисея «из Куша», упоминаемая 

3	 Каррид Дж. Исход: в 2 т. / пер. с англ. Минск, 2010. Т. 1. С. 357.
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в Числ. 12, — та же Сепфора. Следующий тезис — Сепфора второй раз 
женихом называет Бога — самое слабое место в представленном тол‑
ковании, ибо и контекст не позволяет думать таким образом, и другие 
экзегеты или рассматривают вторую фразу как повтор Сепфорой своих 
слов, или же как редакторское замечание 4. Последнее положение — 
аналогия брака Моисея с Сепфорой и брака Христа с Церковью (а также 
идея, что Сепфора является прообразом Богородицы и прообразом 
Церкви) — вряд ли может быть обосновано, однако против него говорит 
факт отсутствия поддержки среди авторитетных экзегетов. Наконец, 
хотя А. Е. Иванов находит возможность витиевато объяснить упоми‑
нание Моисея и Сепфоры в таинстве Венчания в рамках своей теории 
(считая при этом, что Моисей заключительный период жизни провёл 
с другой женщиной, в то время как Сепфора была в статусе разведён‑
ной), всё же более очевидный вывод из факта их литургического упо‑
минания состоит в том, что они всю жизнь провели вместе.

В связи с указанными слабостями и противоречиями версия 
А. Е. Иванова входит в резкий контраст с другими вариантами истол‑
кования данного фрагмента. Как оценить такое авторское мнение? 
В целом для комментария А. Е. Иванова характерно частое обращение 
к Новому Завету и многочисленные аллегорические толкования, однако 
в типологическом объяснении Исх. 4, 24–26 автор «превосходит сам 
себя», выдвинув совершенно оригинальную и даже в чём-то шокиру‑
ющую гипотезу. Думается, эта версия (если её искусственно не будут 
популяризировать) так и останется маргинальным толкованием от‑
дельного библеиста.

Теперь отметим некоторые достоинства комментария. Достаточно 
часто автор приводит перевод и этимологический анализ еврейских 
слов, что особенно ценно для читателей, не готовых к самостоятельной 
работе с текстом на языке оригинала; это — главное достоинство труда 
А. Е. Иванова. Также автор даёт достаточно хорошее и интересное тол‑
кование отдельных мест книги Исход: 3, 16 (с. 49), 4, 28–30 (с. 85), 20, 21 
(с. 258), 32, 2 (с. 335), 14, 7 (слово שָׁלִשִׁם / šālišim, см.с. 181). Особо отметим 
актуальные рассуждения по проблеме смерти невинного человека. 
Автор рассматривает несколько библейских примеров и делает спра‑
ведливый вывод: «…в этом мире греха невинные погибают, их надо 
спасать, для спасения невиновности недостаточно» (с. 137). При толко‑
вании 22, 27 даётся любопытный комментарий греческого чтения θεοὺς 

4	 Обзор основных толкований Исх. 4, 24–26 см.: Десницкий А. Введение в библейскую 
экзегетику. М., 2013. С. 312–333.
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οὐ κακολογήσεις: говоря: «богов не злословь», греческий текст может 
иметь в виду идею, что у каждого народа есть свой Ангел-хранитель 
и критика языческих богов может обернуться хулой в адрес Ангела 
(с. 281). Хотя с догматической точки зрения такое понимание проблемно, 
оно может отражать воззрения греческого переводчика. Отметим за‑
мечательную цитату из блж. Августина при толковании третьей еги‑
петской казни (с. 112); это притом, что автор почти совершенно игно‑
рирует других толкователей. Наконец, есть очень удачные «попутные» 
высказывания по фрагментам других священных книг. Автор даёт 
хорошее объяснение ключевой и проблемной фразы молитвы Манассии: 
«Ты, Господи, Боже праведных, не положил покаяния праведным Аврааму 
и Исааку и Иакову, не согрешившим Тебе» (с. 60), предлагает точный 
перевод заключительной фразы 3 Цар. 19, 12 (קוֹל דְּמָמָה דַקָּה / qôl dmāmāh 
ḏaqqāh = «голос тишины тонкой», см.с. 206).

Перейдём к недостаткам, которых, к сожалению, гораздо больше, 
нежели достоинств. Первое, на что сразу следует обратить внимание, — 
краткость многих комментариев и важных в догматическом смысле 
толкований, в том числе на загадочные места Книги Исход. В результате 
в отношении большинства стихов можно сказать, что в книге к ним 
даётся не толкование, а экзегетические заметки переводчика. Особенно 
бросается в глаза краткость толкований заповедей Декалога: эти зна‑
чимые и самые известные для широкого круга верующих статьи книги 
комментируются очень кратко, чаще всего автор предлагает рассуж‑
дения отвлечённого характера, но ни разу не даёт ответа на простой 
вопрос: какие деяния будут квалифицироваться как нарушения данной 
заповеди? Также отсутствуют такие важные детали, как отличия текста 
Декалога в Книге Исход от параллельного фрагмента во Второзаконии, 
не указаны отличия греческого текста в порядке следования некоторых 
заповедей и в их формулировке. В итоге, толкование Декалога можно 
признать неудовлетворительным.

Также очень кратко комментируется выражение: «истребится душа 
из народа своего». Вот этот комментарий: «О завете говорили, что он 
“заключается” (карат), “нарезается”, так “отрезается”, отсекается 
от Израиля душа, которая нарушила Божественное установление» (с. 155). 
При таком объяснении остаётся без обсуждения вопрос о том, что кон‑
кретно происходит с нарушителем закона: или его следует предать 
смертной казни, или он символически перестаёт быть членом народа 
Божия, или же Сам Господь покарает его (посредством Своих невидимых 
действий, которые мы называем «стечением обстоятельств»). Кстати, 
среди толкователей встречаются все три приведённых мнения, последнее 
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считается наиболее убедительным (на том основании, что данная фор‑
мулировка употребляется применительно к случаям кровосмешения 
в Лев. 18, 29, которые не могут быть оставлены без жёсткого наказания, 
но чаще всего бывают неизвестны общественности).

Явно недостаточным, да и в принципе спорным, является ком‑
ментарий важного догматического места Исх. 33, 23, в котором упо‑
требляется загадочное выражение יתָ אֶת־אֲחֹרָי  w-rāʔîṯā ʔeṯ-ʔăḥōrāy / וְרָאִ֫
(в Синодальном переводе: «ты увидишь Меня сзади»). Из краткого 
абзаца, посвящённого этому фрагменту, к существу вопроса относится 
только два предложения: «“Вслед” ахор אחור — предлог “после»” (редко 
обозначает заднюю часть предмета)… Лицом к лицу человек встретиться 
с Яхве не может, но он всецело может предать себя, чтобы идти Ему 
вслед и “прилепиться” всем существом» (с. 360–361). Таким образом, 
по мысли А. Е. Иванова, «видеть вслед Бога» — откровение о том, что 
человек должен духовно следовать за Богом, исполняя Его заповеди 
(кстати, эту идею более подробно раскрывает свт. Григорий Нисский 
в трактате «О жизни Моисея законодателя, или о совершенстве в до‑
бродетели»). Во-первых, автор не упоминает другие мнения по этому 
вопросу (но это типично для А. Е. Иванова), хотя мнение свт. Григория 
Паламы как раз по данному вопросу в книге приводится, но совсем 
в другом фрагменте, в примечании (с. 77). Во-вторых, автор допускает 
ошибку, смешивая однокоренные еврейские слова אַחַר / ʔaḥar (действи‑
тельно означает «после») и אָחוֹר / ʔāḥôr (как раз чаще обозначает заднюю 
часть объекта) 5. Следовательно, исходный перевод «увидишь [нечто] 
вслед Меня» является спорным (хотя и теоретически возможным).

Обратим внимание на ещё один изъян, который является след‑
ствием специфической методологии автора, — принципиальное иг‑
норирование других комментариев. Так, справедливо вспомнив о том, 
что апостол Павел комментирует события исхода из Египта 
в 1 Кор. 10, 1–4, автор в примечании говорит: «Что значит “креститься 
во Христа”, “в Моисея” — не вполне понятно» (с. 189). Однако в ново‑
заветных толкованиях этот вопрос подробно разбирается, особенно 
хорошо и понятно в лекциях архимандрита Ианнуария (Ивлиева) 6. 
Если бы автор использовал труды других библеистов, такого замечания 
просто не было бы. Это лучшее свидетельство того, что толкование 
Библии в изоляции от других экзегетических трудов не может быть 
исчерпывающим и если человек не использует всё богатство библейской 
науки, он не достигнет многого в своём труде.

5	 См.: Графов А. Э. Словарь библейского иврита. М., 2019. С. 33, 35.
6	 См.: Ианнуарий (Ивлиев), архим. Беседа 5. Послание к Галатам 3, 17–29. URL: http://

iannuary.ru/beseda‑5-poslanie-k-galatam‑3–17–29.
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Также можно выразить сожаление из-за отсутствия некоторых 
деталей, которые необходимы в труде, претендующем на полный 
анализ Книги Исход. Так, при комментировании песни Моисея автор 
не говорит ни об особенностях её поэтической структуры, ни о своео‑
бразной форме её текста в средневековых еврейских рукописях (так 
называемый «кирпич на полкирпича»). Никак не рассматривается 
эпизод знакомства Моисея с Сепфорой и его женитьбы (с. 39), хотя 
данный фрагмент интересен и важен. Более серьёзный недостаток — 
отсутствие толкования «заповеди о козлёнке» («Не вари козленка в мо‑
локе матери его», см. Исх. 23, 19; 34, 26). Автор говорит, что это «одно 
из самых загадочных положений Закона… Смысл его утерян» (с. 286). 
Но сказать так — проще всего, однако вряд ли такое «толкование» 
устроит читателя. Хотя бесспорного объяснения этой заповеди нет, 
есть разные отдельные мнения, их стоило упомянуть.

Завершая анализ экзегезы А. Е. Иванова и его труда в целом, 
отметим отдельные недочёты и ошибки второстепенного характера. 
Их можно условно разделить на две группы: технические и смысловые. 
Сначала недостатки технического характера. Есть опечатки в еврей‑
ских и греческих словах: на с. 192 при объяснении Исх. 15, 11 автор 
приводит термин אלים (тогда как в еврейском тексте без mater lectionis 
 на с. 88 заключительное слово Исх. 5, 15 по тексту Септуагинты ;(אלם
пишется οἰκέται (должно быть οἰκέταις). Еврейское прилагательное 
(для глаголов состояния по форме совпадает с активным причастием 
породы Qal) כָּבֵד в русской транскрипции даётся как «кавад» (с. 58), 
хотя должно быть «кавед». Нет единообразия в передаче «сильного 
даггеша» в русской транслитерации: обычно автор не отражает удво‑
ение согласных в произношении и сам говорит об этом как о своём 
принципе (с. 21), однако на с. 222 слово נִסִּי / nissî передаётся «нисси». 
Также на с. 21 автор заверяет: «Если у глагола отсутствует базовая 
порода qal либо слово является hapax legomenon, слово приводится 
в той форме, в какой оно имеет место в Писании». Однако на с. 166 
встречается глагол ּוַיְנַצְּלו / wa-ynaṣṣlû, который как раз не имеет породы 
Qal, однако его исходная форма указана «нацаль». К смысловым не‑
дочётам относится употребление выражения «промысел Божий» 
(с. 77, 98); известно, что корректным, с точки зрения богословов, 
является написание «промысл Божий», тогда как слово «промысел» 
совсем не является богословским термином и относится к области 
добычи или промышленности (пушной промысел, рыбный промысел 
и др.). Термин «святой» трактуется в смысле безгрешности (с. 240), 
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а с точки зрения библейской этимологии более верно интерпрети‑
ровать в значении «инаковый», «отделённый». Имя «Моисей» объяс‑
няется как «извлечённый» из воды, что неверно (слово מֹשֶׁה / mōšeh 
можно рассматривать как причастие активного залога, а русское 
«извлечённый» — пассивного залога). Говоря об этимологии глагола 
 бросать, стрелять») ירה :yārāh, А. Е. Иванов смешивает три омонима / יָרָה
из лука»), ירה («орошать») и ירה («учить») (с. 60) 7; похожая путаница 
имеет место и в отношении корня דבר / dbr (с. 118). Вызывает улыбку 
лексическая ошибка, когда автор говорит о рассечении туши живот‑
ного на две «симметричные половины» (с. 158); ясно, что принцип 
симметрии в таком действии соблюсти фактически невозможно. 
Наконец, явно ошибочны рассуждения автора о том, что к буквам 
священной тетраграммы была специально поставлена неверная огла‑
совка, чтобы кто-нибудь не произнёс ненароком подлинное имя 
Божие (с. 48). Известно, что огласовка Имени Божия — это типичное 
масоретское «кери» (то есть масореты, которые сами не знали пра‑
вильного произношения Имени Божия, ибо к их времени традиция 
его правильного чтения была забыта, зафиксировали практику замены 
тетраграммы именем Адонай), здесь в принципе не могло быть умысла 
скрыть реальное прочтение Имени.

О ценности и значении приложения, содержащего перевод с гре‑
ческого текста книги, скажем коротко. С одной стороны, отдельный 
перевод Библии с текста Септуагинты, о котором так много говорят 
современные библеисты 8, действительно необходим. И для Книги Исход 
это первый в русской библеистике опыт подобного перевода с грече‑
ского текста на русский, так что сам почин действительно заслуживает 
высокой оценки. Что же касается содержательной стороны перевода, 
то к нему можно применить многие из тех оценочных суждений, ко‑
торые были высказаны в отношении основного перевода с масоретского 
текста. Авторский перевод с греческого также весьма буквален, полон 
архаизмов и славянизмов. Иногда стремление к буквализму приводит 
к парадоксальным чтениям, например, появлению «драконов» в эпи‑
зоде о превращении жезла Аарона пред фараоном. Действительно, 

7	 Ср.: Графов А. Э. Словарь библейского иврита. С. 217.
8	 См.: Селезнёв М. Г. Еврейский текст Библии и Септуагинта: два оригинала, два перево‑

да? // XVIII Ежегодная богословская конференция ПСТГУ: Материалы. М., 2008. С. 61; 
Десницкий А. С. Текстологическая основа Синодального перевода (Ветхий Завет) // 
Страницы. Журнал Библейско-богословского института Св. Апостола Андрея. 1998. 
№ 3/3. С. 337.
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в Септуагинте использовано слово δράκων, однако употребление кальки 
в переводе может навести на мысль о фантастичности самого эпизода, 
ибо драконы — существа вымышленные (примечательно, что в англий‑
ском переводе Септуагинты «The Septuagint with Apocrypha», который 
осуществил C. L. Brenton в 1851 г., всё же говорится о «змеях»). Ещё 
один отрицательный пример слишком буквального перевода — слово 
«голосá» при описании седьмой египетской казни (Исх. 9, 23: «Простёр 
Моисей руку в небо, и Господь дал голоса и град»). В данном случае 
лексема φωναί во множественном числе обозначает «гром», тогда как 
чтение «голоса» выглядит абсурдно. Также не всегда обоснованно ув‑
лечение архаизмами. В качестве примера укажем на перевод начала 
Исх. 2, 8: «Рекла же к ней дочь Фараона». Здесь использование глагола 
«рекла» вообще ничем не может быть оправдано, ибо тот же греческий 
глагол εἶπεν в предыдущем стихе переводится более естественным 
современным словом «сказала» 9. Странным кажется также авторское 
решение передавать имена собственные (фактически имена просто 
транслитерируются) в полном соответствии с греческим произноше‑
нием, особенно на «фоне» того, что в основной части книги при переводе 
с еврейского текста имена собственные использовались в том виде, 
в котором они употребляются в Синодальном переводе (то есть с су‑
щественным отличием от их звучания на языке оригинала).

Подведём итоги. С одной стороны, в ситуации скудости русскоя‑
зычных комментариев на книгу Исход труд А. Е. Иванова кажется 
желанной и актуальной новинкой. С другой стороны, учитывая все 
отмеченные нами недостатки, можно заключить, что книга не оправ‑
дывает тех ожиданий, которые априори возникают у православного 
читателя, обратившего на эту книгу внимание. Этот труд точно нельзя 
назвать научным библейским комментарием, да и вообще вряд ли 
к нему можно прилагать эпитеты «научный» и «научно-популярный». 
Это просто субъективный опыт прочтения библейской книги, который 
можно иметь в виду при последующей работе с Книгой Исход. Потому 
в качестве второстепенного пособия он может быть рекомендован 
к использованию, причём к суждениям автора всегда следует относиться 
критически и сопоставлять их с толкованиями других библеистов. 
Кроме того, знакомство с книгой А. Е. Иванова, в особенности 

9	 Может быть, автор таким способом (варьированием синонимичных глаголов «сказала» 
и «рекла») хотел избежать повтора? Даже если так, всё равно в переводе такое мани‑
пулирование синонимами неуместно, когда в оригинальном тексте используется одно 
и то же слово.
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с некоторыми оригинальными идеями автора (например, мысль 
о Сепфоре как прообразе Церкви), может для кого-нибудь из церковных 
библеистов стать стимулом к составлению современного научного 
комментария на книгу Исход.
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Как известно, Иисус Христос в Новом Завете назван единственным 
Посредником между Богом и человеками (1 Тим. 2, 5), поэтому интерес 
к теме посредничества в раннем иудаизме со стороны исследователей 
раннего христианства естественен. Результатом исследований по этой 
теме является рецензируемый сборник. Его первая глава, названная 
редакторами «Методология», представляет собой перевод из труда 1 
шотландского профессора новозаветных исследований Ларри Хартадо. 
Он приглашает читателя «к рассмотрению некоторых тенденций в раз-
витии древней иудейской традиции, которые способствовали, по всей 
видимости, возникновению веры в вознесенного Христа на самых 
ранних стадиях её формирования» (с. 9). О том, насколько оправданна 
именно такая постановка вопроса, мы поговорим в заключение этой 
рецензии. Для начала рассмотрим классификацию «небесных посред-
ников», предложенную Хартадо.

Профессор делит фигуры встречающихся в иудейских текстах 
(в первую очередь, межзаветной эпохи) «небесных посредников» на три 
типа: (1) божественные атрибуты и силы — Премудрость, Логос и др.; 
(2) вознесённые на небо патриархи и пророки — Енох, Моисей и др.; 
(3) великие ангелы — Михаил, Иаоил и др., в том числе, возможно, 
Мелхиседек в Кумранской рукописи 11QMelch (с. 9–12). Все эти посред-
нические фигуры объединяет то, что они либо изначально пребывали 
на небе, либо были вознесены, изменив свой статус с земного на не-
бесный, а кроме того, как аккуратно выражается Хартадо, «представлены 
в качестве носителей свойств и качеств, присущих божественным 

1	 Hurtado L. W. One God, One Lord, Early Christian Devotion and Ancient Jewish Monotheism. 
London,  21998.
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существам в большей мере, чем земные персонажи или сонмы обычных 
ангелов» (с. 12). Однако гипотеза, предпосланная основной части статьи, 
идёт дальше этого тезиса. Согласно ей, названные фигуры лишь «служат 
отражением более фундаментального представления о том, что у Бога 
мог быть главный посредник, превосходящий всех остальных служи-
телей Бога и связанный с Ним особо тесными узами» (с. 9).

Проблема заключается в том, что «в доступных нам текстах до-
христианского периода… невозможно обнаружить ни одного прямого 
указания на то, что тот или иной главный небесный посредник рас-
сматривался как достойный особого, относящегося только к Богу по-
клонения, или на то, что иудейский монотеизм подвергался существен-
ным изменениям из-за необходимости введения в религиозное 
сознание подобного рода персонажей» (с. 11). В то же время в Евангелиях 
и апостольских посланиях Иисус Христос отличается «ролью главного 
посредника во всех аспектах деятельности Бога» (с. 14), что, по-види-
мому, приближает Его в глазах автора статьи к такому «персонажу», 
который достоин «особого» поклонения наряду с Богом.

Обращаясь к первому типу в своей классификации, Хартадо со-
средотачивается на персонифицированном образе Премудрости. По его 
гипотезе, «иудейская концепция женской фигуры Премудрости возникла 
под влиянием образов некоторых богинь в языческих религиях и от-
части служила целям полемики против них» (с. 17). При этом он ого-
варивается, что «литературный приём персонификации не обязательно 
служит отражением восприятия подобного рода божественных атри-
бутов как имеющих собственное, независимое существование» (с. 20). 
Олицетворения — это всё же не самостоятельные божества, они не были 
предметом культа (с. 21–23). Соответственно, и Логос у Филона 
Александрийского представляет собой лишь аспект Бога в Его целесо-
образном отношении к миру (с. 22).

Переходя к теме «вознесённые патриархи как божественные по-
средники», Хартадо обращает внимание главным образом на две «кон-
курирующие» между собой традиции: вознесение Еноха и вознесение 
Моисея. Если terminus ante quem первой из них (не считая краткого 
упоминания о «преложении» Еноха в Быт. 5, 24) датируется вместе 
с ранними слоями Первой книги Еноха, то есть приблизительно III ве-
ком до Р. Х., то для полного развития апокалиптического сюжета 
о Моисее, — начальная стадия которого представлена уже в «Эксагоге» 
(«Исходе») автора II в. до Р. Х. Иезекииля-трагика (с. 31–33), — надёж-
ным термином служит время жизни Филона Александрийского (с. 38).
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Упомянув также Иакова/Израиля, в определённых слоях иудейской 
традиции представленного как «ангельское существо», исследователь 
делает довольно тривиальные выводы: во‑первых, «истории о восхож-
дении на небеса и откровениях о небесных тайнах, возможно, имели 
целью укрепить веру читателей в правильность учений, изложенных 
в источниках, содержащих подобного рода рассказы» (с. 40); во‑вторых, 
«мотив вознесения патриархов служил для некоторых иудеев основа-
нием их веры в эсхатологическое вознаграждение на небесах, на которое 
они возлагали большие надежды» (с. 41). Применительно же к «иудей-
ским истокам ранней христологии» вывод получается следующий: 
«В отличие от вознесений ветхозаветных героев, чей авторитет был 
общепризнанным, применение к распятому Назаретянину термино-
логии божественного посредничества, по-видимому, основывалось 
на непосредственном религиозном опыте первых христиан в той же 
мере, в какой и на традиционных религиозных верованиях и надеждах. 
Интересно было бы задаться вопросом о том, были ли другие иудейские 
группы, в которых их современник почитался бы в той же мере, что 
и вознесённый Иисус в раннехристианских общинах. Основываясь 
на доступных нам свидетельствах, самым вероятным ответом было бы 
отсутствие такого явления» (с. 43).

Наконец, рассматривая представления об ангелах-посредниках, 
Хартадо выводит эту линию из упоминания в Исх. 23, 20–21 «особого 
ангела, в котором обитало Имя Божье» (с. 46). Получая «развитие» 
у пророков Иезекииля и Даниила, фигура такого ангела в разных пре-
даниях приобретает разные имена: Михаил, Мелхиседек (у кумранитов), 
Иаоил и др. Во всяком случае, «в древнем иудаизме обнаруживается 
присутствие идеи о том, что при Боге совершал служение особый ангел, 
превосходящий все остальные существа, его власть и статус обеспечи-
вали ему положение, вторичное только по отношению к Богу, и он 
в некоторой степени был причастен к Божьей славе» (с. 53). При этом 
Хартадо не включает в анализ те упоминания Ангела Господня, в ко-
торых ему воздавались божеские почести не наряду с Богом или как 
второму после Бога, но, скорее, как Самому Богу в замещающем Его 
лице (см. Исх. 3, 2–6; Суд. 13, 15–23), а также то место из заключитель-
ной пророческой книги Ветхого Завета, где пришествие Ангела Господня, 
по-видимому, отождествляется с пришествием Самого Бога 
(см. Мал. 3, 1). Эти упущенные источники, возможно, и составляли 
основу того «более фундаментального представления», о котором 
Хартадо пишет в начале.
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Приступая к подведению итогов, Хартадо вновь делает осторожное 
допущение: «Представления о великих ангелах и другие проявления 
концепции божественного посредничества, рассматриваемые в этой 
книге, послужили для первых христиан основой для веры в то, что 
воскресший Христос занял место рядом с Богом, без опровержения их 
монотеистических взглядов» (с. 54). Однако, оговаривается он, покло-
нение Христу первых христиан было «бинитарным» (что подразумевает, 
видимо, Его нераздельность и неслиянность с Отцом, но в терминах 
истории религии применительно к тому времени, когда соответству-
ющие категории богословского языка ещё не были выработаны), а это 
«отличало их от всех известных форм благочестия традиционного 
иудаизма того времени»; в этом состояло «вполне ощутимое изменение, 
отграничивавшее их от древней иудейской монотеистической тради-
ции» (там же). В отличие от Иисуса, ангелы, «очевидно, не были вторым 
объектом культового поклонения наряду с Богом» (с. 56)  2.

Во второй главе сборника под названием «Мелхиседек как по-
средник Бога» представлен перевод статьи Эрика Ф. Мейсона 3, явля-
ющейся, в свою очередь, сокращённой адаптацией его книги 4. Это 
подробный разбор свидетельств о Мелхиседеке. Свои выводы Мейсон 
суммирует в положениях, которые, кажется, ничего к уже известному 
не добавляют: «В рукописи 11QMelch Мелхиседек представлен как 
небесный, эсхатологический персонаж, который совершает служение 
Богу и, по воле Божией, освободит праведников и осудит Велиала и тех, 
кто принадлежит к его жребию. Кроме того, Мелхиседек совершит 
искупление принадлежащих к его, Мелхиседека, жребию. Подобного 

2	 Хартадо прав, характеризуя отношения Иисуса с Отцом как «бинитарные»; не совсем 
понятно при этом, на каком основании он полагает, что Иисус был для христиан вторым 
объектом поклонения наряду с Богом, тогда как в случаях поклонения, выходящего 
из рамок почитания земного и любимого учителя, Он прямо называется Господом 
и Богом (см. Ин. 20, 28) или Сыном, принимая тождество с Отцом (см. Ин. 14, 9). Ангелам 
не поклонялись отдельно по той самой причине, что они были посредниками, то есть 
в их лице поклонялись Богу; поскольку же в присутствии Христа такое поклонение 
прекращается (Откр. 22, 8–9), можно сделать вывод, что Он остался единственным 
посредником (см. 1 Тим. 2, 5), имея на то веские причины. Можно пойти дальше и пред-
положить, что ангелы были, собственно, посредниками Сына, т.к. Он — «Ангел великого 
совета» (Ис. (LXX) 9, 6) — был столь же невидим, как и Отец, до Своего явления в чело-
веческом облике.

3	 Mason E. F. Melchizedek Traditions in Second Temple Judaism // New Perspectives on 2 
Enoch: No Longer Slavonic Only / ed. by A. Orlov. Leiden, 2012. P. 341–360.

4	 Mason E. F. «You Are a Priest Forever»: Second Temple Jewish Messianism and the Priestly 
Christology of the Epistle to the Hebrews. Leiden, 2008.
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рода представление о Мелхиседеке как ведущем битву с Велиалом 
соотносится с его образом в Видении Амрама, а его роль небесного 
священника служит параллелью с тем, как этот персонаж представлен 
в Песнях субботнего жертвоприношения. Подобная концепция 
Мелхиседека контрастирует с его более приземлённым образом в боль-
шинстве иудейских источников периода Второго Храма, в которых 
влияние рассказа из Быт. 14 ощущается гораздо больше, чем присут-
ствие мотивов из Пс. 110, 4» (с. 70). Заметим, что загадка кумранского 
Мелхиседека остается неразрешённой: ни сам Мейсон, ни приводимые 
им авторы не объясняют, каким образом историческое лицо, совре-
менник Авраама, превратился в то небесное существо, которым он 
является у кумранитов буквально, а в Послании к Евреям — только 
символически. На с. 69–70 представлена пунктирной линией гипотеза, 
состоящая из следующих пунктов: а) слова Пс. 109/110, 4 могли быть 
истолкованы как относящиеся лично к самому Мелхиседеку; б) тогда 
весь псалом окрашивался соответствующим образом; в) и в связи 
с темой Суда эту окраску принимал на себя также Пс. 81/82, который 
цитируется в кумранском источнике 11Q13 II.10 в связи с периодами 
Юбилеев и Днём Искупления, то есть Мелхиседек оказывается одним 
из «богов», а именно тем самым, который «стал в сонме богов и среди 
богов произвёл суд» (с. 69) 5.

Третья глава «Моисей как посредник Бога» представляет собой 
перевод статьи А. А. Орлова 6. В центре внимания здесь находится 
«Исход» иудео-эллинистического поэта Иезекииля-трагика. По гипотезе 
Орлова, образ Моисея, созданный в этой поэме, сознательно полеми-
чески заострён против аналогичной традиции Еноха. «Серьёзность 
вызова библейскому Моисею со стороны псевдоэпиграфической фигуры 
Еноха не следует недооценивать, так как этот патриарх был наделён 
альтернативным эзотерическим знанием» (с. 72). Иезекииль-трагик 
сознательно усваивает Моисею признаки апокрифического Еноха: 
приписывает ему вещие сны, восхождение на небеса, встречу с Ангелом-
толкователем Божественных тайн, обретение эзотерического знания 
«о том, что было, что есть и что будет»; наконец, преображение, 

5	 Заметим здесь, что логика Послания к Евреям совершенно иная: в нём не эпизод 
из Быт. 14, 18–20 толкуется в свете Пс. 109, 4, но, наоборот, загадочное выражение 
псалма — в свете этого эпизода.

6	 Orlov А. А. In the Mirror of the Divine Face: The Enochic Features of the Exagoge of Ezekiel 
the Tragedian // The Significance of Sinai: Traditions about Sinai and Divine Revelation 
in Judaism and Christianity / ed. by G. Brooks. Leiden, 2008. P. 183–199.
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связанное с концепцией «небесного двойника», которая, говоря вообще, 
«обрела наиболее законченную форму… в преданиях, связанных 
с Иаковом» (с. 79). Впрочем, отмечает Орлов, сама енохическая тради-
ция «похитила» эту тему преображения из библейского сюжета о сия-
ющем лице Моисея (с. 83).

Об апокрифическом Енохе тот же автор продолжает говорить и в сле-
дующей, четвертой главе, рассматривая традицию отождествления Еноха 
и Метатрона — загадочного небесного существа, этимология имени 
которого до сих пор представляется неясной (с. 91–94). Обзор источни-
ков, проводимый Орловым, показывает, что между иудейским учением 
о Метатроне и христологией есть существенное различие 7. «В качестве 
Ангела Господня Метатрон действует как небесный заместитель Бога, 
совершающий служение пред Престолом, руководит ходом небесной 
литургии и управляет небесными сонмами ангелов. Он восседает на тро-
не, представляющем собой копию Престола Славы, и одет в сияние славы, 
подобно Богу» (с. 127). Орлов отмечает: «Восшествие Метатрона на пре-
стол напоминает соответствующие образы из мифологии Месопотамии, 
в которой можно обнаружить мотив восшествия на трон седьмого до-
потопного героя в собрании богов, однако пребывание Энмедуранки 
на троне не вечно: он должен вернуться к своим земным обязанностям» 
(с. 128). Но уникальное положение Метатрона на небесах является, не-
которым образом, только производным от той ценности, которую в очах 
Божиих имеет Израиль: «Исключительное позволение восседать на не-
бесах даровано Метатрону благодаря его обязанности писца, чтобы он 
мог сесть и записать заслуги Израиля» (с. 96).

Все представления о Метатроне, по мнению Орлова, развивались 
в одной и той же среде, так что «различие в образах Метатрона отражает 
различие версий енохических традиций» (с. 98) 8. Развитие это шло 
в направлении учения о предсуществовании: «Метатрон, в отличие 

7	 Ср. ценные рассуждения об этом у одного из классиков дореволюционной библеистики: 
Муретов М. Д. Учение о Логосе у Филона Александрийского и Иоанна Богослова в связи 
с предшествовавшим развитием идеи Логоса в греческой философии и иудейской 
теософии. М., 1885. Т. 1. С. 68–81.

8	 Была ли енохическая традиция в действительности единой? Это представляется спорным 
особенно при сравнении Первой и Второй (славянской) книг Еноха, общие моменты 
между которыми, кажется, не выходят за пределы круга иудейских воззрений и проблем 
более широких, чем собственно «енохические», так что в обоих случаях обращение 
к одному и тому же лицу священной истории могло быть вызвано таинственным сооб-
щением Быт. 5, 24.
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от Еноха из ранних текстов, не просто знает или записывает тайны, 
но воплощает их» (с. 100). В Третьей книге Еноха, относящейся к ви-
зионерской традиции «Небесных дворцов», Метатрон «изображён 
не просто как заступник, но и как искупитель, способный взять на себя 
грехи других персонажей… эсхатологический двойник первого чело-
века, способный искупить его грехопадение» (с. 104). Орлов считает, 
что такими функциями Енох был наделён уже во Второй книге Еноха 
(там же). Кроме того, Метатрон предстаёт как «распорядитель небесной 
литургии» (с. 111) и, по-видимому, соединяет в себе целый ряд лиц 
земного и небесного происхождения из различных иудейских преданий 
(с. 113). С другой стороны, отмечает автор, «приписывание титулов 
Метатрона другим ангельским существам, возможно, служит указанием 
на существование других параллельных преданий, в рамках которых 
эти титулы относились не к Метатрону, а к другим выдающимся фи-
гурам мистической традиции» (с. 118).

Отдельно рассматривается Орловым соотношение между адами-
ческой и енохической традициями. Исследователь приходит к выводу 
о вторичности последней из них, образный строй которой «испытал 
влияние преданий об Адаме» (с. 120).

Несколько неполным и односторонним представляется анализ 
Орловым титула «Отрок» (נַ֫עַר / naʕar), данного Метатрону в целом ряде 
описаний, в том числе изображающих его «входящим под Трон Славы» 
(с. 108). Этот титул является тем особым именем, которым зовёт его Сам 
Господь (с. 123–126). Объяснение, данное в «Сефер Хейхалот»: «… по-
скольку я молод в их сообществе… они называют меня Отроком» (Орлов 
цитирует его по переводу И. Р. Тантлевского на с. 125), представляется 
недостаточным для имени столь исключительного, так же как и объяс-
нение Г. Шолема, согласно которому оно означает просто «служитель» 
(там же; Орлов приводит эту точку зрения с контраргументами к ней). 
В целом исследователь делает оправданный вывод, что «образ Отрока 
нашёл свой путь, приведший его в более поздние источники традиции 
Меркавы, через различные не зависящие друг от друга течения, которые 
имеют отношение к вышеупомянутым фигурам героев-посредников» 
(с. 126), но при этом он не привлекает к рассмотрению одну 
магистральную традицию употребления имени Отрок, 
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засвидетельствованную источниками высокой степени древности, 
а именно мессианскую 9.

Завершающая пятая глава сборника написана иезуитом Томасом 
Гарсией-Уидобро. Её темой является сопоставление образов апокри-
фического Еноха и евангельского Иисуса. Уидобро находит между ними 
то общее, что может быть охарактеризовано как «в совершенстве реа-
лизуемое призвание Адама, последующее вознесение на небо, возвы-
шение героя в ранг первостепенного небесного существа и принятие 
божественных качеств» (с. 138). Однако если в основе традиции Еноха 
лежит предание о допотопном патриархе, дополненное новыми духов-
ными потребностями межзаветной эпохи, то ученики Христа имели 
дело с живым Человеком, Который «предстаёт наделённым небесными 
качествами (царскими и первосвященническими) уже со времени Его 
служения на земле» (с. 145). Уидобро явно не считает вторичными еван-
гельские сообщения о почитании Христа как Господа, которые хорошо 
согласуются и с материалом апостольских посланий, так что его вывод 
звучит следующим образом: «Верующий христианин с самого начала 
простирался ниц перед Иисусом, признавая Его Господом, как это яв-
ствует из Евангелия от Матфея, где ученики Иисуса “поклонились” 
(προσεκύνησαν) Ему, увидев Его воскресшим (см. Мф. 28, 17). Воскресшему 
Иисусу возносятся хвалы и молитвы. Иисус как посредник есть видимый 
лик Бога, в обоих — одна природа (хотя это не признавалось прямо 
в такой форме вплоть до Никейского Собора). С Енохом-Метатроном, 
Сыном Человеческим, всё было иначе» (с. 149–150).

Однако же Уидобро не удерживается от употребления слова «миф» 
в отношении к евангельскому сюжету: «Раннехристианская традиция 
проявляет тенденцию к тому, чтобы задним числом приписывать 
некоторые царские и священнические качества воскресшего Иисуса 
Иисусу времени его публичного служения. Этот аспект неслучаен. Дело 
выглядит так, как если бы некоторые христиане заимствовали опре-
делённые качества у преображённых патриархов и пророков, находя-
щихся теперь на небесах, чтобы явить их в конкретных измерениях 
публичной жизни Иисуса. Возвышение после воскресения утрачивает 
силу в связи с прогрессирующим превращением земного Иисуса в миф. 
Другими словами, Иисус предстает наделённым небесными качествами 
(царскими и первосвященническими) уже со времени Его служения 
на земле» (с. 145).

9	 См.: Вевюрко И. С. Септуагинта: древнегреческий текст Ветхого Завета в истории рели-
гиозной мысли. М.,22018. С. 571–584.
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Совершенно неясно, на каком основании учёный заключает, что 
«некоторые царские и священнические качества» были приписаны 
Иисусу традицией (по всей видимости, уже евангельской) «задним чис-
лом». Если только на основании простого наличия похожих качеств 
у апокрифических персонажей, то подобное умозаключение не выдер-
живает никакой критики; оно требует для себя в качестве посылки аб-
сурдный тезис, что наличие литературного прецедента исключает воз-
можность события (тогда, чтобы предотвратить нежелательное событие, 
достаточно было бы написать о нём в книге). Если же, что более вероятно, 
вывод Уидобро основывается на том, что такие вещи, как знание буду-
щего, преображение тела при свидетелях, принятие служения от ангелов, 
победа над искусителем (но тогда уж и самое воскресение, и вознесение 
на небо) невозможны ни для кого, включая Иисуса, то странно и при-
скорбно встречать подобные пресуппозиции у автора, к фамилии кото-
рого прибавлена многословущая аббревиатура S. J.

Этот момент возвращает нас к началу рецензии, к мысли Хартадо 
о том, что некоторые легенды о небесных посредниках «способствовали, 
по всей видимости, возникновению веры в вознесённого Христа на са-
мых ранних стадиях её формирования» (с. 9). У нас нет достаточных 
оснований, конечно, для того, чтобы отрицать, что подобные легенды 
могли, наряду с каноническим текстом Ветхого Завета, формировать 
чаяния, живым и осязаемым ответом на которые стало только явление 
Иисуса, хотя мы и не можем быть уверены в том, что чаявшие избавления 
в Иерусалиме (Лк. 2, 38) питали свой ум и сердце именно этими леген-
дами, а не какими-нибудь другими, заслонёнными впоследствии яв-
лением Иисуса, или же вовсе не легендами. Однако ставить вопрос так, 
как это делает Хартадо, значит заранее отрицать, что «вера в возне-
сённого Христа» у тех, кто, не видев, веровали (1 Пет. 1, 8) по проповеди 
апостолов, была основана уже не на каких-либо легендах, а на свиде-
тельстве тех, которые видели своими очами (1 Ин. 1, 1). Более того, вера 
в апокрифические мифы о патриархах и других «небесных посредниках» 
должна была бы блокировать и подрывать основную христианскую 
веру в уникальность лица и дела Господа Спасителя — в то, что никто 
не восходил на небо, как только сшедший с небес Сын Человеческий, сущий 
на небесах (Ин. 3, 13). И потому та запутанная аргументация, которая 
в этом случае является, наверное, неизбежной для атеиста, для хри-
стианина совершенно излишня.
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«И поставь скинию по образцу, который показан тебе на горе» 
(Исх. 26, 30), — эти слова Господа пророку Моисею могли быть истол-
кованы, и действительно истолковывались, в некоторых иудейских 
преданиях так, будто на небе существует Храм — прообраз Храма на 
земле. Иисус сравнивал Себя в определённом аспекте с Храмом 
(см. Ин. 2, 19); а в одном из апостольских посланий о Нём говорится 
как о пришедшем с большею и совершеннейшею скиниею (Евр. 9, 11). 
Подобный образный ряд даёт определённые основания для того, чтобы 
распространять раннеиудейскую идею Небесного Храма также на 
раннее христианство, сопоставляя её преломление в одной и в другой 
традиции, чему и посвящён рецензируемый сборник.

Издание открывается статьёй Грегори Била «Символы небесного 
храма в раннем иудаизме», представляющей собой перевод из его 
книги 1. В начале статьи автор отмечает сходство ветхозаветного храма 
с языческими культовыми сооружениями, причина чего усматривается 
им в изначальной общей идее храма, «потускневшей» со временем 
у языческих народов и в наибольшей чистоте сохранившейся у Израиля. 
Он также допускает, что «в некотором смысле народ Израиля… заим-
ствовал религиозные идеи и образы у соседних народов, однако делал 
это из полемических соображений» (с. 9–10), то есть как бы показывая, 
что тех почестей, которые воздаются множеству ложных богов, достоин 
один Бог истинный 2.

1	 Beale G. K. The Temple and the Church’s Mission. Downers Grove (Illinois), 2004. 
Р. 29–79.

2	 Интересно, что здесь у Била проводится вполне теологическая точка зрения, которая 
в то же время является рационалистической и допускает коррекцию прямого смысла 
Писания. Согласно этой позиции, не народ создавал (сам или с помощью соседей) 
формы культа, но Бог давал их народу через пророка. С одной стороны, Бил отстаивает 
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Ещё одной вероятной причиной сходства в обрядах у иудеев 
и у язычников Бил называет единство ближневосточного символиче-
ского языка, воплощавшегося в ритуальных действиях (с. 11).

Далее он переходит к символизму скинии и Храма и показывает, 
что их устройство выражало устройство небес и земли (с. 15–20). При 
этом Святое Святых обозначало высшее, невидимое небо. Цвета завес 
скинии также символизировали небо (с. 23), что можно сказать и об 
одеждах первосвященника, которые вместе с тем отображали устрой-
ство самой скинии (с. 24). Украшение храма драгоценностями во вре-
мена Соломона было призвано дополнить его сходство с сияющим 
небом (с. 27), которое, в свою очередь, является отражением «свето-
носной славы Бога» (с. 31). Бил замечает, что его интерпретация находит 
себе соответствие как в иудео-эллинистических (Филон, Иосиф Флавий), 
так и в раввинистических источниках (с. 33–36).

Подобные толкования позволяют усмотреть параллелизм сотво-
рения мира и строительства Храма. Определение жилища Бога как 
«покоя» (см. Пс. 131/132, 14; 1 Пар. 28, 2; 2 Пар. 6, 41; Ис. 66, 1) перекли-
кается с «покоем» седьмого дня творения (с. 42–43). «Пребывание Бога 
в храме Израиля воспринималось как покой божественного царя, ко-
торого не тревожили мысли о противостоянии врагам. Выражением 
верховной власти и покоя Бога служит мотив Божьего сидения в храме» 
(с. 44, курсив Гр. Била). Прообразом этого места покоя был райский сад 
(с. 45–51), а семисвечник, помимо семи небесных светил, воплощал 
в себе также образ древа жизни (с. 52). Отсюда многообразная расти-
тельная символика Соломонова Храма (с. 53–54). Через отождествление 
рая с Храмом получает интерпретацию и загадочное описание земли 
Хавила (см. Быт. 2, 11–12) с её драгоценным содержимым (с. 55). Эдем 
не следует отождествлять с райским садом (ср. Быт. 2, 10), но первый 
является по отношению ко второму тем же, чем Святое Святых по 
отношению к Святому (с. 57).

вне всякой исторической аргументации чистоту веры избранного народа; с другой 
стороны, вводит фактор сознательной полемики там, где Писание говорит лишь 
о Божественной воле. Позиция свт. Иоанна Златоуста, тоже усматривавшего в древне-
израильском культе черты язычества, выглядит более последовательной и цельной: 
«Препятствуя приносить жертву бесам, Он принимал то, чего не хотел… Приносить 
жертвы, воскурять фимиам, соблюдать субботу и тому подобное было заповедано… 
чтобы через упражнение в этом люди отвлекались от служения бесам» (Joannes 
Chrysostomus. Interpretatio in Isaiam prophetam I, 4–5 // PG. 56. Col. 19). В толковании 
свт. Иоанна нет никакой коррекции Писания, хотя и вводится весьма болезненная 
коррекция иудейского национального самосознания.
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Следом идёт статья Маргарет Баркер «Завеса Иерусалимского 
храма» 3. Баркер отмечает символическое соответствие завесы, закры-
вавшей вход во Святое Святых, одеждам первосвященника: «Завеса 
и одеяния представляли собой образы, дополнявшие друг друга: завеса 
символизировала всё, что разделяло обычное человеческое восприятие 
и видение Бога, а одеяния символизировали облачение божественного 
существа, пребывавшего в материальном мире, в то же время скрывая 
это существо. Таким образом, завеса и священнические одеяния по-
служили для первых христиан готовыми символическими образами, 
выражавшими смысл, подразумевавшийся событием Воплощения» 
(с. 66). Сохранившиеся описания завесы, в основном, относятся ко 
Второму Храму. По-видимому, завес было две — внешняя и внутренняя. 
Автор приводит свидетельства Филона и Иосифа Флавия о космоло-
гическом символизме материалов, цветов и узоров завесы (с. 72–73).

Вместе с тем она полагает, не приводя достаточных оснований, 
что для св. Иоанна Богослова эта завеса была одеянием великой блуд-
ницы (Откр. 17, 4) из-за нечистоты иерусалимского священства.

Баркер указывает на символический характер правила, согласно 
которому первосвященник входил в давир на День Искупления только 
в льняной одежде: он как бы снимал с себя весь космос и оставался 
в ангельском белом одеянии (с. 78). Большое доверие оказывает автор 
толкованиям Филона: по её мнению, «во всех своих сочинениях Филон 
преобразовывал иудейские взгляды и верования в нечто доступное 
для понимания его образованных греческих современников 
в Александрии… он именно преобразовывал эти религиозные пред-
ставления, а не изобретал их» (с. 80). Так, используя символизм земного 
и небесного Храма, он говорит о земном и небесном человеке. А из 
рассуждений Филона о Логосе становится ясно, как он понимал роль 
первосвященника (с. 81–83). В христианстве, начиная с Евр. 10, 19–21, 
завеса становится символом плоти Христовой. Климент Александрийский 
тот же символизм усвояет одеяниям первосвященника (с. 86). Статья 
завершается приведением аналогий из енохической традиции.

Третья статья — «Храм творения в Откровении Авраама» 
(А. А. Орлов) 4. Автор предлагает привлечь культовую традицию к рас-
смотрению видения мира, открывшегося апокрифическому Аврааму 

3	 Barker М. The Gate of Heaven: The History and Symbolism of the Temple in Jerusalem. 
London, 1991. Р. 104–132.

4	 Orlov A. A. The Cosmological Temple in the Apocalypse of Abraham // Idem. Divine Scapegoats: 
Demonic Mimesis in Early Jewish Mysticism. Albany, 2015. P. 37–54.
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при его путешествии к небесному трону. По мысли Орлова, «священная 
конструкция мироустройства отражает трёхчастную структуру земного 
храма, где небеса представляются как Святое Святых, земля соответ-
ствует святилищу, а подземное царство (представленное морем) соот-
ветствует храмовому двору» (с. 96). Аналогичные представления суще-
ствовали в Междуречье и Египте, а в Библии они различимы, в частности, 
у пророка Иезекииля (с. 97–98). Но их выражением является и храмовый 
культ. Орлов указывает на то, что «литое из меди море» во дворе 
Соломонова Храма не предназначалось для практических нужд и, стало 
быть, обладало символическим значением (с. 99). Апокриф «Откровение 
Авраама», по-видимому, апеллирует к эсхатологическим видениям 
Иезекииля (с. 102–103). В целом, как и Бил, Орлов полагает, что «пред-
ставления, согласно которым земной храм служит копией всей вселен-
ной, восходит к библейским текстам. Описание процесса творения мира 
в Быт. 1–2 служит параллелью к описанию процесса постройки скинии 
в Исх. 39–40» (с. 105). Соответственно, небесная твердь представляет 
собой Паргод, завесу Святого Святых, на которой мистики традиции 
Хейхалот созерцают откровения (с. 107–108). Разумеется, в отличие от 
земного Храма, выстроенного горизонтально, мир как Храм выстроен 
вертикально, так что завеса в нём оказывается не висящей, а простёртой, 
что отражено во множестве источников, как иудейских, так и гности-
ческих (с. 110–116). Далее рассказывается о том, что в иудейской ми-
стической традиции в качестве краеугольного камня Храма выступает 
Левиафан. По-видимому, Левиафан выступает также в качестве «внеш-
него двора» (с. 123). Орлов приводит и мнение о том, что Левиафана 
символизировал пояс первосвященника, хотя у Иосифа Флавия он 
отождествляется только с океаном, опоясывающим землю (с. 124–125). 
По мнению Орлова, появление в «Откровении Авраама» небесного 
Храма глубоко закономерно: «Созданный вскоре после разрушения 
Иерусалимского храма, этот текст предлагает альтернативное, идеали-
зированное видение святилища, призванное смягчить катастрофическую 
утрату земного храма» (с. 125–126). Но, кроме того, учитывая положение 
Левиафана в основании Храма, в этом апокрифе присутствует «пара-
доксальная симметрия между силами, служащими добру и злу» (с. 127).

В следующей части сборника внимание смещается от Храма к свя-
щеннослужителям. Она открывается статьёй Криспина Флетчер-Луи 5, 
который рассматривает роль первосвященника как божественного 

5	 Fletcher-Louis C. H. T. The High Priest as Divine Mediator in the Hebrew Bible: Dan 7:13 as a 
Test Case // Society of Biblical Literature: 1997 Seminar Papers. Atlanta, 1997. P. 161–193.
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посредника в книге Даниила. Речь идёт о «как бы Сыне Человеческом» 
в Дан. 7, 13. В изучении Дан. 7 следует, по мнению автора, объединить 
подход мифологической школы, аргументы которой были относительно 
недавно суммированы Дж. Коллинзом 6 и которая включает Дан. 7 
в контекст ближневосточного мифа о победе бога над силами хаоса, 
с подходом школы исторической, рассматривающей данную главу 
в контексте событий эпохи Антиоха IV Епифана. Звери, выходящие из 
воды, — это не только языческие цари, но и «силы хаоса». В таком случае 
«как бы Сын Человеческий» напоминает одного из богов-сыновей 
в ближневосточных пантеонах (Бела, Балу, Мардука и т. п.), который 
одерживает победу над ними, а «Ветхий днями» — это Эл, известный 
в ханаанейском мифе как «Отец лет» (с. 133). Однако, поскольку текст 
Даниила отчётливо монотеистичен, отмеченная параллель не является 
прямой: по-видимому, «как бы Сын Человеческий» должен быть анге-
лом, служащим единому Богу (с. 134).

При этом совершенно неизвестно, каким образом мифологический 
материал II тыс. до Р. Х. влиял на иудейский памятник эллинистической 
(как считает автор) эпохи: в поисках путей такого влияния, цитирует 
он Коллинза, «остаётся… надеяться на некие будущие открытия пись-
менных свидетельств» (с. 135). Ретранслятором подобного рода мотивов 
могла быть и культовая традиция — прежде всего новогодний ритуал, 
предположительно связанный в эпоху Второго Храма с темой интро-
низации как символической победы над силами хаоса (с. 136). Если 
обратиться к описанию «как бы Сына Человеческого», то здесь, по 
мнению Флетчер-Луи, «речь идёт о посреднической фигуре, обладаю-
щей в достаточной степени человеческими качествами и при этом 
сознательно представленной в выражениях, напоминающих описания 
ангелов или даже самого Бога» (с. 141). Реальным прототипом этой 
фигуры должен быть первосвященник, ведь «храмовый культ… оказал 
решающее влияние на формирование… литературных образов анге-
ломорфных существ» (с. 143), и вокруг Храма ведётся борьба в исто-
рическом контексте книги Даниила (с. 149). Силам хаоса, олицетворён-
ным гибридами нечистых животных, противостоит иудейский культ 
чистоты (с. 154). Далее фигура «как бы Сына Человеческого» сопостав-
ляется с Енохом, чей образ использовался в то время через известную 
интерпретацию Быт. 6 для борьбы за чистоту храмового культа против 

6	 Collins J. J. Stirring up the Great Sea: The Religio-Historical Background of Daniel 7 // 
The Book of Daniel in the Light of New Findings / ed. by by A. S. van der Woude. Leuven, 
1993. P. 121–136.
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экзогамии священников (с. 160–161). Дополненное со стороны кумран-
ского Мелхиседека, это сопоставление позволяет, по мнению автора, 
видеть в контексте Дан. 7 указание на эсхатологический День Искупления 
(Йом Киппур). Для такой расшифровки автор находит основание до-
статочно узкое — упоминание облаков, хотя сам же отмечает, что облака 
появляются в библейском тексте не только в связи с Храмом. Более 
обоснованным представляется заключение, сделанное со ссылкой на 
Дж. Эмертона: «Связь между человеческой фигурой и образом облаков 
означает, что этот персонаж обретает отличительный признак такого 
свойства, которое в других местах библейского предания ассоциируется 
только с самим Богом» 7 (с. 164).

Следует отдать должное предположению, что «облака служат кос-
мологическим эквивалентом воскурения фимиама в храме» (с. 165). 
По гипотезе Флетчера-Луи, «как бы Сын Человеческий», идущий «с 
облаками небесными», — это первосвященник, входящий во Святое 
Святых (с. 169). Нося ефод — божественное одеяние — и пояс, симво-
лизирующий убитого Левиафана, он «принимает на себя в некотором 
смысле идентичность Бога в том, что касается его роли победителя над 
силами хаоса» (с. 178). Соответственно, именно первосвященником 
называет Себя Иисус перед судом Каиафы, когда в Мк. 14, 62 даёт ал-
люзию на Дан. 7, 13 (с. 179).

Слабым звеном гипотезы Флетчера-Луи представляется отождест-
вление (хотя, конечно, и опосредованное) «как бы Сына Человеческого» 
с могучими богами второго-третьего поколения (ср. древнегреческого 
Зевса) в ближневосточной семитской мифологии. Положение такого 
бога требует, прежде всего, чтобы божественный отец делегировал ему 
все свои полномочия и предстал как deus otiosus, в чём действительно 
едины, несмотря на различие сюжетов, мифы Угарита и Вавилона. Но 
Бог в книге Даниила совсем не deus otiosus. Вполне вероятно, что «по-
добный Сыну Человеческому» действительно несёт в себе образ священ-
ника, тем более что его явление толкуется в тексте как «царство народа 
святых», однако из того, что священник, в свою очередь, изображал Бога, 
побеждающего мирового змея, никак не следует, будто эсхатологический 
герой, «подобный сыну Человеческому», генетически связан с богами 
плодородия, которые на очередном этапе годового цикла побеждают 
чудовищ в семитской языческой космогонии. Вернее было бы сказать, 
что мы не можем проследить со всей логической отчётливостью генезис 

7	 Emerton J. A. The Origin of the Son of Man Imagery // The Journal of Theological Studies. 
1958. New Series. Vol. 9. P. 232.



286 РЕЦЕНЗИЯ ИЛЬИ СЕРГ ЕЕВИЧА ВЕВЮРКО

этого образа: он таинственен, что вполне в духе пророческой речи, ко-
торая больше говорит о будущем, нежели суммирует прошлое. Ясно, что 
как человек он противопоставляется зверям, тем самым символизируя 
Израиль среди народов, поклоняющихся териоморфным богам (и это 
отличает его от Мардука и Ваала, образы которых обладают териомор-
фными элементами). Однако пришествие с облаками небесными ука-
зывает на неземное происхождение и притом в ту эпоху, когда надежды 
на земной Израиль были практически полностью исчерпаны.

Далее Андрей Орлов в статье «Небесные священники и небесные 
жертвоприношения в Откровении Авраама» 8 развивает, применительно 
к иудейским апокалипсисам, тему «перемещения как положительных, 
так и отрицательных главных героев повествования в области их нового 
обитания, изначально принадлежавшие их оппонентам, где они нередко 
обретают роли и обязанности своих эсхатологических противников» 
(с. 181). Так, на пути к высшему небу Енох во Второй книге Еноха встре-
чает осуждённых «стражей», а Авраам в «Откровении Авраама» встречает 
Азазеля. В дальнейшем он получает нетленные одежды, ранее облекав-
шие Азазеля, а тот получает вместо них тленные одежды Авраама. 
Вероятно, тем самым Авраам возвращается в славу первого Адама 
(с. 183). Орлов приводит целый ряд свидетельств об «одежде славы» 
Адама до грехопадения по иудейским источникам (с. 184–189). Согласно 
преданиям, связанным с житием Адама, эта одежда была взята у из-
гнанных ангельских чинов (с. 190). «Фигуры низвергнутых антигероев… 
функционируют в качестве космологических козлов отпущения, берущих 
на себя нечистоту и грехи человечества» (с. 191). Фактически, речь идёт 
о толковании в апокрифах ритуала Йом Киппур, когда священник об-
лачался в одежды для входа во Святое Святых, символизирующее рай 
(с. 195), а на козла отпущения повязывали красную ленту.

Орлов отмечает, что «влияние апокалиптической идеологии на 
формирование обряда праздника Йом Киппур во многих своих аспектах 
остаётся загадкой», и потому корректнее говорить о влиянии обряда 
на эти представления (с. 201). Существенно, что низвергнутые ангелы, 
приобретая териоморфные черты, частично сохраняют и свой ангель-
ский облик (с. 214–223). Но последующее облечение во тьму лишает их 
возможности светоносных преображений (с. 229). Главная идея Орлова 
заключается в том, что Азазель принимает на себя роль козла отпуще-
ния, облекаясь в нечистоту человечества (с. 229), остаётся сомнительной. 

8	 Orlov А. А. Heavenly Priesthood in the Apocalypse of Abraham. Cambridge, 2013. 
Р. 119–153.
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По нашему мнению, не доказано, что в толковании ритуала Йом Киппур 
онтологический противник человечества принимает на себя его нечи-
стоту как искупительная жертва, а не вследствие таковой — принимая 
собственно то, чем сам заразил его. Невероятно, чтобы роль искупителя 
могла вменяться тому, кто изначально нечист. И если козёл, хотя сам 
по себе невинный, действительно мог толковаться в некоторых тради-
циях как ритуальный заместитель изгоняемого демона, то это не значит, 
что сам демон, являясь насильником, толковался как жертва.

Следующие две статьи также принадлежат авторству А. А. Орлова. 
Первая из них называется «Регент небесных крыл: литургическая роль 
Еноха-Метатрона во Второй книге Еноха и традиции Меркавы» 9. Речь 
идёт о развитии образа Еноха-священнослужителя в устойчивой тра-
диции между эпохой Второго Храма и ранним Средневековьем (с. 230). 
Регентом небесного богослужения Енох становится в качестве Метатрона. 
По мнению Орлова, «литургическая образность Еноха-Метатрона ко-
ренится уже в енохическом предании периода Второго Храма и может 
быть возведена ко Второй книге Еноха» (с. 233). Так, в главе 18 этого 
апокрифа Енох побуждает небесных стражей к возобновлению литургии. 
Кроме того, подобно Метатрону, Енох Второй книги Еноха призывается 
стоять перед лицом Божиим и нарекается «отроком» (с. 248–252).

Вторая статья — «Эсхатологический Йом Киппур в Откровении 
Авраама» 10 — пространнее излагает ритуальный аспект гипотезы Орлова 
об Азазеле. Автор приводит ряд преданий, согласно которым установ-
ление праздника Йом Киппур было связано с умилостивлением Бога 
Моисеем за отлитие золотого тельца и вторичным получением Скрижалей 
Завета (с. 266–269). Отсюда, по-видимому, выводится мысль, что «козёл 
для Азазеля» («козёл отпущения», по версии Септуагинты) — это, соб-
ственно, жертва, изначально предназначавшаяся золотому тельцу. 
И если Авраам в «Откровении Авраама», как считает Орлов, может 
интерпретироваться как «козёл для Яхве», то Азазель принимает функ-
ции козла, когда-то отдававшегося ему самому (с. 275–276). Потомки 
Авраама оказываются людьми жребия Господня, а язычники — людьми 
жребия Азазеля, что опять-таки напоминает о ритуале выбора двух 
козлов на Йом Киппур (с. 281–282). Как и козёл отпущения от лица 
народа, Азазель изгоняется от лица Авраама в пустыню (с. 286).

9	 Orlov А. А. Celestial Choirmaster: The Liturgical Role of Enoch-Metatron in 2 Enoch and 
Merkabah Tradition // Journal for the Study of the Pseudepigrapha. 2004. Vol. 14. P. 3–29.

10	 Orlov А. А. The Eschatological Yom Kippur in the Apocalypse of Abraham. Part I. The 
Scapegoat Ritual // Symbola Caelestis. Le symbolism liturgique et paraliturgique dans le 
monde Chretien / ed. by A. Orlov and B. Lourié. Piscataway, 2009. P. 79–111.
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Аргументация в этой статье не может быть признана вполне убе-
дительной. Если Азазель — козёл отпущения, так как существует «жре-
бий Азазеля», то и Мелхиседек должен быть козлом закланным, с учётом 
упоминания «людей жребия Мелхиседека» в 11Q13 II.8. Однако у нас 
нет данных о том, чтобы Мелхиседеку приписывалась искупительная 
роль в смысле самопожертвования (исключая Мелхиседека-Иисуса 
в Послании к Евреям).

Сборник заключает статья Томаса Гарсии-Уидобро «Ангелы и люди: 
единение в общей литургии». В центре исследования — Откровение 
св. Иоанна Богослова, который в небесных видениях «становится сви-
детелем грандиозной литургии» (с. 290). Первые три страницы состоят 
из пересказа священной книги под литургическим углом зрения с не-
большими комментариями (например, о возможных символических 
значениях 24 старцев — с. 290, примеч. 1). Затем автор проводит па-
раллели с кумранским текстом Мелхиседека (11Q13), Дан. 7 (с опорой 
на публикацию К. Флетчера-Луи, помещённую в этом сборнике), мо-
тивом небесного Храма в изложении Г. Била. Упоминая о связи между 
планами Храма и творения, автор уверенно говорит о «силах хаоса, 
связанных с мифом о Chaoskampf книги Бытия» (с. 293), хотя в книге 
Бытия нет ни слова о Chaoskampf. Поскольку земной Храм соответствует 
небесному, постольку и литургия в нём параллельна небесной, а чины 
священства — небесным чинам (с. 294–296). Отсюда происходит идея 
«ангельской литургии» в Кумране (с. 297). При этом чтобы возвести 
человечество на небо, надо кого-нибудь оттуда свергнуть — здесь 
Гарсия-Уидобро повторяет сомнительный, с точки зрения библейского 
понятия о жертве, тезис А. А. Орлова: «Азазель, лишённый своих не-
бесных одежд, принимает грешную природу Авраама и в этом качестве 
приносится в жертву как один из козлов Йом Киппура» (с. 298). Важным 
для автора является предположение, что гимны небесных существ из 
Откровения рецитировались на христианских молитвенных собраниях. 
Оно позволяет ему говорить, ссылаясь на понятие «литургического 
единения» (unio liturgica) Р. Шефлера, об особом духовном опыте первых 
читателей Апокалипсиса, состоявшем в стирании границ как между 
человеком и ангелом, так и между людьми, что было «наилучшим 
прибежищем для тех, кто оказался на обочине социальной и полити-
ческой жизни» (с. 300). Последний вывод выглядит несколько излишне 
социологизирующим духовный опыт, вовсе не являющийся компен-
сацией социального ущемления, но, скорее, побуждающий принять 
его на себя (Лк. 12, 33; Евр. 10, 34 и др.).
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В заключение следует заметить, что и качество переводов, и состо-
яние корректуры в рассматриваемом издании оставляют желать лучшего. 
Так, можно догадаться, что противопоставление «жреческим элементам» 
неких «реальных элементов» на с. 291 — ошибка перевода, на самом 
деле речь шла о «монархических (royal) элементах». Режет слух стили-
стическая нечуткость, например: «короны» вместо библейского «венцы» 
в отношении головных уборов небесных обитателей (венец говорит об 
увенчании, корона — лишь разновидность инсигнии, слово из светского 
лексикона) и т. п. Но содержание сборника достаточно богато как идеями, 
так и материалами, а сам факт расширения и углубления темы библей-
ского символизма в литературе на русском языке отраден.
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Труд известного немецкого библеиста середины XX столетия Мартина 
Нота (1902–1968) представляет собой почти исключительно фактическое 
изложение исторических событий от заселения двенадцати колен 
в Палестине до восстания Бар-Кохбы. Сразу следует отметить, что, 
на наш взгляд, в этой достаточно краткой истории Древнего Израиля 
религиозным идеям уделяется чрезвычайно мало внимания, хотя, как 
известно, верования имеют огромное значение в истории. Однако 
в данном случае при чтении создаётся впечатление, что вера израиль-
ского народа не сыграла в его формировании какой-либо существенной 
роли. По словам самого автора, он лишь стремился «объективно» из-
ложить происходившие в древности события. По этой причине, говоря 
о пророках, Нот часто ограничивается почти одним лишь упоминанием 
их имён или несколькими строками, игнорируя значение пророков 
в истории израильского народа. Так, пророку Моисею посвящается 
всего два абзаца (с. 158), а проповеди Господа Иисуса Христа чуть 
больше двух страниц (с. 160–162).

Во Введении Нот утверждает, что в истории Израиля, подобно 
истории человечества вообще, присутствует элемент непонятного, 
и даже непостижимого, «неисторического», наличие которого прояв-
ляется на границе исторического знания. В связи с этим Нот определяет 
задачу историка. По его мнению, она «состоит в том, чтобы повсюду 
неустанно искать возможности сравнения и объяснения, даже и тогда, 
когда он постоянно должен иметь в виду вероятность присутствия того 
самого элемента “неисторического”» (с. 16).

К источникам по истории Израиля Нот относит в первую очередь 
исторический раздел Ветхого Завета: Второзаконие и Книги Иисуса 
Навина, Судей, Царств, — «который по его языку и духу» Нот обозначает 



291ИС ТОРИ Я Д РЕВНЕГ О ИЗРА И Л Я

как «девтерономический» (второзаконнический). Затем «хронистиче-
ский» раздел: Книги Паралипоменон (Хроник), Ездры и Нееми, — на-
писанный, по мнению Нота, одним автором в III веке до Р. Х. (с. 350). 
Этот взгляд об одном авторе на сегодняшний день отвергается многими 
библеистами, так как есть существенные аргументы в пользу различного 
авторства Книг Паралипоменон, с одной стороны, и Книг Ездры и Неемии, 
с другой 1. Что же касается Пятикнижия, то, согласно Ноту, «его действи-
тельная ценность для изложения хода истории Израиля особенно про-
блематична, и как в положительных, так и в отрицательных моментах 
оно может быть принято лишь со многими оговорками» (с. 60).

Нот пользуется методами «критики форм» и «критики традиции». 
В рамках этого подхода при восстановлении истории исключаются менее 
правдоподобные элементы народных традиций, а оставшийся материал 
сохраняется в качестве «исторического ядра»: «Надо в каждом отдельном 
случае как можно более точно определить исторические предпосылки 
возникновения и развития предания, исходя из него самого, и потом 
на основании этого делать надлежащую оценку того, чтò оно со своим 
содержанием может добавить к нашему знанию общего хода истории 
Израиля, а чего не может» (с. 63). Подобным образом следует использо-
вать результаты археологических исследований в Сирии–Палестине. 
«Ведь и здесь снова речь идёт о том, чтобы выделить из исторической 
взаимосвязи частное, которое не просто сразу даётся как очевидное, 
а которое надо выявить» (там же). На наш взгляд, безусловно, современ-
ные исследователи вынуждены применять среди прочего и такой подход 
к источникам, это неизбежно. Однако основанный лишь на этом поиск 
исторического материала может привести к достаточно субъективным 
выводам. В конечном счёте, принятие или отвержение определённой 
традиции в какой-то мере может быть весьма субъективным.

Первая часть монографии Нота посвящена обсуждению союза 
двенадцати племён Израиля. Сначала исследователь рассуждает о про-
исхождении израильских племён. По его мнению, до прихода 
в Палестину не было единого Израиля, все племена были разрознены, 
они не были, как это представлено в Библии, родственными друг другу 
и исходным пунктом захвата страны являлись степи и пустыни на гра-
нице южной части Восточного Заиорданья (с. 94). Нот утверждает, что 
племена «консолидировались в крепкие, сплочённые исторические 
единицы только в ходе захвата ими» Палестины (с. 70). Подобно своему 

1	 См. об этом: Выдрин А., свящ. Книги Паралипоменон // ПЭ. М., 2019. Т. 54. С. 560–570.
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предшественнику А. Альту 2, Нот считал, что захват этот носил посте-
пенный и в основном мирный, а не военный характер; лишь в самой 
поздней стадии всего процесса стали возникать незначительные ло-
кальные военные конфликты из-за расширения жизненного простран-
ства (с. 86–88, 172). Однако, как уже было замечено некоторыми  
исследователями, слабость такого подхода к процессу овладения из-
раильтянами Ханаана заключается в том, что он плохо соответствует 
современным археологическим данным 3.

«Израильские племена разбились на несколько групп, связанных 
условиями местности. В сфере южнопалестинских племён… искони 
главную роль играло племя Иуды», название которого восходит, по мне-
нию Нота, к топониму, а не личному имени (с. 72–73). Иудейские кланы 
постепенно занимали свободные холмистые районы между ханаан-
скими городами-государствами во главе с Иерусалимом на севере 
и филистимскими княжествами на юге, причём «с некоторыми городами 
уже живших там ханаанеев они, видимо, поддерживали в общем мир-
ные отношения» (с. 73). Южнее племени Иуды в районе древнего 
Хеврона, а также к юго-востоку и юго-западу от него жили некоторые 
другие полукочевые племена и кланы.

Подобно объединившимся под одним именем Иуды или Дома Иуды 
различным южнопалестинским племенам, среднепалестинские племена 
образовали крупный союз племён и кланов под именем Дом Иосифа. 
В Палестине этот большой союз распался на два племени: Манассии 
и Ефрема, из которых бòльшим и более важным было второе. Ефрем — 
это топоним, а не личное имя, и название этого племени образовалось 
вследствие его обитания в самой южной части гор, позже названных 
Ефремовыми горами (с. 78). В южной области среднепалестинских пле-
менных групп жило маленькое племя Вениамин, имя которого означает 
«(живущий) на юге» и относится к месту его жительства (с. 80).

Описывая севернопалестинские племена Ашер, Завулон, Иссахар, 
Нафтали, которые жили у подножия возвышающихся от Изреельской 
долины Галилейских гор, Нот особо оговаривает, что эти маленькие 
племена занимали на самом деле совсем незначительные участки 
в сравнении с описанием их обширных территорий в Нав. 19.

2	 Alt A. The Settlement of the Israelites in Palestine // Essays on Old Testament History and 
Religion / ed. by A. Alt; trans. by R. A. Wilson. 1968. P. 175–221.

3	 Мейнор Д. Книга Иисуса Навина // Введение в Ветхий Завет / под ред. М. Мангано; пер. 
с англ. М., 2007. С. 155.
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Особое внимание автор уделяет происхождению имён. Так, по его 
мнению, Ашер могло быть именем божества, а именно мужским ана-
логом женской богини Ашеры. Однако сейчас такая этимология отвер-
гается большинством учёных; наиболее возможная связь имени Ашер 
прослеживается с упоминаемой в египетском папирусе Анастаси I 
(XIII в. до Р. Х.) номадической группой í-s-r 4. Значение имени Завулон 
неясно, хотя Нот допускает, что оно первоначально было личным 
именем, подобным имени Зевул (Суд. 9, 28), «которое, по-видимому, 
было определённым выражением почтения» (с. 83). Имя племени 
Иссахар, означающего «наёмный работник», согласно Ноту, образова-
лось на основании процесса захвата земли и было дано ему другими 
племенами прежде всего в виде насмешки (с. 84). Имя Нафтали мало 
похоже на личное и, вероятно, первоначально являлось названием 
местности (там же). Последним из израильских племён стало оседлым 
племя Дан, которое жило изолированно на самом севере, в верхней 
части долины Иордана, захватив ханаанский город Лаиш военным 
путём, в отличие от всех остальных племен, обретавших свои земли 
мирным способом (с. 85–86).

«Таким образом, израильские племена заняли те части страны, 
которые в бронзовый век были заселены либо ещё слабо, либо вообще 
не заселены. Им достались различные части западноиорданских гор, 
а также средний участок восточноиорданского нагорья, тогда как более 
благоприятные по природным условиям равнины оставались в руках 
старого ханаанского населения страны, сгруппировавшегося в городах, 
и племена, как новый элемент населения страны, жили теперь лишь 
наряду с ним… племена не могли осмеливаться и не осмеливались 
вызывать мощные ханаанские города с устрашающими колесницами 
их владетелей на военные столкновения…» (с. 86). Процесс спокойного 
и мирного захвата свободных земель полукочевыми израильскими 
племенами растянулся на достаточно длительный период. Причём этот 
процесс имел, по меньшей мере, две различные стадии (с. 90). На при-
мере племён Реувена, Симеона и Леви Нот поясняет, что в известный 
нам исторический период они не имели своей отдельной территории, 
поскольку пришли сюда раньше остальных племён, а потом по неиз-
вестным причинам просто исчезли «до последнего человека», освободив 
земли другим племенам 5 (с. 88).

4	 Тантлевский И. Царь Давид и его эпоха в Библии и истории. СПб., 2016. С. 156.
5	 Здесь Нот отличает племя Леви, которое подобно прочим племенам было «светским», 

от более позднего жреческого сословия Леви.
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Согласно Ноту, фактическая предыстория израильских племён и их 
расселение в стране сильно отличаются от представленного в ветхоза-
ветной традиции. Последняя «исходит из равнозначности и общих исто-
рических условий племён в Палестине… и что появление в Палестине 
союза объединённого Израиля с самого начала было как данность» (с. 89). 
По словам Нота, библейская традиция, «очарованная представлением, 
ориентированным на рост больших семей и кланов… видит это начало 
в том, что и племена и, следовательно, единый Израиль должен был 
возникнуть благодаря умножению и разветвлению семьи некоего общего 
предка и таким образом издавна образовывал кровнородственное един-
ство и должен был всегда быть связанным общей судьбой. Так, племена 
с давних пор выводились каждое от своего предка, который одновременно 
давал своему племени имя, и эти предки являлись братьями, сыновьями 
одного человека по имени Израиль, от которого вместе с тем происходит 
общее имя всего целого» (с. 89). Однако, как отмечает исследователь, 
«отдельные племена имели каждое свою предысторию и, прежде чем 
на почве Палестины пришли к прочному и длительному единству под 
общим именем Израиль, в лучшем случае состояли лишь в более или 
менее свободной и малоустойчивой связи» (с. 90).

По утверждению Нота, весь библейский рассказ об общеизраиль-
ском завоевании Палестины в Нав. 1–12 был составлен на основе пре-
дания, относящегося не к единому Израилю, а исключительно к племени 
Вениамин. Из этого исследователь делает вывод о том, что у каждого 
племени в древние времена было своё особое предание о захвате земли, 
но они почти все исчезли, вытесненные возникшим позднее представ-
лением об общем всеизраильском завоевании (с. 91). Согласно пред-
ложенному Нотом сценарию, отдельные кланы, позднее составившие 
племя Вениамин, а также значительные среднепалестинские племена 
пришли на свои территории из степей, граничивших с южной частью 
Восточного Заиорданья. Тогда как южнопалестинские племена пришли 
на свои культурные земли с юга, а именно из района Негева (с. 94), хотя 
в отношении племени Иуды Нот допускает возможность переселения 
с востока в рамках первой стадии захвата вместе с древнейшей группой 
племен Реувен, Симеон и Леви, расположившейся в центральной части 
Западного берега реки Иордан (с. 95). Труднее всего, по Ноту, просле-
дить путь галилейских племен, поскольку дошедшие от них предания — 
самые скудные. В любом случае, «у этой группы были совершенно 
разные пути, которые вели отдельные племена к их владениям» 
(с. 95–96). Предыстория захвата земли была весьма сложной, об этом 
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свидетельствует повествование об обретении своей земли племенем 
Дан, «которое лишь после тщетной попытки обосноваться совсем 
в другой части страны Палестины наконец нашло место далеко на се-
вере, в районе истока Иордана» (с. 96).

Интересно, как Нот на основании отдельных библейских пассажей, 
в том числе благословения Иакова в Быт. 49 (также Суд. 5, 17; Втор. 33), 
делает заключение о том, что искавшие землю кланы племён Иссахар, 
Завулон, Ашер и Дан обретали её ценой своей независимости полной 
или частичной, становясь наёмниками правителей ханаанских городов, 
получая, впрочем, помимо земельных наделов экономическую выгоду 
(с. 97–98).

Относительно периода, в который происходил захват земли, Нот 
предлагает лишь наметить его крайние вероятные границы. По его мне-
нию, процесс начался вскоре после амарнского периода во второй поло-
вине XIV в. до Р. Х., а закончился самое позднее к 1100 г. до Р. Х. Сам 
исследователь склоняется к первой половине этого промежутка, то есть 
к XIII веку (с. 99). Нот скептически отзывается о попытках более точно 
датировать эти события с помощью археологических данных, которые, 
например, неоднократно предпринимал У. Олбрайт. По словам Нота, 
такие попытки неудачны, и это неудивительно, поскольку «израильские 
племена внедрились в страну не с помощью силы и разрушения ханаан-
ских городов, а селились, как правило, в не занятых до тех пор её частях». 
Разрушения городов Нот объясняет междоусобицами, а также нашествием 
около 1200 г. до Р. Х. «народов моря» (с. 100). А библейский рассказ о за-
воевании в первой половине книги Иисуса Навина (особенно ср. Нав. 6; 8; 
10, 28 и далее; 11, 10) и далее восходит к этиологическим преданиям, 
посредством которых более поздние поколения пытались объяснить 
факт разрушения соответствующих городов (с. 100; сноска 153).

В итоге Нот отмечает, что захват Палестины израильскими пле-
менами является частью более крупного исторического движения. 
В это же время повсюду в Сирии–Палестине и вне её, а также 
в Месопотамии появились ищущие жизненного пространства элементы 
под собирательным названием «арамеи». Это большое, состоящее 
из многих и разнообразных отдельных элементов движение, которое 
развивалось на рубеже бронзового и железного веков, беря начало 
в сиро-аравийской пустыне, называют «арамейской миграцией». 
В Ветхом Завете предок Израиля назван «арамеянином» (Втор. 26, 5), 
и сами «израильтяне тоже когда-то говорили на одном из арамейских 
диалектов, прежде чем на палестинской почве переняли местный 
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ханаанейский язык 6… который, впрочем, был родствен их арамейскому» 
(с. 101). Однако гипотеза о миграции арамеев в конце II тысячелетия 
с территории Аравийского полуострова или из Сирийской пустыни 
в настоящее время утратила популярность среди учёных. Сейчас их 
прародиной считается Верхняя Месопотамия, где арамеи впервые 
появились на исторической арене 7.

Во второй главе первой части Нот сначала рассматривает тради-
ционную идею двенадцати племён, из которых состоял Израиль, 
на предмет исторической достоверности. Эта идея дошла до нас в двух 
формах, различающихся «только в одном пункте — в одной форме 
присутствует племя Леви, и Иосиф фигурирует как одно племя, в то вре-
мя как в другой Леви отсутствует, но зато вместо Иосифа действуют 
как самостоятельные племена его подразделения» Манассия и Ефрем. 
Однако, по словам исследователя, невозможно установить или пред-
положить, в какой именно период действительное состояние Израиля 
точно соответствовало бы одной из двух форм этой традиционно изо-
бражаемой системы (с. 104–105). С другой стороны, он признаёт, что 
такая система не является чисто искусственной произвольной комби-
нацией. Возникшая в результате активного исторического процесса 
она, «несомненно, связана с реальным фактом существования если 
не всех, то во всяком случае большинства перечисленных в ней племён» 
(с. 106). Нот выдвигает предположение о существовании «некоего 
священного союза израильских племён, так сказать, “израильской 
амфиктионии”», общим числом двенадцать, объединённых вокруг 
одного культового центра — места нахождения Ковчега Яхве 8 (с. 107, 110). 
«Подобные двенадцатеричные союзы известны также в Древней Греции 
и Италии», а кроме того, в самом Ветхом Завете содержатся перечни 
двенадцати арамейских и эдомитских племён (Быт. 22, 20–24; 25, 13–16). 

6	 Букв. «язык Ханаана» (Ис. 19, 18).
7	 Лёзов С. В. Арамейские языки // Языки мира: Семитские языки. Аккадский язык. 

Северозападносемитские языки. РАН. Институт языкознания / pед. колл.: А. Г. Белова, 
Л. Е. Коган, С. В. Лёзов, О. И. Романова. М., 2009. С. 416.

8	 Согласно Ноту, о происхождении Ковчега ничего не известно. Предположительно, он 
был из передвижного святилища неоседлых кланов. Но кто затем принёс его в страну 
и почему именно он стал главной святыней израильского племенного союза — это, 
по мнению исследователя, «совершенно вне нашего знания, так как все следы древних 
преданий об этом совершенно исчезли». Очевидно, он не признаёт рассказы Книги 
Исход об этом в качестве достоверных источников, упоминая лишь о том, что эти 
фрагменты верны в описании Ковчега как переносной святыни (Нот М. История 
Древнего Израиля / пер. с нем. Ю. П. Вартанова. СПб.,22019. С. 110, прим. 169).
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Таким образом, Нот заключает, что «израильская двенадцатиплеменная 
система вовсе не представляет собой единичное явление и уже поэтому 
не восходит ни к случайному сосуществованию двенадцати братьев 
как родоначальников племён, ни к вторично выдуманной конструкции 
схематического подразделения большего целого» (с. 106). По мнению 
Нота, эта система сложилась в течение длительного процесса на основе 
первоначального союза шести старейших, так называемых «Лииных, 
племён: Реувен, Симеон, Леви, Иуда, Завулон и Иссахар» (с. 108–109).

Исходя из отдельных библейских пассажей (Втор. 11, 29; 27, 1–26; 
И. Нав. 8, 30–35; 24), Нот предполагает, что древнейшим культовым 
центром израильских племён было святилище в Сихеме, где в первое 
время находился Ковчег Яхве, и именно здесь Яхве стал почитаться 
Богом Израиля (с. 112). Затем по неизвестным причинам, предполо-
жительно из-за конфликта с жителями Сихема, центральное святилище 
племенного союза перенесли в Вефиль 9 (с. 114). После чего Ковчег ещё 
не раз менял местонахождение, побывав в Галгале на территории 
города-государства Иерихон 10, пока не нашёл приют в Силоме. Причём, 
по мысли Нота, все эти места, кроме последнего, были древними по-
читаемыми ханаанскими святилищами бронзового века (с. 115), и жре-
ческие функции в отношении Ковчега здесь выполняли местные жрецы, 
а не представители израильских племён (с. 118). Вследствие чего, 
Израиль перенял многочисленные культовые ханаанские традиции 
и обычаи (там же). Из этого Нот заключает, что особая сущность Израиля 
проявлялась не в культе, а «с самого начала состояла… в том, что он 
был подчинён божественному закону, который зачитывался с регуляр-
ными промежутками времени перед собранием племени, вменялся 
всему Израилю в… возобновляемом акте заключения союза (с Богом. — 
свящ. А. В.)» 11 (с. 121), то есть решающую роль в этом древнем союзе 
играли не культовые традиции, а божественные закон и право. Высшим 
лицом союза был судья Израиля 12, который должен был это право знать, 
толковать и давать необходимые разъяснения, также судья должен был 
«заботиться об уважении его и, может быть, даже публично его огла-
шать» (с. 123). Правда, описание образа судей у Нота сильно отличается 

9	 Отголоски этого Нот находит в рассказах Быт. 35, 1–7; Суд. 20, 26 (ср. Суд. 20, 18; 21, 2).
10	 В качестве свидетельств Нот ссылается на Нав. 3–4.
11	 Втор. 11, 29 и далее; 27, 1 и далее; Нав. 8, 30; 24.
12	 Нот отличает «малых судей» от «больших судей», о которых говорится в Книге Судей. 

Последние были лишь харизматическими предводителями племён в военных конфлик-
тах. А первые принадлежали к «общеизраильской судейской службе», следившей 
за соблюдением божественного закона (Нот М. История Древнего Израиля. С. 121).
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от древневосточного представления о них. Сам корень שפט / špṭ обо-
значает не судебный акт, как, вероятно, стремится представить Нот; 
первоначально этот еврейский глагол относился к обязательным дей-
ствиям власть имущих, и поэтому харизматическая природа «долж-
ности» судьи, а также судебные и военные функции естественно вы-
текают из значения самого термина, ибо власть не являлась должностью, 
а происходила из отношений между Богом племенного союза и хариз-
матическим лидером. Судьи были временными царями только без 
этого титула 13.

По словам Нота, «божественное право Израиля представляло собой 
нечто особенное и единственное в своём роде», не имеющее аналогов 
в мире. Некоторые его элементы сохранились в так называемой книге 
Завета (Исх. 21–23), которая представляла собой религиозные и нрав-
ственные запреты в Исх. 22, 17 и далее. Их основная тенденция — «со-
хранить целыми и невредимыми божественные основы Израиля и пре-
дотвратить возможные нарушения их во всех сферах жизни» (с. 124). 
Примером строгой кары за преступление божественного закона в две-
надцатиплеменном союзе может служить эпизод с левитом и налож-
ницей в Книге Судей (Суд. 19–20). Как считает, исследователь, цен-
тральной идеей этих правовых постановлений было поддержание 
отношений с Богом (с. 132).

В главе III Нот рассматривает предания союза израильских племён. 
Он признаёт факт переселения отдельных кланов кочевников в Египет 
для спасения от голода, а также их бегство оттуда спустя непродолжи-
тельное время — по Ноту, менее чем через четыре поколения (с. 136; 
сноска 214). Египетский отряд колесниц нагнал беглецов у моря и по не-
известным причинам погиб, дав последним возможность покинуть 
земли Египта. Нот полностью отрицает фактор чуда во всей этой истории. 
По его мнению, сами неожиданно спасшиеся расценили это как чудо 
Божие. А описания различных сопровождавших бегство чудес были 
созданы впоследствии, когда небольшая группа беглецов вошла в состав 
будущих израильских племён, для того чтобы «удостоверить в первую 
очередь великий факт божественного “выведения из Египта”» (с. 138).

Нот отвергает как недостоверные практически все истории 
Пятикнижия, связанные с Египтом, начиная с повествования об Иосифе 
и его братьях. Предания о патриархах Нот тоже считает весьма позд-
ними, хотя и допускает, что патриархи были историческими 

13	 Mendenhall G. E. Geschichte Israels, by Martin Noth // Journal of Biblical Literature. 1954. 
Vol. 73. № 2. P. 107.
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личностями, правда жившими не в начале II тысячелетия, как тради-
ционно принято считать, а в период «арамейской миграции» (XII–XI вв.). 
Нот разделяет предания о них на две части: 1) традиция об Иакове как 
родоначальнике Дома Иосифа, возникшая у среднепалестинских пле-
мён; 2) традиция, связанная с Авраамом и Исааком, сложившаяся 
в среде калевитских племён южноиудейских гор и Негева (с. 147–148). 
Но обе традиции не имели никакого отношения ни к племени Иуды, 
ни к галилейским племенам. Согласно Ноту, эти и другие предания 
были искусственно объединены в период появления священного союза 
племён уже после их расселения в Палестине, хотя изначально патри-
архи не были генеалогически связаны между собой.

Предание о заключении союза с Богом на Синае Нот считает вос-
ходящим к действительным событиям, хотя последние «остаются для 
нас полными тайн, и даже их исторические предпосылки и связи вы-
яснить невозможно» (с. 150). Нот перечисляет три вероятных варианта 
местоположения Синая: 1) на юге нынешнего Синайского полуострова, 
хотя это и нельзя доказать (с. 152); 2) в вулканическом районе Северо-
Западной Аравии к востоку от залива Акаба (с. 153); 3) на востоке пу-
стыни Вади-эль-Араба к югу от Мёртвого моря (с. 154). По-видимому, 
ко второму или даже к третьему варианту он больше склоняется, чем 
к первому.

Согласно Ноту, древнее предание о Синае было самостоятельным 
и не имело никакой связи с исходом из Египта, поскольку в этих со-
бытиях участвовали две разные группы кочевников. И лишь позднее, 
при включении его в повествование Пятикнижия, оно было искус-
ственно связано и с исходом из Египта, и с завоеванием Палестины 
(с. 155). Причём Нот утверждает, что пророк Моисей «с исторической 
точки зрения не имел ничего общего с синайскими событиями. Посему 
едва ли исторически приемлемо считать его организатором Израиля 
и дателем закона» (с. 158).

В самом деле, из представленной Нотом картины возникает боль-
шая проблема, поскольку даже предание о Синайском завете становится 
исторически недостоверным. Как признаёт сам исследователь, из-за 
отсутствия преемственности между исходом и Синаем, с одной стороны, 
и союзом племён, с другой, не остаётся никакой реальной основы для 
возникновения единства Израиля, особенно учитывая многочисленные 
разделяющие факторы (с. 159–160). Кроме того, в его представлении 
религия того времени тоже остаётся весьма малосодержательной, 
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и в таком случае почти невозможно объяснить, каким образом Израиль 
полностью не ассимилировался с населением Ханаана 14.

Действительно, во второй части своей книги Нот описывает жизнь 
древних израильтян в палестинско-сирийском мире. Он говорит, что 
«новый образ жизни израильских племён стал близок к образу жизни 
ханаанского населения» (с. 164), а «с образом жизни тесно связана 
сфера мыслей и представлений» (с. 166), и это, на наш взгляд, только 
усиливает вышеозначенную проблему. Кроме того, как указывает сам 
Нот, обширная ханаанизация происходила именно в культовой области 
(с. 167–168).

В первой главе Нот пересказывает историю Книги Судей о возни-
кавших уже на поздней стадии захвата земли израильскими племенами 
конфликтах с ханаанеями и другими народами. Так, по его мнению, 
процесс консолидации племён на почве Палестины завершился победой 
над Сисарой (Суд. 4–5), которая, впрочем, «не оказала на ханаанейские 
города какого-либо непосредственного и видимого действия» (с. 175). 
К другим конфликтам за обладание властью (Суд. 9) и расширение 
территорий относятся военные столкновения с жившими к востоку 
от Иордана моавитянами (Суд. 3) и аммонитянами (Суд. 11) (с. 180, 182). 
Также Нот интерпретирует рассказы о победе над царём Огом, владев-
шим многими городами земли Башан (Втор. 3, 1–17; ср.: Числ. 21, 33–35; 
И. Нав. 13, 12.30 и далее), как вторичное отображение «того, что Израиль 
претендовал на владение областью городов-государств в северной 
части Заиорданья, не владея когда-либо ею фактически». И, скорее 
всего, с этими городами-государствами у израильтян сложились мирные 
добрососедские отношения (с. 183).

Во второй главе исследователь пересказывает историю возник-
новения монархии в Израиле, когда израильтяне были вынуждены 
из-за усиления мощи филистимлян избрать царя. К этому, очевидно, 
их подтолкнуло стремление филистимлян и прочих «народов моря» 
овладеть всей Палестиной. Как считает Нот, в битве при Эвен-Эзере 
впервые весь израильский племенной союз выступил на защиту своего 
существования; в качестве свидетельства Нот приводит рассказ о при-
несении на поле битвы Ковчега из Силома, который филистимляне 
захватили (1 Цар. 4) после разгрома израильской армии (с. 191). Отныне 
израильский союз и вся центральная часть Западного берега Иордана 
были подчинены филистимлянам. Далее Нот достаточно кратко пере-
сказывает историю воцарения Саула по 1 Цар. 11, отвергая предыдущий 

14	 Mendenhall G. E. Geschichte Israels, by Martin Noth. Р. 108.
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рассказ в 1 Цар. 10, 21–27 как недостоверный анекдот (с. 195). А вслед 
за этим повторяет историю о нескольких успешных военных кампаниях 
Саула, который вскоре из-за «неясности соотношения между священ-
ными и светскими функциями царя и противоречия светских нужд 
царства и древних священных традиций… был “низложен”» (с. 201), 
а затем погиб.

В пересказе повествования о воцарении Давида Нот утверждает, 
что «Давид сам приложил усилия к тому, чтобы побудить южные пле-
мена» поставить его царём над Домом Иудиным. Однако, по мысли 
Нота, южные племена, создав своё государство, «произвели внутри 
единого целого израильских племён политический раскол…» (с. 207). 
Как кажется, здесь Нот, пытаясь утвердить свою гипотезу о священном 
союзе, противоречит самому себе. На самом же деле, определённое 
разделение между южными и северными племенами существовало 
изначально, воцарение Давида стало лишь его следствием, а не нача-
лом. Также примечательно, что, по мнению Нота, став царём над всем 
Израилем и поселившись в Иерусалиме, Давид поставил Ковчег в древ-
нем святилище этого ханаанейского города (с. 217), а позднее Соломон 
построил Храм так, что его святая святых находилась на «священной 
возвышенности», почитаемой ещё в доизраильском Иерусалиме (с. 234). 
В итоге, из слов Нота вытекает, что в древнем Иерусалиме было сразу 
два святых места.

Согласно автору книги, Давид аннексировал бывшие ещё само-
стоятельными ханаанейские города-государства, придав своему царству 
целостность (с. 217). Хотя для такого заключения и нет прямых данных, 
исследователь руководствуется тем, что при Соломоне государство уже 
имело в составе бывшие ханаанейские города, следовательно, таким 
его сделал Давид (с. 218). Нот весьма нелестно отзывается о царство-
вании Соломона, которого он называет эпигоном (с. 244). По мнению 
исследователя, израильтяне в период правления Соломона ощущали 
тяжкое бремя царской власти. Это привело к негативному представ-
лению о монархии вообще, что впоследствии было выражено в описании 
«царского права», вставленном в речь пророка Самуила (1 Цар. 8, 11–18). 
Однако с данной точкой зрения Нота нельзя согласиться, поскольку 
в действительности все перечисленные в речи Самуила практики не свя-
заны с правлением Соломона, а описывают реалии монархической 
системы, существовавшие в древнем Угарите, Алалахе и других 
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ханаанских городах-государствах до и во времена самого пророка 
Самуила 15.

Подобно Герхарду фон Раду, Нот относит написание повествований 
о воцарении Давида (1 Цар. 16, 14–2 Цар. 5, 10) и о наследовании его 
престола (2 Цар. 7–20 и 3 Цар. 1–2) к эпохе Давида и Соломона. Следуя 
фон Раду, Нот называет их уникальными для своего времени, не име-
ющими аналога в мире Древнего Востока (с. 251).

В третьей главе содержится краткий пересказ библейского пове-
ствования об отдельных царствах Иудеи и Израиля после смерти 
Соломона. Исследователь верно замечает, что установленные в Израиле 
Иеровоамом «золотые тельцы» не представляли собой божеств, а были, 
«скорее всего, мыслимыми постаментами для воображаемого, неви-
димого, но стоящего на них Бога» (с. 261).

В третьей части монографии немецкий учёный, опираясь на со-
хранившиеся ассирийские, вавилонские и прочие документы, рассма-
тривает историю Сирии-Палестины в новоассирийский, нововавилон-
ский, ахеменидский и эллинистический периоды (2-я пол. VIII — нач. II в. 
до Р. Х.). Среди прочего, он обсуждает уникальный не только для древ-
него мира, но и для истории всего человечества феномен израильского 
пророчества (с. 285). На основании анналов ассирийских царей Нот 
достаточно подробно описывает события последней трети VIII в. 
до Р. Х. Однако, с другой стороны, он весьма кратко упоминает о ре-
форме иудейского царя Езекии, утверждая, что она заключалась лишь 
в очищении Иерусалимского храма от ассирийского культа (с. 295). 
Очевидно, Нот совершенно неверно понимал природу широкомас-
штабной религиозной реформы Езекии, в результате которой по всей 
стране удалялись провинциальные святилища, посвящённые Яхве, 
Богу Израилеву 16. Также нельзя согласиться с утверждениями Нота 
о том, что ассирийцы требовали введения своих религиозных культов 
на подчинённых территориях (c. 295) и что в связи с неудачным вос-
станием против Ассирии Езекия был вынужден «снова выделить место 
для ассирийского государственного культа в иерусалимском царском 
святилище» (с. 298). Это просто не соответствует действительности.

15	 Mendelsohn I. Samuel's Denunciation of Kingship in the Light of the Akkadian Documents 
from Ugarit // Bulletin of the American Schools of Oriental Research. 1956. Vol. 143. 
Р. 17–22.

16	 Подробнее об этом см.: Выдрин А., свящ. Историко-филологический анализ повество-
вания о царе Езекии в 2 Пар. 29–32. Диссертация на соискание учёной степени кандидата 
богословия. Московская духовная академия. Сергиев Посад, 2012. С. 75–97.
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При обсуждении событий, происходивших в Иудее в персидский 
период, Нот придерживается мнения А. Альта 17 о том, что территория 
бывшего Иудейского царства входила в состав провинции Самария 
(c. 352–353). Эту идею впоследствии поддержали некоторые учёные 18, 
однако многие современные исследователи подвергают её резкой 
критике, доказывая, что ещё до Неемии Иудея была отдельной про-
винцией, управляемой наместниками, к числу которых принадлежали 
также Шешбацар и Зоровавель 19. Кроме того, Нот отрицает историческую 
достоверность рассказа о священнике Ездре 20, «поскольку едва ли… 
хронист мог писать об Эзре ещё непосредственно с устной традиции» 
(с. 362). Однако, учитывая относительно небольшой промежуток вре-
мени между деятельностью Ездры, начавшейся в 458 г. до Р. Х., и на-
писанием книги Ездры в IV веке до Р. Х 21., аргумент Нота представляется 
неосновательным.

Исследователь оспаривает тезис Ю. Велльгаузена о том, что Ездра 
привёз из Вавилона в Иерусалим готовый вариант всего Пятикнижия. 
Напротив, по мнению Нота, Пятикнижие было составлено в Палестине, 
но уже после деятельности Ездры (с. 366–367) 22, а привезённый Ездрой 
«закон Бога небесного» был составлен «группой вавилонских депор-
тированных, чтобы с помощью авторитета персидского государства 
сделать его обязательным для всего Израиля» (с. 366). Исследователь 
признаёт, что содержание этого закона уже невозможно точно восста-
новить 23, тем не менее, по его утверждению, позднее закон вставили 

17	 Alt A. Die Rolle Samarias bei der Entstehung des Judentums // Idem. Kleine Schriften zur 
Geschichte des Volkes Israel. München, 1953. Bd. 2. S. 316–337.

18	 Stern E. Material Culture of the Land of the Bible in the Persian Period 538–332 
B. C. Warminster; Jerusalem, 1982. Р. 213; McEvenue S. E. The Political Structure in Judah 
from Cyrus to Nehemiah // Catholic Biblical Quarterly. 1981. Vol. 43. P. 364.

19	 Hoglund K. G. Achaemenid Imperial Administration in Syria-Palestine and the Missions of 
Ezra and Nehemiah. Atlanta, 1992. Р. 69–86; Williamson H. G. M. Studies in Persian Period 
History and Historiography. Tübingen, 2004. Р. 46–63; подробнее см. об этом: Выдрин А., иер. 
Границы и население провинции Иудеи в персидский период (539–332 гг. до Р. Х.), 
согласно археологическим данным // Скрижали. 2013. № 6. С. 42. Сноска 2.

20	 Кроме пассажа в Езд. 7, 12–26.
21	 Лявданский А. К., Барский Е. В. Ездры первая книга // ПЭ. М., 2013. Т. 18. С. 76.
22	 Хотя «литературная предыстория этого большого труда начинается задолго» до пер-

сидского периода (Нот М. История Древнего Израиля. С. 372).
23	 По предположению Нота, в принесённый Ездрой закон могли входить значительные 

части Книги Левит: главы 1–7, 11–15, 17–26 или различные другие подобные фрагменты 
(Там же. С. 366).
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«задним числом в основу Пятикнижия как дополнительную правовую 
часть» (с. 368).

В то время когда Нот писал свой труд, археология могла сообщить 
исследователю лишь незначительные сведения по истории Палестины 
в персидский период. Это сознавал и сам Нот (с. 377), опиравшийся 
на работу У. Олбрайта «Археология Палестины» 24. Однако на сегодняш-
ний день сделанные в Палестине археологические открытия, относя-
щиеся к данному периоду, весьма многочисленны 25.

В последней четвёртой части научного труда Нот описывает эпоху 
Маккавейских войн, период правления династии Хасмонеев, в течение 
которого в Израиле была восстановлена монархическая форма прав-
ления, а также римский период. Источниками ему послужили 1 и 2 
книги Маккавейские, а также труды Иосифа Флавия «Иудейская война» 
и «Иудейские древности», последний — в большей степени. Здесь Нот, 
в частности, рассуждает о процессе индивидуализации жизни изра-
ильтян, который с неизбежностью начался ещё в период вавилонского 
плена и резко усилился в эллинистическую эпоху. «Кризис того времени 
сделал более отчётливой и явной имевшуюся дифференцированность 
и породил внутри иерусалимской религиозной общины определённые 
группировки, которые имели существенное значение для дальнейшей 
истории вплоть до римского периода» (с. 425). Так оформились партии 
саддукеев, симпатизировавших эллинизации, но формально сохра-
нявших старые культовые традиции, а также фарисеев, ожидавших 
вмешательства Бога, Который сам без их участия должен положить 
конец светскому господству в мире и установить Царство Божие (с. 427–
428). Период преследования Антиоха IV Епифана стал рассматриваться 
в этой парадигме как конечная фаза современного хода истории. 
Именно в это время (II в. до Р. Х.) под влиянием эсхатологических 
ожиданий стала развиваться апокалиптическая литература, впервые 
выраженная в видениях книги Даниила (с. 430). В это же время появ-
ляется и третья иудейская секта ессеев. По мнению Нота, Иосиф Флавий 
объединяет под этим названием совокупность не совсем одинаковых 
сектантских образований. Как замечает немецкий учёный, все «они 

24	 Albright W. F. The Archaeology of Palestine. Harmondsworth, 1949.
25	 См., например, издание Э. Штерна: Stern E. Archaeology of the Land of the Bible. Vol. 2: 

The Assyrian, Babylonian, and Persian Periods (732–332 BCE). New York, 2001; на русском 
языке археологические сведения о персидском периоде представлены в работе: 
Беляев Л. А., Мерперт Н. Я. От библейских древностей к христианским. Очерки архео-
логии эпохи формирования иудаизма и христианства. М., 2007. С. 45–84.
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являются знаком того, что внутренняя жизнь иерусалимской религи-
озной общины» в Хасмонейский период «была бесплодна» (с. 431).

В конце рецензии отметим некоторые ошибки и неточности 
перевода.

На с. 330 упоминается «возникшее в начале VII в. до н.э. Мидийское 
царство в западной части Малой Азии». Однако здесь имеется в виду 
царство Лидийское. Также во фразе: «…весь хронистский исторический 
труд составлен, примерно, к 3 г. до н.э.» (с. 387) под «3 г.» следует по-
нимать, конечно, III в. до Р. Х. В разделе, посвящённом истории 
Хасмонеев, древний город Модеин фигурирует под двумя разными 
неверными названиями: Модейн и Модин (с. 398, 412). Город, в котором 
существовал культ богини Нейт, назывался не Шаиш, как сказано 
на с. 334, а Саис. А арамейское название провинции עבר נהרא / ʕăḇar 
nahărāˀ, в которую входили территории Персидской империи за рекой 
Евфрат, переводится как «по ту сторону реки» и в русской историогра-
фии традиционно передаётся термином Заречье 26, а не Транс-Евфрат 
(с. 336, 345, 353 и др.).

На с. 124 встречается не совсем верно переведённое словосочета-
ние: «Союзная книга» — в отношении отрывка Исх. 21–23, который 
принято называть книгой Завета. В немецком оригинале работы М. Нота 
стоит слово «Bundesbuch» 27, его следует переводить либо традиционно 
как «книга Завета» либо как «книга Союза».

Также замечены ошибки, запутывающие понимание повествова-
ния, например, там, где Нот рассказывает о смерти Ирода Агриппы I: 
«Он неожиданно умер в 44 г.н.э. в Кесарии во время праздничных игр, 
которые были устроены в честь императора, после того как последний 
(курсив наш. — свящ. А. В.) по этому случаю выступил со всем царским 
великолепием перед общественностью и народ приветствовал его как 
воплощённого бога. Сразу после этого Агриппа почувствовал острую 
боль, пришлось его унести и всего через несколько дней он умер» 
(с. 459). В этом пассаже под «последним» имеется в виду сам Агриппа, 
однако поскольку выше в качестве последнего упоминался император, 
при чтении возникает путаница.

В заключение следует сказать, что со времени написания моно-
графии М. Нота в библеистике произошли существенные перемены 
и наука, безусловно, продвинулась далеко вперёд. Тем не менее книга 

26	 Беляев Л. А., Мерперт Н. Я. От библейских древностей к христианским. С. 21; История 
Востока. В 6 т. Т. 1. Восток в древности / отв. ред. В. А. Якобсон. М., 1997. С. 515.

27	 Noth M. Geschichte Israels. Göttingen, 1986. S. 100.
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выдающегося немецкого библеиста всё ещё во многом сохраняет цен-
ность и актуальность, и она, несомненно, будет полезна и интересна 
всем изучающим историю ветхозаветного Израиля.
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Рецензируемое научно-популярное сочинение было написано на ос‑
новании работ, опубликованных кандидатом биологических наук 
Александром Валерьевичем Храмовым в российских научных журналах, 
входящих в РИНЦ и Scopus 1.

Прежде чем перейти к анализу текста, рассмотрим существующие 
в наше время взгляды на то, как события, описанные в первой главе 
книги Бытия, соотносятся с геологической историей Земли. На одном 
полюсе мы видим строгий креационизм, на другом — последователь‑
ный эволюционизм. С одной стороны, из протестантского «Библейского 
справочника Геллея» любознательный читатель узнаёт, что «согласно 
библейской хронологии сотворение человека произошло за 4 000 лет 
до Р. Х. Но сотворение вселенной, возможно, произошло за тысячелетия 
до этого» 2. Становясь на эту точку зрения, он неизбежно сталкивается 
с обвинениями в мракобесии и сам загоняет себя в специфическую 
конфессиональную резервацию, в которой опровергаются данные 
науки, полученные, очевидно, по Божиему попущению, дабы были 
явлены искусные (ср. 1 Кор. 11, 19).

С другой стороны, соглашаясь с наукой, признавая эволюцию и пы‑
таясь соотнести Шестоднев с катархейской, архейской, протерозойской, 
палеозойской, мезозойской и кайнозойской эрами, христианин оказы‑
вается в ещё более щекотливом положении: если наш мир с самого 
начала развивался эволюционно, необходимо признать, что Бог сотворил 
смерть (т.е. врага (см. 1 Кор. 15, 26)), движущую естественным отбором 

1	 Храмов А. В. Теистическая эволюция и дарвинизм: от войны к миру // Государство, 
религия, церковь в России и за рубежом. 2015. Т. 33. № 4. С. 84–109.

2	 Геллей Г. Г. Краткий библейский толкователь. Торонто, 1984. С. 67.
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и прогрессом. Эта мысль сама по себе кощунственна и противоречит 
благости Божией: «Бог не сотворил смерти» (Прем. 1, 13). Как говорит 
апостол, «грехом [вошла] смерть» (Рим. 5, 12), то есть эволюции не могло 
быть до грехопадения. В противном случае перед нами окажется не хри‑
стианский Бог, а существо, напоминающее жестокого, но справедливого 
демиурга, которого проповедовал Маркион. Современный христианин 
оказывается в состоянии расщепленного сознания: в храме и дома он 
верит в Шестоднев, в школе и университете — Ч. Дарвину.

В рецензируемой книге А. В. Храмов пытается найти способ про‑
плыть между Сциллой эволюционизма и Харибдой креационизма. 
Попытаемся дать оценку утверждениям Александра Валерьевича sine 
ira et studio 3. Для того чтобы остаться в позитивистских рамках научной 
дискуссии при анализе работы, результаты которой не могут быть 
верифицированы в земной жизни (как, впрочем, и теория Большого 
взрыва), считаем целесообразным опираться в рецензии на тексты 
Библии, а также на высказывания древних отцов неразделённой Церкви 
(до 1054 г.) (отметим, что для доказательства защищаемых им тезисов 
А. В. Храмов в изобилии приводит цитаты из творений как святых 
отцов, так и религиозных деятелей типа Кальвина). Соотнеся положения 
рецензируемой книги с Писанием и Преданием, мы сможем так или 
иначе ответить на вынесенный в её подзаголовок вопрос.

Книга «Обезьяна и Адам», кроме разделов «Предисловие» 
и «Вместо приложения» (где указываются идейные предшественники 
автора: англиканский священник Питер Грин, философы Е. Н. Трубецкой 
и Н. А. Бердяев, епископ РПЦЗ Василий (Родзянко) и др.), состоит 
из двенадцати глав.

В первой главе «Две книги» речь идёт о соотнесении Библии и при‑
роды; во второй, названной «Почему Библия?», предпринимается по‑
пытка ответить на вопрос: «Почему христианство вообще не исчезло 
на начальном этапе?» (с. 35). В третьей, четвёртой и пятой главах — 
«Теистический эволюционизм», «Два Августина» и «Как из Адама сделали 
питекантропа» соответственно — А. В. Храмов справедливо обвиняет 
порождённый блж. Августином теистический эволюционизм в отри‑
цании вины Адама и обессмысливании искупительного подвига Иисуса 
Христа (с. 54), а также в отрицании «рая как особого состояния бытия» 
(с. 79), а самого гиппонского епископа — в «грубо материалистическом 
учении о первоначальном состоянии человека» (с. 63) и преуменьшении 
масштаба грехопадения (с. 70). Александр Валерьевич, в частности, 

3	 «Без гнева и пристрастия» (лат.).
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пишет: «Поскольку, согласно позднему Августину, человек с самого 
начала представлял собой биологический организм и Бог изначально 
наделил людей точно такой же телесной конституцией, какая свой
ственна ныне живущим представителям рода человеческого, постольку 
обитатели рая являлись столь же тленными и уязвимыми, как и мы 
сейчас» (с. 68–69). После такой «биологизации» «райского человека», 
справедливо отмечает Храмов, «рукой подать до полного отрицания 
рая как особого состояния бытия. Поскольку наше животное тело с по‑
дачи Августина расценивалось как изначальный дар Божий, постольку, 
когда выяснилось, что оно на самом деле является продуктом эволюции, 
западным богословам ничего не оставалось, кроме как отождествить 
эволюционный процесс с процессом сотворения мира Богом, а обита‑
телей рая — с человекообезьянами из джунглей. Библейского Адама 
приравняли к пещерному человеку, образ жизни которого напоминал 
всё что угодно, но только не блаженное существование в единстве 
с Богом» (с. 79).

В шестой главе «Восточные отцы о Церкви и рае» Храмов переходит 
к рассмотрению точки зрения восточных отцов на райское состояние 
человека. Высказывания святых отцов и их анализ приближают неис‑
кушённого в патристике читателя к пониманию того, как представлялся 
рай древним православным авторам. Например: «В понимании 
Златоуста, первозданный человек — это “земной ангел”, а никак не раз‑
умная обезьяна» (с. 90). «Св. Максим — как будто знакомый с совре‑
менными теориями старения и метаболизма — отлично понимал, что 
человеческое тело в его теперешнем виде не совместимо с бессмертием 
и потому не могло существовать в раю» (с. 93). «По словам св. Григория 
Нисского, воспринятое нами от кожи бессловесных: плотское смешение, 
зачатие, рождение, нечистота, сосцы, пища, извержение, постепенное 
прихождение в совершенный возраст, зрелость возраста, старость, 
болезнь, смерть… Всего того, что к естеству человеческому примеша‑
лось из жизни бессловесных, прежде в нас не было» (с. 101). Последняя 
фраза — из седьмой главы «Ризы кожаные», в которой А. В. Храмов 
задаётся вопросом: «Что если Библия повествует о создании изначаль‑
ного, нетленного мира, а наука изучает совсем другую реальность — мир 
в падшем состоянии?» (с. 98). На этот вопрос христианин, оставаясь 
на церковных позициях, вполне может ответить положительно. Однако 
далее следует вызывающий недоумение второй тезис 4 Александра 
Валерьевича: «Отмотаем время на 300 тысяч лет назад. Вот мы видим 

4	 Первый тезис: человек в раю принципиально отличался от нас.
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первых анатомически современных людей. Вот они копаются в туше 
какой-то протухшей антилопы, вот они нянчат у костра новорождён‑
ного, вот кто-то из них стал добычей льва. Эти грязные полуголые 
создания меньше всего похожи на “земных ангелов” с телом, свободным 
от тления. Скорее уж перед нами жалкие изгнанники из рая. Человек, 
возникший в ходе эволюции, — это плоть от плоти и кровь от крови 
животных. Он, как одеяло в стиле пэчворк, сшит из множества лоскут‑
ков, позаимствованных у других организмов. Гены, отвечающие за вну‑
триклеточный метаболизм, достались нам от бактерий. Слуховые 
косточки в нашем среднем ухе — это остатки жаберной дуги какой-то 
рыбы из числа наших предков. За развитое цветовое зрение мы должны 
поблагодарить обезьян, которым оно понадобилось для поиска фруктов 
под пологом тропического леса. Всеми органами нашего тела, всеми 
особенностями своей физиологии мы теснейшим образом связаны 
с остальным животным миром. Но святоотеческая традиция не расце‑
нивает это как нечто нормальное — она видит в вовлечённости человека 
в жизнь животных следствие грехопадения» (с. 99). Ниже мы ещё вер‑
нёмся к этой фразе.

В восьмой главе «Падшесть мира» рассматриваются последствия 
грехопадения, показываются отличия между лишённым аномалии 
платоническим ниспадением душ и христианским изгнанием из рая, 
при котором катастрофически изменился весь мир. В девятой главе 
«Наука и Откровение» доказывается, что первое и второе «повествуют 
о разных вещах» (с. 126), что «в книге природы… отсутствуют стра‑
ницы, соответствующие трём первым главам Книги Бытия» (с. 127), 
что «Бог… занимается кризисным менеджментом, обуздывая силы 
греха и разрушения, которые ворвались в Его первоначальное тво‑
рение, не знавшее изъянов» (с. 134).

В десятой главе «Каким Бог сотворил мир?» говорится, в частности, 
что «люди, разделённые целыми эпохами в этом мире, в сфере изна‑
чального бытия могли быть едины в Адаме» (с. 152), а «тленный мир — 
это искажённая копия изначального творения, которая отделилась 
от него, чтобы стать временным прибежищем падших существ» (с. 154). 
Говоря о параллельных вселенных, о падшем и горнем мирах, Александр 
Валерьевич ссылается на поведение частицы света: «…когда в нашем 
мире фотон проходит сквозь одну из двух щелей в экспериментальном 
экране, возникает альтернативный мир, в котором этот самый фотон 
прошёл через другую щель» (с. 154 и примеч. 196). Заметим, что сие 
сказано очень замысловато. Известно, что «фотон проходит через одно 
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отверстие, но эффект такой, как будто он прошёл через оба. Это при‑
водит к парадоксальному утверждению: нельзя считать, что фотон 
проходит через одно отверстие независимо от другого. Если бы это 
было так, то при прохождении, скажем, через отверстие 1 было бы 
совершенно безразлично, открыто или закрыто отверстие 2. Но если 
мы закроем отверстие 2, то, как показывает опыт, интерференционная 
картина немедленно исчезнет!» 5

В одиннадцатой главе — «Границы познания» — Храмов настаивает 
на том, что мы можем знать о Боге только благодаря откровению, 
причём в тех образах, которые нам доступны (с. 170), ибо «особи, спо‑
собные воспринимать присутствие Бога… если это не даёт никаких 
преимуществ в земной жизни, но требует лишних затрат энергии, тоже 
немедленно пали бы жертвой естественного отбора» (с. 165).

В двенадцатой главе — «Новое творение» —высказывается пред‑
положение, что рай не исчез. Он — «та абсолютная родина, которая 
дожидается возвращения блудных сынов, пока за её пределами многие 
миллиарды лет бушует эволюционная пляска смерти» (с. 188).

Вернёмся к приведённому выше пассажу из седьмой главы. После 
его прочтения возникает ряд вопросов. Являются ли череп и кости (Г. А.) 
под крестом Спасителя черепом и костями какого-нибудь homo 
heidelbergensis, а на иконе Воскресения Христова сошедший во ад Господь 
должен извлекать оттуда ещё не вернувших себе человеческий облик 
полуобезьян? Кого под именем Еноса или Сифа упоминает евангелист 
в родословии Иисуса Христа (см. Лк. 3, 38)? Храмов, не желая видеть 
Адама до грехопадения в образе питекантропа, с лёгкостью превращает 
его после грехопадения в homo erectus, в неандертальца, в троглодита, 
в кого угодно, игнорируя тот факт, что сын Адама Каин умел обрабаты‑
вать землю (см. Быт. 4, 2), а потомок Каина Фовел ковал железо (см. 
Быт. 4, 22). Если эти факты совместить с данными истории, мы увидим 
не эволюцию, а деградацию человечества: впоследствии на многие 
тысячелетия эти умения были утрачены. Исходя из слов Писания, по‑
вествующего о первых детях Адама и Евы как о скотоводе и землепашце 
(см. Быт. 4, 2, ср. Евр. 11, 4), а не как о прокариотах, мы должны отрицать 
эволюцию homo sapiens, считая всех названных его «предков» пред‑
ставляющими собой тупиковые ветви эволюции, явившимися некими 
пугающими «двойниками», которые вразумляются притчами для из‑
гнанников из Эдема.

5	 Голубев А. Интерференционные тайны природы // Наука и жизнь. 2008. № 1. URL: https://
www.nkj.ru/archive/articles/12669.
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Автор назвал дату 300 000 лет назад, в видимо, чисто методических 
целях. В принципе, можно было бы написать 3 000 000 и изобразить 
изгнанников в виде австралопитеков или, «отмотав время до» пургато‑
риуса, не останавливаться на нём и идти дальше. Это видно из слов: «…
наши предки должны были обладать хотя бы зачаточным представлением 
о гравитации, чтобы не свалиться с ветки» (с. 169; надо сказать, доста‑
точно спорных: выходит, летающие насекомые и птицы, чтобы летать, 
должны иметь представление об аэродинамике, а рыбы, чтобы плавать, — 
о гидродинамике). Из ранее приведённых слов о внутриклеточном ме‑
таболизме и бактериях можно заключить, что и они тоже должны мыс‑
литься входящими в генеалогию Христа, приводимую у Луки. Отсюда 
ещё один неудобный вопрос: что делали бессмертные души изгнанников 
из рая в теле бактерий, доисторических рыб, земноводных и т.п.?

В работе Храмова не прояснён вопрос о характере преемственности 
между Адамом и Евой в раю и существами, в которые они превратились 
после изгнания. В самом деле, в предложении: «Большой взрыв прои‑
зошёл уже после катастрофы грехопадения, и эволюция материи, за‑
вершившаяся появлением Homо sapiens, соответствует промежутку 
времени между возложением на Адама и Еву кожаных риз и тем мо‑
ментом, когда они находят себя за пределами райского сада в окружении 
терний и волчцов» (с. 104) — можно принять только первый тезис. 
Из утверждения, что эволюция материи началась в момент облечения 
Адама в кожаные ризы, вытекает, что Адам, получая новый облик, 
прошёл путь от некоего цианобактериального мата до homo sapiens. 
Трудно оспорить сходство нашей плоти с плотью других млекопита‑
ющих, и не только их. Неблагодарное дело — опровергать «молекуляр‑
ные данные», согласно которым «обмен генами между предками Homo 
sapiens и предками шимпанзе прекратился около 10 миллионов лет 
назад» (с. 98), но ведь сей факт можно легко объяснить иначе, чем это 
делается в книге А. В. Храмова!

Разобравшись со временем появления (согласно рецензируемой 
книге, это архейская эра) первозданных людей на нашей Земле после 
изгнания из рая, перейдём к другому вопросу: что конкретно подра‑
зумевает Храмов под «кожаными ризами». По его мнению, их «можно 
считать неплохим символом эволюции, в ходе которой постепенно 
вырабатывалась биологическая подоснова, необходимая для существо‑
вания падшего человека… По Промыслу Божию Вселенная стежок 
за стежком шьёт ту “одежду”, в облачении которой изгнанник из рая 
должен продолжить свое существование» (с. 103–104). Выясним, 
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должны ли мы понимать под одеждой: 1) созданное эволюцией кон-
кретное тело (σάρξ) для вселения в него «нашего предка», обладающее 
«животной душой» (ψυχή) и каким-никаким умом (νοῦς); 2) абстрактную 
животную природу (φύσις) или сущность (οὐσία), усвоенную Адамом 
с Евою; 3) животные ткани и сопутствующие им случайные свойства 
животной природы (συμβεβηκότα), без которых Адам не мог бы суще‑
ствовать в преображённом мире и которые Бог не повелевает земле 
прорастить (ср. Быт. 1, 11), а Сам создаёт (ׂעַש  wa-yyaʕaś) (Быт. 3, 21) из / וַיַּ֫
падшей, уже прошедшей эволюционный путь материи (ведь наше тело 
называется в Предании искажённым страстями 6, а не эволюцией)? 
Иными словами, имела ли плоть, которую получил Адам, ипостасное 
бытие, или это были некие акциденции, и человек лишь видимо «упо‑
добился бессловесным»? Насколько можно заключить из текста книги, 
вселения Адама в некое доисторическое существо Храмов не исповедует. 
Посмотрим, может ли в рамках православного учения идти речь о за‑
имствовании Адамом полноценной животной природы.

Обратимся к великим каппадокийцам. Свт. Григорий Назианзин 
пишет:

«Прежде, чем должно, вкусил он плода и облекся в хитоны
Кожаные, в эту тяжкую плоть (σάρκα βαρεῖαν), <когда стал> тру‑

поносцем (νεκροφόρος),
(Смерть полагает Христос ведь пределом ошибки), пришёл он
Из рощи <рая> на землю, откуда был родом, воспринял
Многострадальную жизнь» 7.
Отметим два момента: по словам свт. Григория, точно следующего 

Библии, Адам сначала (ещё находясь в раю) получил «трупные (νεκρο-) 
ризы», а потом был помещён за пределы рая. Собственно, то, что ризы 
«мертвы», видно и из приводимых самим Храмовым цитат. Например: 
«Как отмечал св. Григорий Нисский, в воскресении “мы совлечёмся 
мертвенного этого и гнусного хитона, наложенного на нас из кож бес‑
словесных животных”» (с. 106). Подчеркнём, что словом «мертвенного» 
переводится греческое слово νεκρόν, букв. «мёртвого»; сказать же, что 
прокариоты мертвы, нельзя. Далее свт. Григорий Нисский писал: «…мне 
кажется, что под кожей подразумевается образ неразумной природы 

6	 Ср. текст догматика четвёртого гласа: «…да паки Свой обновит образ, истлевший 
страстьми… (φθαρεῖσαν τοῖς πάθεσι)…».

7	 Gregorius Nazianzenus. Carmina dogmatica 8, 114–118. Рус. пер.: Григорий Богослов, свт. 
Догматические поэмы / [пер. с древнегреч. Т. Г. Сидаша]. СПб. , 2012. С. 41 
(с изменениями).
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(τὸ σχῆμα 8 τῆς ἀλόγου φύσεως), в который мы, свыкшиеся со страстью, 
облеклись» 9. Из этой и подобных ей фраз следует, что под «кожаными 
ризами» нельзя понимать природу животных как таковую. Изгнанные 
из рая люди стали напоминать их, но не стали ими, получив лишь их 
привходящие признаки (συμβεβηκότα). Таким образом, «кожаные ризы» 
(χιτῶνες δερματίνοι) следует понимать как искусственно сделанный, 
«синтезированный» Богом покров, в который Он облёк согрешившего 
Адама. Цитата из свт. Мефодия Патарского тоже говорит в пользу того, 
что «созданное» эволюцией и данное Богом Адаму было не собственно 
телом, а чем-то привходящим: «кожаные одежды не суть тела, но смерт‑
ная принадлежность» (с. 105).

Отвечая на вопрос о природе «кожаных риз», отметим, что, со‑
гласно Библии и отцам Церкви (и вопреки А. В. Храмову), под ними 
следует подразумевать не эволюцию, а позаимствованные у животных 
(а также у рыб, птиц, пресмыкающихся, земноводных, насекомых, 
членистоногих и т.п.) элементы ткани, поставившие Адама, лишённого 
отныне царского достоинства, на один уровень со зверями. По словам 
прп. Григория Синаита, тело «уподобилось бессловесным скотам свой
ствами своего состояния и подчинением тлению» 10.

Разберёмся со способом получения «кожаных риз». Обратимся 
к первому ответу прп. Максима Исповедника из «Вопросоответов 
к Фалассию»: «Вопрос. Являются ли страсти сами по себе злом или они 
зло вследствие злоупотребления ими? Я имею в виду наслаждение 
и печаль, желание <и> страх и <все> следующие за ними <страсти>. 
Ответ. Страсти эти, как и прочие, первоначально не были созданы 
с естеством человека, иначе бы они входили в определение <этого> 
естества. Научившись от великого Григория Нисского, я говорю, что 
они были внедрены <в человеческое естество> вследствие отпадения 
от совершенства, приросши к неразумнейшей части естества. Чрез 
них-то вместо божественного и блаженного образа тотчас вместе 
с преступлением <заповеди> (εὐθὺς ἅμα τῇ παραβάσει) стало явным 
и отчётливо видным в человеке подобие неразумных животных (ἡ τῶν 
ἀλόγων ζῷων ὁμοίωσις)» 11. Итак, прп. Максим говорил о приобретении 

8	 Ср. стих Вячеслава Иванова, приводимый Храмовым: «Древний рай покрыла схима» 
(с. 119).

9	 Gregorius Nyssenus. Dialogus de anima et resurrectione // PG. 46. Col. 148.
10	 Григорий Синаит, прп. Творения / пер. с греч., примеч. и послесл. еп. Вениамина 

(Милова). М., 1999. С. 35.
11	 Maximus Confessor. Quaestiones ad Thalassium 1. Рус. пер.: Максим Исповедник. 

Вопросоответы к Фалассию / пер. с греч. А. И. Сидорова. Нижний Новгород: Сибирская 
Благозвонница, Нижегородская Духовная семинария, 2019. С. 35.
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человеком только сходства с животными и притом сразу же после 
грехопадения. Из вышеприведённой фразы («…эволюция материи, 
завершившаяся появлением Homо sapiens, соответствует промежутку 
времени между возложением на Адама и Еву кожаных риз и тем мо‑
ментом, когда они находят себя за пределами райского сада в окру‑
жении терний и волчцов») вытекает, что Адам и его жена, облёкшись 
в эти ризы, оказались, как уже было сказано, первобытными прока‑
риотами и приобретали сходства с животными в течение миллиардов 
лет. Далее, А. В. Храмов полагает, что после воскресения мы вернёмся 
в Эдем и вновь обретём нетленные тела, какими владели люди до гре‑
хопадения (с. 88). Если это так, то способ преображения тел должен 
быть таким же, каким было облечение в «кожаные ризы». Об обретении 
нетления апостол пишет так: Говорю вам тайну: не все мы умрем, но все 
изменимся. Вдруг (ἐν ἀτόμῳ), во мгновение ока, при последней трубе; ибо 
вострубит, и мертвые воскреснут нетленными, а мы изменимся. Ибо 
тленному сему надлежит облечься в нетление, а смертному сему облечься 
в бессмертие (1 Кор. 15, 51–53). Значит, и утрата райского облика должна 
была произойти мгновенно (ἐν ἀτόμῳ), а не эволюционно. У простейших 
нет самосознания и совести, и поэтому «превращение» первозданных 
людей в них было бы лишено педагогического смысла: наказанные 
не понимали бы, за что они наказаны и что они вообще наказаны.

Каким же образом можно примирить Библию с данными науки, 
согласно которым наше тело, вернее его экзотерическая сторона, «род‑
нит» нас со зверями. Бог, изгоняя Адама с Евой из Эдема в мир, полный 
терний и волчцов (Быт. 3, 17–18), снабдил людей плотью, соответству‑
ющей изменившимся климатическим, эпидемиологическим и прочим 
условиям, и наделил её в назидание нам чертами животных, изжить 
свойства которых мы должны, чтобы вернуть себе утерянный рай. Бог, 
чтобы смирить того, кто захотел стать «как боги» (Быт. 3, 5), вплетает 
в его «одежду» гены, ДНК, клетки неразумных тварей так, чтобы всё это 
выглядело, словно люди на самом деле являются потомками обезьян. 
Кстати, бросающееся в глаза сходство сего «безобразнейшего зверя» 
и человека побудило ещё Энния воскликнуть в отчаянии: «Вот обезьяна, 
ведь как, противная тварь, с нами схожа!» 12 Наличие жабр у плода жен‑
щины на ранних этапах её беременности говорит не о том, что у нас 
в роду были рыбы, а о том, что всех нас сделал Один Творец, пожелавший 
явить нас подлинным микрокосмом; так сходство лодочного и автомо‑
бильного моторов одной компании не говорит о том, что второй 

12	 Цицерон. Философские трактаты / пер. с лат. М. И. Рижского. М., 1985. С. 91.
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происходит от первого. В рецензируемой книге сказано: «Человек взбун‑
товался против Бога, захотел отгородиться от Него: и скрылся Адам 
и жена его от Лица Господа Бога между деревьями рая (Быт. 3, 8). И бытие 
как бы пошло навстречу его желанию, скрыв все явные следы присут‑
ствия Божьего» (с. 118). Думаем, эти слова верно и точно выражают то, 
что случилось.

Изучая хромосомный набор людей и их ДНК, учёные, по сути, 
исследуют то, как Бог, став скорняком, скрыл в нашей плоти Своё ма‑
стерство: ведь подлинное искусство состоит в том, чтобы скрыть ис‑
кусство: ars est celare artem 13. Храмов пишет: «Наши хромосомы, наша 
анатомия, наши инстинкты — всё это напоминает нам о животных 
предках» (с. 85). Скорее не о предках, а о своеобразных донорах, давших 
свойства своих тканей, материальные и нематериальные. Адам и все 
его потомки приобрели «донорское тело», изобличающее их искажённую 
грехопадением природу. Отцы Церкви по-разному отмечают это об‑
стоятельство. Псевдо-Варнава в десятой главе своего Послания пишет: 
«Почему Моисей сказал: Не ядите свиньи, ни орла, ни ястреба, ни ворона, 
и никакой рыбы, которая не имеет на себе чешуи?… Моисей говорил 
в духовном смысле. Так, говоря о свинье, он как бы так сказал: не при‑
лепляйся к тем людям, которые подобны свиньям. Ибо они, живя в удо‑
вольствиях, забывают своего Господа, а терпя недостатки, познают Его: 
так и свинья, когда ест, не знает своего хозяина, а когда терпит голод, 
кричит; получив же корм, опять умолкает» 14. Псевдо-Варнаве вторит 
Климент Александрийский: «…общение с негодными людьми всемудрый 
Педагог через Моисея являет свинским — запрещает народу… сопри‑
касаться со свиньями, показывая, что не должно призывающим Бога 
смешиваться с порочными людьми, которые, подобно свиньям, радуются 
телесным наслаждениям, нечистой пище и распутным щекотаниям, 
чувствуя зуд, <побуждающий> к утехам Афродиты — злокозненному 
наслаждению» 15. В другом месте он пишет о Христе: «Единственный 
из когда-либо существовавших, Он приручил самых трудных для дрес‑
сировки животных — людей: легкомысленных — птиц, лживых — пре‑
смыкающихся, гневливых — львов, падких до наслаждения — свиней, 
грабителей — волков. Камни и дерево не имеют чувств, но человек, 

13	 «Искусство заключается в том, чтобы скрыть искусство» (лат).
14	 Barnabas. Epistula 10, 1–3c. Рус. пер: Послание апостола Варнавы / пер. c греч. 

П. А. Преображенского // Писания мужей апостольских. М.: Издательский Совет Русской 
Православной Церкви. 2008. С. 101.

15	 Clemens Alexandrinus. Paedagogus III, 11, 75, 3. Рус. пер.: Климент Александрийский. 
Педагог / пер. с др.-греч., вступ. ст. и комм. А. Ю. Братухина. СПб., 2018. С. 320.
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погружённый в незнание, бесчувственнее камней» 16. Ср. «…когда первый 
человек согрешил и не послушался Бога, он уподобился, — говорит 
<Писание>, — скотам. Человек, согрешивший против разума (т.е. Логоса), 
заслуженно сочтённый неразумным, уподобляется животным» 17.

Если бы наука при помощи фактов подтверждала то, что человек 
был сотворён Богом, а не эволюцией, не осталось бы места вере, а человек 
был бы избавлен от свободы выбора, от гномической воли — наследия 
грехопадения. Однако знание/ведение/видение Бога, как учат отцы-аске‑
ты, даётся только тем, которые хорошо потрудились на ниве борьбы 
со страстями. Созерцание (θεωρία) возможно только после делания 
(πρᾶξις). Поэтому как Бога в Его нетварных энергиях способны видеть 
только чистые сердцем (Мф. 5, 8), так и наше происхождение от Его 
творческого акта скрыто от нас завесой из кожаных риз, из-за которых 
мы страдаем, как Геракл — из-за посланного Деянирой хитона.

Думается, вполне верен тезис Храмова: «Прибегая к языку фило‑
софии, можно сказать, что мир в его изначальном состоянии, начиная 
с первого дня творения и заканчивая грехопадением, лежит за пределами 
возможного опыта» (с. 119). В самом деле, для любого внимательного 
читателя Библии будет очевидным, что сказанное в первой главе книги 
Бытия носит скорее философский, чем исторический характер и не может 
быть исследовано и проверено научными методами. От общего автор 
Шестоднева переходит к частному, от абстрактного — к конкретному. 
Именно об ущербности буквализма при интерпретации Писания учил 
свт. Кирилл Александрийский в трактате «О поклонении в духе и истине». 
В начале, — сказано в Библии, — сотворил Бог небо и землю. Она была 
невидима (ἀόρατος), относясь, очевидно, ко второму, классу творений, 
о котором говорится в Никео-Константинопольском символе веры — 
«невидимых» (ἀοράτων). Согласно Клименту Александрийскому, пости‑
гаемый умом мир — κόσμος νοητός, — состоящий из невидимого (ἀόρατος) 
неба, не имеющей вида (ἀειδής) земли и постигаемого умом (νοητόν) 
света, Бог творит в первый день 18. Говоря языком философов, эти неви‑
димые творения можно назвать μὴ ὄν. В Быт. 1, 1 используется глагол 
 — bārāʔ, так как описывается сотворение принципиально нового / בָּרָא
тварного — ex nihilo. Во второй день Бог создаёт (ׂעַש  wa-yyaʕaś) твердь / וַיַּ֫
(Быт. 1, 7), которая, по мнению Климента, является иносказательным 

16	 Clemens Alexandrinus. Protrepticus 1, 4, 1. Рус. пер.: Климент Александрийский. Увещевание 
к язычникам / пер. с др.-греч., вступ. ст., комм. и указ. А. Ю. Братухина. СПб.,32010. С. 53.

17	 Clemens Alexandrinus. Paedagogus I, 13, 101, 3. Рус. пер.: Цит соч. С. 141.
18	 Clemens Alexandrinus. Stromata V, 14, 93.4–5.
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указанием на материальный космос 19. В третий день образуется море 
и суша, которая производит растительность; глаголов בָּרָא / bārāʔ и עָשָׂה / 
ʕāśāh нет: излагается история сотворённого во 2-й день. В четвёртый день 
Бог создаёт (ׂעַש  wa-yyaʕaś) два светила (1:16). В пятый день Он творит / וַיַּ֫
 рыб и птиц: в Быт. 1, 21 вновь описывается появление (wa-yyiḇrāʔ / וַיִּבְרָא)
принципиально нового — жизни. Наконец, в шестой день Бог создаёт 
עַשׂ)  человека (wa-yyiḇrāʔ / וַיִּבְרָא) wa-yyaʕaś) животных (1, 25) и творит / וַיַּ֫
(1, 27): в третий раз возникает принципиально новое — разумное.

Чтобы оценить философичность данного документа, следует вспом‑
нить Аристотеля, учившего о трёх типах душ: «растения, человека, 
животного» 20. Шестоднев имеет строго продуманную логическую струк‑
туру: 1) сотворение невидимого мира и света; 2) создание материаль‑
ного мира; 3) конкретизация земного: появление суши и растений; 
4) конкретизация небесного: создание светил; 5) сотворение жизни: 
рыб и птиц; 6) создание животных и сотворение человека. Мы видим, 
что первая глава Книги Бытия не должна рассматриваться как под‑
тверждающая или опровергающая данные палеонтологии. Перед нами 
не миф (хотя здесь можно обнаружить демифологизированные образы, 
о чём пишет Храмов (с. 29–30)) и не урок по естествознанию. Библия, 
как говорится, учит нас не тому, как был сотворён мир, а сообщает 
о Том, Кто сотворил его.

Бесполезно искать в природе после грехопадения следы тех вещей, 
про которые сказано: «хорошо весьма» (Быт. 1, 31), так же, как бесполезно 
искать в изуродованном болезнью или взрывом человеке его прежнего 
или пытаться эволюционно вывести его теперешний облик из его 
прежнего вида. Храмов пишет: «Творение Божие предстает перед нами 
глубоко больным, оно подобно телу, до неузнаваемости изуродованному 
проказой, если использовать образ св. Кирилла Александрийского» 
(с. 118). Как произошло «старение» Земли, Библия не повествует. 
Возможно, как предполагает Храмов, за те мгновения, когда Бог изрекал 
Свой приговор, Вселенная приобрела многомиллиардный возраст. 
История Земли, полная чудовищных монстров, загадочна (мы к этому 
ещё вернёмся), но при этом она промыслительно обеспечивает из‑
гнанников нефтью, газом и каменным углём. Отметим любопытный 
факт: как идеи Платона отражаются в нашем мире-пещере, так и в эво‑
люционном развитии Вселенной отражается то, что было описано 
в Шестодневе. Об этом соответствии говорит В. А. Шерстнёв в книге 

19	 Ibid. V, 14, 94.1.
20	 Aristoteles. De anima II, 3, 414b.
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«Библия и наука. В круге едином?» (2015). «Первый день» соответствует 
сингулярности, реликтовому излучению, формированию протогалак‑
тик, существованию светлых и тёмных масс вещества; «второй день» — 
дифференциации вещества планеты Земля, формирование гидросферы 
и атмосферы (событиям архея); «третий день» — событиям конца архея 
и протерозою с его водорослями и спорами наземных растений; «чет‑
вёртый день» — снижению парциального давления углекислого газа 
(имевшему место также в протерозое); «пятый день» — событиям 
палеозойской и мезозойской эры, «шестой день» — кайнозойской эре 21.

Обратимся к некоторым неточностям в книге Александра 
Валерьевича. На с. 146 он пишет: «Человек — а вместе с ним и все осталь‑
ные творения, без которых его нельзя себе представить, — станет как бы 
вездесущим и вечно пребывающим, уподобившись в некотором отно‑
шении Богу». Согласно церковному учению, вездеприсутствие при‑
надлежит только Богу, и даже ангелы «не вездесущи: духовно присут‑
ствуя там, где им повелено, они не могут одновременно действовать 
в другом месте» 22.

Нельзя согласиться и с утверждением: «Ризы кожаные как бы 
загородили от нас нашу истинную суть. Взглянув в зеркало, мы видим 
лишь голую обезьяну, а истинное равноангельское (курсив наш. — А. Б.) 
тело, данное Богом от начала, стало недоступным» (с. 105; ср.: «Человек 
из ангельского существа (курсив наш. — А. Б.) превращается в биоло‑
гический организм в тот момент, когда Бог возлагает на изгнанников 
одежды из шкур животных» (с. 100)). Господь говорит, что в Царствии 
Небесном мы будем как ангелы (Мф. 22, 30), но тело Адама едва ли было 
«равноангельским». Вообще, вопрос о «теле» ангелов небесспорный: 
«Свт. Феофан [Затворник] отстаивал точку зрения, согласно которой 
ангелы совершенно бестелесны, а свт. Игнатий [Брянчанинов] защищал 
мнение об относительной телесности ангелов» 23.

Эволюция, терзавшая Вселенную, представляла собой не «взбал‑
мошного и безжалостного скульптора» (с. 133), деятельность которого 
корректирует Бог, а скорее, эхо или отражение страстей, терзавших 
Адама. Одно дело — исправление Богом последствий поступков свобод‑
ных личностей, другое дело — обуздание разбушевавшихся стихий в до‑
человеческой Вселенной: необходимость последнего сильно отдаёт 
дуализмом. Управление эволюцией и управление историей народа 

21	 Шерстнёв В. А. Библия и наука. В круге едином? Пермь, 2015. С. 16–19.
22	 Давыденков О., прот. Догматическое богословие: учебное пособие. М., 2013. С. 245.
23	 Там же. С. 244.



321ОБЕ ЗЬЯН А И А Д А М. МОЖ Е Т ЛИ Х РИС Т И А НИН БЫ Т Ь ЭВОЛЮЦ ИОНИС ТОМ

(ср.с. 134) не могут быть сходными, как не может быть одинаковым 
управление химической реакцией и человеческим коллективом. Занявшая 
миллиарды лет эволюция, если мы хотим оставаться на библейской 
и святоотеческой точке зрения, должна пониматься нами, как некий 
«видеоряд», сопровождающий слова Элохима в третьей главе «Бытия».

По поводу слов: «… воскресшие люди попадают в тот самый рай, 
откуда когда-то был изгнан Адам» (с. 147) — надо заметить, что это 
(воскресение людей) произойдёт только после Второго пришествия. 
Кроме того, думается, судьба обόженных праведников, причащавшихся 
в земной жизни Тела и Крови Богочеловека, должна отличаться от судьбы 
Адама и Евы до грехопадения, вкушавших только от Древа жизни.

Подведём итог. Следует признать верным отстаиваемое Храмовым 
существование принципиального отличия между сотворённым Богом 
и описанным в первых двух главах Книги Бытия миром и миром после 
грехопадения из третьей главы. Остроумным представляется тезис 
Александра Валерьевича о том, что эволюция пронеслась над сотворён‑
ным миром после грехопадения и страшно изуродовала Вселенную: 
«Быть может, вся эволюция, занявшая сотни миллионов лет земного 
времени, уместилась в те несколько минут, когда Бог в раю произносил 
Свой приговор над Адамом и Евой» (с. 153). Однако нам приходится 
высказать серьёзные сомнения по поводу соответствия учению св. 
отцов слов автора рецензируемой книги об эволюции Адама и Евы 
после изгнания из рая. Бог изгнал их в мир, напоминавший рай, но став‑
ший другим. Это не была земля архея или протерозоя. Первые люди, 
так и не успев побывать микробами, оказались в более или менее 
комфортной последней части четвертичного периода, получив «сши‑
тые» Богом из «шкур» одежды (т.е. представляющие собой не живую 
материю, не природу, не отдельных особей, а «мёртвую» «донорскую» 
субстанцию). Подобным образом и Шестоднев облёкся в ризы геоло‑
гических эр. В этом мире первозданные, вероятно, обнаружили чело‑
векообразных, при помощи которых Бог педагогически показывал, 
на кого стал походить царь природы, решивший стать богом. Как к при‑
ходу Второго Адама Бог подготовил «ландшафт», сначала культурно 
связав громадные страны силой фаланг миниатюрной Македонии, 
а затем политически объединив их мощью римских легионов, так 
к приходу первого Адама Он реорганизовал Вселенную, лишив её 
субботнего покоя и заставив за те несколько мгновений в раю, пока 
звучал Его приговор, пройти путь в миллиарды лет.
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Книга читается легко, можно сказать, на одном дыхании. В ней 
содержится много интересных идей, и наличие одного спорного тео‑
логумена и нескольких догматических неточностей не лишает её тео‑
ретической и практической ценности.
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В 2018 г. в издательстве «Алетейя» вышло в свет исследование сравни‑
тельно молодого, но уже зарекомендовавшего себя в научном мире 
историка М. А. Ведешкина, посвящённое изучению феномена языческой 
оппозиции в период позднего Рима и ранней Византии (IV–VI вв.). 
Вопрос, вокруг которого строится исследование, следует признать 
принципиальным для понимания той серьёзной трансформации об‑
щественной жизни, которая происходила в эпоху поздней Античности 
и сопровождалась борьбой различных групп внутри римской элиты.

Традиционно высокое внимание исследователей к собственно 
церковной истории IV–VI вв., как правило, отодвигало на периферию 
интерес к сохранявшемуся языческому культу и к определению места 
религиозного вопроса в политической борьбе. В результате, в отече‑
ственной науке до настоящего времени просто не было целостного труда, 
в котором анализировалось бы сопротивление языческой элиты процессу 
христианизации римского общества 1. Монография М. А. Ведешкина 
заполняет эту существующую в историографии лакуну. Её автор делает 
акцент на том, как по мере обращения подданных Римской империи 
в христианскую веру, менялась политическая система самого римского 
общества, в частности, усиливалась центральная императорская власть 
на фоне ослабления региональных элит империи.

1	 До последнего времени приходилось в этом вопросе опираться на труды уральского 
историка А. С. Козлова: Козлов А. С. Борьба между политической оппозицией и прави-
тельством Византии в 395–399 гг. // Античная древность и средние века. 1976. Вып. 13. 
С. 24–37; Козлов А. С. Основные направления политической оппозиции правительству 
Византии в 50 — начале 70-х гг. V в. // Античная древность и средние века. 1983. Вып. 20. 
С. 24–39; Козлов А. С. Политическая оппозиция Византии на рубеже V–VI вв. // Античная 
древность и средние века. 1998. Вып. 29. С. 59–78.
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Сразу же следует отметить избранный автором методологический 
подход, который сопровождает весь ход исследования. Называя себя 
приверженцем неомарксизма, М. А. Ведешкин стремится увидеть исто‑
рический процесс прежде всего как отражение «общественных проти‑
воречий, возникающих в ходе распределения продуктов материального 
производства», не умаляя при этом влияния идеологии и конкретных 
фигур (с. 9).

Монография состоит из двух частей, в которых последовательно 
анализируются действия языческой оппозиции на западе, а затем на вос‑
токе Римской (Византийской) империи. Также в книгу входят пять 
приложений, которые хотя и занимают не вполне привычное место 
(автор помещает их внутри глав, а не после основного текста), однако 
позволяют исследователю сделать образ языческой оппозиции в Римской 
империи более объёмным. Выделение в монографии двух частей и са‑
мостоятельное рассмотрение феномена оппозиции на западе и востоке 
империи дают автору возможность показать существенные различия, 
которые в эпоху поздней Античности всё больше проявлялись в судьбе 
западных и восточных провинций.

В первой части работы — «Языческая оппозиция в римском сена‑
те» — основное внимание сосредоточено на исследовании сенаторской 
аристократии на латинском Западе и ее взаимоотношений с импера‑
торской властью. Следуя продекларированному в «Предисловии» ме‑
тодологическому подходу, М. А. Ведешкин уже в первом параграфе 
делает акцент на том, что сенаторская аристократия в IV в., будучи 
неразрывно связанной с официальными языческими культами и под‑
держивая эти культы, стремилась сохранить один из важнейших источ‑
ников своего экономического могущества, не утратить важного и устой‑
чивого места в римской государственности и в римском социуме (с. 84 
и далее). Вся же межконфессиональная борьба становится для иссле‑
дователя внешним проявлением обострившегося на рубеже III‑IV сто‑
летий конфликта между императорской властью, политика которой 
была направлена на централизацию и унификацию институтов госу‑
дарственного управления, и сенаторским сословием, стремившимся 
сохранить своё традиционное положение в римском государстве (с. 106).

Логично, что рассмотрение общего для монографии вопроса на‑
чинается с обращения к религиозной политике императора Константина I 
и его преемников, к сюжетам, казалось бы, уже многократно изученным, 
но по-прежнему дискуссионным. М. А. Ведешкин показывает (и с этим 
следует согласиться), что традиционный взгляд на религиозную 
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политику Константина Великого как на проводимую исключительно 
в интересах христианской Церкви лишает целостности наши представ‑
ления о той эпохе. Очевидно, что большинство граждан в римском 
обществе, в том числе в его элите, на протяжении значительного периода 
оставалось языческим, с настроениями этой части элиты, прежде всего 
с настроениями представителей сенаторского сословия, императорам 
приходилось считаться. Так, император Константин в 326 г. во время 
торжеств по поводу двадцатилетия своего правления отказался от уча‑
стия в языческих священнодействиях и этим вызвал возмущение и среди 
сенаторов, и в народе. Начавшиеся в городе беспорядки, вынудившие 
императора покинуть столицу, автор монографии не без основания 
связывает с интригами столичной знати, которая контролировала го‑
родские низы (с. 93). М. А. Ведешкин показывает, что императоры были 
вынуждены порой делать уступки так называемой «языческой» партии. 
Так, разрушение языческих храмов, практиковавшееся в начале прав‑
ления Константа I, было прекращено императорским указом 342 г., что 
трактуется исследователем как вынужденная мера, вызванная стрем‑
лением к поддержанию общественного спокойствия (с. 95).

Обращаясь к изучению социальных отношений сквозь призму 
религиозного вопроса, автор монографии пытается по-своему рекон‑
струировать ход политических событий, опровергая при этом устояв‑
шиеся в исторической науке взгляды. Он утверждает, в частности, что 
Констант I до конца своего правления пытался балансировать между 
аристократическими партиями, а узурпация власти Магненцием 
не должна восприниматься как ответ на якобы произошедшее ужесто‑
чение политики Константа в отношении язычников, как обычно пред‑
ставлялось в литературе. Серьёзное наступление на язычников, а также 
на сторонников никейского вероисповедания в западных провинциях 
произошло лишь при Констанции II (с. 95–97). Но и политика Констанция 
не привела к уничтожению языческих культов, особенно в самом Риме. 
Как пишет исследователь, «фактически столичные культы оказались 
выведены из сферы действия антиязыческого законодательства… 
император, недавно присоединивший к своим владениям западные 
провинции империи, не имел возможности открыто выступать против 
столичной аристократии, и, несмотря на законы против язычества 
реалистично оценивал свое положение, ради усиления которого готов 
был пойти на союз с язычниками в римском сенате» (с. 100).



326 РЕЦЕНЗИЯ ВЛАДИМИРА МИХАЙЛОВИЧА ТЮЛЕНЕВА

Автор монографии показывает, насколько официально проводимая 
политика, направленная на поддержание баланса сил между язычни‑
ками и христианами внутри элитарных групп, получала неожиданные 
повороты благодаря злоупотреблениям императорскими эдиктами, 
о чём свидетельствуют процессы о колдовстве во времена императора 
Валентиниана I, жертвами которых становились члены сенаторских 
фамилий, ложно обвиненные в использовании магии. При этом автор 
видит в этом не столько противостояние христиан и язычников, сколько 
борьбу «новой служилой знати со староримской аристократией за эко‑
номическую и социально-политическую гегемонию» (с. 104–105).

Рассмотрим теперь «Приложение I. «Сенаторская аристократия 
и христианство в начале — середине IV века». Материал этого раздела 
явно не вписывается в логику последовательного рассмотрения того, 
как реализовывалась императорская политика в отношении сенатор‑
ской аристократии на западе Империи и какое место в ней занимал 
религиозный вопрос. Тем не менее приложение I даёт возможность 
проследить внутреннюю эволюцию высшего римского социального 
слоя: каким образом и насколько динамично шла христианизация 
сенаторского сословия. Следуя уже сложившейся в историографии 
традиции, М. А. Ведешкин обращает особое внимание на роль в этом 
процессе женщин-аристократок, которым религиозные практики хри‑
стианства (прежде всего раздача милостыни) давали возможность 
повысить свою социальную значимость. Обращение в христианскую 
веру римских матрон при сохранявшейся приверженности их мужей 
язычеству приводило к распространению «смешанных» семей, женская 
половина которых имела отличную от мужской веру. Многочисленные 
примеры того, как представители римской знати поддерживали язы‑
ческие культы (строительство новых и обновление старых храмов, 
патронажная деятельность по отношению к провинциальным культам 
и др.), показывают, что несмотря на переход императоров на сторону 
Церкви процесс христианизации растянулся на весь IV в. и в этом 
столетии не завершился.

О продолжении религиозного противоборства свидетельствует 
материал третьего параграфа, посвящённого анализу ситуации 
на Западе в 80-е годы IV в. Касаясь известного противостояния хри‑
стианства и язычества в конце IV в. об удалении алтаря Победы из зда‑
ния курии, М. А. Ведешкин предлагает свой взгляд на это событие, видя 
целью делегации сенатора Симмаха к императору Грациану возвра‑
щение не столько самого алтаря, сколько жречеству — экономических 
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привилегий, а также сенаторам-язычникам — экономических и поли‑
тических привилегий, предоставлявшихся им за «участие в отправлении 
государственного культа» (с. 126). В свою очередь, мероприятия самого 
императора исследователь трактует как направленные против элитного 
социально-экономического и политического положения сенаторской 
аристократии. С другой стороны, проигрыш партии Симмаха свиде‑
тельствует о той силе, которую к концу IV столетия обрёл римский клир 
и аристократия, исповедовавшая христианство (с. 133–136).

Очевидное преодоление языческой оппозиции на Западе прои‑
зошло лишь во времена правления Феодосия Великого после победы 
над узурпатором Евгением, которого традиционно рассматривали 
в качестве покровителя язычников. Поражение узурпатора осенью 
394 г. повлекло за собой штрафы и конфискации имений у поддержав‑
ших его сенаторов и амнистию только тем, кто перейдёт в христианство 
(с. 146). Именно с этого времени, в том числе благодаря крещению 
многочисленной клиентелы новообращённых сенаторов, получает 
серьёзный размах христианизация римского плебса, хотя присутствие 
язычников в Риме оставалось заметным и в начале V в., что подтвержда‑
ется материалом пятого параграфа первой части работы. Тем не менее 
несмотря на сохранение среди римлян симпатий к язычеству, о чём 
свидетельствуют попытки разыграть в начале V столетия религиозную 
карту в политической игре, к середине века антихристианская оппо‑
зиция в Риме ослабела, а потом и сошла на нет. Выражением торжества 
христианства в аристократической среде стало активное проникновение 
отпрысков сенаторских родов в высший клир, что стало характерным 
явлением именно в V в. Впрочем, для автора монографии поражение 
язычества — лишь внешнее проявление глубинных изменений, затро‑
нувших римское общество, результатом которых, по мнению исследо‑
вателя, стал поиск представителями высших кругов опоры для своего 
могущества в лоне Церкви.

Во второй части монографии — «Языческая оппозиция в городах 
восточных провинций» — автор анализирует роль и место языческой 
оппозиции на востоке Римской империи. Смена исследовательского 
подхода и рассмотрение в одном случае единственно судьбы Рима 
и его населения (с небольшими попытками расширить исследователь‑
ское поле за счёт экскурсов в Галлию и Африку), а в другом — привле‑
чение материала по истории ряда городов (кроме Константинополя, 
это Александрия, Газа Палестинская, Афины и др.) могут быть объяснены 
как исключительной ролью Рима в судьбе империи, так и спецификой 
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исторического пути восточной части империи, которая представляла 
из себя союз муниципиев, далеко не всегда тяготевших к политическому 
центру, как к источнику экономических ресурсов. Именно эта специ‑
фика жизни в восточных провинциях заставляет автора начать главу 
с небольшого параграфа, посвящённого общей характеристике кури‑
альной аристократии в этой части римского мира (с. 168–174). Среди 
прочего автор стремится обратить внимание на роль, которую тради‑
ционно играли языческие культы в восточных муниципиях. Доходы 
храмовых хозяйств в значительной степени шли на нужды города, 
поддержку малоимущих слоёв населения, поэтому поддержка местных 
культов жителями муниципиев носила патриотический характер, 
а сами культы воспринимались как источник экономической, адми‑
нистративной и духовной автономии (с. 173–174). Не удивительно, что 
в дальнейшем основной упор автором монографии делается на дока‑
зательстве того, что религиозный конфликт на востоке империи стал 
внешним и логичным выражением борьбы между императорской 
властью, стремящейся к централизации, и муниципиями, стремящи‑
мися сохранить свою автономию (с. 191–192).

Это вмешательство императорской власти во внутреннюю жизнь 
городских общин выражалось прежде всего в наступлении на их иму‑
щественные права и привилегии, которое стало заметным явлением 
уже во времена Диоклетиана и Константина Великого (второй параграф 
посвящён как раз анализу этой политики центра в отношении восточ‑
ных городов в первой половине IV в.). Сокращение экономического 
базиса куриального сословия при сохранении литургий (различного 
рода трат на благо города от строительства дорог и мостов до устроения 
празднеств) делало принадлежность к этому сословию обременитель‑
ным, многие из куриалов в этих условиях принимали духовный сан, 
как полагает исследователь, не столько следуя зову души, сколько ища 
экономических выгод, в частности освобождения от литургий.

На примере Александрии первой половины IV в. автор показывает, 
каким образом курия египетской столицы, по большей части состоящая 
из язычников, пыталась использовать в своих интересах борьбу открыто 
поддерживавшего ариан императора Констанция против свт. Афанасия 
Великого. Поддержав императора, александрийские куриалы, по мнению 
исследователя, с одной стороны, получали от него послабления в от‑
правлении языческих культов, а с другой, стремились, устранив свт. 
Афанасия, помешать установлению церковной монополии на хлебном 
рынке Египта (с. 194–195). Хрупкий «мир» между императорской вла‑
стью и курией (внешне между арианами и язычниками) был разрушен 
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после упрочения позиций ариан во главе с епископом Георгием в городе 
в 357 г. Автор, характеризуя произошедшие перемены, обращает вни‑
мание прежде всего на вмешательство нового епископа в экономическую 
жизнь города, что якобы стало главной причиной возмущения местных 
жителей и привело к политическому конфликту.

Серьёзным и весьма добросовестным следует признать исследо‑
вание религиозной политики императора Юлиана (параграф 3) — фи‑
гуры, привлекавшей, пожалуй, наиболее пристальное внимание ис‑
следователей религиозной ситуации в империи второй половины IV в. 
М. А. Ведешкин, оценивая политику Юлиана, видит в ней попытку 
восстановить силу и действенность муниципальной аристократии 
(с. 202), поддержать экономическую силу и восстановить моральный 
авторитет языческого жречества (с. 205). Эта политика, предусматри‑
вавшая, с одной стороны, восстановление позиций язычества, а с другой, 
вовсе не предполагала открытых репрессий против христиан (хотя 
автор и не отрицает примеров мученичества во времена Юлиана), 
очевидно, находила отклик у куриалов, о чём свидетельствуют не только 
литературные произведения современников, но и эпиграфический 
материал. В сохранившихся с той поры надписях звучит хвала в адрес 
Юлиана, которую исследователь не склонен приписывать исключи‑
тельно сервильным чувствам населения (с. 218). Исследователь делает 
вывод о том, что реформы Юлиана способствовали «укреплению по‑
лисного строя и усилению куриального сословия», позволили языческой 
оппозиции «осознать свою многочисленность и политическую силу»; 
при этом он пишет, что «наиболее остро межрелигиозные столкновения 
проявлялись в регионах, где укрепление экономического положения 
христианской Церкви не сопровождалось христианизацией населения», 
то есть политика империи, направленная на поддержку христианства, 
ещё не имела серьёзной социальной базы (с. 220).

Верность избранному методологическому подходу автор проявляет 
и далее. Так, оценивая политику Валента II, исследователь пишет, что 
терпимая религиозная политика императора по отношению к язычникам 
«являлась не более чем прикрытием» для его социальных и политических 
преобразований и призвана была смягчить недовольство куриальных 
элит наступлением на их автономию (с. 225). Результатом обострения 
в отношениях между императорской властью и языческой оппозицией 
стал ряд восстаний и заговоров против Валента, в чём исследователь 
видит проявление «социально-политической и экономической борьбы 
между родовой аристократией восточных провинций и новой военно-
чиновнической знатью» (с. 231).
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Следует поддержать сделанную автором монографии корректи‑
ровку существующих оценок религиозной политики Феодосия Великого 
на востоке империи. Он доказывает, что начало правления Феодосия 
связано с поиском примирения императорской и муниципальной 
властей, что требовало уступок и в религиозном вопросе (с. 234 и далее). 
«Отступление перед язычеством», как видно из текста монографии, 
происходило и в последующие годы правления Феодосия, который 
вынужден был реагировать на взрывы недовольства со стороны оппо‑
зиции. Свидетельством того, что императору приходилось лавировать 
между различными силами, стало сперва назначение в 384 г. префектом 
Востока ревностного никейца испанца Матерна Кинегия (с. 236), чья 
политика привела к наступлению на языческую оппозицию, а затем, 
в 388 г., назначение на эту должность язычника Татиана, представителя 
ликийской муниципальной знати (с. 246). И лишь противодействие 
со стороны клира и военно-чиновной знати не позволило оппозиции 
добиться окончательного успеха. В результате автор монографии до‑
казывает, что политика Феодосия, которую традиционно рассматривают 
как сознательную поддержку православия императором, часто была 
реакцией императорского двора на конкретные политические события 
(в частности, беспорядки в Египте). Православие же утверждалось 
не столько мерами императорского двора, сколько действиями иных 
сил, в том числе местного клира и монашествующих.

В своей работе автор показывает и доказывает различную степень 
остроты религиозного вопроса на востоке империи, ставя её в зависи‑
мость от местных условий. В этой связи показателен предложенный 
экскурс в историю Газы Палестинской (Приложение III). В центр вни‑
мания автором поставлена фигура епископа Порфирия, который, 
столкнувшись с языческой оппозицией в городе, вынужден был искать 
поддержки в Константинополе у свт. Иоанна Златоуста и при импера‑
торском дворе. Использование военной силы и мер социальной под‑
держки низов позволили епископу одержать верх в противостоянии 
с местной знатью, что отрыло путь к дальнейшей христианизации 
города (с. 261–264).

В двух следующих приложениях (IV и V) автор приводит примеры 
сохранения в восточных провинциях приверженцев язычества среди 
аристократов и, особенно, среди образованного населения на протя‑
жении всего V столетия (рассмотрены Афины, города Малой Азии 
и Сиро-Палестинского региона). Сохранение языческих культов было 
вполне естественным явлением, если учесть общие невысокие темпы 
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христианизации. Очевидно, что чем менее радикальные средства для 
обращения местного населения в христианскую веру использовал 
епископат и светская власть, тем дольше сохранялось языческое вли‑
яние. Влияние языческой оппозиции приводило к тому, что импера‑
торское законодательство, направленное на полное искоренение идо‑
лопоклонства, как правило, не реализовывалось на практике.

Два последних параграфа книги посвящены анализу того, как 
развивалась ситуация на востоке империи в V‑VI вв. М. А. Ведешкин 
показывает, что несмотря на официальный запрет для язычников 
занимать административные и военные должности в империи, мы 
на протяжении всего V в. сталкиваемся с нарушениями подобных пред‑
писаний. Порой приверженцы язычества или скрытые язычники за‑
нимали весьма высокие должности в государстве, становясь префектами 
претория. При этом известные отставки язычников с государственных 
должностей автор связывает не с их вероисповеданием, а с исходом 
борьбы придворных партий: поражение группировки, поддерживавшей 
муниципальную аристократию, вело к ослаблению язычников в госу‑
дарственном аппарате (с. 285). Очевидно, что в этот период язычество 
как система религиозного мировоззрения уже не представляло серьёз‑
ной угрозы, но продолжало служить средством мобилизации антипра‑
вительственных сил, подтверждением чему стал мятеж Илла и Леонтия, 
вдохновителем которого выступил философ Пампрепий (с. 287 и далее). 
При этом автор справедливо признаёт, что планы Илла восстановить 
язычество были обречены на неудачу, к тому же состав участников 
мятежа был весьма пёстрым и язычники не играли в нём ведущую роль 
(с. 290). Доказательством того, что данный мятеж не был простым 
противостоянием язычества христианству, служит для автора тот факт, 
что начавшееся после поражения мятежников наступление на языче‑
ские культы не носило общеимперского характера, а коснулось только 
общин, поддержавших Пампрепия (с. 292).

В VI в., как показывает исследователь, процесс централизации 
на востоке империи практически достиг завершения, муниципальные 
советы были лишены самоуправления, сословие куриалов к концу века 
сошло на нет (с. 294). Это позволило правительству перейти к решитель‑
ным действиям против язычества. Впервые именно при Юстиниане I, 
как утверждает автор, существовавшие уже антиязыческие законы пе‑
рестали носить преимущественно декларативный характер и стали 
применяться на практике (с. 295), к ним добавились новые, которые 
ограничивали в правах всякого человека, не причастного к христианской 
Церкви. В результате по стране прокатилось несколько волн репрессий, 
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направленных на сторонников языческих культов. Получив начало 
во времена Юстиниана, репрессии продолжились при его преемниках 
Тиберии II и Маврикии и, по существу, поставили точку в судьбе языче‑
ской оппозиции в Византии.

Давая монографии общую оценку, необходимо отметить её безус‑
ловный новаторский характер. Сквозь призму изучения языческой 
оппозиции в ней предложен особый взгляд на социальные и внутрипо‑
литические процессы в Римской и Византийской империи IV‑VI вв. 
Работу отличают концептуальная целостность, богатый фактический 
материал, благодаря которому авторские выводы выглядят весьма убе‑
дительными. Хорошее знакомство исследователя с историографической 
традицией, особенно с литературой последних десятилетий, позволило 
ему включить собственные наблюдения в рамки существующих научных 
дискуссий. Монография не может не заинтересовать тех, кому небез‑
различна история политической борьбы на исходе Античности, хотя 
и не удовлетворит, пожалуй, ожиданий тех читателей, которые хотели бы 
разобраться в дискуссиях между защитниками язычества и христианами 
в период, последовавший за эпохой гонений на Церковь.

Также необходимо сказать, что методологический подход, из‑
бранный М. А. Ведешкиным и последовательно им проводимый в мо‑
нографии, на наш взгляд, приводит к заметному смещению акцентов 
в оценке исторических явлений. Предложенный взгляд на историю как 
на судьбу больших социальных групп, рассмотрение позднеантичной 
элиты как некоего единого целого, развивающегося под воздействием 
«объективных» причин, очевидно, упрощает саму историю. По существу, 
в монографии декларируется, что в основе тех или иных решений, 
в том числе касающихся веры, лежал исключительно прагматический 
выбор человека, продиктованный интересами социальной группы, 
в которой человек всецело растворён. Именно это, как нам кажется, 
лишает историю психологического напряжения, той внутренней борьбы, 
которая сопровождала и обращение многих представителей римской 
элиты в христианство, и отступничество от веры. При этом автор сам 
приводит примеры перехода некоторых христиан назад в язычество 
(см. особо Приложение V) и объясняет подобные шаги не только стрем‑
лением тех или иных лиц сохранить политическое и социальное вли‑
яние, но и сменой внутренних убеждений под воздействием 
пропаганды.
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Высоко оценивая монографию М. А. Ведешкина как научный 
продукт, порой приходится сожалеть о её книжном исполнении. Автору 
настоящей рецензии в своё время довелось познакомиться с диссер‑
тацией М. А. Ведешкина, которая после некоторых изменений обрела 
вид нынешней монографии; рукопись, изложенная грамотным, ясным 
языком, имела определённые опечатки, большинство из которых так 
и остались не замечены корректором. К ним добавилось странное 
оформление колонтитулов. Используемые в них варианты сокращённых 
названий разделов порой искажают смысл заголовков. Например, 
название «Борьба языческой оппозиции в сенате за сохранение при‑
вилегий традиционных культов в 380–391 гг.» сократилось до варианта, 
который искажает идею параграфа: «Борьба языческой оппозиции 
за сохранение привилегий», а в случае с параграфом 6 второй части, 
который озаглавлен автором «Языческая оппозиция в Восточной 
Римской в конце IV‑V вв.», произошло заметное смещение хроноло‑
гических границ, ибо колонтитул гласит: «Языческая оппозиция 
в Восточной Римской в конце V в.». Но несмотря на эти огрехи, следует 
поздравить и автора, и издательство с выходом интересного труда, 
который, безусловно, уже нашёл и ещё найдёт своих читателей.
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