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Афнимарана были сформулированы авторами в рамках обсуждений на этом семинаре.



16 М. Г. К А ЛИНИН, А . М. ПРЕОБРА Ж ЕНСКИЙ

Александр Михайлович Преображенский

научный редактор издательского дома «Познание»
115035, г. Москва, ул. Пятницкая, д. 4/2, стр. 5 
sonnenwacht@inbox.ru

Для цитирования: «Главы о ведении» Раббана Афнимарана. Сирийская и арабская руко-
писные традиции. Часть I / критическое издание сирийского текста, перевод с сирийского 
и комментарии М. Г. Калинина и А. М. Преображенского; подготовка и перевод арабского 
текста М. Г. Калинина под ред. А. Н. Дунцова // Библия и христианская древность. 2020. № 1 (5). 
С. 15–64. DOI: 10.31802/2658-4476-2020-1-5-15-64

Аннотация� УДК 271.21 (27.788-35)
Настоящая публикация состоит из двух частей. Первая часть содержит описание руко­
писной традиции «Глав о ведении» Раббана Афримарана, восточносирийского мистика 
VII в. В рамках этого описания впервые вводится в научный оборот западносирийская 
рукописная традиция «Глав о ведении» и даётся описание арабской версии этого про­
изведения (она была введена в научный оборот в 2019 г. авторами настоящей работы). 
Вторая часть содержит критическое издание по 14-ти рукописям и перевод первых 13-ти 
глав текста Афнимарана. Эта публикация будет продолжена двумя статьями, которые 
охватят остальные разделы «Глав о ведении».

Ключевые слова: восточносирийский христианский мистицизм, Раббан Афнимаран, «Главы 
о ведении», Иоанн Дальятский.
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В первой половине VII в. главным монашеским центром Церкви 
Востока становится монастырь Бет ʽАвэ на севере Ирака, ко­
торый русскому читателю известен благодаря тому, что в нём 
ок. 676 г. в епископы Ниневии был рукоположен прп. Исаак 

Сирин2. Фома Маргский, описавший в «Книге настоятелей»3 историю 
этой обители от её создания ок. 605 г. до середины IX в., упоминает 
о многочисленных подвижнических сочинениях, созданных за этот 
период иноками монастыря, из которых до нашего времени в силу 
обстоятельств дошли лишь крупицы. Среди них можно назвать тво­
рения Мартирия-Сахдоны († трет. четв. VII в.) и «Главы о ведении» 
Раббана Афнимарана. Но если корпус Сахдоны4 был полностью издан 
более полувека назад благодаря многолетней работе бельгийского 
францисканца Андре де Аллё, то последнее сочинение до сих остается 
недоступным для патрологов. 

Раббан Афнимаран Великий5 (ок. 600/5 — 700/5 гг.) происходил 
из города Киркук в современном северном Ираке, и принадлежал к пя­
тому поколению реформированного монашества Церкви Востока. Его 
учителем был Кам-Ишоʽ († 652/3 г.), четвёртый игумен Бет ̔ Авэ, который 
был послушником Иакова Лашомского († 628), основателя этой обители. 
Согласно Ишоʽднаху Басрскому, после ухода из Бет ʽАвэ Афнимаран 

2	 См. Jesudenah, Basrae Metropolita. Liber Fundatorum Monasteriorum in regno Persarum et 
Arabum 125 // Le Livre de la Chasteté, composé par Jésusdenah, évêque de Baçrah / publ. 
et trad. par J.-B. Chabot. Roma, 1896. P. 63 (сир. текст), 53 (фр. пер.); Liber superiorum, seu 
Historia Monastica, auctore Thoma, Episcopo Margensi. Liber Fundatorum Monasteriorum 
in regno Persarum et Arabum. Homiliae Mar-Narsetis in Joseph. Documenta Patrum de 
quibusdam verae fidei dogmatibus / ed. P. Bedjan. Parisiis; Lipsiae, 1901. P. 508.

3	 The Book of Governors: The Historia Monastica of Thomas, Bishop of Margâ A. D. 840 / ed. by 
E. A. Wallis Budge. 2 Vols. London, 1893; Liber superiorum, seu Historia Monastica. P. 1–436.

4	 См.: Martyrius (Sahdona). Œuvres spirituelles / éd. par A. de Halleux. Louvain, 1960. (CSCO; 
vol. 200–201. Scriptores syri; t. 86–87); 1961 (CSCO; vol. 214–215. Scriptores syri; t. 90–
91); 1965 (CSCO; vol. 252–253. Scriptores syri; t. 110–111); 1965 (CSCO; vol. 254–255. 
Scriptores syri; t. 112–113).

5	 Сохранилось два кратких жития Афнимарана в «Книге целомудрия» Ишоʽднаха Басрского 
(Jesudenah, Basrae Metropolita. Liber Fundatorum Monasteriorum in regno Persarum et 
Arabum 94 // Le Livre de la Chasteté. P. 51 (сир. текст), 43 (фр. пер.); Liber superiorum, seu 
Historia Monastica. P. 494) и «Книге настоятелей» Фомы Маргского (Thomas Margensis. 
Liber superiorum II, 3 // The Book of Governors. Vol. 1. P. 68–69 (сир. текст); Ibid. Vol. 2. 
P. 121–123 (англ. пер.); Liber superiorum, seu Historia Monastica. P. 60–61).

		  Подробную реконструкцию жизнеописания Раббана Афнимарана см. в нашей работе: 
Преображенский А. М., Калинин М. Г. Раббан Афнимаран, восточносирийский мистик VII в. 
Жизнь и творения // БВ. 2020 (в печати).
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подвизался в монастыре Зарнука и обители Мар Иоанна Хлахлаха6, 
в которой он, по всей вероятности, был игуменом. Впоследствии бра­
тия монастыря Хлахлаха обвинила Афнимарана в ереси мессалианства 
и изгнала его из обители. Некоторое время после этого он подвизался 
отшельником в горах Бет Нухадра на севере Ирака близ города Заху. 
Там им был основан знаменитый Шафрановый монастырь, который 
просуществовал до XIII столетия. Из «Книги настоятелей» и других 
источников известно, что Раббан был автором множества агиогра­
фических и гимнографических сочинений. Однако, единственным 
сохранившимся творением Афнимарана являются «Главы о ведении». 

Этот жанр монашеской письменности (греч. κεφάλαια γνωστικά, 
сир. ręšę d-īḏaʕṯā), иногда для краткости называемый сотницами, стал 
известен в восточносирийской традиции вместе с переводом в V–VI вв. 
на сирийский язык сочинений Евагрия Понтийского и прп. Марка 
Подвижника. Под сотницей обычно понималась совокупность ста 
глав/сентенций, каждая из которых являлась законченной мыслью, 
выраженной в одном или нескольких предложениях. Темы глав охва­
тывали широкий круг вопросов и в зависимости от предпочтений того 
или иного автора варьировались от антропологии и мистико-аскети­
ческого учения вплоть до космологии, истории домостроительства, 
эсхатологии, христологии и триадологии. Порой череда глав, в которых 
рассматривалась одна тема, плавно перетекала в другую. 

Особенного расцвета жанр достиг во второй половине VII — начале 
VIII в. В это время на юге месопотамского региона были написаны «Книга 
благодати» Симеона д-Тайбуте7 и «Главы о ведении» прп. Исаака Сирина 
(вошедшие во Второе собрание)8, тогда как в северной Месопотамии — 

6	 Оба монастыря располагались на юго-востоке современной Турции (неподалёку 
от г. Джизре в провинции Ширнак).

7	 Исчерпывающую информацию об этом сочинении из семи сотниц см. в диссертации 
Г. М. Кесселя, который готовит его критическое издание: Kessel G. M. Life and Works 
of Šem‘ōn d-Ṭaibūtēh (7th Century): A Tentative Reconstruction. PhD Dissertation. Radboud 
Universiteit Nijmegen, 2018. P. 191–274. Частичный англ. пер.: A Selection From The Book 
of Grace // The Ascetical Homilies of Saint Isaac the Syrian / transl. by D. Miller. Boston, 
1984. P. 397–426. См. также публикацию Г. М. Кесселя на русском языке, содержащую 
перевод избранных глав из «Книги благодати»: Кессель Г. М. Шем‘ōн д-Ṭайбӯтē̱ и его 
письменное наследие // Символ. 2012. № 61. С. 195–213.

8	 Полный итал. пер. см. в: Bettiolo P. Isacco di Ninive. Discorsi spirituali: capitoli sulla 
conoscenza, preghiere, contemplazione sull’argomento della gehenna, altri opuscoli. Magnano, 
1985. (Padri orientali). На рус. язык переведены полностью первая сотница и частично 
отрывки из трёх других мемр: Исаак Сирин, прп. О божественных тайнах и о духовной 
жизни. Новооткрытые тексты / пер. с сир., прим., предисл. и послесл. еп. Илариона 
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«Книга купца» Иоанна Бар Пенкайе9 и «Главы о ведении» Раббана 
Афнимарана. Ни один из этих текстов до сих пор критически не издан, 
однако для первых трёх существуют полные, либо частичные переводы 
на европейские языки. В отличии от них трактат Афнимарана до настоя­
щего момента не привлекал внимания исследователей, и лишь однажды 
в начале XX в. был упомянут в контексте восточносирийской традиции 
А. Шером10 в связи с использованием в нём числового символизма. 
С тех пор и вплоть до 2011 г., когда Г. М. Кесселем и К. Пинггерой была 
опубликована «Библиография сирийской аскетической и мистической 
литературы», считалось, что «Главы о ведении» Афнимарана сохрани­
лись лишь в составе анонимного восточносирийского толкования11. 
Однако, как покажет наше исследование, трактат Афнимарана читался 
отнюдь не только иноками Церкви Востока, но и приобрёл широкую 
известность (пусть в усечённой форме) в других древневосточных 
ортодоксальных Церквах. 

(Алфеева). СПб., 2006. (Библиотека христианской мысли: источники). С. 75–86; Исаак 
Сирин, прп. Избранные главы Второго Слова о знании / предисл., публ. и пер. с сир. 
А. Д. Макарова // Богословские труды. 2018. Вып. 47–48. С. 38–53; Туркин С. С. Первое 
слово о знании преподобного Исаака Сирина: введение и перевод // Церковь и время. 
2014. № 3 (68). С. 109–146.

		  Отметим, что первый трактат из Пятого собрания Мар Исхака также представляет 
собой сотницу с богословским содержанием. Подробнее см.: Кессель Г. М. «Пятое собрание» 
Исаака Ниневийского: предварительные наблюдения о новонайденной рукописи (olim 
Diyarbakir / Scher 25) // Богословские труды. 2018. Вып. 47–48. С. 239–257; особенно 
246, 254–255.

9	 Сочинение состояло из семи сотниц, из которых сохранились лишь две. Франц. пере-
вод первой сотницы см. в: Albert M. Une centurie de Mar Jean Bar Penkayē // Mélanges 
Antoine Guillaumont. Contributions à l’étude des christianismes orientaux. Genève, 1988. 
(Cahiers d’orientalisme; vol. 20). P. 143–151. В настоящее время учёными из Лёвенского 
католического университета и Гентского университета готовится критическое издание 
текста.

10	 Scher A. Joseph Ḥazzāyā, écrivain syriaque du VIIIe siècle // Rivista degli studi orientali. 
1910. Vol. 3. P. 53.

11	 Kessel G. M., Pinggéra K. A Bibliography of Syriac Ascetic and Mystical Literature. Leuven, 
2011. (Eastern Christian Studies; vol. 11). P. 36.
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1. Сирийская рукописная традиция «Глав о ведении»

1.1. Восточносирийские рукописи

Древнейшей рукописью, содержащей подборку сочинений восточно­
сирийских мистиков и с юга, и с севера Месопотамии, является кодекс 
под шифром 210 из собрания Митрополичьей библиотеки Ассирийской 
Церкви Востока в Багдаде. Манускрипт впервые был каталогизирован ка­
толикосом-патриархом Мар Гиваргисом III (в тот момент — митрополит 
Гиваргис Слыва) и фигурирует в каталоге, изданном на арабском языке 
в 2003 г.12 Двумя годами позднее была осуществлена дигитализация 
рукописей Митрополичьей библиотеки. Тем не менее, лишь в 2012 г. 
рукопись была введена в научный оборот Д. Филлипсом13, а в 2013 
году А. Каплан в своём палеографическом исследовании датировала 
манускрипт первой половиной IX столетия:

•	 Baghdad syr. 210 (перв. пол. IX в.) — Багдад, Ирак, Митро­
поличья библиотека Ассирийской Церкви Востока; размер 
16,0 × 24,5 см; fol. 173v–175v14.

Рукопись содержит наиболее полную редакцию «Толкования на Рай 
отцов» (fol. 1r–169v) Дадишоʽ Катарского, его же послание к Абкошу 
о безмолвии (fol. 169v–173v)15, полный текст первых 34-х глав Раббана 
Афнимарана (fol. 173v–175v) и запись числа 35 (ܠܗ), маркирующую 
начало следующей главы (конец рукописи, как и её начало, утрачен). 
Причём это единственный восточносирийский кодекс, в котором «Главы 
о ведении» сохранились в качестве самостоятельного произведения 
(не в составе комментария) и донесли до нас ряд глав, отсутствующих 
в анонимном толковании.

12	 Al-Muṭrān Kīwarkīs Ṣlīwā. Fihrist maḫṭūṭāt maktabat muṭrāniyyat kanīsat al-mašriq fī 
Baġdād [Каталог рукописей митрополичьей библиотеки Церкви Востока в Багдаде]. 
Bagdad, 2003. P. 206 (на араб. яз.).

13	 Phillips D. The Syriac Commentary of Dadisho‘ Qatraya on the Paradise of the Fathers: 
Towards a Critical Edition // Bulletin de l’Académie Belge pour l’Étude des Langues Anciennes 
et Orientales. 2012. Vol. 1. P. 1–23; особенно 11–13.

14	 Kaplan A. Expertise paléographique du ms. Syr Bagdad 210 en vue de sa datation. Dadisho 
Qatraya. Commentaire sur le Paradis des Pères // Bulletin de l’Académie Belge pour l’Étude 
des Langues Anciennes et Orientales. 2013. Vol. 2. P. 105–121; особенно 108, 121.

15	 Phillips D. Dadisho‘ Qatraya’s Letter to Abkosh: The Text According to MS Baghdad Archbishopric 
of the East № 210 with Critical Notes and a Translation // Bulletin de l’Académie Belge 
pour l’Étude des Langues Anciennes et Orientales. 2015. Vol. 4. P. 201–223.
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1.2. Анонимное восточносирийское  

толкование на «Главы о ведении»

Большинство логий в трактате Афнимарана сформулированы в виде 
загадки, аллегории или с использованием числового символизма. 
Последний в зачаточном виде уже содержится в «Главах о ведении» 
Евагрия, однако в отличие от них у Афнимарана эта арифмология об­
ретает более развитые формы. Очевидно, что энигматичность этого 
сочинения предопределила появление толкования на него, которое 
объяснило бы заинтересованным читателям все тёмные места. Более 
того, в изъяснении на главу 90 затрагивается богословская полемика 
о видении Бога16, которая сотрясала Церковь Востока во второй половине 
VIII — начале IX в. Этот факт позволяет предположить, что толкование 
было создано не позднее второй половины VIII в., хотя в рукописной 
традиции оно сохранилось в трёх поздних рукописях XIV–XVIII вв., 
причём ни одна из них не содержит толкования целиком: 

•	 Paris. syr. 367 (olim Seert 2917) (XIV в.) — Париж, Франция, Нацио­
нальная библиотека Франции; конволют; размер 12,5 × 18,0 см; 
fol. 5–3618.

•	 Mingana syr. 108 (1550 г.) — Бирмингем, Великобритания, Научная 
библиотека имени Эдварда Кэдбери Бирмингемского универси­
тета, собрание А. Минганы; размер 10,0 × 15,5 см; fol. 186b–208a19.

•	 Brit. Lib. mss syr. 9 (olim India Office 9) (1712/3 г.) — Лондон, 
Великобритания, Британская библиотека; fol. 261b–268a20.

В рукописи из Национальной библиотеки Франции начало сочине­
ния не сохранилось, а имеющийся текст включает в себя главы 11–23, 
28–56, 58–91, а также окончание комментария на главу 10. Все главы, 
кроме 15 и 16, сопровождаются комментарием. Комментарий на главу 23 

16	 Калинин М. Г. Новое свидетельство полемики о том, может ли человечество Христа 
созерцать Его Божество // БВ. 2019. Т. 34. № 3. С. 250–264.

17	 Scher A. Catalogue des manuscrits syriaques et arabes, conservés dans la Bibliothèque 
épiscopale de Séert (Kurdistan) avec notes bibliographiques. Mossoul, 1905. P. 20.

18	 Briquel-Chatonnet F. Manuscrits syriaques de la Bibliothèque nationale de France (№ 356–
435, entrés depuis 1911), de la Bibliothèque Méjanes d’Aix-en-Provence, de la Bibliothèque 
municipale de Lyon et de la Bibliothèque nationale et universitaire de Strasbourg. Catalogue. 
Paris, 1997. P. 37–39; особенно 37.

19	 Mingana A. Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts. Cambridge, 1933. (Syriac 
and Garshūni Manuscripts; vol. 1). Col. 263–268; особенно 266.

20	 Furlani G. Il manoscritto siriaco 9 dell’India Office // Rivista degli studi orientali. 1923–1924. 
Vol. 10. P. 315–320; особенно 319.
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содержит цитату из главы 27, отсутствующей во всех трех рукописях, 
содержащих анонимное толкование.

Манускрипты Mingana syr. 108 и Brit. Lib. syr. 9 содержат главы 1, 8, 
11–14, 17–19, 21–22, 24–25, 30–32, 36–38, 54, 58, 60, 62–63, 65–70, 72–74, 
76–77, 79, 81; все главы, кроме 1, сопровождаются комментарием. 

1.3. Западносирийские рукописи

Уже спустя несколько столетий после их создания тексты восточноси­
рийских мистических писателей VII–VIII вв. преодолели межкультурные 
и межконфессиональные границы. Сочинения прп. Исаака Сирина, 
Симеона д-Тайбуте, Дадишоʽ Катарского, Иоанна Дальятского и Иосифа 
Хаззайи были переведены на греческий, арабский, армянский и геэз 
и стали известны в иноческих кругах Православной Церкви и древнево­
сточных христианских Церквей, в частности в Сирийской (современные 
Турция, Сирия, Ирак, Палестина), Коптской (современный Египет), 
Эфиопской ортодоксальных Церквах и в Армянской Апостольской 
Церкви. Притом многие тексты сохранились исключительно в руко­
писях, принадлежащих западносирийской традиции.

Особое место в ряду упомянутых выше подвижников занимает 
корпус творений Иоанна Дальятского. Сирийский текст его сочинений 
дошёл лишь в мелькитской21 и западносирийской редакциях, хотя из со­
общения Авдишоʽ Нисибинского22 явствует, что ещё в конце XIII в. его 
творения переписывались и в монастырях Церкви Востока. Рукописная 
традиция текстов Иоанна Дальятского довольно непростая, однако 
к XII–XV вв. постепенно сформировалась западносирийская редакция 
известного нам корпуса творений, куда входили сборник бесед, собра­
ние посланий, сотницы и несколько дополнительных текстов. Причём 
в различных кодексах эти творения были надписаны именами святого 
Старца, старца Иоанна, Иоанна Дальятского или Иоанна Бар Пенкайе. 

21	 Два старейших списка «Бесед» Иоанна Дальятского сохранились именно в православ-
ных рукописях (Sinait. syr. 24 и Vat. syr. 125), что может свидетельствовать о достаточно 
ранней рецепции части творений Иоанна Дальятского в Православной Церкви. См.: 
Kessel G. M. Sinai Syr. 24 as an Important Witness to the Reception History of Some Syriac 
Ascetic Texts // Sur les pas des Araméens chrétiens. Mélanges offerts à Alain Desreumaux / 
éd. F. Briquel-Chatonnet, M. Debié. Paris, 2010. (Cahiers d’études syriaques; vol. 1). P. 207–218.

22	 Авдишоʽ Нисибинский. Каталог книг церковных (Assemani J. S. Bibliotheca orientalis 
Clementino-Vaticana. Romae, 1725. T. 3. Pars 1. P. 103–104 (сир. текст, лат. пер.); Index of Biblical 
and Ecclesiastical Writings // Marganitha by Mar Odisho Metropolitan / trans. by His Holiness 
Mar Eshai Shimun XXIII, Catholicos Patriarch of the East. Chicago, 1988. P. 138 (англ. пер.)).
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Исследования Р. Бёлэ показали, что два послания и практически все 
сотницы являются в действительности псевдо-эпиграфами и принад­
лежат Иосифу Хаззайе (VIII в.)23. 

Состав добавочных текстов варьируется в различных манускрип­
тах, но наибольшее количество содержится в кодексе Harvard syr. 42. 
В представленной ниже таблице предлагается их анализ для 9-ти ру­
кописей, которыми располагают авторы настоящей статьи: 

Т
ек

ст
ы

Рукописи

H
ar

va
rd

 s
yr

. 4
2

M
ar

di
n,

 C
hu

rc
h 

of
 th

e 
Fo

rt
y 

M
ar

ty
rs

, o
rt

h.
 4

17

M
ar

di
n,

 C
hu

rc
h 

of
 th

e 
Fo

rt
y 

M
ar

ty
rs

, o
rt

h.
 4

18

Je
ru

sa
le

m
, S

ai
nt

 
M

ar
k’

s 
M

on
as

te
ry

 
29

0 
ol

d

Br
it

. L
ib

. o
r. 

40
74

C
am

br
id

ge
 A

dd
. 

19
99

Pa
m

pa
ku

da
, 

Ko
na

t s
yr

. 3
03

H
ar

va
rd

 s
yr

. 1
15

M
in

ga
na

 s
yr

. 7

1 + + + + + + + + +
2 + – – – – – – – –
3a + + – + – – + – –
3b + + – + – – + – –
3c + + – + – – + – –
4 + – – – – – + – –
5 + + + + + + + + +
6 + + + + + + – + +

В известных нам манускриптах текст № 1 всегда следует за второй 
алфавитной сотницей, принадлежащей Иосифу Хаззайе, и озаглавлен 
в Harvard syr. 42, fol. 86a: «Различные главы, написанные святым Иоанном 
Бар Пенкайе для наставления, размышления и собирания ума». По мнению 
Р. Бёлэ, они не принадлежат ни Иоанну Дальятскому, ни Иосифу Хаззайе24.

Текст № 2 под названием «Полезная беседа святого Иоанна Бар 
Пенкайе о том, что есть человек…» встречается только в кодексе Harvard 
syr. 42, fol. 87a–93b. Переписчик добавляет, что «эта беседа не обнару­
жена в [использованном] списке, но я её переписал из старой книги». 
Бёлэ уверен, что и этот текст не принадлежит Иоанну Дальятскому.

Послание, начинающееся со слов: «Мир, мир, мир, трижды [реку] 
мир…» (текст № 3a), известно нам в нескольких списках. Бёлэ считает 
возможным атрибутировать его Иоанну Дальятскому25. 

23	 Beulay R. Des centuries de Joseph Hazzaya retrouvées? // Parole de l’Orient. 1972. Vol. 3 (1). 
P. 5–44; La collection des lettres de Jean de Dalyatha / éd., trad. R. Beulay. Turnhout, 1978. 
(PO; vol. 39/3 [180]). P. 500–521.

24	 La collection des lettres de Jean de Dalyatha. P. 270–271, note 23.
25	 Ibid. P. 271, note 25.
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Краткий текст № 3b («Вопрос, который был задан [Иоанну] бра­
том, увидевшим, что тот, как это ни удивительно, молится на север») 
встречается в сборнике Бесед Иоанна Дальятского, причём только 
в православной (Беседа 18 в рукописях Sinait. syr. 24, Vat. syr. 124, 125) 
и арабской редакциях (Беседа 17)26.

Сочинение «О различных видах дарований, сообщаемых Богом 
по благодати» (текст № 3c) входит в собрание Бесед (Беседа 15 в кодек­
сах Sinait. syr. 24, Vat. syr. 124, 125 и арабском переводе, но отсутствует 
в западносирийской редакции корпуса Бесед)27 и было критически 
издано Н. Хаййат28.

Текст № 4, идентифицированный авторами настоящей публи­
кации как фрагмент из «Книги глав о ведении» Иосифа Хаззайи, был 
критически издан по двум рукописям и переведён на русский язык29.

Короткое уведомление, имеющее в Harvard syr. 42, fol. 96a надпи­
сание «Того же святого Иоанна Бар Пенкайе о завершении его учения 
и конце книги» (текст № 5), вероятно, принадлежит Иоанну Дальятскому, 
хотя его содержание показалось Бёлэ «тёмным»30.

Наконец, под № 6 скрываются сразу три коротких текста — «Мад­
раши святого, составленные им…», которые присутствуют во всех 
известных нам кодексах, кроме Pampakuda, Konat syr. 303. Бёлэ не ис­
ключает того, что они могут принадлежать перу Иоанна Дальятского31. 

Из всех вышеперечисленных сочинений только в отношении 
первых двух нет полной ясности. При сличении нами текста № 1 с вос­
точносирийскими списками «Глав о ведении» Раббана Афнимарана 
выяснилось: эту серию «Различных глав…» следует однозначно 
атрибутировать Афнимарану32. Так было найдено недостающее звено 
между восточносирийской версией «Глав о ведении» Афнимарана 

26	 См. конкорданс, составленный Н. Хаййат (Jean de Dalyatha. Les Homélies I–XV / ed. 
N. Khayyat. Antélias (Liban), 2007. (Sources syriaques; vol. 2). P. 26–28).

27	 Ibid. 
28	 Ibid. P. 266–269.
29	 Калинин М. Г., Преображенский А. М. «Гностические сотницы» Иосифа Хаззайи: новое 

рукописное свидетельство и ранее не идентифицированные главы // Богословские 
труды. 2018. Вып. 47–48. С. 258–289; Iosephi Divini Hazaiae Capita gnostica. Nunc primum 
reperta, collecta, edita / ed. M. Kalinin. Monte Athone; Aquinci; Moscoviae, 2018. P. 43–49.

30	 La collection des lettres de Jean de Dalyatha. P. 271, note 27.
31	 Ibid. P. 271, note 28.
32	 К этом же выводу независимо пришёл священник Джим Барлоу (Jim Barlow), работав-

ший над английским переводом сотниц Иосифа Хаззайи (об этом авторам настоящей 
публикации известно из переписки с о. Джимом).
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и арабским переводом этого произведения, идентифицированным 
нами ранее33.

Ниже приводятся сведения о 14-ти известных нам рукописях, 
содержащих добавочный текст № 1: 

•	 Brit. Lib. or. 4074 (XV в.) — Лондон, Великобритания, Британ­
ская библиотека; fol. 115v–117r34.

•	 Mardin, Church of the Forty Martyrs, orth. 417 (март 1474 г.) — 
Мардин, Турция, Библиотека церкви Сорока мучеников; раз­
мер 17,5 × 22 см; p. 370–37335.

•	 Mardin, Church of the Forty Martyrs, orth. 418 (1470/1 г.) — Мар­
дин, Турция, Библиотека церкви Сорока мучеников; размер 
13,5 × 19 см; fol. 159r–161r36.

•	 Jerusalem, Saint Mark’s Monastery 290 old (1477/8 г.) — 
Иерусалим, Израиль, Библиотека сиро-яковитского Монастыря 
св. Марка; размер 18,5 × 27,5 см; fol. 193v–195r37.

•	 Dayr d-Mor Mattai 150 (olim Ms 2738) (1484/5 г.) — Ирак, Биб­
лиотека монастыря Мар-Маттай39.

•	 Harvard syr. 42 (olim Semitic Museum 3968) (XV в.)40 — Кембридж, 
США, Библиотека Гарвардского университета; fol. 86a–87a41.

33	 Калинин М. Г. Новое свидетельство полемики о том, может ли человечество Христа 
созерцать Его Божество. С. 252–253.

34	 Margoliouth G. Descriptive List of Syriac and Karshuni MSS. in the British Museum Acquired 
Since 1873. London, 1899. P. 23–24. См. также: La collection des lettres de Jean de Dalyatha. 
P. 266–267.

35	 См.: vHMML Reading Room (HMML Project Number: CFMM 00417). URL: https://w3id.org/
vhmml/readingRoom/view/502160.

36	 См.: vHMML Reading Room (HMML Project Number: CFMM 00418). URL: https://w3id.org/
vhmml/readingRoom/view/137629.

37	 См.: vHMML Reading Room (HMML Project Number: SMMJ 00290 old). URL: https://w3id.
org/vhmml/readingRoom/view/136498.

38	 Vööbus A. Die Entdeckung wichtiger Urkunden für die syrische Mystik: Jōḥannān von Dāljātā // 
Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 1975. Bd. 125. № 2. S. 268–269.

39	 С этой рукописи в кон. XIX — нач. XX в. были сделаны три копии: Harvard syr. 115, Sharfe 
Rahmani syr. 232, Mingana syr. 7 (La collection des lettres de Jean de Dalyatha. P. 264–265).

40	 Согласно замечанию в онлайн-каталоге библиотеки Гарвардского университета, данный кодекс 
ошибочно указан в работах Бёлэ, как Harvard syr. 30 (http://id.lib.harvard.edu/aleph/007583217/
catalog): «Detailed description of ff. 1–102 by R. Beulay in Patrologia Orientalis 39:3, pp. 268–272. 
(It is wrongly called “Harvard Syr. 30”)». Тем не менее на первой странице рукописи, в правом 
верхнем углу имеется пометка «Syr. Ms. № 30» (ср. описание Н. Хаййат: «42 (в прошлом 30)»: 
Jean de Dalyatha. Les Homélies I–XV. P. 34). Выыбус датирует этот манускрипт XVII/XVIII вв. 
(Vööbus A. Die Entdeckung wichtiger Urkunden für die syrische Mystik. S. 269, Fußnote 21).

41	 La collection des lettres de Jean de Dalyatha. P. 270–271.
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•	 Cambridge Add. 1999 (1573 г.) — Кембридж, Великобритания, 
Кембриджская университетская библиотека; размер 13,6 × 17,8 см; 
fol. 127b–129b42.

•	 Pampakuda, Konat syr. 303 (XVIII в.) — Пампакуда, Индия, част­
ная коллекция семьи Конат; размер 15 × 22 см, fol. 206r–208v43.

•	 Notre-Dame des Semences 235 (olim Scher 114) (8 сентября 1889 г.) — 
Алькош, Ирак, Библиотека халдейского монастыря Пресвятой 
Девы, [Покровительницы] посевов; размер 15,5 × 21,5 см44.

•	 Harvard syr. 115 (1889 г.)45 — Кембридж, США, Библиотека Гар­
вардского университета; fol. 124r–125v46.

•	 Damascus Patr. 10/5 (1898 г.) — Дамаск, Сирия, Библиотека патри­
архата Сирийской ортодоксальной церкви; размер 20 × 28 см47.

•	 Sharfe Rahmani syr. 232 (1901 г.) — Шарфе, Ливан, Библиотека 
патриархата Сирийской католической церкви.

•	 Sharfe Rahmani syr. 310 (1905/6 г.), Шарфе, Ливан. Библиотека 
патриархата Сирийской католической церкви48.

•	 Mingana syr. 7 (17 мая 1906 г.) — Бирмингем, Великобритания, 
Научная библиотеки имени Эдварда Кэдбери Бирмингемского 
университета, собрание А. Минганы; размер 14,3 × 20,8 см; 
fol. 155b–157b49.

42	 Wright W. A Catalogue of the Syriac Manuscripts Preserved in the Library of the University 
of Cambridge. Cambridge, 1901. Vol. 1. P. 445–471.

43	 Ploeg J. P. M., van der. The Christians of St. Thomas in South India and Their Syriac Manu
scripts. Bangalore, 1983. P. 178. См. также: HMML Legacy Catalog (HMML Project Number: 
APSTCH 02241). URL: http://18.235.151.129/detail.php?msid=137601.

44	 Vosté J.-M. Catalogue de la bibliothèque syro-chaldéenne du Couvent de Notre-Dame des 
Semences près d’Alqoš (Iraq). Roma; Paris, 1929. P. 91. См. также: La collection des lettres 
de Jean de Dalyatha. P. 266–267.

45	У  Бёлэ этот кодекс значится как Harvard syr. 109 (La collection des lettres de Jean de 
Dalyatha. P. 265–266).

46	 См.: http://id.lib.harvard.edu/aleph/009275496/catalog.
47	 Dolabani F., Lavenant R., Brock S. P. and Khalil S. K. Catalogue des manuscrits de la bibliothéque 

du patriarcat Syrien Orthodoxe à Homs (auj. à Damas) // Parole de l’Orient. 1994. Vol. 19. 
P. 599.

48	 По сведениям Шервуда, этот манускрипт был скопирован с древней рукописи (Dayr d-Mor 
Mattai 150) из монастыря Мар Маттай (Sherwood P. Le fonds patriarchal de la bibliothèque 
manuscrit de Charfet // L’Orient syrien. 1957. Vol. 2. Fasc. 1. P. 98), однако Бёлэ во время 
своей работы в библиотеке рукописи не обнаружил (La collection des lettres de Jean de 
Dalyatha. P. 266–265, footnote 5).

49	 Mingana A. Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts. Col. 24.
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Западносирийская версия «Глав о ведении» включает (насколько 
мы можем судить по доступным нам рукописям, список которых см. 
в аппарате к изданию) в себя главы 1–30, 33–34, 36–37, 39–44, 84–91. Эта 
версия имеет ряд отличий от восточносирийской, которые будут отражены 
и прокомментированы в издании. Следует отметить разночтения в гла­
вах 2, 90 и 91, имеющие богословский характер (глава 2 отражает учение 
Феодора Мопсуестийского о «первых природах», главы 90 и 91 имеют 
христологическое содержание), а также пропуск христологической главы 35.

2. Рукописная традиция арабского перевода  
«Глав о ведении»

Арабский корпус творений Иоанна Дальятского переписывался под псев­
донимом «Духовного Старца» (араб. aš-Šayḫ ar-Rūḥāniyy). Все старейшие 
рукописи творений под этим именем имеют египетское происхождение 
и датируются первой четвертью XIV столетия50. Согласно колофону руко­
писи Cairo, Coptic Patriarchate Library 236/339 (№ 621 в каталоге Г. Графа; 
№ 235 в каталоге М. Симайка-паши) (1321 г.), fol. 183v, она была перепи­
сана с кодекса, датированного 1264/1265 гг., а переводчиками указаны 
«Иоанн, монах и диакон, и Авраам, монах и священник»51. Г. Граф приво­
дит также колофон рукописи Cairo, Coptic Patriarchate Library, unknown 
shelfmark (№ 622 в каталоге Г. Графа) (1739 г.), fol. 118v52, где говорится, 
что её протографом был кодекс, датированный 1312 г., а тот, в свою 
очередь, был переписан с манускрипта 1275 г. Итак, судя по датам из­
вестных нам рукописей, арабский перевод творений Иоанна Дальятского 
был осуществлен не позднее 1264/1265 гг. Эта дата вполне согласуется 
с периодом так называемого копто-арабского ренессанса второй поло­
вины XII — первой половины XIV в.53, на который приходится золотой 
век христианской коптской литературы на арабском языке. В это время 
некоторые аскетические сочинения, принадлежавшие православным 

50	 Рукописи: Gotha arab. 2887 (1299 г.); Bodl. arab. christ. Uri 79 (olim Marsh. 315) (1300/1301 гг.); 
Dayr Qiddīs Anbā Maqār 402 (1313 г.); Paris. arab. 159 (1314 г.); Göttingen arab. 118 (olim 
orient. 71) (1320 г.); Cairo, Coptic Patriarchate Library 236/339 (1321 г.).

51	 Graf G. Catalogue de manuscrits arabes chrétiens conservés au Caire. Città del Vaticano, 
1934. P. 226; Simaika M., ‛Abd Al-Masih Y. Catalogue of the Coptic and Arabic Manuscripts 
in the Coptic Museum, the Patriarchate, the Principal Churches of Cairo and Alexandria and 
the Monasteries of Egypt in 3 Volumes. Cairo, 1939. Vol. 2. Fasc. 1. P. 98.

52	 Graf G. Catalogue de manuscrits arabes chrétiens conservés au Caire. P. 226.
53	 Sidarus A. Y. Coptic Arabic Renaissance in the Middle Ages // Coptica. 2002. Vol. 1. P. 141–160. 
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(в частности, «Лествица» прп. Иоанна Синайского, «Подвижническое 
слово» свт. Диадоха Фотикийского)54 и восточносирийским мистико-аске­
тическим авторам, вошли в круг чтения монахов Коптской Церкви55.

В арабскую редакцию корпуса обычно входили 30 бесед, 48 посланий56 
и 3 сотницы. Рукописей с подобной подборкой (полной или частичной) 
сохранилось, по нашим сведениям, свыше 4057. Однако в некоторых ко­
дексах помимо трёх стандартных присутствуют ещё пять дополнительных 
сотниц. На сегодняшний день нам известно три таких манускрипта: 

•	 Dayr al-Suryān arab. 161 (не позднее 1798 г.58) — Вади эн-На­
трун, Египет, Библиотека Монастыря Сирийцев; конволют; 
fol. 182b–216b.

•	 Cairo, Coptic Patriarchate Library 541/294 (№ 540 в каталогах 
Г. Графа и М. Симайка-паши) (7 марта 1866 г.) — Каир, Египет, 
Библиотека патриархата Коптской ортодоксальной церкви; 
размер 15 × 23 см; fol. 77r–129r59.

54	 Эти переводы связаны с именем ас-С̣афи ибн ал-‘Ассāля (ок. 1205 — ок. 1265 г.), представи-
телем знаменитого рода ‘Ассāлидов, который сыграл большую роль в эпоху копто-арабского 
ренессанса. Ему же принадлежит арабская эпитома творений прп. Исаака Сирина в 35-ти 
главах. Подробнее об этом переводчике см.: Samir K. Ṣafī ibn al-ʻAssāl, al- // The Coptic 
Encyclopedia. New York, 1991. Vol. 7. P. 2075–2079. См. также: Селезнёв Н. Н. Несторианский 
философ в коптской книжности: Ибн ат-Таййиб в пересказе Ибн ал-Ассаля // История 
философии. 2011. № 16. С. 265–267.

55	 Подобные заимствования не были редкостью и позднее. См., к примеру, рукопись Vat. arab. 
672 (1719 г.) (Mai A. Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanibus codicibus. Romae, 1831. 
T. 4. P. 588), которая содержит «Лествицу», корпус творений Иоанна Дальятского и трактат 
«Умный рай» (об этом сочинении см.: Трейгер А. «Умный рай» — мистико-аскетический 
трактат в арабском переводе // Символ. 2010. № 58. С. 297–316; Treiger A. Chapter 8. 
Noetic Paradise / ed. by S. Noble and A. Treiger // The Orthodox Church in the Arab world 
(700–1700): An Anthology of Sources. DeKalb (Il.), 2014. P. 188–200. Критическое издание 
арабского текста готовятся А. Трейгером и С. Ноублом).

56	 Критическое издание арабского текста по десяти рукописям см. в: La version arabe de 
la collection des lettres de Jean de Dalyatha / éd. M. Nicolas. Paris: Publibook, 2013.

57	 В диссертации А. Пирти перечислены 28 рукописей, содержащих арабский корпус творений 
Иоанна Дальятского (Pirtea A. C. Die Geistigen Sinne in der ostsyrischen christlichen Mystik. 
Untersuchungen zum Wahrnehmungsbegriff und zur Gotteserkenntnis in der griechischen 
und syro-orientalischen asketischen Literatur der Spätantike. Inauguraldissertation zur 
Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie. Berlin, 2016. S. 323–324).

58	 Эта дата относится к поновлению рукописи, осуществлённому последним её перепис-
чиком и засвидетельствованному им.

59	 Graf G. Catalogue de manuscrits arabes chrétiens conservés au Caire. P. 203; Simaika M., ‛Abd 
Al-Masih Y. Catalogue of the Coptic and Arabic Manuscripts in the Coptic Museum. P. 239.
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•	 Cairo, Coptic Museum arab. 80 (1896 г.) — Каир, Египет, 
Библиотека Коптского музея; размер 16 × 24 см; fol. 107b–130b60.

В частности, в кодексе Cairo, Coptic Museum arab. 80, fol. 107b после 
трёх обычных сотниц следует замечание: «Также среди тех вещей, 
что священник Иоанн Затворник перевёл с сирийского на арабский, 
есть и эти пять трактатов о ведении». В описании рукописи Cairo, Coptic 
Patriarchate Library 541/294 пяти добавочным сотницам присваивают­
ся номера 3–7 и говорится, что они взяты из «Книги глав о ведении, 
составленной старцем Иоанном Сирийцем»61.

Кроме того, существуют ещё два манускрипта, которые содержат 
три ординарные сотницы и некоторые из дополнительных:

•	 Cairo, Coptic Patriarchate Library, unknown shelfmark (№ 622 
в каталоге Г. Графа) (1739 г.) — Каир, Египет, Библиотека па­
триархата Коптской ортодоксальной церкви; fol. 124r–145r 
(сотницы 4–6)62.

•	 Dayr al-Suryān arab. 163 (1914/1915 гг.) — Вади эн-Натрун, 
Египет, Библиотека Монастыря Сирийцев; fol. 175a–205b63 
(сотницы 3–6). 

Таким образом, распределение сотниц в известных нам рукописях 
можно представить следующим образом:

60	 Macomber W. Final Inventory of the Microfilmed Manuscripts of the Coptic Museum, Old 
Cairo, Egypt. Rolls A1–20. Manuscripts in Arabic, Coptic (Bohairic, Oxyrhynchite [1], Sahidic), 
Greek. April 16, 1990. Bringham Young University, Harold B. Lee Library. Provo (Utah), March 8, 
1995. См.: https://archive.org/details/CMA7-14. Любопытно, что в заголовке данной руко-
писи «Духовный Старец» отождествляется с «Иулианом [Персиянином] согласно тому, 
что говорит св. Филоксен» (Cairo, Coptic Museum arab. 80, fol. 1a). См. также: Simaika M., ‛Abd 
Al-Masih Y. Catalogue of the Coptic and Arabic Manuscripts in the Coptic Museum. P. 41–42.

61	 Graf G. Catalogue de manuscrits arabes chrétiens conservés au Caire. P. 203. См. также: 
Simaika M., ‛Abd Al-Masih Y. Catalogue of the Coptic and Arabic Manuscripts in the Coptic 
Museum. P. 239.

62	 Graf G. Catalogue de manuscrits arabes chrétiens conservés au Caire. P. 226.
63	 Мы признательны Стивену Дэвису (Йельский университет, США) за сведения о рукописях 

Dayr al-Suryān arab. 161 и 163, которыми он поделился с нами в частной переписке. Согласно 
записи в одной из рукописных тетрадей библиотеки монастыря Сирийцев, рукопись 163 
скопирована с манускрипта 161. Кроме того, чернильный штамп на кодексе 163 с датой 
1914/1915 гг., по мнению С. Дэвиса, отражает время создания этого манускрипта.

		  Несколько лет назад группа американских исследователей приступила к каталоги-
зации собрания коптских и арабских рукописей монастыря Сирийцев. Предварительный 
отчет см. в публикации: Davis S. J. Cataloguing the Coptic and Arabic Manuscripts in the 
Monastery of the Syrians: A Preliminary Report // Studia patristica. 2017. Vol. 92. P. 179–186.
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I + + + + +
II + + + + +
III + + + + +
3 + + + + –
4 + + + + +
5 + + + + +
6 + + + + +
7 + + + – –

Нумерация сотниц в таблице приведена по рукописи Cairo, Coptic 
Patriarchate Library 541/294 и каирскому изданию «Kitāb taʕālīm…». 
При этом в доступной нам рукописи Cairo, Coptic Museum arab. 80 
добавочные сотницы имеют номера не 3–7, а 1–5.

Вероятно, манускриптов, содержащих дополнительные сотницы, 
сохранилось больше. Так, в рукописи Cairo, Coptic Museum arab. 80, 
fol. 166a сказано, что она была скопирована Куммусом Захари, мо­
нахом обители Dayr al-Baramūs (Вади эн-Натрун, Египет), однако 
каталога рукописей этого монастыря, насколько нам известно, пока 
не существует. В библиотеке Монастыря св. Макария Великого (Dayr 
al-Qiddīs Anbā Maqār) хранятся девять кодексов, содержащих творе­
ния под именем «Духовного Старца»64. Как бы то ни было, по при­
чине затруднённости доступа к рукописям коптских монастырей 
в Скитской пустыне точное количество манускриптов, содержащих 
корпус Иоанна Дальятского и пять дополнительных сотниц, ещё 
предстоит установить в будущем.

64	 Это кодексы Dayr al-Qiddīs Anbā Maqār 316 (XIV в.), 350 (1897 г.), 351 (1895 г.), 352 (XIX в.), 
353 (XIV в.), 354 (1909 г.), 355 (1890 г.), 356 (1895 г.), 402 (1313 г.) (Zanetti U. Les manuscrits 
de Dair Abû Maqâr. Inventaire. Genève, 1986. (Cahiers d’orientalisme; vol. 11). P. 44, 50–51, 
50). Отец Уго Дзанетти, составивший каталог рукописей Монастыря св. Макария, сообщил 
нам в личной переписке, что не занимался точной идентификацией составляющих кор-
пуса Иоанна Дальятского, оставив эту работу для следующих поколений исследователей. 
В настоящее время манускрипты Монастыря св. Макария Великого дигитализирует Hill 
Museum & Manuscript Library, поэтому можно надеяться, что спустя некоторое время 
они станут доступны учёным.



31«ГЛ А ВЫ О ВЕ Д ЕНИИ» РА ББ А Н А АФНИМ А РА Н А

Монастырь Сирийцев по рукописям Dayr al-Suryān arab. 161 и 18465 
издал полное собрание творений Иоанна Дальятского, которое выдер­
жало несколько переизданий66. В нашем распоряжении было только 
это издание и кодекс Cairo, Coptic Museum arab. 80. Три стандартные 
сотницы и их соотношение с западносирийской редакцией «Глав о ве­
дении» Иосифа Хаззайи были изучены Р. Бёлэ67 и А. Пиртей68. 

Сопоставляя дополнительные сотницы с известными нам сирий­
скими текстами, написанными в этом жанре, мы обнаружили, что 7-я 
добавочная сотница (содержащаяся в трёх известных нам арабских 
кодексах) представляет собой подборку глав (1–34, 36–37, 39–44, 86–89, 
91), принадлежащую Раббану Афнимарану69. В кодексе Coptic Museum 
arab. 80 эта сотница расположена на листах 128b–130a, в каирском 
издании «Kitāb taʕālīm…» — на страницах 293–295. Арабская версия 
глав Афнимарана обнаруживает общие чтения с западносирийской 
версией, которые будут отражены в издании. Набор глав в арабской 
версии также имеет соответствия в западносирийской версии: отсут­
ствие глав 35 и 38, большой пропуск между главами 44 и 86 (в западно­
сирийской версии — между 44 и 84), отсутствие главы 90 (в рукописях 
западносирийской версии эта христологическая глава или пропущена, 
или отредактирована).

Ниже вниманию исследователей предлагается издание первых 
13-ти глав сочинения Афнимарана по 13-ти сирийским рукописям, 
доступным авторам, одной арабской рукописи и каирскому изданию 
«Kitāb taʕālīm…». В последующих частях настоящей статьи будут опу­
бликованы остальные главы.

65	 По сообщению С. Дэвиса, корпус Иоанна Дальятского содержат восемь рукописей 
из библиотеки Монастыря Сирийцев: Dayr al-Suryān arab. 159, 160, 161, 162, 163, 164, 
165, 166. По-видимому, кодекс 184 следует отождествить с одной из них. 

66	 Kitāb taʕālīm al-ʔab Yūḥannā ad-Dalyāṯiyy al-maʕrūf bism aš-Šayḫ ar-Rūḥāniyy, ʕan al-
maḫṭūṭāt 163, 184 nusukiyāt bi-maktabat Dayr al-Qiddīsa al-ʕAḏraʔ Maryam (as-Suryān) 
[Книга поучений отца Иоанна Дальятского, известного под именем Духовного Старца, 
по аскетическим рукописям 163 и 184 в библиотеке монастыря Святой Девы Марии 
([Монастыря] Сирийцев)]. Wādī al-Naṭrūn, 1998. Мы признательны отцу Вади Аваду 
Абуллифу (O. F. M., Каир), который любезно поделился с нами этой книгой.

67	 Beulay R. Des centuries de Joseph Hazzaya retrouvées? P. 14.
68	 Pirtea A. C. Die Geistigen Sinne in der ostsyrischen christlichen Mystik. S. 319–321.
69	 Калинин М. Г. Новое свидетельство полемики о том, может ли человечество Христа 

созерцать Его Божество. С. 252–253.
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Conspectus siglorum

B	 Baghdad syr. 210
P	 Paris. syr. 367
S	 Mingana syr. 108
I	 Brit. Lib. syr. 9 
L	 Brit. Lib. or. 4074
M1	 Mardin, Church of the Forty Martyrs, orth. 417
M2	 Mardin, Church of the Forty Martyrs, orth. 418
J	 Jerusalem, Saint Mark’s Monastery 290 old
H1	 Harvard syr. 42
H2	 Harvard syr. 115
C	 Cambridge Add. 1999
K	 Pampakuda, Konat syr. 303
N	 Mingana syr. 7
E	 Cairo, Coptic Museum arab. 80
W	 Editio princeps arabica

Распределение текста глав и комментария  

по рукописям (для глав 1–13)

Гл
ав

а,
 №

B P S I L M1 M2 J H1 H2 C K N E W

1 +

Начало текста 
не сохранилось

+ + + + + + + + + + + + +
2 + – – + + + + + + + + + + +
3 + – – + + + + + + + + + + +
4 + – – + + + + + + + + + + +
5 + – – + + + + + + + + + + +
6 + – – + + + + + + + + + + +
7 + – – + + + + + + + + + + +
8 + + ▲ + ▲ + + + + + + + + + + +
9 + – – + + + + + + + + + + +
10 + + ▲

(текст главы 
не сохранился, 
частично 
сохранился 
комментарий)

– – + + + + + + + + + + +

11 + + ▲ + ▲ + ▲ + + + + + + + + + + +
12 + + ▲ + ▲ + ▲ + + + + + + + + + + +
13 + + ▲ + ▲ + ▲ + + + + + + + + + + +
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(знак «+» указывает на наличие в рукописи текста той или иной 
главы, знак «–» — на его отсутствие, знак «▲» — на наличие в рукописи 
толкования на ту или иную главу; дополнительные пояснения даются 
в ячейках таблицы.)

Обозначения, используемые в критическом аппарате

om. 	 слово или фраза отсутствует в рукописи
add. 	 слово или фраза добавлены в рукописи
| 	 разделитель между разночтениями

Технические комментарии к изданию

Пунктуация в тексте глав проставлена по рукописи B (в главе 5, которая 
в рукописи B имеет повреждения, была также использована рукопись L). 
В тексте комментариев пунктуация проставлена по наиболее ранней 
рукописи для каждого конкретного комментария. В отдельных случаях 
издатели проставляли в сирийском тексте толкования точки, марки­
рующие окончание предложения, или убирали точки, разбивающие 
синтагмы. Сочетание ܐܝܢ ܕܝܢ и ܐܘ ܟܝܬ всегда записываются в два 
слова (практика, принятая в той или иной рукописи, не оговаривается). 
Различия в употреблении syāmę над числительными и при слове menyānā 
в издании не отображаются (по умолчанию используются варианты 
рукописи B для основного текста глав и рукописи P для толкования 
на главы 10–13). В критическом аппарате используется письмо serṭā 
для передачи чтений по западносирийским рукописям и восточноси­
рийское письмо — по восточносирийским рукописям. Если то или иное 
чтение представлено рукописями обоих типов, используется восточ­
носирийское письмо.
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 ܬܘܒ ܟ̇ܬܒܝܢܢ ܪ̈ܫܐ ܡܦܪ̈ܫܐ ܕܥܒܝܕܝܢ ܠܪܒܢ ܡܪܝ ܐܦܢܝܡܪܢ ܐܝܟ ܕܠܕܘܪܫܐ
ܘܬܪܒܝܬܐ ܕܐܝܚܝܕ̈ܝܐ ܕܒܥܘ ܡܢܗ܀

ܬܘܒ1 ܪ̈ܝܫܐ ܡܦܪ̈ܫܐ ܕܥܒܝܕܝܢ2 ܠܗ ܠܣܒܐ ܪܘܚܢܝܐ3 ܐܝܟ ܕܠܕܘܪܫܐ ܘܗܘܓܝܐ ܘܟܘܢܫ 
ܗܘܢܐ ܘܢܘܦܩܗ ܕܒܕܐܝܟ ܗܠܝܢ ܐܪ̈ܙܢܝܬܐ4܀

1.

ثلاثة معقولين في واحد لا يرا هم واحد5. ܬܠܬܐ ܡܬܝܕ̈ܥܢܐ ܒܚܕ ܠܐ ܡܬܚܙܝܢܐ̣ 
ܚܕ6 ܥܒܝܕܝܢ7܀

2.

من الطبائع المضادة8 لبعضهم بعض9 
لجميع الذي يرى أقاموا10 ويحفظوا آخر 

الذي خلق معهم هو بسيط وناطق.

ܡܢܗܘܢ ܕܟܝܢ̈ܐ ܩܕܡ̈ܝܐ11 ܣܩܘ̈ܒܠܝ12 
ܠܚܕ̈ܕܐ܆ ܠܗܢܐ ܟܠ ܡܩܝܡܝܢ13 

ܘܡܢܛܪܝܢ܂ ܐܚܪܢܐ14 ܕܝ̣ܢ ܕܥܡܗܘܢ 
ܐܬܒܪܝ܆ ܦܫܝܛܐ ܗ̣ܘ15̣ ܘܡܠܝܠܐ܀

1   J ܘܬܘܒ 2  Буква йуд приписана между буквами бет и далат J  3   :M2 H2 N ܠܣܒܐ ܪܘܚܢܝܐ

 H1 K ܝܘܚܢܢ ܒܪ ܦܢܟ̈ܝܐ ܠܩܕܝܫܐ | M1 J C ܠܩܕܝܫܐ | L ܠܣܒܐ ܪ̈ܘܚܢܝܐ 4   ܐܪ̈ܙܢܝܬܐ … | M1 M2 J H1 K N ܪ̈ܐܙܢܝܬܐ

 L M1 M2 J H1 H2 K N: om. C ܐܝܟ 5   om. W لا يرا هم واحد 6  om. B S  7  ܒܕܝܢ
̇
 B ܥ 8   E المضاددة

9   E لبعض 10   E قاموا 11  om. L M1 M2 J H1 H2 C K N  12   H2 ܣܘܡܠ̈ܝ 13  В M1 это слово 

записано в конце строки значительно мельче по сравнению с остальным текстом  14   ܐܚܪ̈ܢܐ

L M2 H2 N  15   L M1 M2 J H1 C K ܗ̇ܘ
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Надписание в восточносирийской версии (по B)1:

Ещё, переписываем отдельные2 главы, составленные Рабба
ном Мар Афнимараном для научения и возрастания монахов, 
которые просили его [об этом]

Надписание в западносирийской версии (по L M1 M2 J H1 H2 C K N):

Ещё, переписываем отдельные главы, составленные духов-
ным Старцемi для изучения, и размышления, и собирания ума, 
и сообщения ему опытности посредством подобных сим таин-
ственных [вещей]ii

1.

Три умопостигаемых в одном невидимом 
суть одноiii.

Три умопостигаемых в одном невидимом 
однимiv соделаныv.

2.

Из природ, противоположных друг 
другу, [некоторые] утвердили всё 
то, что видимо, и сохраняют его; а другая 
[природа], которая была сотворена 
вместе с ними, проста и словесна.

Некоторые из первыхvi природ, 
противоположные друг другу, 
утверждают и сохраняют всё сие; а другая 
[природа], которая была сотворена 
вместе с ними, проста и словеснаa.

i  «духовным Старцем» M2 H2 N L: «святым» M1 J C | «Иоанном бар Пенкайе» H1 K  ii  слова 
«для изучения … таинственных [вещей]» отсутствуют C  iii  «Три умопостигаемых — в одном» W 
iv  слово «одним» отсутствует B S  v  «одного соделывают» B  vi  В западносирийской версии 
слово «первых» отсутствует. Очевидно, учение Феодора Мопсуестийского о первых природах 
было непонятно западносирийским переписчикам (или не принималось ими)

a  Согласно восточносирийской экзегетической традиции, Бог вначале сотворил семь или восемь 
«первых природ», причём в зависимости от автора этот перечень изменяется (Фурман Ю. В. 
Первый день творения и «первые природы» в «Истории временного мира» Йоханнана бар ► 

1  Надписание для сокращённой подборки глав с толкованием: ܬܘܒ ܒܝܕ ܝܵܗ ܟܬܒܝܢܢ ܩܠܝܠ 
 ܬܘܒ ܒܝܕ ܡܪܢ ܟܬܒܢܐ ܩܠܝܠ ܓܘ̈ܒܝܐ (S) ܓܘ̈ܒܝܐ ܡ̣ܢ ܪ̈ܫܐ ܕܝܕܥܬܐ ܕܪܒܢ ܐܦܢܝ ܡܪܢ܀
 / Ещё, по содействию Господа переписываем (S)» (I) ܡ̣ܢ ܪ̈ܫܐ ܕܝܕܥܬܐ ܕܪܒܢ ܐܦܢܝ ܡܪܢ܀
переписываю (I) немного извлечений из Глав о ведении Раббана Афнимарана»  2  Слово «от-
дельные» нужно понимать не в смысле «избранные», а в смысле «отделённые друг от друга», 
выражающие каждая законченную мысль. Вариант перевода: «расположенные по порядку» 
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3.

الكلمة الخالقة للكلمة المخلوقة بغير 
عالمها في أرغانا تتقلب وفي عالمها أيضا 

بالسكوت والهدوء تفعل قوتها.

ܡܠܬܐ ܡ̇ܢ ܒܪܘܝܐ܆ ܠܡܠܬܐ ܒܪܝܬܐ 
ܒܠܐ1 ܥܠܡܗ2̇܆ ܒܐܘܪܓܢܘܢ ܥܒ̣ܕܗ3̇ 

ܬ̣ܘܕܥ4܂ ܒܥܠܡܗ5̇ ܕܝܢ6 ܒܫܬܩܐ 
̇

ܕܬܫܬ
ܒܗܝܠܐ̣ ܘܒܫܠܝܐ ܡ̇ܥܒܕܐ ܚܝܠ̈ܝܗ7̇܀

1   K ܒܠܐ ܒܠܐ 2   H2 ܥܠܡܗ̇ܘܿܢ исправлено на ܥܠܡܗ̇ 3   B K ܥܒ̣ܕܗ 4   | M1 H1 K ܕܬܫܬܘܕܥ

 L M2 J H2 C N ܕܬܫܬܘܕܥܝ 5   L M2 H2 N ܒܥܠܡܗ 6  om. J  7  J C ܚܝܠܗ̇ | M2 ܚܝ̈ܠܗ̇

a ►  Пенкайе // Miscellanea Orientalia Christiana. Восточнохристианское разнообразие / Рос
сийский государственный гуманитарный университет, Институт восточных культур и античности; 
Ruhr-Universität Bochum, Seminar für Orientalistik und Islamwissenschaft; ред. Н. Н. Селезнёв, 
Ю. Н. Аржанов. М., 2014. C. 9–25). В частности, Иоанн Бар Пенкайе, современник Афнимарана, 
пишет о восьми природах, также используя жанр загадки: «Первые природы, которые сотворил 
Бог, как Он говорит через раба своего Моисея, — небо и ангелы, земля и огонь, вода и ветер, тьма 
и свет. Из двух появилось нечто. И один поделился на что-то. Один побуждает всё. И с помощью 
четырех всё было установлено. Один указал на что-то. С помощью двух были обозначены все 
времена и эпохи маленького временного мира» (Там же. С. 18, 22–23). Противоположные друг 
другу природы, которые утверждают и сохраняют всё, — это четыре стихии (земля, вода, воздух 
и огонь); простая же и словесная природа — ангелы.
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3.

Слово-Творец для тварного слова не в его 
векеi обращается в органеii. А в своём 
веке, в свою очередь, оно будет являтьiii 
свою силу в молчании и тишинеb.

Слово-Творец устроило тварное слово 
не в его векеiv [так], чтобы оно узнавалось 
посредством органаv. А в своём векеvi 
оноvii будет являтьviii свои силы 
в спокойном молчании и безмолвииc.

i  Т. е. «в веке сем»  ii  Т. е. «языке»  iii  Букв. «осуществлять, реализовывать»  iv  Т. е. «в веке 
сем»  v  Т. е. «языка»  vi  Т. е. «в Новом веке»  vii  Тварное слово. «Слово-Творец» здесь не мо-
жет быть субъектом, т. к. выступает в сирийском тексте источником согласования по мужскому 
роду. (Ср. с арабской версией, где ситуация иная.)  viii  Букв. «осуществлять, реализовывать»

b  Появление подобного перевода, который меняет содержание сирийского оригинала, может 
быть связано с тем, что в разделении на Слово-Творца и тварное слово переводчик усмотрел 
намёк на дифизитство. Соответственно, переводчик намеренно изменил смысл фразы так, 
чтобы субъектом слов, которые Христос произносил по плоти, стал Логос. Ради тварного слова 
(то есть ради восприятия людей) Слово-Творец стало обращаться в органе, то есть воплотив-
шийся Логос стал учить людей.
c  Афнимаран вводит здесь эсхатологическое учение о слове, обращаясь к вопросу, поднятому 
Евагрием Понтийским: будет ли необходимость в «чувственном слове», то есть слове, ограни-
ченном сенсорно-моторной данностью речи, в будущем веке? Ответ Евагрия на этот вопрос 
по версии S2 звучит так: «Если чувственные слова и в будущем веке будут обозначать (mawdʕān) 
вещи (suʕrānę), то ясно, что и мудрецы века сего получат Царство Небесное. <…> Подобно тому, 
как слово сие сообщает (mawdʕā) о вещах (suʕrānę), [имеющих место] в веке сем, так слово 
духовного тела сообщает о вещах будущего века» (Evagrius Ponticus. Capita gnostica VI, 22–23 // 
PO. 28/1. P. 227). Евагрий говорит здесь о двух видах знания: относящем к реалиям нынешнего 
века и связанном с познанием чувственных вещей; и относящемся к реалиям будущего века 
и связанном с естественным созерцанием и с познанием Бога (Ramelli I. Evagrius’s Kephalaia 
Gnostika. A New Translation of the Unreformed Text from the Syriac. Atlanta, 2015. P. 329). Этим 
двух видам знания соответствуют два вида слова, относящиеся к чувственным и к духовным 
телам соответственно.
	 В версии S1 акцент делается уже не на различии познающих (обладающих или не обла-
дающих духовным телом), а на различии слов — «явного» и «духовного»: «Если чувственные 
слова будут полезны и в будущем веке, то и мудрецы века сего унаследуют Царство Небесное. 
<…> Подобно тому, как сие явное слово сообщает о вещах (ṣeḇwāṯā) века сего, так духовное 
слово сообщает об истине будущего века (Evagrius Ponticus. Capita gnostica VI, 22–23 // PO. 28/1. 
P. 226). При этом выражение melṯā rūḥānā mawdʕā («духовное слово сообщает») может быть 
также понято как «духовное слово будет сообщать», в этом случае вторая половина главы 23 
получит всецело эсхатологическое прочтение. Такое эсхатологическое рассуждение мы видим 
у Афнимарана, причём «чувственное» и «духовное» слово из версии S1 у него отождествляются: 
слово века сего, скованное «органом», на самом деле находится «не в своём веке», а в будущем 
веке оно обретёт своё естественное существование в «спокойном молчании и безмолвии». 
	 Параллельное развитие приведённого утверждения Евагрия мы видим у прп. Исаака 
Сирина, который говорит о том, что ангелы «понимают друг друга помимо этих различий» 
(речь идёт о различиях в именах), и «в сей тайне будут участвовать вместе с ними все люди ► 
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4.

الأقانيم المعقولة اذ هم ألوف بغير عدد في 
واحد هو تنعمهم لكن من رعب1 التجاوز 

الآن بعد ما تحرروا بل يترجوا لهذا أيضا 
ويبلغوه اذا ما استحقت أولاد الله تظهر 

بالمجد.

ܢܐ ܟܕ ܐ̈ܠܦܐ ܐܢܘܢ3 
̈
ܩܢܘ̈ܡܐ2 ܡܬܝܕܥ

ܕܠܐ ܡ̈ܢܝܢ4: ܘܒܚܕ ܗܘ̣ ܒܘܣܡܗܘܢ܆ 
ܐܠܐ ܡܢ ܩܢܛܐ ܕܡܬܥܒܪܢܘܬܐ̣ ܠܐ 

ܥܕܟܝܠ ܐܬܚܪܪܘ܂ ܡܣܟܝܢ ܕܝܢ ܠܗܕܐ 
ܘܡܡܢܥܝܢ ܠܗ5̇܆ ܡܐ6 ܕܒܢܝ̈ܐ ܕܐܠܗܐ 

ܫܘܘ ܠܬܫܒܘܚܬܐ ܕܓܠܝܢܐ7܀

1   W رغب :E رعب 2   H2 ܩܢܘܡܐ 3  om. N  4   J ܡܬܡܢܝܢ 5   J ܠܗ 6   J ܘܡܐ 7   L ܕܓܠ̈ܝܢܐ
M1 M2 J H1 H2 C K N

c ►  в воскресении» (Isaac Ninevita. Capita gnostica III, 6 // ркп. Bodleian Syr. e. 7. Fol. 59v–60r). 
При этом мысль Евагрия он развивает как в «синхронном» (ангелы обходятся без слов уже 
сейчас), так и «диахроническом» (люди будут обходиться без слов в эсхатологической реаль-
ности) аспектах. 
	 Преподобный Исаак также отмечает, что «связывание» чувственного слова по образцу 
будущего века и его существование как движения ума возможно для людей уже сейчас: 
«Как бы очами души [иноки] уже исследуют оное житие, и здешнее приводят в соответствие 
с тамошним. Ведь собеседование (suwwāḏā) там прекратится и смешается с тем, что превыше 
слова и молчания: именно об этом они и здесь заботятся и останавливают [действие] языка, 
служителя слова, так что [язык] не заботится о последнем без необходимости; они повелевают 
ему [это] со властью, имея содействие и узы ума (madʕā) [для обуздания языка], — помимо, 
однако, движения [ума] в молитве и песнопениях» (Isaac Ninevita. Collectio tertia I, 11 // CSCO. 
637. Scriptores syri. 246. P. 5 (сир. текст); CSCO. 638. Scriptores syri. 247. P. 8–9 (итал. пер.)).
	 Не исключено, что текст Афнимарана мог иметь такое же мистико-практическое про-
чтение как описывающий естественное состояние слова, которое аскеты предвосхищают 
уже в нынешнем веке. Для такого мистико-практического понимания безмолвия был важный 
прецедент — рассуждение в трактате «О молитве» Иоанна Апамейского: «[Апостол Павел] 
сказал, чтобы каждый молился и воспевал Богу в духе и уме, не уделив внимания языку. Ведь 
духовная молитва глубже языка, она за устами, внутри слов и дальше песнопения. Когда человек 
совершает эту молитву, то он погружается глубже слова, и, пребывая в краю духовных существ 
и ангелов, безмолвно, как и они, он воспевает: “Свят, Свят, Свят”. А если он прекратит эту [ду-
ховную] молитву и начнет воспевать языком молитвенное песнопение, то тогда он вне страны 
ангельской и становится обычным человеком» (Joannes Solitarius. De oratione // Brock S. John 
the Solitary, On Prayer // The Journal of Theological Studies. 1979. Vol. 30. P. 89 (сир.), 97 (англ.); 
текст цитируется по русскому переводу Г. М. Кесселя: Кессель Г. М. Иоанн Отшельник. «О мо-
литве» // БВ. 2006. Вып. 5–6. С. 53). Итак, духовная молитва представляет собой слово (Иоанн 
Апамейский говорит о конкретном молитвословии) за пределами чувственного слова — и она 
приобщает человека реалиям ангельского мира.
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4.

Умопостигаемые кномы, притом что их 
бесчисленные тысячи, [а] наслаждение 
их — в Одном, [даже] сейчас, однако, 
ещё не освободились от страхаi 
преступления. Но они также ожидают 
сего [освобождения] и достигнут его, 
когда дети Божии удостоятся показаться 
в славе.

Умопостигаемые кномы, притом что их 
бесчисленные тысячи, а наслаждение 
их — в Одном, до сих пор, однако, 
не освободились от страха преступления. 
Они же ожидают сего [освобождения] 
и достигнут его, когда сыны Божии станут 
достойны славы откровенияii d e.

i  «желания» W  ii  В западносирийской версии — «откровений»

d  Рим. 8, 19
e  Восходящий к Феодору Мопсуестийскому мотив страха / напряженного ожидания ангелов, 
имеющего место до тех пор, пока человеческая природа не достигнет преображения в эсха-
тологической перспективе, встречается также у прп. Исаака Сирина и Иосифа Хаззайи (Isaac 
Ninevita. Collectio prima 35 // Mar Isaacus Ninivita. De Perfectione religiosa / ed. P. Bedjan. Parisiis; 
Lipsiae, 1909. P. 255–256; Josephus Hazzaia. Sermo de natura [Dei] essentiae 51 // Joseph Hazzaya. 
On Providence / Text, Translation and Introduction by Nestor Kavvadas. Leiden; Boston, 2016. P. 79.
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5.

اذا فعل الناطق1 قوته من غير ارغانا 
وواحد من الطبائع الناطقين الذي لصق 

للأصم إلى عند بلده يجتذب الأصم حينئذ 
بالواحد منهم الذي هو رأس يرى ذلك2 

الذي لم يرى ليس في طبعه أيضا لكن في 
قنع الرؤيا.

ܐܡܬܝ ܕܡܠܝܠܘܬܐ ܕܠܐ ܐܪܓܢܘܢ3 
ܡܥܒܕܐ ܚܝܠ̈ܝܗ4̇ ܘܚܕ ܡܢ ܟܝܢ̈ܐ 

ܡܠܝܠ̈ܐ5 ܕܐܬܢܩܦ6 ܠܚ̣ܪܫܐ ܠܘܬ 
ܥܠܡܗ7 ܢܬܦܝܘܗܝ8 ܠܚܪܫܐ܂ ܗܝܕܝܢ 

ܒܚܕ9 ܡܢܗܘܢ10 ܕܐܝܬܘܗܝ ܪܫܝܬܐ11: 
ܢܬܚܙܐ ܗܘ̇ ܠܐ ܡܬܚܙܝܢܐ܂ ܠܐ ܗܘ̣ܐ 

iܕܝܢ12 ܒܟܝܢܗ܆ ܐܠܐ ܒܦܝܵܣܐ ܕܚ̈ܙܘܝܐ13܀

i  Текст главы 5 частично повреждён в B: слова ܘܚܕ ܡܢ ܟܝ̈ܢܐ, ܠܚܪܫܐ (после ܢܬܦܝܘܗܝ), 
 плохо читаются или не читаются в доступной нам копии и восстанавливаются по другим ܗܘ̇ ܠܐ
рукописям.

1   E الناطق فعل :W فعل الناطق 2   W يراد لك :E يرى ذلك 3   L M2 N (в M2 буква ܐܪܓܐܢܘܢ

алаф зачёркнута)  4   J ܚܝܠܗ̇ 5   L N ܘܟܠ̈ܝܠܐ 6   K ܕܐܢܩܦ 7   J ܥܠܡܗ̇ 8   J ܢܬܦܘܗܝ 9   L ܒܝܕ

10   под этой формой между буквами мим и hэ тем же почерком подписана буква нун L ,ܡܗܘܢ

11   L M1 M2 J H1 H2 C K N ܪܝܫܝܬܐ 12  om. K  13  L M1 M2 J H1 H2 C K N ܕܚܙ̈ܘܢܐ
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5.

Когда словесный будет являтьi 
свои силы без [посредства] органа 
и одна из словесных природ, которая 
сочеталасьii с дебелой [природой], 
привлечёт дебелую [природу] в свою 
область, тогда в одном из них, который 
есть глава, узрится Тотiii, Кто не был 
видим: опять же не по природе Своей, 
а по тому, чем может удовольствоваться 
виде́ниеf (f ī qanaʕi-r-ruʔyā)iv.

Когда словесность будет являтьv 
свои силы без [посредства] органа 
и одна из словесных природ, которая 
сочеталасьvi с дебелой [природой], 
привлечёт дебелую [природу] в свой 
векf, тогда в одном из них, который 
есть главная [природа], узрится Оный 
Незримый, но не по природе Своей, 
а по удостоверению (pyāsā)g видящихvii h.

i  Букв. «осуществлять, реализовывать»  ii  Букв. «прилепилась»  iii  «станет доступным (yurādu) 
для тебя» W  iv  Т. е. в той мере, какую виде́ние может вместить  v  Букв. «осуществлять, реа-
лизовывать»  vi  Букв. «прилепилась»  vii  В западносирийской версии — «виде́ний»

f  Ср. со словами прп. Ефрема Сирина (Hymni de Paradiso IX, 21), которые Иосиф Хаззайа 
развивает в «Мемре о природе [Божественной] Сущности»: «Тела поднимутся на степень душ, 
а душа поднимется на степень мышления (tarʕīṯā)» (Josephus Hazzaia. Sermo de natura [Dei] 
essentiae 115 // Joseph Hazzaya. On Providence / Text, Translation and Introduction by N. Kavvadas. 
Leiden; Boston, 2016. P. 130 (сир.), 131 (англ.)).
g  Ср. выражение hū lęh mpīs «сам себя [ум] удостоверяет» в Isaac Ninevita. Collectio tertia I, 10 
(см. более широкий контекст и ссылку в примечании k).
h  Речь идёт о человеке, состоящем из души и тела. Душа — это одна из словесных природ, 
наряду с ангелами. «Дебелая [природа]» — это тело, с которым соединена душа. В новом веке 
словесные существа будут пребывать в безмолвии. Об этом говорит третья глава Афнимарана: 
в «своём» веке, то есть в новом веке, слово получит высшую форму своего существования 
в молчании. Пятая глава продолжает эту идею: в «своём» веке, то есть в новом веке, душа 
привлечёт к высшей форме существования также и тело. Именно в этом состоянии душа станет 
местом откровения Незримого. Душа обозначена здесь как «один из них», то есть один из двух 
элементов, из которых состоит человек, и как «начальствующая» природа.
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6.

الطوبى1 والمواهب التي تعطى جدد 
بشبه الأمواج التي تزاحم لبعضهم2 بعض 

بمجدهم3.

 ܡܘܗܒ̈ܬܐ4 ܘܛܘ̈ܒܐ ܕܚܕܬܐܝܬ
ܟܒܝܢ7

̇
 ܡܬܝܗܒܝܢ5܆ ܒܕܡܘܬ ܓܠܠ̈ܐ6 ܕܬ

 ܚܕ ܠܚܕ ܥܩ̈ܒܢ8 ܒܫܒܝܚܘܬܗܝܢ9 ܕܠܐ
ܫܠܘܐ10܀

1   E الطوبا 2   E لبعضها 3   W بجدهم 4   C ܘܡܘܗܒ̈ܬܐ 5   L M1 M2 H1 H2 K N Поскольку ܡܬܝܗ̈ܒܢ
подлежащими главного предложения здесь выступают слова в женском и мужском роде («дары 
и блага»), в рукописях имеет место вариативность в употреблении грамматического рода ска-
зуемых и связанных местоимений. В издании главы 6 мы не выравниваем текст, комбинируя 
чтения восточносирийских и западносирийских рукописей, и приводим в качестве основного 

текст по B  6   J ܓܠ̈ܝܢܐ | L ܓܠ̈ܝܠܐ 7   J ܬ̇ܟܒܝܢ 8   L M1 M2 J H1 H2 C K N ܥ̇ܩܒܝܢ 9   ܒܫܒܝܚܘܬܗܘܢ

L M1 M2 J H1 H2 C K N  10   B: om. L M1 M2 J H1 H2 C K N (в указанных рукописях это ܕܠܐ ܫܠܘܐ
словосочетание присутствует в тексте главы 7. Аналогичная ситуация в арабской версии)
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6.

Блага и дары, которые подаются сноваi, 
подобны волнам, которые теснят одна 
другую в славе своейii.

Дары и блага, которые подаются снова 
подобно волнам, которые теснят одна 
другую, непрестанноiii следуют [друг 
за другом] в славе своейj.

i  Букв. «подаются новыми». Обращают на себя внимание разные типы согласования у прила-
гательного (мн. ч.) и глагола (ед. ч., ж. р.)  ii  «в величии своём» W  iii  В западносирийской 
и арабской версиях словосочетание со значением «непрестанно» перенесено в текст главы 7

j  Образы моря и волн, описывающие постоянно сменяющиеся этапы мистического опыта, 
неоднократно встречаются у представителей восточносирийской мистической традиции. Ср.: 
«Душа видит [себя] заключённой как бы на горе света, и потоки волн света накрывают её со 
всех сторон, и бывает она не видна самой себе. Сие — восхищение, названное Отцами «виде-
нием Славы Божией»; сие — залог нового Мiра. Но даже в нём [человек] возрастает и в него 
погружается день ото дня; и никогда не может он миновать его, ни он, ни ангелы, даже в Мiре 
новом: они все более и более погружаются и возвышаются без остановки и без конца. И сколь 
более возрастают они в видении Величия [Божия] и погружаются, столь видение самих себя 
изменяется по подобию славы [божественного] Величия, которое они зрят по причине их 
единения с Ним» (Joannes Dalyathensis. Sermones 6, 22 // Jean de Dalyatha. Les Homélies I–
XV / ed. N. Khayyat. Antélias (Liban), 2007. (Sources syriaques; vol. 2). P. 172 (сир.), 173 (фр.); пер. 
свящ. А. Полховского); «Изумительное воздвизание ума (hawnā) в уединении, которое пре-
выше всех именований — то, что наши Отцы называют «духовной молитвой». Приводи себе 
для сравнения воздвизание воздуха и непрестанные движения моря, и сии в сравнении с оным 
[воздвизанием ума], как то, что наполняет кувшин, — [в сравнении] с морем, и то, что собрано 
в мех, — [в сравнении] с воздухом» (Joannes Dalyathensis. Capita gnostica 45 // Cambridge Add. 
1999, fol. 59v; пер. свящ. А. Полховского).
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7.

والشعاعات النورانية التي1 على الوارثين 
تشرق بغير فتور2 هؤلاء3 أعلى4 من كل 

شبه واسم ولقب وهو واحد المتسلط5 على 
هؤلاء وارث الآ ب.

ܐ ܢܘܗܪ̈ܢܝܐ6 ܕܥܠ ܝܪ̈ܬܐ7 ܢ̇ܛܚܝܢ8܆
̈
 ܙܠܓ

 ܪܡ̇ܝܢ ܡܢ ܟܘܢܝܐ ܘܕܡܘܬܐ̣ ܘܫܡܐ. ܚܕ
 ܗ̣ܘ ܒܠܚܘܕܘܗܝ9 ܫܠܝܛܐ ܕܥܠ ܗܠܝܢ܆

ܗ̇ܘ ܕܝܪ̤ܬ10 ܠܐܒܐ܀

1   E الذي 2   (см. примеч. 8) بغير فتور = ܕܠܐ ܫܠܘܐ 3   E هو 4   E أعلا 5    E المسلط

6   C ܢܘܪ̈ܢܐ | J H1 K ܢܘܪ̈ܢܝܐ 7   H2 K N (в K и N над этим словом стоит точка, маркирующая ܝܪܬܐ

причастную форму: ܝ̇ܪܬܐ. Возможно, переписчики так интерпретировали форму со сйаме — ܝܪ̈ܬܐ — 

в своих протографах)  8   ,ܫܘܠ add. L M1 M2 J H1 H2 C K N (в K переписчик написал ܕܠܐ ܫܠܘܐ

отметил чертой ошибку и написал ܫܠܘܐ заново)  9   ܒܠܚܘܕܗܝ затем исправлено на ,ܒܠܚܘܗܝ

(между буквами вав и hэ подписана буква далат) M1 | ܒܠܚܘܕܗܝ J  10  L M1 M2 J H1 H2 C K N ܕܝ̇ܪܬ
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7.

Светоносные же лучи, непрестанно 
воссиявающие на наследников, превыше 
всякого подобия, и имени, и именования. 
Властен над ними одинi: наследник Отца.

Светоносныеii лучи, воссиявающиеiii 
на наследниковiv k, превыше именования, 
и подобия, и имени. Властен над нимиv 
лишь один: тот, кто унаследовалvi Отцу.

i  Букв. «властный над ними — один»  ii  «огненные» В J, H1 и C  iii  В западносирийской версии — 
«непрестанно воссиявающие»  iv  «наследника» В H2 K N  v  Букв. «властный над ними — лишь 
один»  vi  В западносирийской версии: «наследует». Вероятно, это разночтение обусловлено 
догматическими соображениями: форма настоящего времени относится к христианам, име-
ющим опыт богообщения, а форма прошедшего времени может относиться только ко Христу. 
Западносирийская версия устраняет христологические коннотации настоящей главы

k  Рим. 8, 17, Гал. 4, 7. Термин «наследник(и)» как в мистическом, так и в христологическом смысле 
регулярно использует Евагрий Понтийский в «Главах о ведении». Для понимания глав 7 и 8 
Афнимарана особенное значение имеют главы 4, 8, 9 и 78 четвёртой сотницы «Глав о ведении» 
Евагрия: «Наследник Христа есть тот, кто сподобился стать созерцателем сущих» (Evagrius Ponticus. 
Capita gnostica IV, 4 // PO. 28/1. P. 136 (версия S1)); «Сонаследник Христа есть тот, кто пребывает 
в уединении (īḥīḏāyūṯā), услаждаясь с Ним созерцанием Его» (Idem. Capita gnostica IV, 8 // PO. 28/1. 
P. 138 (версия S1)); «Если иное есть наследник и иное — наследство, то ясно, что словесные [суще-
ства], сотворенные по образу Сына, пребывают наследниками у Отца» (Idem. Capita gnostica IV, 9 // 
PO. 28/1. P. 138 (версия S1)); «Если иное есть наследник и иное — наследство, то Слово не есть Тот, 
кто наследует, но Христос [есть Тот, кто наследует] Слово (l-melṯā), Которое есть наследство; ибо 
всякий, кто так наследует, соединяется с наследством, а Слово-Бог от единения свободно» (Idem. 
Capita gnostica IV, 9 // PO. 28/1. P. 139, (версия S2)); «Христос наследуется и наследует; Отец же 
только наследуется» (Idem. Capita gnostica IV, 78 // PO. 28/1. P. 170 (версия S1)).
	 Глава 9 четвёртой сотницы по версии S2 обнаруживает прямые параллели с главой 8 
Афнимарана и комментарием на эту главу (только в этих текстах идет речь о Наследнике 
и Подающем наследство, см. ниже). Это особенно удивительно с учётом того, что версия S2 
не имела широкого распространения и авторитета. При этом та же глава 9 по версии S1 имеет 
терминологические соответствия с главой 7 Афнимарана (упоминания о «наследниках», во главе 
которых стоит Христос). Старший современник Афнимарана Баввай Великий истолковывает 
эту главу ересиологически и христологически: по его мнению, она направлена против Ария, 
отрицающего единосущие Сына Отцу. По мнению Баввая, различение «наследства» и «на-
следника» — это различение Божественной природы, по Которой Сын единосущен Отцу, 
и человечества Христа. Мы, сотворённые по образу Сына, тоже имеем стать вслед за Ним, 
Первенцем, наследниками Отца (Evagrius Ponticus. Capita gnostica IV, 9 // Frankenberg W. Op cit. 
S. 264)). Таким образом, толкование Баввая делает явным изначальное христологическое 
содержание главы (Evagrius Ponticus. Capita gnostica IV, 9), которое в версии S1 было затемне–
но. Афнимаран даёт мистико-аскетическое осмысление текста Евагрия: люди, созерцающие 
божественный свет, суть «наследники», но власть над этим светом имеет только Один, Который 
«унаследовал Отцу». Подчёркивая исключительную роль Христа в главе 7 и говоря только 
об одном Наследнике Отца (в отличие от Евагрия, которые писало «наследниках у Отца»), 
Афнимаран, возможно, обнаруживает свое знаниё антиарианского толкования Баввая на Evagrius 
Ponticus. Capita gnostica IV, 9. Употребление термина «наследники» в главе 7 Афнимарана ►
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8.

الوارث أيضا يرث1 والمورث2 أيضا لم 
يرث.

 ܝܪܘܬܐ3 ܡ̇ܢ̣ ܝܪ̤ܬ4. ܡܘܪܬܢܐ5 ܕܝܢ̣ ܠܐ
ܝܪ̤ܬ6܀

ܢܘܗܪܐ. ܒܐܢܫܘܬܗ ܕܝܢ ܝܪ̤ܬ ܡܪܢ: ܡܫܝܚܐ܂ || ܒܐܠܗܘܬܗ ܠܐ ܝܪ̤ܬ܂ 
ܫܘܹܐ  ܡܛܠ ܕܒܟܝܢ ܐܠܗܘܬܗ ܟܠ ܒܗ ܘܟܠ ܡܢܗ܂ ܘܟܠ ܒܐܝܕܗ܂ ܘ�ܲ
ܥܡ ܐܒܘܝ̤ || ܒܟܝܢܐ܂ ܕܠܟܠ ܐܝܬܝ̤ ܠܗܘܝܐ܂ ܘܠܘ7 ܒܐܠܗܘܬܗ ܒܠܚܘܕ 
ܫ̇ܘܐ ܥܡ ܐܒܘܗܝ܂ ܐܠܐ ܐܦ ܒܐܢܫܘܬܗ8 ܫܘ̇ܐ ܥܡ ܐܒܘܗܝ9܂ ܒܨܒܝܢܐ 
ܐ 

ܵ
ܝܢ̇ ܲ ܘܒܡܪܘܬܐ ܘܒܫܘܠܛܢܐ܂ ܘܗܘܝܘ܁ ܝ�ܲܪܬܐ ܘܡܠܟܐ܂ ܘܡܪܐ10܂ ܘܕ�

ܘܫܠܝܛܐ܂ ܕܫܠܡܐ܀

I fol. 262r I fol. 261v
S fol. 187v

S fol. 188r

1   W يورث 2   W والموروث 3  Переписчик написал ܝܪܬ, затем стёр букву тав и рядом до-

писал ܘܬܐ M2 (ср. ܝܪ̈ܬܐ в главе 7)  4   при объяснении ܝܪ̤ܬ в основном тексте, однако) ܝܵܪܬ

этого места в толковании) S | ܝܵܪܬ (в основном тексте, однако ܝܼܪܸܬ при объяснении этого места 

в толковании) I | ܝ̇ܪܬ L M1 M2 J H1 H2 C K N  5   C ܡܘܬܪܢܐ | H2 N ܘܡܘܪܬܢܐ 6   L M1 M2 J H1 H2 ܝ̇ܪܬ

C K N  7   S ܘܠܹܗ 8  Слово завершает строку, буква hэ записана на полях S  9   ܐܠܐ ܐܦ
 S: om. I ܒܐܢܫܘܬܗ ܫܘ̇ܐ ܥܡ ܐܒܘܗܝ 10  om. I

► k  по отношению к причастникам божественного света, а также обыгрывание граммати-
ческих форм глагола «наследовать» в главе 8, наряду с приведенными контекстами из «Глав 
о ведении» Евагрия, создают параллели к трудному рассуждению из Третьего собрания прп. 
Исаака Сирина: «Все сии [созерцания] касаются словесных [существ]. Но и сам себя [ум] удо-
стоверяет (mpīs) без принуждения (b-ṣeḇyānā ṭāḇā). И поистине, [в этом состоянии] нет тех, 
кто наследует, и тех, кому дают наследство, ведь один и тот же ум собирается и оцепеневает 
для изумления таковой любовью, так что они рассеиваются. И ведь также [ум] украшает житие 
сею [любовью], когда о ней совершается особое попечение» (Isaac Ninevita. Collectio tertia I, 
10 // CSCO. 637. Scriptores syri. 246). P. 5 (сир.); CSCO. 638. Scriptores syri. 247). P. 8 (итал.)). Формы 
 :эмендации издателя — («наследуются», «получают наследство») ܡܬܝܪܬܝܢ и («наследуют») ܝܪܬܝܢ
в обеих рукописях, содержащих этот текст, приведены похожие, но сами по себе бессмыслен-
ные формы (см. аппарат издания на той же странице). Если эмендация верна, то в свете глав 7 
и 8 Афнимарана это место может быть понято как указание на различные степени дарований 
у словесных существ: одни суть наследники изначально (ангелы), другие были сделаны наслед-
никами снова (люди). На высшем этапе мистического опыта, при изумлении любовью Божией, 
это разделение, как и само созерцание творений, исчезает у ума.
	 Другой вариант прочтения. В Isaac Ninevita. Collectio tertia I, 9 речь идёт о том, что «ум 
не пребывает в своей воле», а в параграфе 10 говорится о том, что и по своей воле (b-ṣeḇyānā 
ṭāḇā) он удостоверяет себя, то есть в самом себе находит источник мистического знания 
(ср. 1 Ин. 2, 27). Другими словами, в описываемом состоянии уже не различаются волевое 
действие и действие помимо воли. Возможно, автор текста использует формы «наследуют» 
и «получают наследство», чтобы выразить эту разницу: в уме уже нет разделения на волевое ► 
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Наследник, в свою очередь, наследует, 
а Тот, кто оставляет в наследство, в свою 
очередь, не унаследовал.i

Наследник унаследовалii, 
а Тот, Кто оставляет в наследство, — 
не унаследовалiii.

Толкование. По человечеству Своему Господь наш Христос унас­
ледовал, а по Божеству Своему — не унаследовал. Ибо по природе 
Божества Его всё в Нём, и всё от Него, и всё в руке Его, и Он равен Отцу 
по природе, Которая всё привела в бытие. И не только по Божеству 
Своему Он равен Отцу Своему, но и по человечеству Своему Он равен 
Отцу Своемуl: по воле, и господству, и власти, и Он есть Наследникm, 
и Царьn, и Господинiv o, и Судияp, и Князь мираq.r

i  В западносирийской версии и в восточносирийских рукописях S I: «наследует» (в толкова-
нии, однако, в тех же восточносирийских рукописях даётся форма «унаследовал», см. текст 
ниже)  ii  В западносирийской версии: «не наследует»  iii  W: «Наследующий равным образом 
и [сам] вводит в наследство, а унаследованный, в свою очередь, не унаследовал». Очевидно, 
что в этом переводе (если только в издании не ошибка набора) устранены коннотации, связанные 
с христологией Церкви Востока (см. ниже восточносирийский комментарий на оригинальный 
текст этой главы). Возможный вариант понимания арабской версии главы 8: человек наследует 
духовные дары и может вводить в это наследство других, а Бог (Наследуемый) не наследует, 
потому что ни в чём не нуждается. Ср. в главе 7, где слово «наследник» употребляется во мн. ч., 
т. е. относится к христианам, имеющим мистический опыт, а не только ко Христу. Вероятно, 
арабский перевод главы 8 полностью переносит текст в сферу мистического опыта, лишая его 
христологического содержания  iv  Слово «Господин» пропущено в I

► k  усилие («те, кто наследует») и мистический опыт помимо воли («те, кому дают наследство»), 
но один и тот же ум застывает в изумлении любовью Божией, так что это разделение исчезает.
l  Слова: «но и по человечеству Своему Он равен Отцу Своему» — пропущены в I. Весьма веро-
ятно, что этот пропуск богословски мотивирован. Для христологии Церкви Востока в духе ►
m  Ср. Мф. 11, 27; Рим. 8, 17.
n  Ср. Ин. 1, 49.
o  Ин. 13, 14 (по Пешитте).
p  Ср. Ин. 5, 22.
q  Ис. 9, 6.
r  В плане употребления термина «наследовать» в христологическом смысле, а также в отношении 
утверждения о том, что по человечеству Христос подобен Отцу, ср.: «Но оный Человек унаследо-
вал все Божии [свойства]: силу, и власть, и господство, и суд, и сидение одесную, кроме, однако, 
[самого] Божественного естества, которого нет у воспринятого Человека, но все [свойства] Бога 
Слова есть у Него» (Iosephus Hazzaia. Capita gnostica nunc prima reperta 194 // Иосиф Хаззайа. 
Книга глав о ведении. Новооткрытые фрагменты. Христологические главы / критическое издание, 
перевод с сирийского, предисловие и примечания М. Г. Калинина и А. М. Преображенского // 
Библия и христианская древность. 2019. № 4 (4). С. 20, 22 (сир.), 21 (рус.)). Там же см. ссылки 
на параллельные места в ряде вероучительных документов Церкви Востока.
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9.

قبل هذا الكل كان موضعه بلا شبه ولا 
اسم.

 ܩܕܡ1 ܗܢܐ2 ܟܠ܆ ܕܘܟܬܗ܆ ܕܠܐ
ܕܡܘ3 ܘܕܠܐ ܫܡ ܐܝܬܝܗ̇ ܗܘ̣ܬ܀

1   add. L M2 H2 N ܗܟܝܠ 2  Буква нун пропущена и затем дописана M2 | ܗ̇ܟܝܠ add. M1 J H1 C K 

3  L M1 M2 J H1 H2 K N ܕܡܘܬܐ

► l  Баввая Великого и постановления Собора 612 г. этот тезис должен был звучать нетриви-
ально, хотя далее комментатор подтверждает этот тезис утверждениями, вписывающимися 
в христологию Церкви Востока. Само утверждение о том, что Христос по Своей человеческой 
природе подобен Отцу, в свою очередь, служит для комментатора «Глав о ведении» косвенным 
аргументом в пользу другого тезиса, который комментатор сформулирует в толковании на гла-
ву 90: человеческая природа Христа способна видеть Его Божественную природу (см. об этом 
в Калинин М. Г. Новое свидетельство полемики о том, может ли человечество Христа созер-
цать Его Божество // БВ. 2019. Т. 34. № 3. С. 254–259, и в продолжении настоящего издания). 
Ср. обратный пример: Несторий Нухадрский, бывший последователь Иосифа Хаззайи, а впо-
следствии сторонник католикоса Тимофея, в своей «Апологии» анафематствовал тезис о том, 
что человечество Христа видит Его Божество. В качестве аргумента он, напротив, подчеркивал 
дистанцию между человечеством и Божеством Христа: «Я анафематствую всё дурное мнение 
мессалиан, которые, богохульствуя, иногда говорят, что божество Единородного бывает видимо 
Его человечеством, а иногда — что Его человечество простое и несоставное, — как [то делает 
также] нечестивое и безбожное учение манихеев. Ведь божественная природа бестелесна, 
беспредельна и невидима для всех творений. Природа же и существо человечества Господа 
нашего телесна, ограничена и видима для всех разумных [существ]. Поэтому невозможно 
увидеть природу Его Божества. Ведь человечество Господа нашего, в отличие от Его божества, 
не является безграничным, безначальным и бесконечным; в отличие от Слова и Духа его 
можно увидеть, оно тварно и телесно и не соприродно Отцу, поэтому и не может человечество 
Господа нашего видеть Его божество так, как Сын-Слово и Дух Исходящий [видят] божественную 
природу» (Heimgartner M. Die Briefe 42–58 des ostsyrischen Patriarchen Timotheos (780–823): 
Einleitung, Übersetzung und Anmerkungen. Leuven, 2012 (CSCO; vol. 644. Scriptores syri; t. 248). 
P. 110–111 (сир.); (CSCO; vol. 645. Scriptores syri; t. 249). P. 92–93 (нем.); пер. А. С. Черкашиной). 
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9.

Прежде этого всего было его место 
без формы и имени.

Прежде этого всегоi было его место 
без формы и имениs.

i  В западносирийской версии: «Итак, прежде этого всего…»

s  «Без формы» (dlā dmū) — характеристика божественного света у Евагрия Понтийского (при-
мер в сирийской версии «Мыслей»: Evagrius Ponticus. Capita cognoscitiva 21 // Frankenberg W. 
Evagrius Ponticus. Berlin, 1912. S. 440) и в восточносирийской мистической традиции. «Без име-
ни» — характеристика Бога у Евагрия Понтийского (Evagrius Ponticus. Capita gnostica II, 37 // 
PO. 28/1. P. 76–77, см. разночтения для версии S1). В соответствии с этим, есть основания счи-
тать, что «место без формы и имени» — это обозначение Бога (выстроенное антиномично: 
«место» — но «без формы»). В пользу такого предположения говорит то, что в упомянутом 
тексте из сирийской версии «Мыслей» говорится о «безвидном свете, который называется 
“местом Бога” (duḵtęh d-ʔalāhā)». У Афнимарана Сам Бог — это предвечное «место» творения: 
возможно, это указание на то, что творение предвечно существовало в замысле Божием. 
	 Характеристику Бога как не имеющего имени актуализирует в своих «Главах о ведении» 
и младший современник Афнимарана, прп. Исаак Сирин: «Было, когда у Бога не было имени, 
и будет, когда у Него не будет [имени]» (Isaac Ninevita. Capita gnostica III, 1 // ркп. Bodleian Syr. 
e. 7. Fol. 59r–v).
	 Возможно также, что форма duḵtęh в тексте Афнимарана относится не к творению, 
а к Богу, и должна переводиться как «место Его». В этом случае форма duḵtęh служит прямой 
цитатой из текста Евагрия. Мысль Афнимарана в этом случае заключается в том, что безвидный 
свет, созерцаемый мистиками (который Евагрий определяет как «место Бога»), предшествовал 
бытию мира: это означает, что в своём опыте созерцатель преодолевает границы времени 
и пространства.
	 Оригинальный текст Афнимарана допускает оба предложенных варианта прочтения, 
и есть основания полагать, что двусмысленность эта целенаправленная.
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10.

اذا كان كرسي الملك بلا سجس الهدوء 
والسكون يكون في خدره1 ان كان الكرسي 

يتسجس لابد للملك أن يكون في قلق.

 ܡܐ ܕܡܠܟܐ ܕܠܐ ܫܓܝܫܘ2 ܐܝܬܘܗܝ
 ܬܪܘܢܘܣ3 ܕܝܠܗ܆ ܫܝܢܐ ܘܒܗܝܠܘܬܐ

 ܡܡܠܟܝܢ4 ܒܩܝܛܘܢܗ܂ ܐܢ ܕܝܢ ܬܪܘܢܘܣ
 ܢܫܬܓܫ5܆ ܘܡܠܟܐ̣ ܒܕܠܘܚܝܐ ܢܗܘܐ܂

 ܕܐܝܟܢܐ ܕܝܢ ܡܫܬܓܫ6 ܬܪܘܢܘܣ
ܕܐܝܬܘܗܝ7 ܡܘܬܒܗ ܕܡܠܟܐ̣ ܢ̇ܒܥܐ8܀

)ܢܘܗܪܐ.( … ܟܕ ܡܬܦܠܓ ܥܠ ܡܪܗ ܒܪܥܝܢܗ … ܠܐ ܡܗܝܡܢ ܕܐܝܬ 
ܦܘܪܥܢܐ ܠܥܡܠܗ܁ ܘܟܕ ܠܡ ܥܝܪܐ ܐܝܟ ܕܦܩܕܗ ܡܪܗ ܘܠܟܢܘ̈ܬܗ ܢ�ܲܠܦ܆ 
ܐ ܡܪܗ 

̇
ܕܗܘܝܬܘܢ ܥܝܪܝܢ ܘܡܨܠܝܢ ܒܫܥܬܐ ܕܠܐ ܝܕܥܝܢ ܐܢܬܘܢ ܐܬ

ܕܒܝܬܐ܆ ܗ̇ܢܘ ܕܝܢ9 ܡܪܗ ܕܥܠܡܐ܆ ܐܡܬܝ ܕܝܢ ܕܠܗܠܝܢ ܢ̇ܛܪ ܘܣ̇ܥܪ܂ 
ܕܠܐ ܫܓܝܫܘ ܐܝܬܘܗܝ ܬܪܘܢܘܣ ܕܝܠܗ܂ ܘܫܝܢܐ ܘܒܗܝܠܘܬܐ ܡܡܠܟܝܢ 
ܒܪܥܝܢܗ ܕܗܘܝܘ ܩܝܛܘܢܗ܂ ܐܢ ܕܝܢ ܦܠܝܓ ܒܪܥܝܢܗ: ܘܫܓܝܫ ܒܟܠܗܝܢ 
ܐܘܪ̈ܚܬܗ̣ ܫܠܝܚܐ ܫܡܝܢܐ10 ܡܘܕܥ ܠܗ ܟܕ ܐܡ̇ܪ܂ ܕܐܝܢܐ ܕܗܟܢܐ11 
ܗܘ̣܂ ܠܐ ܢ̇ܣܒ ܡܕܡ ܡ̣ܢ ܡܪܝܐ܂ ܐܢ ܕܝܢ ܢܫܬܪܪ ܒܣܒܪܐ ܕܚܝܐ̈ ܚ̈ܕܬܐ܆ 
ܢܬܚܪܪ ܡ̣ܢ ܚ̈ܫܐ ܥܕ̈ܝܠܐ܂ ܘܗܕܐ ܗܝ̣ ܕܐܡ̣ܪ܂ ܕܐܝܟܢܐ ܢܫܬܓܫ ܬܪܘܢܘܣ 
ܕܐܝܬܘܗܝ ܡܘܬܒܗ ܕܡܠܟܐ ܢ̣ܒܥܐ܂ ܒܥܬܐ ܠܡ ܙ̇ܕܩ ܕܬܗܘܐ ܥܠ 
ܫܝܢܗ ܘܒܗܝܠܘܬܗ ܘܥܠ ܫܓܝܫܘܬܐ ܕܬܪܘܢܘܣ ܕܡܘܬܒܗ܂ ܐܝܟ ܡ̇ܢ 

ܕܢ̣ܗܘܐ ܩܪܘܝܐ ܙܗܝܪܐ܆ ܘܢ̣ܬܚܦܛ ܕܢ̣ܗܘܐ ܒܫܝܢܐ ܢܓܝܪܐ܀

P fol. 5r

1   E و союз اذا записано на полях, при слове اذا كان … خدره 2   затем исправлено ,ܫܓܫܝܘ

на ܫܓܝܫܘ (через постановку знака ݅ над буквами гамаль и йуд) M1  3   H1 ܬܘܪܢܘܣ 4   .add ܥܠ

и затем вычеркнуто M1  5   L M2 H2 N ܡܫܬܓܫ 6   P (в цитате из главы в составе ܢܫܬܓܫ

толкования; основной текст главы в составе P не сохранился)  7   L H2 ܐܝܬܘ̄ 8  В большин-

стве рукописей эта форма сопровождается диакритической точкой: ܢ̇ܒܥܐ B | ܢ̣ܒܥܐ L M1 M2 J 

H1 H2 C K | ܢ̣ܒܥܐ P (в толковании). Вероятно, точка в B маркирует форму 1 л. мн. ч., отличая её 
от омонимичной формы 3 л. ед. ч. (ср.: Nöldeke T. Compendious Syriac Grammar. London, 1904. 
P. 7, § 6 — об употреблении верхней точки при форме претерита 1 л. ед. ч. для отличия её 

от омонимичных форм)  9   записано в конце строки и зачёркнуто, в начале следующей ,ܢܘ ܕܝܢ

строки заново записано ܗ̇ܢܘ ܕܝܢ P  10   P (буква йуд надписана) ܫܡܝܢܐ исправлено на ,ܫܡܢܐ

11  Из этой фразы записана буква ܕ в конце строки для заполнения места (и переправлена 

на ܗ), с новой строки переписчик записал ܕܗܟܢܐ P



51«ГЛ А ВЫ О ВЕ Д ЕНИИ» РА ББ А Н А АФНИМ А РА Н А

10.

Когда престол царя непоколебим, тогда 
покой и молчание пребывают в его 
ложнице. А если престол поколеблется, 
то неизбежно для царя, что [сам] 
он пребудет в смущении.

Когда престол царя непоколебим, 
тогда тишина и покой воцаряются 
в его ложницеt. Если же поколеблетсяi 
престол, то и царь окажется в волнении. 
Как же колеблется престол, который есть 
седалище царя, надлежит исследоватьii.

(Толкование.) …сомневаясь в разуме своём (b-reʕyānęh) о Господе 
своём (māręh)… он не верит, что есть награда за труд его; в то время 
как страж, как господин его приказал ему, научит и товарищей своих: 
«Бодрствуйтеi и молитесьu, в час, о котором вы не знаете, придёт хозяин 
дома»v, то есть Господин мира. Когда же он это хранит и выполняет, 
тогда «непоколебим престол его», и «тишина и покой воцаряются в его» 
разуме (reʕyānęh), который есть «его ложница». Если же он сомневается 
в разуме своём и смущается во всех путях своих, то небесный апостол 
сообщает ему, говоря: «Таковой ничего не получит от Господа»w. Если 
же он утвердится в надежде новой жизни, то освободится от достой­
ных обвинения страстей. И сие есть то, о чём он сказал: «Как же коле­
блется престол, который есть седалище царя, надлежит исследовать». 
Необходимо, говорит он, быть исследованию о «тишине его и покое 
его» и о «смущении» престола, который [есть] его седалище. [На это 
способен] такой [человек], кто будет внимательным читателем и при­
ложит усилие к тому, чтобы пребывать в продолжительной тишине.

i  В западносирийской версии использована форма настоящего времени  ii  Форму ܢܒܥܐ 
можно перевести как «ему надлежит исследовать» или «нам надлежит исследовать». В рукопи-
си B диакритическая точка маркирует второй вариант  iii  Эта фраза из Мк. 13, 42 приводится 
по старосирийской версии: ܗܘܝܬܘܢ ܥܝܪܝܢ (по синайской рукописи; в кьюртоновской рукописи 
старосирийской версии это место не сохранилось), а не ܐܬܬܥܝܪܘ, как в Пешитте. Фраза 
из Мк. 13, 42 соединяется комментатором с Мф. 26, 41 («бодрствуйте и молитесь») — цитатой, 
не связанной с притчей о благоразумном домоправителе (слово «молитесь», соответственно, 
тоже употреблено в причастной форме, хотя в Мф. 26, 41 оно используется в императиве 
и в Пешитте, и в старосирийской версии)

t  Песн. 1, 4 или 3 Цар. 1, 15 (в Пешитте в обоих случаях используется то же слово qayṭōn(ā) < κοι-
τῶν, обозначающее спальню или внутреннюю комнату). Отсылка к 1-й главе Третьей книги Царств, 
повествующей о воцарении Соломона (при том что царь Давид пребывал немощным в своей 
спальне и тревожился за сына) представляется более убедительной, так как мистическое ►
u  Мф. 26, 41.
v  См.: Мк. 13, 33–37; Мф. 24, 45–51.
w  См. Иак. 1, 7–8.
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11.

التحرر من الأوجاع بسلام يجلس الملك في 
خدره.

 ܚܪܘܪ̈ܐ1 ܕܡ̣ܢ ܚܫ̈ܐ܆ ܠܡܠܟܐ2
ܫܪܝܢ5܀ ܘܠܩ̈ܝܛܘܢܘܗܝ3̣ ܒܫܝܢܐ4 ܡ�ܲ

 ܢܘܗܪܐ. ܡܠܟܐ ܐܝܬܘܗܝ ܗܘܢܐ܂ ܐܡܬܝ ܕܡܢ ܚ̈ܫܐ ܥܕ̈ܝܠܐ ܡܬܚܪܪ
ܗܘܢܐ܆ ܗܘ̤ ܘܫܒܝܠ̈ܘܗܝ ܕܐܝܬܝܗܘܢ ܩܝܛܘܢܗ ܒܫܝܢܐ ܡܫܪܪܝܢ܀

12.

اثنين بخمسة أضعاف لواحد تقيم وهو هذا 
الواحد من اثنين يقوم.

ܝܦܐ ܠܚܕ ܡܩܝܡܝܢ6.
̈
 ܬܪܝܢ ܚܡܝܫ̈ܝܐ ܥܦ

ܘܗܘ7̣ ܗܢܐ ܚܕ8 ܡܢ ܬܪܝܢ ܡܬܩܝܡ܀

 ܢܘܗܪܐ. ܬܪܝܢ ܚܡ̈ܝܫܝܐ܂ ܚܡܫܐ ܪ̈ܓܫܐ ܕܦܓܪܐ ܘܚܡܫܐ9 ܪ̈ܓܫܐ ܕܢܦܫܐ
 ܕܐܝܬܝܗܘܢ ܥܦܝܦ̈ܐ܂ ܠܚܕ ܒܪܢܫܐ ܡܩܝܡܝܢ܂ ܘܗܘ̤ ܗܢܐ ܚܕ ܕܐܝܬܘܗܝ10

ܒܪܢܫܐ܆ ܡ̣ܢ ܬܪ̈ܝܢ ܡܬܩܝܡ܂ ܗܢܘ ܕܝܢ ܡ̣ܢ ܦܓܪܐ ܘܢܦܫܐ11܀

P fol. 5v
S fol. 188r
I fol. 262r

P fol. 5v
S fol. 188v
I fol. 262r

1   add. L M1 M2 J H1 H2 C K N ܕܝܢ | L H2 N ܚܕܘܪ̈ܐ 2  Эта форма дважды выписана в P, в конце fol. 5r 

и в начале fol. 5v  3   в толковании ܩܝܛܘܢܗ L M1 M2 J H1 H2 C K N (ср. также форму ܘܠܩܝܛܘܢܗ

на эту главу)  4  om. J  5  ܫܪܹܝܢ | P I ܡܫܪܪܝܢ  над этой формой тем же почерком между ,ܡ�ܲ

буквами реш и йуд надписана буква реш S (ср. также форму ܡܫܪܪܝܢ в тексте толкования) | 

-H1 (между буквами реш и йуд переписчик закрасил некую по ошибке напи ܡܫܬܪܝܢ | C ܡܫܪܹܝܢ

санную букву) | ܡܘܬܪܝܢ K  6   буква йуд надписана между куф и мим K ,ܡܩܡܝܢ 7   ܘ союз ,ܗܘ̣

надписан K  8  om. P S I (но ср. выражение ܘܗܘ̤ ܗܢܐ ܚܕ в толковании по P и S)  9   ,ܘܚܡܐ

отмечено чертой и затем записано ܘܚܡܫܐ P  10   I ܕܐܝܬܘܗܝ ܚܕ :P S ܚܕ ܕܐܝܬܘܗܝ

11  S (ܘܡܢ надписано ܘ над союзом) ܘܡܢ ܢܦܫܐ исправлено на ܘܢܦܫܐ | I ܘܡ̣ܢ ܢܦܫܐ

► t  понимание Песни Песней было отвергнуто Феодором Мопсуестийским. История с воца-
рением Соломона, который избежал опасностей и чей престол утвержден Богом (3 Цар. 2, 46), 
хорошо соответствует аскетическому содержанию глав 10 и 11.
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11.

Освобождение от страстей посаждает 
царя в мире в его ложнице.

Освобождение от страстей утверждаетi 
в покое царя и его ложницыii x.

Толкование. «Царь» есть ум. Когда ум освобождается от достой­
ных обвинения страстей, он и пути его, которые суть его сокровенная 
комната, утверждаются в покое.

12.

Два в пяти сдвоенных составляют одного, 
а сей самый один состоит из двух.

Два сдвоенных пятых составляют одного, 
а сей самый один состоит из двух.

Толкование. «Два пятых»: пять чувств тела и пять чувств души, 
которые суть «сдвоенные». Они «составляют одного» человека. «И сей 
самый один», который есть человек, «состоит из двух», то есть из тела 
и души.

i  Форма ܡܫܪܝܢ может быть прочитана и как «утверждают» (mašrīn, порода Aphʕel √šrr), 
и как «поселяют» (mašręn, порода Aphʕel √šry). В переводе передана первая интерпретация, 
хотя стилистика Афнимарана может допустить и вторую (не исключено, что сама эта двусмыслен-
ность — тоже прием автора). В C проставлена огласовка, подразумевающая чтение «поселяют». 
Так сирийская форма была интерпретирована и автором арабского перевода. Неоднозначность 
консонантного сирийского текста привела к ряду исправлений в рукописной традиции. P I S 

(после исправления): «утверждает». H: «разрешаются» (ܡܫܬܪܝܢ; вероятно, результат описки). K: 

«приносят пользу» (ܡܘܬܪܝܢ). Необычный вариант K — это результат неверной передачи чтения 

 представленного в H. Этот факт служит дополнительным подтверждением нашей ,ܡܫܬܪܝܢ
гипотезы о том, что K зависит от H (см.: Калинин М. Г., Преображенский А. М. «Гностические 
сотницы» Иосифа Хаззайи: новое рукописное свидетельство и ранее не идентифицированные 
главы. С. 267–269).  ii  В западносирийской версии —«ложницу»

x  Песн. 1, 4.
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13.

متى ما اتفقوا واستراحوا من سجسهم مقابل 
بعضهم بعض ليس هم فقط بل والخمسة 

يكونوا في سلام. عدم تطقيس الخمسة 
للأربعة ما تعوق من الفعل.

 ܡܐ ܕܐܪܒܥܐ ܐܬܐܘܝܘ ܡܢ
 ܫܓܝܫܘܬܗܘܢ1 ܕܠܘܩܒܠ2 ܚ̈ܕܕܐ: ܠܘ
 ܒܠܚܘܕ3 ܗ̣ܢܘܢ4 ܐܠܐ ܘܚܡܫܐ5̣ ܒܫܝܢܐ

 ܐܝܬܝܗܘܢ. ܠܐ ܡܛܟܣܘܬܐ ܕܝܢ6
 ܕܚܡܫܐ7܆ ܠܐܪܒܥܐ̣ ܠܐ ܡܥܘܟܐ8 ܡܢ

ܡܥܒܕܢܘܬܗܘܢ9܀

 ܢܘܗܪܐ. ܡܐ ܕܐܪ̈ܒܥܐ ܐܬܐܘܝܘ̤܆ || ܗܢܘ ܕܝܢ ܐܪ̈ܒܥܐ ܐܣܛܘ̈ܟܣܐ
 ܕܦܓܪܐ ܐܘ ܟܝܬ ܡܘ̈ܙܓܐ ܐܬܐܘܝܘ ܡ̣ܢ ܫܓܝܫܘܬܗܘܢ ܕܠܘܩܒܠ ܚܕ̈ܕܐ܆
 ܠܘ ܒܠܚܘܕ ܗ̣ܢܘܢ10 ܐܣܛܘ̈ܟܣܐ ܐܘ ܟܝܬ11 ܡܘ̈ܙܓܐ ܒܫܝܢܐ || ܗܘܝܢ܆ ܐܠܐ
 ܘܐܦ ܚܡܫܐ ܪ̈ܓܫܐ ܕܢܦܫܐ ܥܡܗܘܢ ܒܫܝܢܐ ܐܝܬܝܗܘܢ܂ ܠܐ ܡܛܟܣܘܬܐ
 ܕܝܢ ܕܚܡܫܐ ܪ̈ܓܫܐ ܕܢܦܫܐ܆ ܠܐܪܒܥܐ12 ܐܣܛܘ̈ܟܣܐ ܕܦܓܪܐ ܠܐ ܡܥܘܟܐ
 ܠܬܪܒܝܬܗ13 ܕܦܓܪܐ: ܥܕܡܐ ܕܢܐܬܐ ܠܡܫܘܚܬܐ ܡܫܡܠܝܬܐ ܓܒܪܢܝܬ̤ܐ:

ܐܢ ܠܐ ܡܣܬܩܒܠ ܓܕܫܐ ܕܫ̇ܪܐ ܠܗ14 ܠܪܘܟܒܐ܀

S fol. 189r P fol. 5v
S fol. 188v
I fol. 262r

P fol. 6r

1  -в конце строки и затем написал форму зано ܫܓܝܫܝܘ переписчик написал) ܫܓܝܫܝܘܬܗܘܢ

во и полностью в начале следующей строки) K  2   L M1 M2 J H1 H2 C K N ܠܘܩܒܠ 3  om. J  

4   K ܗ̇ܢܘܢ | P ܐܢ̣ܘܢ 5   L M1 M2 J H1 H2 C K N ܐܦ ܚܡܫܐ | S I ܚܡܫܐ 6  В рукописи P это 

слово приписано на полях тем же почерком  7   :B P S I L M1 M2 J H1 H2 C K N ܕܝܢ ܕܚܡܫܐ

om. J  8   P S I ܠܐܥܪܒܥܐ ܠܐ ܡܥܘܟܐ :B L M1 M2 J H1 H2 C K N ܠܐܥܪܒܥܐ̣ ܠܐ ܡܥܘܟܐ

9   M2 ܡܥܒܕܢܘܬܗ | B L M1 J H1 H2 C K N ܡܥܒܕܢܘܬܗ̇ 10   S ܕܗܸܢܘܢ 11  om. S  12   P ܠܪ̈ܒܥܐ

13   P ܬܪܒܝܬܗ 14  om. S I



55«ГЛ А ВЫ О ВЕ Д ЕНИИ» РА ББ А Н А АФНИМ А РА Н А

13.

Когда они достигнут согласия 
и успокоятся от своего смятения 
друг против друга, тогда не только 
они, но и пять пребудут в мире. 
Неупорядоченность пяти не создаёт 
четырём препятствий в [их] действии.

Когда четыре достигнут  
согласия, [освободившись] от своего 
смятения друг против друга, тогда 
не толькоi они, но и пятьii пребудут 
в покое. Неупорядоченность же пяти 
не удерживает четырёх от их действияiii.

Толкование. «Когда четыре достигнут согласия»: то есть [когда] 
четыре стихии тела (сиречь смешенияy) «достигнут согласия, [освобо­
дившись] от своего смятения друг против друга», — «тогда не только» 
сами стихии (сиречь смешения), «пребудут в покое», но и пять чувств 
души вместе с ними будут (ʔīṯayhon) в покое. «Неупорядоченность» же 
«пяти» чувств души «не создаёт четырем» стихиям тела «препятствий» 
для возрастания тела, доколе оно не придёт в меру мужа совершенногоz 1, 
если не произойдет случая, расстроившего состав [тела].

i  Слово «только» опущено в J  ii  В западносирийской версии: «но также пять» (в M2 при этом 
описка: пропущена точка, указывающая на ж. р. связанного местоимения)  iii  Согласно B 
и западносирийской версии, «от своего действия»

y  Под смешением (греч. κρᾶσις; лат. temperamentum; сир. muzzāḡā) имеется в виду одно 
из концептуальных понятий античной медицины. Это соединение в определённой пропорции 
четырёх качеств: горячего, холодного, влажного и сухого (иногда на их месте могут фигуриро-
вать четыре стихии, что не является точным). Согласно Галену, всего существует девять типов 
смешений, т. е. комбинаций соединения вышеназванных качеств.
z  См. Еф. 4, 13 (по Пешитте: «…пока все мы не станем чем-то одним в вере и в знании Сына 
Божия и [не станем] одним совершенным мужем в мере возраста полноты Христовой»; ср. 
греческий текст: μέχρι καταντήσωμεν οἱ πάντες εἰς τὴν ἑνότητα τῆς πίστεως καὶ τῆς ἐπιγνώσεως 
τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ, εἰς ἄνδρα τέλειον, εἰς μέτρον ἡλικίας τοῦ πληρώματος τοῦ Χριστοῦ).

1  Букв. «в совершенную мужескую меру»
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В исследовании разбирается проблема текстологии апокрифических «Деяний Иоанна», 
одного из древнейших христианских апокрифов (II в.). Впервые на русском языке публику­
ется полный перевод текста (первая половина). Переведены следующие тексты: фрагменты 
из «Послания о девстве» Псевдо-Тита, из POxyr. 850, из «Liber Flavus Fergusiorum» и первая 
половина сохранившегося греческого текста актов. Переводы снабжены комментарием 
и указанием на важнейшие разночтения. 

Ключевые слова: раннехристианская литература, апокрифы, апокрифические акты, «Деяния 
Иоанна», ап. Иоанн Богослов, Малая Азия, Эфес.
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Апокрифические «Деяния Иоанна» — пожалуй, самые «литера­
турные» из всех больших апостольских актов1. В них сильнее 
всего чувствуется влияние античного романа и одновремен­
но видна попытка создать собственный язык христианской 

прозы. К сожалению, текст Деяний полностью до нас не дошёл, прежде 
всего, из-за их неортодоксального характера, приведшего, в конечном 
счёте, к церковному осуждению. К оригинальным «Деяниям Иоанна» 
(CANT 215) с уверенностью можно отнести только рукопись С, сохранив­
шую текст глав с 87 по 105. Небольшой фрагмент актов известен также 
по папирусу POxyr. 850 (IV в.). Главы 106–115, описывающие конец жизни 
апостола, напротив, сохранились в большом числе списков и редакций, 
хотя, вероятно, и подверглись изменениям. Остальные части древних 
актов дошли до нас в составе позднейших переработок — греческих 
«Деяний Иоанна» Псевдо-Прохора, V в. (гл. 18–55, 58–86), и латинских 
«Virtutes Iohannis», VI в. (гл. 62–86); они, как и восточные версии актов, 
сохранили также главы 106–115. Наконец, пересказ фрагментов актов 
встречается в греческой компиляции из кодекса Paris. gr. 1468 (XI в.), 
латинском «Послании» Псевдо-Тита (ок. 400 г.) и в ирландском «Liber 
Flavus Fergusiorum» (XV в.).

Первым текст древних «Деяний Иоанна» попытался реконструи­
ровать М. Бонне2, который ошибочно включил в него, в виде глав 1–17, 
«Деяния Иоанна в Риме», а также поместил текст, который должен 
находится между главами 36 и 37, в главы 87–105. Верный порядок 
был восстановлен в издании Э. Жюно и Ж.-Д. Кестли3, которые, однако, 
сохранили старую, общепринятую нумерацию глав, имеющую теперь 
следующий порядок: 18–36, 87–105, 37–86, 106–115. Вышеуказанные 
папирусный фрагмент и пересказы других эпизодов из «Деяний Иоанна» 
в текст издания они вставлять не стали, указав только их приблизи­
тельное место в оригинальном произведении. Позднее был опубли­
кован фрагмент евхаристической молитвы из манихейского папируса 
PKellis 1, однако его связь с «Деяниями Иоанна» остаётся предметом 
дискуссии4. Начало актов не сохранилось: возможно, что, как и «Деяния 
Фомы», они начинались со сцены распределения мира между апостолами 

1	 Сердечно благодарим за полезные советы и замечания участников семинара Н. В. Бра
гинской (РГГУ, 2014 г.), в котором по нашей инициативе читались и обсуждались «Деяния 
Иоанна».

2	 Acta Apostolorum apocrypha / ed. R. A. Lipsius, M. Bonnet. Leipzig, 1898. Vol. II/1. P. 151–216.
3	 Acta Iohannis. Vol. 1 / ed. E. Junod, J.-D. Kaestli. Turnhout, 1983. P. 161–397. (CCSA; vol. 1).
4	 См.: The Apocryphal Acts of John / ed. J. N. Bremmer. Kampen, 1995. P. 197–216; Lalleman P. J. 

The Acts of John: A Two-Stage Initiation into Johannine Gnosticism. Leuven, 1998. P. 26.
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по жребию, согласно которому Иоанну достался запад Малой Азии5. Здесь 
же, возможно, находилась проповедь Иоанна против брака из гл. 113 
«Послания» Псевдо-Тита. За этим следовало описание деяний Иоанна 
в Милете, как это следует из главы 18.

Большинство дальнейших эпизодов разворачивается в Эфесе. 
В главах 19–36 рассказываются три эфесские истории: воскрешение 
Клеопатры и её мужа Ликомеда (гл. 19–25), заказ Ликомедом портрета 
Иоанна и его осуждение апостолом (гл. 26–29) и исцеление старух в те­
атре (гл. 30–36). В следующей за этим лакуне находились, судя по упо­
минанию проконсула, эпизоды, известные по POxyr. 850 и «Liber Flavus 
Fergusiorum», — отказ в Евхаристии Зевксиду, изгнание беса в виде воина 
и, возможно, превращение травы в золото. В той же лакуне, но позднее 
должна была излагаться и история Друзианы и Андроника, которая 
реконструируется по главам 87, 63, 73, 74, 82 и аллюзии на которую 
имеются также в «Манихейской псалтири»6: Друзиана, обращённая 
Иоанном, отказалась от сожительства со своим мужем Андроником, 
который запер её вместе с апостолом в склеп, но Христос явился ей 
в виде Иоанна и в виде юноши и освободил узников через четырнадцать 
дней, так что Андроник обратился ко Христу. Следующий сохранивший­
ся фрагмент актов (гл. 87–105) продолжает эту историю наставлением 
Иоанна о полиморфических явлениях Христа апостолам (гл. 87–93). В это 
поучение вставлены также тексты гностического происхождения: танце­
вальный гимн (гл. 94–96) и явление Иоанну креста из света (гл. 97–102), 
после чего Иоанн отправился на прогулку с Андроником и Друзианой 
(гл. 103–105). После возможной лакуны следуют главы 37–55, в которых 
милетские братья пригласили Иоанна отправиться в Смирну, но апо­
стол пошёл вначале в храм Артемиды Эфесской на её праздник, где 
произнёс речь и разрушил храм (гл. 38–45), а затем воскресил жреца 
Артемиды (гл. 46–47) и отца, убитого сыном (гл. 47–54), пока, наконец, 
жители Смирны не пригласили апостола к себе.

Далее Э. Жюно и Ж.-Д. Кестли предполагают краткую лакуну 
с ответом Иоанна смирнцам и его уходом из Эфеса, однако вполне 
возможно и то, что после просьбы смирнцев Иоанн сразу же уходит 
из Эфеса (гл. 56), тем более что такое путешествие предполагалось ранее 
(гл. 37). В Смирне Иоанн исцелил сына знатного горожанина Антипатра 

5	 Junod E. Origène, Eusèbe et la tradition sur la répartition des champs de mission des 
apôtres // Les Actes apocryphes des apôtres: Christianisme et monde païen. Genève, 1984. 
P. 233–248.

6	 A Manichaean Psalm-Book / ed. by C. R. C. Allberry. Stuttgart, 1938. Vol. 2.
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(гл. 56–57). В следующей за этим лакуне Иоанн переходил из Смирны 
(посетив, возможно, другие города Западной Анатолии) в Лаодикию, 
где, судя по главе 59, обратил Аристовулу, Аристиппа и Ксенофонта 
и некую блудницу, которые далее следуют в Эфес вместе со старыми 
(из Милета и Эфеса) учениками апостола. В рассказ о путешествии вве­
дена назидательная история про послушных клопов (гл. 60–61). Второе 
пребывание Иоанна в Эфесе начинается с романной истории любви 
юноши Каллимаха к Друзиане, её смерти, проникновения Каллимаха 
и Фортуната в её склеп, их смерти, воскрешения всех троих и смерти 
Фортуната. Финальная сцена этой истории — Евхаристия в склепе 
(гл. 63–86). Наконец, акты завершаются последним поучением Иоанна 
и описанием его кончины в специально выкопанной для него могиле 
(гл. 106–115). В более поздних редакциях актов появляется предание 
об исчезновении Иоанна из гробницы7.

«Стихометрия» константинопольского патриарха Никифора I на­
считывает в «Деяниях Иоанна» (Περίοδος Ἰωάννου) 2600 строк8, — ровно 
столько же, сколько в Евангелии от Луки, — в таком случае, по подсчё­
там Жюно и Кестли, пропало около трети текста9. Впрочем, точность 
«Стихометрии» вызывает вопросы10: так, для «Деяний Фомы» она даёт 
объём в 1600 строк11, тогда как этот целиком сохранившийся текст 
в полтора раза длиннее Евангелия от Луки. В пользу того, что «Деяния 
Иоанна» имели симметричную композицию, как большинство ан­
тичных романов, говорят два больших блока эпизодов в Эфесе: тогда 
центр композиции актов должен был приходиться на отъезд апостола 
из Эфеса в Смирну, а каждая из двух половин состояла из путешествия 
Иоанна по городам Малой Азии (в первой — это точно Милет, во вто­
рой — Смирна и Лаодикия) и его долгого пребывания в Эфесе с набором 
чудес и поучений, причём центром каждой половины была история 
Андроника и Друзианы.

Наш перевод «Деяний Иоанна» носит сводный характер: в него 
вошли как те тексты, которые считаются близкими к утерянному ори­
гиналу, так и переводы и пересказы фрагментов актов, не сохранив­
шихся в оригинале. Перевод текста и порядок глав даётся по изданию 

7	 Junod E., Kaestli J.-D. Acta Iohannis. P. 293–343.
8	 Nicephorus Constantinopolitanus. Stoichometria 4, 2 // Nicephori archiepiscopi 

Constantinopolitani opuscula historica / ed. C. de Boor, Leipzig, 1880. P. 135.
9	 CCSA. 1. P. 106.
10	 Junod E., Kaestli J.-D. Acta Iohannis. Haupteinleitung // Antike christliche Apokryphen in 

deutscher Übersetzung / hrsg. von C. Markschiess et al. Tübingen, 2012. S. 140–143.
11	 Nicephorus Constantinopolitanus. Stoichometria 4, 3 // Op. cit. P. 135.
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Э. Жюно и Ж.-Д. Кестли, а фрагменты второго типа, данные для ясности 
курсивом, — по нашим коррективам их предположений. В угловых 
скобках даётся текст лакун, в квадратных — наши короткие дополнения 
или большие вставки из редакций текста.

Conspectus siglorum

C	 Vind. hist. gr. 63 (1319 г.)
H	 Chalc. Mon. Trin. 102 (XI в.)
R	 Patm. 188 (XIV в.)
Z	 Mezzojus. 2 (XIV в.)
nic	 акты VII Вселенского Собора
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[Фрагмент 3 из «Послания» Псевдо-Тита]

Когда его позвали на свадьбу, он пошёл туда только для защиты святости12 
и сказал: «Дети, покуда ваша плоть чиста и тело цело и нетронуто, а вы 
сами не осквернены враждебнейшим сатаной, который страшно стыдится 
святости, узнайте полнее тайну супружества. Это искушение змия, уче­
ние невежества, нечестие семени, помазание смерти, дар уничтожения, 
выдумка… вражеское осеменение, засады сатаны, вымысел злоумышлен­
ника, дурной плод рождения, пролитие крови, ярость души, отпадение 
рассудка, залог наказания, образец муки, дело огня, знак супостата, 
смертоносная злокозненность ревности, сплетение коварства, желчь 
души, изобретение погибели, страсть к призраку, общение с материей, 
игрушка дьявола, ненавистник жизни, оковы тьмы, пьянство… нападение 
супостата, жизненное препятствие, которое отделяет от Господа, начало 
непослушания, конец жизни и смерть. Слыша это, дети, сочетайтесь 
особым браком, истинным и святым, ожидая одного, несравненного 
и истинного Жениха небесного — Христа, вечного Жениха»13.

* * *

[История Ликомеда и Клеопатры]14

18.  Подвигнутый видением15, Иоанн спешил в Эфес, поэтому Дамоник, его 
родственник Аристодем, один большой богач Клеобий и жена Маркелла 
едва удержали его на один день в Милете16, отдыхая вместе с ним.

12	 Т. е. девства.
13	 Этот откровенно энкратитский пассаж (ср. ниже, гл. 113, а также Acta Thomae 1–16 // Acta 

Apostolorum Apocrypha / ed. R. A. Lipsius, M. Bonnet. Leipzig, 1903. Vol. II/2. P. 115–124; 
Gregorius Turonensis. Liber de virtutibus beati Andreae apostoli 11 // CCSA. 6. P. 589–593, 
вычеркнутый греческими переписчиками актов, Жюно и Кестли считают возможным 
отнести к Аристобуле и Тертуллу, упомянутым в гл. 59. Но там они названы мужем и же-
ной, так что мы осторожно помещаем его в начало перевода.

14	 В примечаниях рассматриваются конъектуры, предложенные М. Бонне (Acta Apostolorum 
Apocrypha. P. 151–216), Э. Жюно и Ж.-Д. Кестли (CCSA. 1. P. 159–315).

15	 Ср. ниже, гл. 21.
16	 Очевидно, что этому в актах предшествовал рассказ о проповеди Иоанна в Милете, 

древнем культурном центре Ионии. Трое упомянутых мужчин встречаются также в гл. 25 
и 37 и составляют группу постоянных спутников апостола. Эпитет τις, «некий», при име-
ни Клеобия показывает, что он упоминается здесь впервые и, следовательно, скорее 
всего, был жителем Милета, хотя это имя не засвидетельствовано в Ионии (в отличие 
от Аристодема и Дамоника).
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Когда же они вышли ранним утром и уже миновали примерно че­
тыре мили, раздался с неба голос, который все мы слышали17: «Иоанн, 
тебе предстоит в Эфесе воздать славу Господу твоему, которую увидишь 
тыi и все братья с тобой, а также некоторые из тех, кто там благодаря 
тебе уверует». Тогда Иоанн, радуясь про себя, стал размышлять, что же 
такое встретится ему в Эфесе18, и говорит: «Господи, вот я следую Твоей 
воле — пусть случится то, что Ты хочешь». 

19.  И когда мы приближались к городу, эфесский стратег Ликомед19, 
из состоятельныхii [горожан], встретил нас и, припав к ногам Иоанна, 
стал просить его: «Иоанном зовут тебя. Послал тебя Бог, Которого ты 
проповедуешь, в помощь моей жене: она в припадках уже семь дней 
и остаётся неизлечима. Но ты прославь своего Бога и исцели её, сжа­
лившись над нами. Ведь пришёл некто, когда я уже думал свести счёты 
с жизнью, и сказал следующее: “Ликомед, оставь свою мрачную мысль, 
которая обуревает тебя. Не поддавайся ей. Ведь, сжалившись над Своей 
рабой Клеопатрой, Я послал20 из Милета мужа по имени Иоанн, кото­
рый поднимет её и вернёт тебе здоровой”. Итак, не медли, раб Бога, 
показавшего мне тебяiii, но поспеши к моей жене, которая едва дышит». 
Тотчас Иоанн отправился от ворот вместе с бывшими с ним братьями 
и Ликомедом в его дом. А Клеобий сказал своим слугам: «Ступайте к мо­
ему родичу Калиппу и приготовьте у него самый лучшийiv обед — ведь 
я приду туда с его сыном21, — чтобы мы нашли всё уже приготовленнымv». 

20.  Когда же Ликомед прибыл вместе с Иоанном в дом, где лежала 
его жена, тогда снова стал обнимать тому ноги со словами: «Посмотри, 
господин, на увядший цвет, посмотри на молодость, посмотри на про­
славленную красу моей несчастной жены, которой изумляется весь 
Эфес. Позавидовали мне, горемыке, унизили меня: дурной глаз сразил 

i  σοι ἔσῃ, «будет тебе» RZ  ii  εὐδαιμόνων — δαιμόνων, «демонов» RZ  iii  σεαυτόν — ἑαυτόν, 
«Себя» Bonnet  iv  ἀρεστήν — ἀρετήν, «добродетель» RZ  v  εὐτρεπῆ — ἐυπρεπῆ, «благолеп-
ным» RZ

17	 Автор актов, который представляет себя участником событий, соединяет в своём пове-
ствовании первое и третье лицо.

18	 Очевидно, предыдущее видение также не прояснило суть будущих событий в Эфесе.
19	 Имя Ликомед характерно для эллинистической, а не римской Ионии, а стратиг Ликомед — 

очевидно фиктивный персонаж.
20	 Отсюда ясно, что Ликомеду явился сам Бог, а видение Иоанну в Милете было связано 

именно с женой Ликомеда.
21	 Неясно, пришёл ли сын Калиппа с Клеобием из Милета или встретил его уже у ворот 

Эфеса.
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меня. Никогда никого я не обидел, хоть и многим могу навредить, ведь 
предвидел я это и остерегался, как бы не увидетьi какого зла или не­
счастья. Так какая же вышла мне польза, Клеопатра, от моего благоче­
стия? Что я приобрёл, поступая до сего дня достойно? Страдаю я хуже 
нечестивца, ибо вижу, как ты, Клеопатра, лежишь в таком вот виде. Не 
увидит меня в своём движенииii солнце, как я впредь общаюсь с тобой. 
Нагоню я тебя, Клеопатра, простившись и сам с жизнью. Пренебрегу 
я своим здоровьем, хоть ещё молод. Оправдаюсь я перед Дикэ22 в том, 
что справедливо ушёл я, ибо будуiii я судиться с ней за её неправый суд23. 
Накажу её, представ перед ней призраком жизни. Скажу ей: “Ты лишила 
меня света, похитив Клеопатру. Ты заставила меня стать мертвецом, 
устроив мне такое. Ты заставила меня надругаться над провидением, 
лишив меня дерзновения”». 

21.  И, говоря так дальше, Ликомед подошёл к ложу Клеопатры 
и громко зарыдал. Но Иоанн оттащил его со словами: «Прекрати этот 
плач и свои несуразные речи! Не подобает не доверять Тому, Кто явился 
тебе. Ведь получишь ты свою жену. Поэтому, став вместе с нами, при­
шедшими ради неё, помолись Богу, Который, как ты знаешь, показал 
меня тебе в видении. Что же это такое, Ликомед?! Проснись и сам, 
и открой свою душу. Сбрось с себя долгий сон24. Помолись Господу, 
призови Его на помощь своей супруге, и она восстанет». Но тот, упав 
на пол, зашёлся в рыданиях. 

Тогда Иоанн сказал со слезами: «О видение нового предательства! 
О новое искушение, уготованное мне!25 О новая уловка злоумыш­
ляющего против меня26! Это ли приготовил мне голос, услышанный 
мной на пути27? Такие события здесь предсказал мне он, предав меня 
большой толпе горожан ради Ликомеда?28 Муж лежит бездыханным, 

i  ἴδοιμι — ἡδὺ μή, «сладко не» RZ  ii  περιπολῶν — περὶ πολλῶν, «о многих» RZ  iii  ἔξων — ἐξόν, 
«выходящее» Junod-Kaestli

22	 Богиней справедливости.
23	 Игра слов: ἀπολογήσομαι τῇ Δίκῃ ὡς δικαίως μου ὑποδράσαντος ἔξων δικασθῆναι πρὸς 

αὐτὴν ὡς ἀδίκως δικάζουσαν.
24	 Имеется в виду не только скорбь по супруге, но и языческие наваждения вообще.
25	 Отсюда начинается плохо читаемый текст в палимпсесте Н, который, однако, даёт более 

полную версию сравнительно с RZ.
26	 Т. е. дьявола. Из этих фраз видно, что Иоанн уже не раз противостоял дьяволу до этого.
27	 Ср. выше, гл. 18.
28	 Возможно также, что две последние фразы — это не вопросы, а утверждения. 
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и я отлично понимаю, что он не даст мне выйти из дома живым29. Что же 
медлишь Ты, Господи? Что скрыл Ты от насi Своё благое обетование? 
Нет, прошу Тебя, Господи, не дай возликовать тому, кто наслаждается 
чужими бедами. Не дай восторжествовать тому, кто вечно насмехаетсяii 
над нами. Но пусть поспешит Твоё святое имя и милость — воздвигни 
два трупа30, оказавшихся [обвинением] против меня!»

22.  И вот, когда Иоанн воскликнул так, весь город Эфес сбежался 
к дому Ликомеда, ибо тот скончался. Иоанн же, увидев, что собра­
лась большая толпа, обратился к Господу: «Ныне время отдохновенияa 
и дерзновения к Тебе, Христе. Ныне время помощи Твоей для нас, 
страждущих, даром целящий Врач. Сохрани мой приход сюда непо­
стыдным. Прошу тебя, Иисусе, помогиiii такому множеству людей при­
йти к Тебе, Владыке всех. Посмотри на скорбь, посмотри на лежащих. 
Устрой и из собравшихся сюда святые сосуды, чтобы служили Тебе те, 
кто увидел Твой дар. Ведь Ты Сам сказал, Христе: “Просите, и дастся 
вам”b. Поэтому просим мы у Тебя, Царю, не золота, не серебра, не состо­
яния, не именияiv, ни чего-либо другого из земного, что гибнет, но две 
души, благодаря которым будут обращатьсяv к Твоему пути, к Твоему 
учению, к Твоему дерзновению, к прекрасному Твоему обетованию. 
Ведь, узнав Твою силу благодаря воскресению потерявших сознание, 
некоторые из них спасутся, поэтому дай и Сам надежду на Тебя. Вот 
я подхожу к Клеопатре, говоря ей: “Восстань во имя Иисуса Христа”».

23.  И, подойдя, он коснулся её лица со словами: «Клеопатра, го­
ворит тебе Тот, Кого страшится всякая власть и всякая тварь, всякая 
сила, бездна и всякая тьма, мрачная смерть, высоты небесc и глуби­
ныvi ада, воскресение мёртвых и взор слепых, вся сила миродержцаd 
и надменность архонта: “Восстань и не будь поводом для многих, кто 
хочет не веровать, и скорбью для душ, способных обрести упование 

i  ἡμῶν — ἡμῖν, «для нас» RZ  ii  καταγελῶντι — καταγγέλοντι, «сообщающему» RZ  iii  ἐπά-
μυνον — ἐμανύνω, «я помогаю» RZ  iv  κτῆσιν — κτίσιν, «строения» RZ  v  ἐπιστρέφειν μέλλο-
ντας — ἐπιστρέψεις <τοὺς> μέλλοντας <πιστεύειν>, «Ты обратишь тех, кто <уверует>» Junod-Kaestli 
vi  κοιλώματα — κυκλώματα, «круги» RZ

a  Ср. Деян. 3, 20  b  Мф. 7, 7; Лк. 11, 9  c  Ср. Рим. 8, 38–39  d  Ср. Еф. 6, 12

29	 Эту фразу следует понимать, вероятно, образно: упавший замертво Ликомед не может, 
конечно, физически помешать Иоанну выйти из дома, но тот не может выйти, не воскресив 
Ликомеда и его жену.

30	 Т. е. Клеопатры и Ликомеда.
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и спастись”». И Клеопатра тотчас воскликнула в голос: «Встаю, владыка! 
Спаси свою Клеопатру!i» Когда же она восстала, семь дней весь город 
Эфес был в движении от этого необычайного чуда.

Спросила Клеопатра и о своем муже Ликомеде. Иоанн же ответил 
ей: «Клеопатра, непоколебимая душой и непреклонная, обретёшь ты 
тотчас Ликомеда, своего супруга, который находится здесь перед то­
бой31, если только не смутишься и не покачнёшься от случившегося, 
доверившись моему Богу, Который при моей помощи вернёт его <тебе> 
живым. Поэтому ступай со мной в другой свой покой, и ты увидишь 
то, как он омертвел, но и то, как он воскресает силой моего Бога».

24.  Клеопатра, придя с Иоанном в свой покой и увидев, что Ликомед 
умер из-за неё, застонала в голос, заскрежетала зубами, закусила язык, 
закрыла глаза, залилась слезами и молча стояла рядом с апостолом. 
Иоанн же сжалился над Клеопатрой, так как увидел, что она ни в без­
умии, ни в исступлении, и призвал высшее и никого не презирающее 
милосердие такими словами: «Господи Иисусе, Ты видишь суть дела, 
Ты видишь беду, Ты видишь, как Клеопатра кричит душой в молчании: 
держит она в себе невыносимое безумие. Предугадывает душа моя, 
Владыка: знаю я, что ради Ликомеда и она умрёт следом». Она же спо­
койно сказала Иоанну: «Это замышляю я, владыкаii, и не что иное»32.

Подойдя к лежанке, на которой покоился Ликомед, апостол взял 
за руку Клеопатру и сказал: «Клеопатра, ради стоящей рядом толпы 
и собравшихся родичей своих громко крикни своему мужу: “Встань33 
и прославь имя Божье, ибо Он возвращает мертвецов мертвецам”»a. 
Она же, подойдя и сказав своему мужу, как тот её научил, тотчас его 
воскресила. А он, встав и упав на пол, стал целовать ноги Иоанна. Но тот, 
подняв его, говорит: «Не мои ноги целуй, человек, а Бога, Чьей силой 
воскресли вы оба»b.

25.  Ликомед сказал Иоанну: «Умоляя, заклинаю тебя тем Богом, 
Чьим именем ты воскресил нас, останься с нами вместе со всеми тво­
ими людьми». Точно так же и Клеопатра, касаясь его ног, говорила 

i  «Свою Клеопатру» — «Твою рабу» RZ  ii  «владыка» — «отче» Н

a  Ср.: Мф. 8, 22; Лк. 9, 60  b  Ср.: Деян. 10, 25–26; Откр. 19, 10

31	 Н добавляет здесь ещё несколько нечитаемых слов.
32	 Т. е. самоубийство.
33	 Ср. выше, гл. 21, где Ликомед, однако, не выполняет повеления апостола.
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то же самое. Иоанн сказал им: «Завтра я буду у вас»34. Но они снова 
сказали ему: «Не будет у нас упования на Бога твоего, но напрасно 
мы окажемся воскресшими, если ты не останешься с нами». И Клеобий 
вместе с Аристодемом и Дамоник, поразившись душой, сказали Иоанну: 
«Давай останемсяi с ними, чтобы они не соблазнились о Господе». Тогда 
он остался там вместе с братьями35.

[История с портретом]

26.  И вот собралась большая толпаii ради Иоанна. И пока он беседовал 
с присутствующими, Ликомед, у которого был друг — талантливый 
живописец, бегом отправился к нему и говорит ему: «Видишь, я сам 
вырвался к тебе. Ступай же скорее ко мне домой и, кого я покажу 
тебе, того нарисуй так, чтоб он не знал»36. Художник, вручив кому-то 
необходимые ему инструменты и краски, сказал Ликомеду: «Покажи 
мне его, а об остальном не беспокойся». И Ликомед, показав Иоанна 
художнику, подвёл его поближе и, закрыв в одной из комнат, откуда 
было видно апостола Христова, сам пребывал с блаженным, наслаждаясь 
верой и познанием Бога нашего. А больше всего он радовался потому, 
что тот будет у него на портрете.

27.  Итак37, художник, сделав в первый день набросок, удалился. 
А на следующий день он раскрасил его восковыми красками и так отдал 
портрет радостному Ликомеду. Поставивiii его в своём покое, тот украсил 
его венком, так что позднее Иоанн, поняв, сказал ему: «Возлюбленное 
моё дитя, что ты делаешь, приходя из купальни к себе в покой в одино­
честве? Разве я не молюсь с тобой и с другими братьями? Или от насiv 
ты прячешься?» Говоря так и шутя с ним, он входит в покой и видит 
украшенный венком портрет старца, по сторонам его — светильники, 

i  «брат» или «братья» add. H  ii  συναγωγή, «собрание» RZ  iii  «взяв и поставив» HRZ  iv  «что 
же сам» RZ

34	 Очевидно, Иоанн уже обещал прийти в гости к Калиппу (см. гл. 19).
35	 Тема необходимости остаться с новообращёнными братьями будет неоднократно по-

вторяться в актах (гл. 37, 44, 55, 58), становясь, наряду с видениями, важным двигателем 
сюжета.

36	Л икомед желал иметь образ Иоанна на случай его ухода (ср. ниже). Этот эпизод повлиял, 
вероятно, на легенду об Авгаре и Нерукотворном Образе.

37	 Гл. 27–28 сохранились также в актах VII Вселенского Собора (CCSA. 1. P. 360–368).
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а перед ним — алтари38 i. И, подозвав того, он сказал: «Ликомед, что оз­
начает этот портрет у тебя? Кто из твоих богов здесь нарисован? Ведь 
я вижу, что ты ещё живёшь по-язычески». Ликомед ответил ему: «Бог 
у меня один — Тот, Кто воздвиг меня от смерти вместе с моей супругой. 
А если и кроме Бога можно называть богами людей — наших благоде­
телей, то это тыii, написанный на картине, которого я украшаю венком, 
целую и почитаю как того, кто стал для меня добрым проводником».

28.  Иоанн же, который никогда не видал своего лица39, сказал ему: 
«Ты шутишь надо мной, дитя. Разве таков я обликом? <Именем> Господа 
твоего, как же это ты убеждаешь меня, что этот портрет похож на меня?» 
Тогда Ликомед поднёс ему зеркало. И, увидев себя в зеркале и взглянув 
на портрет, он сказал: «Жив Господь мой Иисус Христос, портрет похож 
на меня! Но не на меня, дитя, а на мой телесный призрак. Ведь если 
этот художник, подражавший этому моему облику на портрете, хочет 
написать меня, то пусть теперь откажется сам от поданных мне теперь 
красок и досок, от черт, платья, облика, формы, старости и молодости 
и от всего зримого.

29.  Стань же ты моим прекрасным художником, Ликомед! Есть 
у тебя краски, которые даёт тебе через меня Иисус, изображающий 
Собой всех нас, ведающий формы, образы, облики, положения и черты 
наших душ. А те краски, которыми я говорю тебе писать, — это вера 
в Бога, знание, благоговение, любовь, общение, кротость, милость, лю­
бовь к братьям, непорочность, чистота, невозмутимость, бесстрашие, 
беспечальность, почтенность и весь хор красок. Он изображает твою 
душу и уже восстанавливает твои умерщвлённые члены, а поднявшиеся 
выравнивает40; он исцеляет язвы, лечит раны, собирает твои растрёпан­
ныеiii волосы, омывает твоё лицо, направляет твои очи, очищает твою 
утробу, освобождает твой живот и отсекает твое подбрюшье41. Короче 
говоря, всё соединение и смешение таких красок, собравшись на твоей 
душе, сделают её несмываемымiv, несоскребаемымv и прочным образом 
Господа нашего Иисуса Христа. А то, что ты теперь изготовил, — детское 

i  «алтарь» RZ  ii  «отче» add. RZ  iii  σπειρομένας — πειρομένας, «испытуемые» RZ  iv  ἀνέκπλυ-
τον — ἀνέκπληκτον, «непоразимым» RZ  v  Junod-Kaestli: ἄξεστον — εὔξεστον, «отделанным» H

38	 Т. е. предметы языческого почитания божества.
39	 Возможно, это указание на аскетический образ жизни.
40	 Н даёт здесь вставку примерно в 65 нечитаемых букв.
41	 Т. е. половые органы.
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и несовершенное: ты написал мёртвый портрет мертвеца42, который 
более не живёт в живой душе. Но не будем радеть о таком: всё это 
смешно. Займёмся же тем, о чём действительно стоит радеть»43. 

[Исцеление эфесских старух]

30.  Приказав Веру, прислуживавшему ему брату44, собрать старух 
по всему Эфесу, он стал готовить вместе с Клеопатрой и Ликомедом всё 
необходимое. И вот пришёл Вер и сказал ему: «Иоанн, из имеющихся 
здесь старух — кому больше шестидесяти — я нашёл здоровых телом 
лишь четырёх. Из остальных же одни паралитики, другие тугоухие, 
некоторые артритики, а прочие, короче говоря, больны иными болез­
нями». Иоанн, услышав это, надолго замолчал и, отерев лицо, сказал: 
«О расслабленность живущих в Эфесе! О расстроенные дела и немощь 
в отношении Бога! О временно посмеявшийся над верными эфесянами 
дьявол! Иисус, давший мне милость и дар быть причастным к Своему 
дерзновению, говорит мне теперь молчаливо45: “Пошли за больными 
старухами, приди вместе с ними в театр и исцели их благодаря Мне. 
Ведь среди тех, кто придёт на это зрелище, суть те, кого я обращу такими 
исцелениями, которые станут хоть наi что-то полезны”».

31.  Когда же весь народ собрался к Ликомеду ради Иоанна, тот 
дал всем такое указание: «Приходите завтра в театр все, кто хочет 
увидеть Божью силу». А народ на следующий день собрался ещё с ночи 

i  εἰς — εἰ, «если» RZ

42	 Ср. выше, гл. 24.
43	 Этот эпизод актов отражает возражения части ранних христиан против почитания свя-

щенных изображений: причина этого кроется в докетизме, т. е. представлении обо всём 
телесном как мнимом и преходящем. Из-за осуждения этого пассажа как иконоборче-
ского на VII Вселенском Соборе все «Деяния Иоанна» были подвергнуты церковному 
прещению. 

44	 Вер (Βῆρος) в качестве слуги Иоанна встречается также и далее до конца текста (гл. 61, 110): 
вероятно, он сопровождал апостола уже давно. В «Послании» Псевдо-Тита (фрагмент 2; 
CCSA. 1. P. 139) он упомянут под именем Дира (Dyrus) и назван диаконом (если это только 
не ошибочный перевод с греческого оригинала, где διάκονος означало слугу): «Сами 
демоны признавались диакону Диру относительно прихода Иоанна: “Многие придут 
к нам в последние времена изгнать нас из наших сосудов, говоря, что они чисты и сво-
бодны от женщин и что не охвачены вожделением к ним, — если мы захотим, то и ими 
овладеем”».

45	 Речь идёт скорее не о новом видении Иисуса, а об исполнении апостолом Его заповеди.
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в театр46, так что и проконсул, узнав об этом, поспешил и сел вместе 
со всем народом.

Некий стратег Андроник, который был в то время первым человеком 
в Эфесе, заявлял, что Иоанн обещает невозможное и невероятное: «Если 
же есть у него что-то такое, о чём я слышу, то пусть войдёт в открытый 
общественный театр нагим, ничего не держа в руках47, и пусть не призы­
вает своего волшебного имени, которое он, как я слышал, произносит».

32.  Тогда Иоанн, узнав об этом и подвигнутый такими речами, 
приказал привести старух в театр. Когда же всех привели, причём одни 
лежали на одрах, а другие — в полудрёме, и весь город сбежался туда, 
Иоанн, с наступлением полной тишины открыв уста, начал такую речь48:

33.  «Мужи эфесские, знайте, во-первых, чего ради я нахожусь 
в вашем городе или что это у меня за обращение такое к вам, дабы 
и в этом общем булевтерии49 всем вам это стало известно. Итак, я по­
слан в послание не человеческое и в путешествие не праздное. И я 
не какой-то купец, который занимается перепродажей или обменом. 
Но я обращаю всех вас, одержимых неверием и преданных постыдным 
похотям, к проповедуемому мнойi Иисусу Христу, Который, будучи 
милостив и благ, хочет через меня избавить вас от вашего заблуждения. 
Его силой я обличу и неверие вашего стратега, воздвигнув лежащих 
перед вами женщин: в каком видеii и в каких болезнях все они нахо­
дятся, вы сами видите. И не могу я теперь этого…50 хотя они погибли 
и восстановятся благодаря исцелениям.

34.  А то, что я хотел бы сперва заронить в ваш слух, — это необ­
ходимость заботиться о душах, ради чего я и прибыл к вам51. Не ожи­
дать, что это время — вечность, ведь оно ярмо; не собирать сокровищ 
на земле, где всё увядаетa; не думать, что если у вас родились дети, то вы 

i  «Богу моему и Спасителю» add. H  ii  εἴδει — δή, «действительно» RZ

a  Ср. Мф. 6, 19

46	 Ср.: Acta Petri IV, 22 // Acta Petri. Text, Übersetzung und Kommentar zu den Actus Vercellenses / 
hrsg. von M. Döhler. Berlin; Boston, 2018. S. 108.

47	 Т. е. не неся никаких магических предметов.
48	 На самом деле, для Иоанна собрание в театре для наблюдения за исцелением — лишь 

повод для проповеди.
49	 Возможно, подразумевается, что действие происходит в булевтерии — помещении совета, 

имевшем обычно форму небольшого театра.
50	 В Н здесь лакуна примерно в 45 букв.
51	 После этой и двух следующих фраз Н даёт нечитаемые дополнения.
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отдохнёте с ними; не обирать ради них и не пытаться обогащаться. 
Не грустите, бедняки, если нет у вас, чем послужить наслаждениям, ведь 
и те, у кого есть, оказавшись больны, считают <вас> блаженными. И вы, 
богачи, не радуйтесь тому, что у вас много денег, ведь, приобретая их, 
вы стяжаете неустранимую печаль, когда расстаётесь с ними, и опять 
боитесь, будучи при них, как бы кто не напалi на вас ради них.

35.  Ты, кто превозносишься телесной красотой и смотришь гор­
до, узри исполнение обетования в могиле. Ты, кто радуешься блуду, 
знай, что и закон, и природа накажутii тебя, но ещё прежде них — твоя 
совесть. А ты, жена, кто прелюбодействуешь, сопротивляясь закону, 
не ведаешь, где попадёшься. Ты, кто отказываешь нуждающимся, 
а сам откладываешь деньги, расстанешься с этим телом и, прося хоть 
о какой-то милости и горя в огне, не найдёшь, кто помилует тебяa. Ты, 
гневный и яростный, знай, что живёшь подобно неразумным живот­
ным. Ты, пьяница и задираiii, пойми, что лишился рассудка, став рабом 
постыдной и низменной похоти.

36.  Ты, кто радуешься золоту и наслаждаешься слоновой костью 
и камнями, когда наступит ночь, увидишь ли то, что так любишь? Ты, кто 
пленён мягкими одеждами, а затем простишься с жизнью, — помогут 
ли тебе они там, куда ты отправишься? Ты, убийца, знай, что достой­
ное тебя двойное наказание приготовлено тебе после ухода отсюда. 
Точно так же и ты, колдун, волшебник, похититель, грабитель, муже­
ложец, ворb, и все вы, кто из этого хора, под предводительством своих 
дел вы достигнете неугасимого огняc, величайшего мрака, глубинной 
казниiv и вечных мук. Поэтому, мужи эфесские, обратитесь, уразумев 
и то, что цари, правители, тираны, хвастуны, зачинатели войн, нагими 
уходят отсюда и, оказавших в вечных муках, страдают».

И после таких слов Иоанн силой Божьей исцелил всех больных 
женщин52…

i  ἐπίθηται — πείθεται, «убедит» RZ  ii  «наказали» RZ  iii  ἐριστικός — αἱρετικός, «еретик» Z 
iv  «глубин казни» RZ

a  Ср. Лк. 16, 19–20  b  Ср. 1 Кор. 6, 8–10  c  Ср. Мк. 9, 43

52	 Эта фраза принадлежит, возможно, писцу протографа RZ, который оборвал оригинальный 
текст.
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* * *

[Фрагмент из POxyr. 850]53

…за него… стенания и… Иоанн же… Зевксиду, встав и взяв чашу, по­
молился: «…Ты, принудивший меня обратить человека, думавшего 
повеситься, обращающий к Себе… отчаянных, один знающий никому 
не известные помыслы, оплакивающий скорбящих, воскрешающий 
омертвевших… Ходатай невозможного, Иисусе, Утешитель… мы славим 
Тебя, покланяемся и благодарим за всякий Твой дар и нынешнее Твоё 
промышление и служение». И только Зевксиду Евхаристию <не дал>54, 
но подал желающим принять её. Однако они, взглянув… не дерзали. 
А проконсул… посреди собрания… <сказал> Иоанну: «О раб неназыва­
емого <Бога>… принёс письма от цезаря…»… и с… удалился. 

Андроник и…

Несколько дней спустя увидел Иоанн в видении, что ещё больше братьев 
подходят и переходят мост, под которым текла широкая река. И когда 
Иоанн шёл к братьям, подходит к нему один мужчина, одетый в одежду 
воина, и, став перед его лицом, сказал: «Иоанн, если… то очень быстро 
попадёшь мне в руки». Иоанн же… сказал: «Устранит Господь твою 
угрозу, гнев и наглость». И вот тот стал невидим. Итак, когда Иоанн 
пришёл к братьям, к которым шёл, и нашёл их собранными, он сказал: 
«Встаньте, братья мои, и давайте преклоним колени перед Господом, 
Который ослабил и незримое действие врага». Рассказав <всё> им, 
он преклонил колена вместе с ними… Бог…

53	 Два следующих эпизода из оксиринхского папируса находятся также, в сильно пере-
работанном виде, в ирландском сборнике XV в. «Liber Flavius Ferguson». Основываясь 
на имени Андроник в заголовке, Жюно и Кестли помещают их в лакуну между главами 
105 и 37. Однако Андроник появляется уже в гл. 31, а упоминание проконсула, фигури-
рующего в актах только в гл. 31, заставляет нас поместить их сюда.

54	 Из ирландского текста следует, что у пресвитера Зевксида был тайный грех.
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* * *

[Фрагмент из «Liber Flavius Fergusioroum» 12–13]55

Там были благочестивые старицы… вдовы и стражи такого же чина, 
которые следовали за Иоанном, целиком и полностью проводя жизнь 
в слушании сиятельной проповеди Иоанна, которую он обращал к на­
роду. И у них не было ничего для жизни и пропитания: ни имущества, 
ни богатств, кроме той милостыни, которую Иоанн получал от христиан. 
И они непрестанно жаловались на Иоанна и сильно клеветали на него, 
ибо они считали, что та милостыня, которую Иоанн получал от людей, 
весьма изобильна, но их доля казалась им очень малой. И они говорили: 
«Что он делает с этим, ибо мы не получаем этого на пищу и одежду? 
Ведь он хочет, чтобы он сам был богатым, а мы бедными».

Тогда Иоанн взял в руку охапку сена и сказал: «Боже, за Которым 
я следую и в Которого я верую, сделай из этого тотчас же золото». 
И сказал Иоанн тем, кто сопровождал его: «Посчитайте золото». Его 
посчитали, и его оказалось до сотни стебельков блестящего золота. 
Тогда Иоанн сказал: «Дорогие сыновья, отнесите золото тем, кто умеет 
различать его». Они отнесли его к ближайшей печи, где его расплавили 
и сказали, что никогда не видели золота чище, чем это. И это золото 
вложили в руку Иоанну, а он выбросил его в пучину морскую и в ручей, 
который тёк под мостом, и все удивились этому. Иоанн же сказал: «Если 
бы я захотел золота без счёта и богатства без недостатка, то я сам по­
лучил бы его от Господа. Но я предпочитаю по своей воле быть бедным 
и нуждающимся, ибо Царство Небесное принадлежит нищим духом, 
как сказал Господьa. А лицемерным вдовам скажите: с тем, что я полу­
чаю, я не делаю ничего другого, как раздаю это им и прочим беднякам. 
Что же касается платья, которое я надеваю для апостольского служения 
Господа моего, то ни его цвет, ни его облик, ни его нить, ни его ровный 
край не значат ничего… и не будут значить, покуда я жив56. Ибо Христос 
стяжал для нас это — 72 языка57, что существуют, и мы понимаем их 
как свой родной».

a  Мф. 5, 3

55	 Чудо с превращением травы в золото упоминает блж. Августин (Augustinus. De fide contra 
manichaeos 40 // CSEL. 25. P. 970–971); его текст-пересказ сохранился только в «Liber 
Flavus Fergusiorum», где оно помещено между двумя предыдущими.

56	 Судя по этой фразе, Иоанн носил какое-то особое платье.
57	 Возможный намёк на одно из чисел переводчиков Септуагинты или малых апостолов.
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* * *

Удивительная повесть о деяниях и видении, которое 
получил святой Иоанн Богослов от Господа нашего 

Иисуса Христа, как Он явился сначала Петру и Иакову 
и где повествуется о таинстве Креста58

87.  Итак, присутствующие стали допытываться о причине этого, а осо­
бенно недоумевали потому, что Друзианаi сказала: «Господь явился мне 
как Иоанн в гробнице и как юноша»59. И вот, когда все недоумевали 
и всё ещё не утвердились никоим образом в вере, чтобы спокойно это 
вынести, Иоанн сказал60: 

88.  «Мужи братья, вы не пережили ничего странного и ничего 
необычного касательно восприятия Господа: в этом отношении и мыii, 
кого Он выбрал Себе в апостолы, много испытали. Я не способен вам 
ни сообщить, ни написать о том, что я видел и что слышал. Потому 
теперь следует мне, конечноii, приспособиться к вам, моим слушате­
лям, насколько каждый способен, и я сообщу вам о том, слушателями 
чему вы можете стать, чтобы вы знали Его славу, которая была и есть 
теперь и вовеки.

Ведь когда избрал он Петра и Андрея, братьев, тогда приходит 
и ко мне, и к моему брату Иакову со словами: «Нуждаюсь Я в вас — 
идите ко Мне»a. И брат мой, <услышав> это, сказал: «Иоанн, этот ребё­
нок, который позвал нас с берега, чего он хочет?» А я спросил: «Какой 
ребёнок?» Он мне снова: «Кто кивает нам». Я ответил: «Из-за того, 
что мы долго бодрствуем на море, ты видишь плохоiv, брат мой Иаков. 
Разве ты не видишь, что там стоит мужчина, приятный на вид, кра­
сивый, с весёлым лицом?» Он мне сказал: «Такого я не вижу, брат. 

i  «Друзина» C  ii  «они» C  iii  μήν — μή, «не» C  iv  οὐκ εὖ — οὐ σύ, «не ты» C

a  Ср.: Мф. 4, 18–22; Мк. 1, 16–20

58	 Этот фрагмент текста передаёт только рукопись С.
59	 Слова Друзианы, жены вышеупомянутого (в гл. 31) Андроника, связаны, вероятно, с её 

заточением в гробнице, описанным ниже, в гл. 63 (ср. также гл. 72). К моменту начала 
данного эпизода оба они уже обратились ко Христу.

60	 Речь Иоанна (гл. 88–104), с одной стороны, раскрывает полиморфизм Христа, типичный 
для больших апокрифических актов, а с другой, содержит в себе два взаимосвязанных 
текста более раннего происхождения, вероятно, гностического: песнь (гл. 94–96) и рассказ 
о кресте из света (97–102). Поводом для их включения в акты стало явление Друзиане 
Христа в виде Иоанна.
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Но давай выйдем и посмотрим, чего он хочет». И так вот, подведя 
корабль к землеi, мы увидели, что и Он вместе с нами помогает нам 
совершить плавание.

89.  А когда мы ушли с того места, решив следовать за Ним, тогда 
Он снова явился мне с <головой> лысоватой, а бородой густой и ни­
спадающей, Иакову же — юношей с первым пушком на подбородке, 
поэтому недоумевали мы оба, что означает виденное нами. Затем, 
следуя за Ним, мы оба понемногу стали недоумевать, размышляя 
об этом деле. Однако мне явилось тогда и нечто ещё более необычное. 
Ведь я старался увидеть Его наедине, и вот я никогда вообще не видел, 
чтобы глаза Его закрывалисьii, но они были только открыты. Часто же 
Он являлсяiii мне и маленьким человеком, безобразным и смотрящим 
только на небо. Было и другое чудо: Он согласился, чтобы я возлёг на Его 
грудиa, а я прижался к Нему — и Его грудь была на ощупь то мягкой 
и нежной, то твёрдой <и> словно похожей на камень, так что я недо­
умевал про себя и говорил: “Что же это такое со мной?” И когда я так 
размышлял, Он…61

90.  Другой раз, однажды берёт Он меня, Иакова и Петра на гору, 
где Он обычно молился, и увидели мы <в> Нём такой свет, какой 
невозможно выразить человеку, пользующемуся тленными словами, 
каков он былb. Снова подобным же образом Он возводит нас троих 
на гору со словами: “Идите со мной”. Мы снова отправились и видим 
на расстоянии, как Он молитсяc. И вот, так как любил Он меняd, я тай­
ком, пока Он не видит, приближаюсь к Нему и встаю, глядя на Него 
сзадиe. И вижу, что Он вообще не одет в одежду, но свободен от того, 
что мы видим, и даже не совсем человек, а ноги Его белее снега, так 
что даже земля там светилась под Его ногами, голова же Его упира­
ется в небо. Поэтому я, испугавшисьf, закричал, а Он, обернувшись, 
оказался маленьким человеком и, схватив меня за бороду, притянул 
к Себе и сказал мне: “Иоанн, не будь неверен, но будь веренg и нелю­
бопытен”. Я сказал Ему: “Что я такого сделал, господин?” Говорю же 
вам, братья, что так болела у меня тридцать дней та часть бороды, 

i  εἰς γῆν — σιγῇ, «в молчании» C  ii  ἐπιμύοντας — ἐπονεύοντας (pro ἐπινεύοντας), «мигали» C 
iii  «является» C

a  Ср. Ин. 13, 23–25  b  Ср.: Мф. 17, 1–2; Мк. 9, 2–3; Лк. 9, 28–29  c  Ср. Лк. 9, 28–29  d  Ср. 
Ин. 20, 2  e  Ср. Исх. 33, 23  f  Ср. Мф. 17, 6  g  Ср. Ин. 20, 27

61	 В рукописи C здесь оставлено пустое место размером в 8–10 букв.
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за которую Он схватил, что я сказал Ему: “Господин, если Ты, шутливо 
дёргая, причиняешь такую боль, то что было бы, если бы ты дал мне 
пощёчин?” А он ответил мне: “Значит, твоё дело — не испытывать 
неиспытуемое”.

91.  А Пётр и Иаков, когда я беседовал с Господом, негодовали 
и кивали мнеa, чтобы я подошёл к ним, оставив Господа в одиноче­
стве. Я подошёл, и сказали мне оба: “Беседующий с Господом старецi 
на вершине — кто это был?62 Ведь мы слышали, как оба Они разгова­
ривали”. Тогда я, уразумев великую Его милость, многоликое единство 
и непрестанную мудрость, обращённую к нам, сказал: “Узнайте это 
у Него, спросив Его сами”.

92.  Однажды другой раз, когда мы, все ученики Его, спали 
в Геннисарете в одном доме, я, cвернувшись подii плащом, стал один 
наблюдать, что Он делает, и услышал сперва, как Он говорит: “Спи, 
Иоанн”. И тогда я, притворившись, что сплю, увидел другого, подоб­
ного Емуiii, который, как яiv слышал, говорил Господу моему: “Иисусе, 
те, кого Ты избрал, всё ещё не верят Тебе”. И Господь мой сказал ему: 
“Верно ты говоришь: ведь они люди”63.

93.  Расскажуv я вам и другую видимость64, братья. Однажды65, желая 
взяться за Негоvi, я наткнулся на материальное и плотное тело, а другой 
раз, когда я снова коснулся Егоb, объект оказался нематериальным, 
бестелесным и словно вообще несуществующим. Если же, приглашён­
ный когда-то кем-то из фарисеев, Он принимал это приглашениеc, 
то мы следовали за Ним, и каждый из нас брал от пригласивших один 
установленныйvii хлеб, причём и Сам Он брал один. Благословив же 
свой, Он раздавал его нам, и от малого куска каждый из нас насыщалсяd, 
и наши хлебы оставались целыми, так что поражались приглашавшие 

i  γέρων — γένον C; μένων, «пребывающий» Bonnet  ii  ὑπό — ἀπό, «от» C  iii  «спящего» 
add. С  iv  οὗ καί — οὐκ, «не» С  v  ἐρῶ — ὁρῶ, «вижу» С  vi  «за Него» — «после прочего 
за Иисуса» nic  vii  «и перед каждым лежал один» C

a  Ср. Ин. 13, 24  b  Ср. 1 Ин. 1, 1  c  Ср. Лк. 7, 36; 11, 37; 14, 1  d  Ср.: Мф. 14, 15–21; 15, 32–39; 
Мк. 6, 35–44; 8, 1–10; 15, 32–39; Лк. 9, 12–17; Ин. 6, 5–13

62	 Вероятно, здесь имеется в виду либо Моисей или Илия из события Преображения, либо 
Бог Отец в облике старца, как ниже, в гл. 92.

63	 Вероятно, это Бог Отец (ср. выше, гл. 91).
64	 Или: славу (δόξα).
65	 Этот фрагмент сохранился также в актах VII Вселенского Собора (CCSA. 1. P. 360–368). 
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нас. Часто я хотел, идучи с Ним, увидеть, появляется ли след от Него 
на земле — ведь я видел, что Он отрывается от земли, — но так никогда 
и не увидел.

Это я рассказываю вам, братья, пока как побуждение к вере, ведь 
о Его деяниях и чудесах я нынче умолчу, потому что они неизречены 
и, видимо, невозможно их ни говорить, ни слушатьa.

94.  Прежде же чем взялиb Его беззаконные иудеи66, направ­
ляемые беззаконным змеем, Он собрал всех нас и сказал: “Прежде 
чем Я буду предан имc, воспоёмi Отца и так выступимd навстречу 
предстоящему”. Итак, приказав нам образовать хоровод, взяв друг 
друга за руки, Он сам, выйдя на середину, сказал: “Припевайте 
за Мной: «Аминь»”.

И вот Он начал петь так:

	 “Слава Тебе, Отче”.

А мы, двигаясь по кругу, припевали за Ним: “Аминь”.
“Слава Тебе, Слове,
слава Тебе, Милость. 
Аминь67.

Слава Тебе, Душе,
слава Тебе, Святойii,
слава Твоей славе. 
Аминь.

Хвалим Тебя, Отче,
благодарим Тебя, Свете,
в Ком мрак не гнездитсяe. 
Аминь.

i  ὑμνήσωμεν — ὑπομνήσωμεν, «помянем» C  ii  «Душе, слава Тебе, Святой» — «Святой Душе» C

a  Ср. Ин. 21, 25  b  Ср.: Мф. 26, 55; Мк. 14, 48; Лк. 22, 54; Ин. 18, 12; Деян. 1, 16  c  Ср. Ин. 18, 36 
d  Ср.: Мф. 26, 30; Мк. 14, 26; Лк. 22, 39  e  Ср. 1 Ин. 1, 5

66	 Отсутствие связи с предыдущей, законченной проповедью показывает вставной характер 
следующего эпизода.

67	 Гимн в гл. 94–96 не имеет чёткой метрической структуры, а построен, как и другие ран-
нехристианские песнопения, на принципе 2 (в гл. 94–95) или 2–4 (в гл. 96) ударений 
в строке, разделённых 1–3 безударными слогами. Слово «аминь» в него не включается, 
а припевается хором.
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95.  Зачем мы благодарим, скажуi:

Спастись Я желаю
и спасти Я желаю.
Аминь.
Избавиться желаю
и избавить желаю.
Аминь.

Быть ранен желаю
и ранить желаю.
Аминь.
Рождаться желаю
и рождать Я желаю.
Аминь.

Сжирать Я желаю
И сжираться желаю.
Аминь.
Слышать желаю
И быть слышим желаю.
Аминь.

Понят умом быть желаю,
умом весь являясь.
Аминь.
Омыться желаю
И мыть Я желаю.
Аминь.

	 Милость хороводит.

Свирять Я желаю —
пляшите же все вы.
Аминь.
Рыдать Я желаю —
все бейте себя выa.
Аминь.

i  εὐχαριστοῦμεν λέγω — εὐχαριστοῦντες λόγῳ, «благодаря словом» C

a  Ср.: Мф. 11, 17; Лк. 7, 32
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Восьмёрка68 единая
Поёт вместе с нами.
Аминь.
Двенадцать число
вверху хороводит69.
Аминь.

Всему же вверху
хороводить ведь надо.
Аминь.
А тот, кто не пляшет,
творенья не знает.
Аминь.

Бежать Я желаю
и остаться желаю.
Аминь.
Украсить желаю
и украшатьсяi желаю.
Аминь.

Соединиться желаю
и соединить Я желаю.
Аминь.
Не имею Я дóма
и домá Я имеюa.
Аминь.

Не имею Я мéстаb

и местá Я имею.
Аминь.
Не имею Я храма
и храмы имеюc.
Аминь.

i  «украшений» C

a  Ср. Евр. 3, 6  b  Ср.: Мф. 11, 17; Лк. 7, 32  c  Ср.: 1 Кор. 3, 16–17; 2 Кор. 6, 16

68	 Отсюда текст известен только по рукописи С.
69	 8 и 12 — важные гностические символы.



88 А Н Д РЕЙ ЮРЬЕВИЧ ВИНОГ РА ДОВ

Для тебя Я светильникa,
кто Меня видит.
Аминь.
Для тебя Я зерцало,
кто Меня постигает.
Аминь.

Для тебя Я воротаb,
в Меня кто стучится.
Аминь.
Для тебя Я дорогаc,
кто мимо проходит.
Аминь.

96.  Припевая с Моим хороводом, 
увидь ты себя сам во Мне, говорящем, 
увидев же то, что творю Я,
о тайнах Моих умолчи ты.

Кто пляшет, поймёт, что творю Я,
твоё ведь страдание это —
человеческое, что стерплю Я.
Ибо не смог бы ты вовсе
понять то, что претерпеваешь,
если тебе Я, как Слово,
Отцом бы не был послан.

Увидев же, что Я страдаюi,
Узрел ты того, кто страдает,
однако, увидев, не замер,
но весь целиком ты подвигся.

Подвигшемуся умудриться,
стал же тебе Я постелью —
ты на Мне упокойся.

Кто Я, узнаешь,
когда отойду Яd.
Чем кажусь ныне,
тем не являюсь.

i  πάσχω — πράσσω, «творю» Junod-Kaestli

a  Ср. Откр. 21, 23  b  Ср. Ин. 10, 9  c  Ср. Ин. 14, 6  d  Ср. Ин. 16, 7
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<Кто Я>, увидишь,
когда ты прибудешь.

Страданье б познал ты,
бесстрастье стяжал бы.
Страданье познай же —
бесстрастие стяжешь.

Чего ты не знаешьa,
Тебя научу Сам.
Бог Я есмь Твой,
а не предателя.

Я соразмерить желаю
души с Собою святые.
Мудрости слово узнай ты, 
снова скажи Мне:

Слава Тебе, Отче,
слава Тебе, Слове,
слава Тебе, Душе.

Что же Моё,
Коль хочешь взаправдуi понять ты,
то Словомii Я разомiii сыграл всё
и не постыдился нисколько.

Вот заплясал Я,
а ты всё осмысли.
Осмыслив, скажи же:
Слава Тебе, Отче. 
Аминь”.

97.  Так70 вот, возлюбленныеiv, похороводив с нами, Господь вышел. 
И мы, словно заблудившись или даже заснув, все разбежались в разные 
стороныb. Итак, я, увидев, что Он страждет, не вынес Его страдания, 

i  εἰ θέλεις μήν — ἠθελησώμην, «захотел бы» С; εἰ θέλεις ὃ ἤμην, «коль хочешь, чем был Я» Bonnet; 
εἰ θέλεις ἀμὴν, «коль хочешь поистине» Junod-Kaestli  ii  λόγῳ — λόγον, «Слово» С  iii  ἔπαιξα 
ἅπαξ — ἔπαιξα Bonnet Junod-Kaestli  iv  «мои» add. С 

a  Ср. Ин. 13, 7  b  Ср.: Мф. 14, 50; 26, 56; Ин. 16, 32

70	 Отсюда и до слова «благодатью» текст главы сохранился также в актах VII Вселенского 
Собора (CCSA. 1. P. 360–368).
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но убежал на Масличную гору, плача о случившемся71. И когда в пятницу 
Он был распят в шестом часу дня, настала тьма по всей землеa. И Господь 
мой, став посреди пещеры и осветив меня, сказал: “Иоанн, для толпы там 
внизу, в Иерусалиме, Я распинаюсь и поражаюсь копьями и тростямиb, 
напоеваюсь уксусомc и желчьюd. А с тобой Я говорю, и, что Я говорю, 
слушай. Я вложил в тебя мысль подняться на эту гору, чтобы ты услышал 
то, чему должно научиться ученику от учителя и человеку — от Бога”.

98.  Сказав так, он показал мне крест из света72, вбитый [в зем­
лю], и вокруг креста — большую толпу, не имеющую единого облика, 
тогда как в нём был единый облик и схожийi вид. Самого же Господа 
я увидел над крестом, без всякого облика, но с одним лишь голосом, 
но голосом не таким, что обычно бывает у нас, а неким сладостным, 
добрым и поистине Божьим. Он говорил мне:

“Иоанн, одному следует услышать это от меня, ведь в одном я нуж­
даюсь слушателе. Этот крест из света называю Я ради вас то словомe, 
то умом, то Иисусомii, то Христом, то дверьюf, то путёмg, то хлебомh, 
то семенемj, то воскресениемk, то Сыномiii, то Отцом, то Духом, то жиз­
ньюl, то истинойm, то верой, то благодатью73 n. Всё это как бы для людей, 
а чем на самом деле является Он, постигаемый Сам через Себя и назы­
ваемый для вас, — так это разделением всех, надёжным выведением 
утверждённого из безосновательного и гармоническим сочетанием 
с Мудростью. А когда Мудрость находится в гармонии, тогда существует 
правое и левоеo: силы, власти, начала, демоны, действия, кары, ярости, 
клеветы, сатана и корень преисподней, из которого произошла природа 
всего становящегося.

99.  Итак, этот Крест, Который утвердил всё Словом и отделил всё, 
что имеет рождение, и низшее, а затем и разлился во всё, это не тот 

i  ὁμοία — μία, «единый» С  ii  «то Иисусом» om. nic edd.  iii  υ(ἱό)ς — Ἰ(ησοῦ)ς, «Иисусом» nic

a  Ср.: Мф. 27, 45; Мк. 15, 33; Лк. 23, 44  b  Ср.: Мф. 27, 30; Мк. 15, 19; Ин. 19, 34  c  Ср.: Мф. 27, 48; 
Мк. 15, 36; Лк. 23, 36; Ин. 19, 29  d  Ср. Мф. 27, 34  e  Ср. Ин. 1, 1  f  Ср. Ин. 10, 9  g  Ср. Ин. 14, 6 
h  Ср. Ин. 6, 35–48  j  Ср.: Мк. 4, 26; Лк 8, 5.11  k  Ср. Ин. 11, 25  l  Ср. Ин. 11, 25; 14, 6  m  Ср. 
Ин. 1, 14–17; 14, 6  n  Ср. Ин. 1, 14–17  o  Ср.: Acta Petri IV, 38 // Op. cit. S. 136

71	 Отсутствие Иоанна при Распятии — сознательное противоречие евангельскому тексту.
72	 Мнимость материального в данной сцене подчёркивается тем, что Иоанн оказывается 

у вбитого на горе креста, не выходя из пещеры.
73	 Эти эпитеты расположены, возможно, попарно: слово — ум, Иисус — Христос, дверь — 

путь, хлеб — семя, воскресение — Сын, Отец — Дух, жизнь — истина, вера — благодать.
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деревянный крест, который ты увидишь, спустившись отсюда. И не тот, 
кто на кресте, Я, Которого ты теперь не видишь, но только слышишь 
голос. Меня сочли тем, чем Я не являюсь, ведь Я не то, что Яi для боль­
шинства; но то, чем они назовут Меня, низко и не достойно Меня74. 
Поэтому если место упокоения незримо и несказанно, то тем более Я, 
его Господин, не могу быть ни увиден, <ни изречён>.

100.  А <не>единообразная масса вокруг Креста — это низшая 
природа. И те, кого ты видишь на Кресте, раз не имеют единого обли­
ка, то ещё не собрались все они — члены сошедшего внизa. Когда же 
соберётся человеческая природа и род, приходя ко Мне и повинуясь 
Моему голосуb, тогда тот, кто теперь слышит Меня, окажется вместе 
с ним и не будет больше тем, чем является теперь, но выше Него, 
как и Я теперь75. Ведь пока ты не назовёшь себя Моим присным, Я не 
тот, кто Я есмьii. Если же ты действительно послушаешься Меня, то и ты 
будешь как Я, а Я чем был, тем и буду, когда… тебя, как Я у Себя, ведь 
[пока] ты вне этого, поэтому не пекись о большинстве и пренебрегай 
внешними таинствами. Знай ведь, что Я весь у Отца и Отец у Меняc.

101.  Таким образом, Я не претерпел ничего такого, что обо Мне 
будут говорить. Но и то страдание, которое я показал тебе и осталь­
ным, водя хоровод76, Я хочу называть таинством. Ведь то, кто ты, ты 
видишь — это Я тебе показал; а то, кто Я, знаю Я один, и никто другой. 
Поэтому оставь Мне Моё, а своё видь благодаря Мне. Видеть же Меня 
по-настоящему, как Я сказал, невозможно, но то, кто ты, ты можешь 
познать, будучи сродствен [Мне]. Ты слышишь, что Я страдаю, а Я не 
пострадал; что Я не пострадал, а Я пострадал; что Я побит, а Я не тронут; 
что я распят, а Я не распят; что кровь из Меня льётсяd, а она не проли­
лась77. И, короче, всё, что они говорят обо Мне, этого не было, а то, чего 

i  «был» add. С  ii  «был» Bonnet Junod-Kaestli

a  Ср.: Acta Petri IV, 38 // Op. cit. S. 136  b  Ср. Ин. 10, 16  c  Ср. Ин. 10, 38; 14, 10–11; 17, 6.21 
d  Ср. Ин. 19, 34

74	 Данный пассаж посвящён проповеди докетизма — учения о призрачности страданий 
и смерти Христа.

75	 Здесь воспроизводится концепция, известная и в христианских апокрифах (ср.: «Деяния 
Петра» IV, 38), но восходящая, по всей видимости, к гностикам: упавший на землю Логос-
Слово разделился на множество членов, потерявших представление о должном порядке, 
но должных в конце собраться воедино в Божестве.

76	У поминание хоровода показывает взаимосвязь двух частей речи Иоанна.
77	 Ср. выше, гл. 95.
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не говорят, то Я претерпел. А что это, Я намекну тебе, ведь Я знаю, 
что ты поймёшь. Так пойми же, что Я — взятиеi Слова, пронзание Слова, 
кровь Слова, рана Слова, связывание Слова, страдание Слова, приби­
вание Слова, смерть Слова. Так вот, удалившись от людейii, Я говорю. 
Итак, постигни сперва Слово, затем постигнешь Господа, а человека 
и то, что он претерпел, — в третью очередь”.

102.  Сказав мне это и другое, что я не умею сказать, как Он желает, 
он вознёссяa так, что его не видел никто из народа. И когда я спустилсяiii, 
тогда смеялся над ними всеми, ибо он сказалiv мне то, что они сказали 
о Нём78, одно лишь твёрдо помня про себя, что символически устроил всё 
это Господь и промыслительно для обращения человека и его спасения.

103.  Итак, братья, узрев благодать Господню и любовь Его к нам, 
давайте поклонимся Ему мы, помилованные Им, не пальцами, не уста­
ми, не языком, не каким-либо органом тела, но душевным располо­
жением к Нему, ибо Он становится человеком <вне> этого телаv b 79. 
И давайте бдеть, потому что и сейчас Он пребывает ради нас в тюрьмах 
и гробницах, в оковах и темницах, в поношениях и насмешках, в море 
и на суше, среди мук, осуждений, нападений, хитростей, казней. И, ко­
роче говоря, будучи со всеми нами, Он страдает вместе с нами и Сам. 
Братья, призванный каждым из нас, Он никогда не пропустит этого 
мимо, но, как находящийся везде, всех нас слышит. И теперь, будучи 
Богом и моим, и Друзианы, заключённых80, Он подаст нам помощь 
по Своему милосердию.

i  αἵρεσιν — αἴνεσιν, «прославление» С  ii  ἀνθρώπων — ἄνθρωπον, «человека» С  iii  καὶ κατελθό-
ντος — καὶ ἐλθόντος, «и когда я пришёл» С  iv  εἰρηκότος — εἰρηκότων, «ибо они сказали» С  v  τοῦ 
ἀνθρώπου γινομένου τούτου <ἐκτὸς> τοῦ σώματος — τῷ ἀνθρώπῳ γενομένῳ <ἐκτὸς> τούτου τοῦ 
σώματος, «ставшему человеком <вне> этого тела» Bonnet locum corruptum put. Junod-Kaestli

a  Ср.: Мк. 16, 19; Деян. 1, 2.11  b  Ср.: 1 Кор. 6, 18; 2 Кор. 2, 12

78	 Т. е. рассказ канонических Евангелий об Иисусе и Его распятии.
79	Ж юно и Кестли отвергают конъектуру Бонне, указывая на то, что «Деяния Иоанна» 

полностью отрицают вочеловечение Христа в виде реального Иисуса. Однако, судя 
по предшествующей главе 101, речь здесь идёт не об этом, а о нематериальном восста-
новлении человека в Христе, что позволяет нам прибегнуть к минимальной конъектуре. 
Такое предположение подтверждают и следующие две фразы, отождествляющие Христа 
с людьми вообще.

80	 Имеется в виду не физическое заключение в тюрьме (ср. ниже, гл. 105), а заключение 
душ в человеческих телах.
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104.  Поэтому поверьте и вы, возлюбленные, что не человека я вас 
призываю почитать, но Бога неизменного, Бога неудержимого, Бога, 
Который выше всякой власти, всякой силы, всех ангелов, всех извест­
ныхi тварей и старше и сильнее всех веков. Потому, пребывая в этом 
и наставляясь в этом, храните вашу душу непоколебимой».

105.  Передав это <братьям>, Иоанн удалился вместе с Андроником 
на прогулку. А Друзиана следовала за ними в отдалении вместе со все­
ми, чтобы видеть совершаемые им деяния и слышать его слово всегда 
в Господе81.
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(ˀksnayūṯā) в латинской и греческой традиции попало под подозрения, gyrovagi и «мес­
салиане» стали проклинаться и изгоняться. В сирийской традиции конкуренция между 
странничеством и киновией была более долгой. В IV в. этот вопрос для Мар Афрема ещё 
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особенностей аскетической жизни (īḥı̄ḏayūṯā) в Верхней Месопотамии и Сирии. В ней 
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описаны практики пустынного отшельничества и социальной самоизоляции, которые 
связываются с начальным этапом «мессалианского» движения (национального сирийского 
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Введение

Спор, разразившийся в Малой Азии и отчасти в Константинополе в IV в. 
н. э. в отношении форм и представлений проникшего из сирийского 
мира аскетизма, имел несколько измерений. Одно из них — культур­
ное — выражалось в адаптации некоторых практик и представлений 
раннего сирийского аскетизма в грекоязычной среде. Разумеется, речь 
идёт только о местном аскетизме, а не о формах египетского аскетизма 
в Месопотамии и Сирии, отображённых в досье Мар Авгена1 и в позд­
нейших текстах. Сирийцы смотрели на аскетику2 как на средство «ото­
рваться от земли», а не как на «духовный анахоресис» с построением 
коллективных хозяйств, как у прп. Пахомия. И этот вектор определённо 
не находил сперва понимания в греческих кругах. Это непонимание вы­
разилось в осуждении сирийского аскетизма и тех, кто его практиковал 
под общим названием «мессалианства»3. Но и в самой сирийской среде 
IV в. не было ясности: были сторонники традиционных форм («сынов 
и дочерей завета», «обетников» — bnay wa-ḇnaṯ qyāmā)4 и им подобных, 
идущих из начала века, а были и новые тенденции, более радикальные.

1. Странничество как выражение второй волны 
сирийского аскетизма

Главной установкой сирийского иночества второй волны было «стран­
ничество» (ξενιτεία или ܐܟܣܢܝܘܬܐ), которое состояло в отказе от пре­
бывания в городах и сёлах. Странники пускались в путь. С. Брок в своей 
известной брошюре о характере раннесирийского аскетизма выделяет 
странничество как одну из главных характеристик сирийского мона­
шеского идеала и связывает её с особенным пониманием библейского 
призыва стать чуждым миру странником (см. Пс. 137, 4)5. Можно даже 

1	 В настоящей статье принято транслитерировать по-русски наименования произведений 
сирийских писателей и их имена в согласии с сирийской традицией, поэтому мы пишем 
«Мар Афрем», а не «прп. Ефрем Сирин», «Мар Авген», а не «прп. Евгений».

2	 Общие вопросы аскетики см.: Asceticism / ed. by V. L. Wimbush, R. Valantasis. New York; 
Oxford, 1995; Hagman P. The Asceticism of Isaac of Nineveh. Oxford, 2010.

3	 Муравьев А. В. Mṣalyānūtha. Сирийское досье «мессалианского» феномена (IV век). 
К вопросу о начале движения «молитвенников» в сироязычной среде // Вестник ПСТГУ. 
2010. № 4 (22). С. 44–53.

4	 См.: Abouzayd S. Iḥidayutha. A Study of the Life in Singleness in the Syrian Orient. From 
Ignatius of Antioch to Chalcedon 451 A. D. Oxford, 1993.

5	 Brock S. P. Early Syrian Asceticism // Numen. 1973. Vol. 20. P. 9.
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сказать, что это странничество почиталось у сирийцев не только за ве­
ликую монашескую добродетель, но и было отличительной чертой 
сирийского монашества в сравнении с другими формами иночества. 
Брок пишет: «Его подчеркнутое внимание к остранению (сравните 
популярный идеал христианина как ξένος’а, “чужого”) — удалению 
от мира — на самом деле даёт ключ к пониманию озабоченности ранней 
сирийскоговорящей церкви идеалом девственности. В терминологии 
Афраата “девственность” становится почти синонимом “святости”»6.

Противоречие между первой и второй волнами выразилось 
не сразу. Интересно, что такой известный бытописатель сирийского 
аскетизма как блж. Феодорит Кирский7, практически не упоминает 
странничество как особую черту сирийского иночества. Или точнее, 
он говорит в «Истории боголюбцев» о сирийских странниках, но не фор­
мулирует странничество как главную форму движения. Виною тому, 
по остроумной догадке Ш. Абузейда, была личная неприязнь Феодорита 
к странствующим монахам8. Впрочем, тут надо различать первую 
и вторую генерации, если в первой «сыны завета» жили в городах 
и сёлах, то во второй они пошли вовне, образовав систему, описанную 
К. Стюартом как городские-окружные-пустынные, в которой последний 
элемент правильнее описать как «странствующие»9.

Мар Афрем попал ровно посредине этих генераций, он был свя­
зан с ранними аскетами (так в Нисивине его хор состоял из «дочерей 
завета»), но считается противником второй генерации, известной 
как «молитвенники»10. Известно его упоминание «молитвенников», 
которые «недостойны своего имени». Эти упрёки в их адрес не очень 
ясны и свидетельствуют о борьбе тенденций во второй половине IV в.: 
если в Эдессе были некие «недостойные молитвенники», то очевидно, 
что Мар Афрем наблюдал и «достойных». Такими, по его мнению, 

6	 Brock S. P. Early Syrian Asceticism // Numen. 1973. Vol. 20. P. 13–14.
7	 Этой его ипостаси, не лишённой, впрочем, противоречий, посвящена классическая работа 

П. Каниве: Canivet P. Le monachisme syrien selon Théodoret de Cyr. Paris, 1977. 
8	 Abouzayd S. Iḥidayutha. A Study of the Life in Singleness in the Syrian Orient. Р. 194: 

«скитание было весьма характерной чертой раннесирийского отшельничества». Эта 
идиосинкразия ярко проявила себя в истории с «молитвенниками», о которой мы будем 
говорить дальше.

9	 Stewart C. The Ascetic Taxonomy of Antioch and Edessa at the Emergence of Monasticism // 
Adamantius. 2013. Vol. 19. P. 207–221.

10	 Про генерации см.: Griffith S. Ascetism in the Church of Syria. The Hermeneutics of Early 
Syrian Monasticism // Asceticism / ed. by V. L. Wimbush, R. Valantasis. New York; Oxford, 
1995. P. 220–245.
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были Авраам Кидонайа и Юлиан Сабба, которым он посвятил цикл 
мадраше. Но тут возникает проблема: именно учеников Юлиана, таких 
как Адельф (он же Лампет), считали первыми «мессалианами». Похоже, 
дело было в вопросе о permanentia loci (стабильном местопребывании): 
Мар Афрем считал, что «бродить» «сыну завета» негоже. Такого же 
мнения придерживался и Афраат11.

Но и у сторонников отказа от permanentiæ loci была своя ло­
гика и свои аргументы. Странничество считалось подражанием би­
блейским праведникам, например Аврааму, Илье-пророку, Моисею 
и Иоанну Крестителю. Мар Афрем практически прямо сравнивает 
сирийских иноков Иоанна Саббу и Авраама Кидонского с Илией 
и Авраамом12. Сторонником и «обращённым» раннесирийско­
го странничества был небезызвестный прп. Александр, основа­
тель обители Неусыпающих13: вся его жизнь прошла в странствии 
из Константинополя в Месопотамию, оттуда в Антиохию, оттуда 
в Константинополь, а затем и к берегам Чёрного моря. Интересно, 
что везде, куда бы он ни приходил, его главным делом была про­
поведь, т. е. его странничество было апостольской деятельностью, 
и в пределе его надо рассматривать не как уход из общества, а как при-
ход. «Житие»14 говорит, что Александр не мог обратить монастырское 
сообщество к библейскому идеалу, поэтому он отправился в пустыню, 
чтобы практиковать жизнь в нищете со Христом. Проповедническое 
странничество Александра Неусыпающего было тернистым, потому 
что он рассматривал проповедь не только как программу обращения 
язычников и неверующих к вере Христовой, но и как своего рода 
«дерзновение» (ܦܪܗܣܝܐ): обличение нечестивых епископов (Феодота 
Антиохийского15) и нехристианских нравов мирян. Эта проповедь, 
видимо, и была причиной обвинения его в ереси (какой — не вполне 

11	 См.: Aphraat. Demonstrationes VI, 1. Рус. пер.: Афраат. Мемра о сынах завета: Кессель Г. М. 
Учение о духовной жизни Афраата Персидского Мудреца по «Тахвите о сынах Завета» // 
Богословские труды. 2003. Вып. 38. С. 356–375.

12	 Ephraem Syrus. Hymni de Abraham Kidunaia et Juliano Saba I, 10; 4, 11// CSCO. 322. Scriptores 
syri. 140. P. 2, 10.

13	 Его досье — типичный пример формирования аскетической идентичности на примере 
страннического поведения. 

14	 Vita Alexandri Acoemetae 36// PO. 6/5. P. 645–702.
15	 По поводу этого иерарха имеются противоречивые сведения: Палладий называет его 

в числе гонителей Златоуста и жестоким пастыреначальником, а блж. Феодорит Кирский, 
напротив, хвалит его за «доброту и мудрость». См.: Abouzayd S. Iḥidayutha. A Study of the 
Life in Singleness in the Syrian Orient. Р. 383, footnote 472.
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ясно, но, кажется, можно думать об оригенизме) и дальнейшего уда­
ления в Понт. Мар Афрем пишет по другому поводу: «Его желание 
быть отчуждённым от своей страны, друзей и семьи ради надежды 
вело его и влекло к единому Господу Христу»16. 

Яковитский историк VI в. Иоанн Эфесский также много пишет 
о странничестве, говоря, что оно считалось одним из видов подвиж­
ничества как по лишениям, которые с ним неизбежно соединялись 
 так и по тому, что в нём порывались ,(ܥܡ̈ܠܐ ܪܘܪ̈ܒܐ ܕܐܟܣܢܝܘܬܐ)
все земные связи17. В его времена и в Амиде, и в других местах Сирии 
и Месопотамии, где ему довелось побывать, странники составляли 
довольно значительный процент от подвизающихся (которых он обык­
новенно называет просто iḥı̄ḏāyē). Так, Иоанн Амидский ушёл в стран­
ствие в отдалённую страну Тишпа, ибо родственники мешали его 
подвигам18. Удаление от родственников — ещё один мотив сирийской 
аскетической идентичности, прямо связанной со странничеством. 
В 521 г. монастырь Иоанна Ортаи целиком вошёл в состав изгнанной 
указом имп. Юстина «амидской тысячи», рассеянной по сирийским 
монастырям и превратившейся в странников. И хотя Иоанн оплаки­
вает это изгнание, их аскетическая идентичность предполагала такой 
поворот и до изгнания19. Для того чтобы уйти в скитание, сирийскому 
отшельнику не надо было долго готовиться — ни практически, ни пси­
хологически. Он всегда был готов странствовать. Но вернёмся в IV в., 
чтобы понять контекст генезиса такой формы аскетизма.

2. Мар Афрем и отшельники

Как мы уже говорили, в Нисивине Афрем был привязан к своей церкви 
и хору «дочерей завета» (bnaṯ qyāmā), которые исполняли его стихи 
во время богослужения. Но среди его наследия есть несколько текстов, 
относящихся к сирийскому аскетизму:

16	 Ephraem Syrus. Sermo II, 18 // CSCO. 334. Scriptores syri. 148. P. 57–61.
17	 Anecdota syriaca / ed. P. N. Land. Leiden, 1868. Vol. 2. P. 224, 258; Дьяконов А. П. Иоанн 

Эфесский и его церковно-исторические труды. СПб., 1908 (Репр.: СПб., 2006). C. 44.
18	 Достаточно вспомнить Человека Божия (gaḇrā ḏ-ʔallāhā, известного в греческом мире 

под именем Ἀλέξειος, или Архелида), радикально обошедшегося с родителями и род-
ственниками вообще.

19	 Дьяконов А. П. Иоанн Эфесский и его церковно-исторические труды. C. 19–39; The Sixth 
Book of the Select Letters of Severus, Patriarch of Antioch, in the Syriac Version of Athanasius 
of Nisibis / ed. by E. W. Brooks. London, 1904. Vol. 1. P. 182.
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1)	 «Мадраши о девстве, LII» (den Biesen § 39, изд. Э. Беком)20;
2)	 «Мадраши о старце Юлиане, IV» (den Biesen § 27, изд. 

Э. Беком)21;
3)	 «Мадраши об Аврааме Кидонском, XV» (den Biesen § 17, изд. 

Э. Беком)22;
4)	 «О страннической жизни (ܥܠ ܐܟܣ̈ܢܝܐ) (Incipit: rub hi 

hayeh)»23; изд. Иосифом Симоном ас-Симˤани, переизд. 
Э. Беком)24, которую Бек считал неподлинной и отражающей 
более позднее устройство иночества в сироязычном регио­
не25. Это произведение само по себе достаточно интересно 
и заслуживает особого разбора, однако, видимо, вне связи 
с Мар Афремом;

5)	 «Об отшельничестве (ܥܠ ܚܘܕܝܘܬܐ)» (изд. Лами)26, согласно 
Т. Б. Мансуру, принадлежит Исааку Антиохийскому27 и поэ­
тому исключено нами из рассмотрения;

6)	 «Мемра об отшельниках и пустынниках»: (изд. Ас-Симˤани)28. 

Три первых аутентичных цикла требуют отдельного разбора29, 
но предварительно можно сказать, что основные идеи Мар Афрема, 
выраженные в этих сочинениях, сводятся к следующим темам: победа 
над сатаной, победа над жизнью, победа над материей.

20	 Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de virginitate / hrsg. von E. Beck. Louvain, 1962. 
(CSCO; vol. 223–224. Scriptores syri; t. 94–95).

21	 Idem. Hymnen auf Abraham Kidunaya und Julianos Saba. Louvain, 1972. (CSCO; vol. 322. 
Scriptores syri; t. 140). P. 36–87.

22	 Ibid. P. 1–35.
23	 Sancti Patris nostri Ephraem Syri opera omnia quae exstant Graece, Syriace, Latine, in sex 

tomes distributa. Romae, 1743. T. 3. [Opera syriaca]. Р. 650–651; Biesen K., den. Bibliography 
of Ephrem the Syrian. Giove in Umbria, 2002. P. 55, § 107: «Mēmrā on the solitariness of the 
solitaries and the destitute life of the monks, of the dwellers in the caves, on the mountains, 
in hollows, in the rocks, and in the clefts of the ground».

24	 Ephraem Syrus. Sermones IV / hrsg. von E. Beck. Louvain, 1973. (CSCO; vol. 334. Scriptores 
syri; t. 148). P. 1–16.

25	 Кессель Г. М. Библиографический указатель сочинений прп. Ефрема Сирина, переведённых 
с сирийского языка в серии ТСО // БВ. 2010. № 11–12. С. 1041.

26	 Sancti Ephraem Syri Hymni et Sermones / ed. T. J. Lamy. Mechliniae, 1902. Vol. 4. P. 147–186.
27	 Mathews E. G. «On solitaries»: Ephrem or Isaac? // Le Muséon. 1990. Vol. 103. P. 91–110.
28	 Sancti Patris nostri Ephraem Syri opera omnia. T. 3. P. 652–654. В русской традиции имя 

издателя, как правило, приводится в латинизированной форме — Ассемани, хотя сам 
ученый давал ее то Assemanus, то Assemani.

29	 В следующей статье мы подойдём вплотную к этой задаче.
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Так, например, в цикле мадрашей об Аврааме Кидонском30 Мар 
Афрем пишет, что главный труд инока состоит в посте, трудах и молитве 
(Авраам назван «истощавшим» ради главной цели — «чистоты»: 1, 14). 
Мамону иноки побеждают, и тот становится им слугой. Чистота, смире­
ние и бедность — одеяние инока. Они раздают «лекарство жизни» всем 
жаждущим. Иноки учат и учатся при помощи малых слов, но великих 
дел. Инок своим бдением побеждает сатану, а пением и молитвами — 
вожделения. Поэт говорит31:

Купцы увидели прибыль и на труд 
пути не глядят,
Венок увидели атлеты и на страдание 
состязания не глядят. // Обратным 
образом они взирают на всё.

 ܕܝܘܬܪܢܐ ܚܙܘ ܬܓܪ̈ܐ ܥܡܠܗ̇ ܕܐܘܪܚܐ ܠܐ
ܚ̇ܙܝܢ

ܕܟܠܝܠܐ ܚܙܘ ܐܬ̈ܠܝܬܐ ܚܫܐ ܕܕܪܐ ܠܐ ܚ̇ܙܝܢ
 ܒܗܦܟܐ ܚܙ̇ܝܢ ܟܠܡܕܡ

Инок (Авраам) побеждал молчанием и стал подобен ветхому 
Аврааму, который ушёл от своего рода. Волей своей он умертвил эту 
жизнь, чтобы умертвить грехи, которые умертвил Адама32. Нередко 
главным противником выступает мамона33, то есть материальная (и даже 
денежная) заинтересованность.

В цикле о Юлиане Мар Афрем говорит, что аскетические труды 
были украшением знаменитого отшельника. Он был как стрела лучника, 
бьющая без устали в цель34. Юлиан не думал о проходящем царстве — 
только о небесном35. Христос был Единым36:

Иисус всегда был отражён в его [Юлиана] 
поведении.
Поскольку он видел славу Единородного 
(īḥı̄ḏāyā), Он стал иноком (īḥı̄ḏāyā), 
поскольку Он презрел эту обитель 
(= жизнь), которая проходит37.

ܝܫܘܥ ܒܟܠ ܥܕܢ ܨܝܕ ܗܘܐ ܒܕܘܒܪ̈ܘܗܝ
ܘܕܚܙ̣ܐ ܫܘܒܚܗ ܕܝܚܝܕܝܐ

ܗܘܐ ܠܗ ܐܦ ܝܚܝܕܝܐ 
ܘܫܛܗ ܠܥܡܪܐ ܗܢܐ ܕܥܒܪ

30	 Walmart A. Les rédactions latines de la Vie d’Abraham erémite // Revue bénédictine. 1938. 
Vol. 50. P. 225–245.

31	 Ephraem Syrus. De Abraham Kidon. Et Julian. Saba // CSCO. 322. Scriptores syri. 140. P. 11. 
32	 Ephraem Syrus. Hymni de Abraham Kidunaia et Juliano Saba XIII, 18// CSCO. 322. Scriptores 

syri. 140. P. 31.
33	 Ibid. XIV, 17 // CSCO. 322. Scriptores syri. 140. P. 33.
34	 Ibid. II, 7 // CSCO. 322. Scriptores syri. 140. P. 39.
35	 Ibid. II, 11 // CSCO. 322. Scriptores syri. 140. P.39.
36	 Имеется в виду двузначность слова īḥı̄ḏāyā: «единородный» и «инок». Про эту базовую 

для сирийской культуры игру слов много писал С. Брок.
37	 Ephraem Syrus. Hymni de Abraham Kidunaia et Juliano Saba II, 13 // CSCO. 322. Scriptores 

syri. 140. P. 41.
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Тем самым Христос есть истинный Одинокий (ср. слав. инок), 
и подражая Ему, Юлиан презрел эту жизнь (ʕamrā hānā). И стал Ему 
подражателем: он освободился от двуличия, лжи и обмана38. Он опередил 
своих учеников и победил в бою. Сабба насадил древо истины в своём 
разуме39 и укрепил Крест в своём теле40. Любовь и правда стали двумя 
оружиями Юлиана. Смирение стало его венцом. Смирение Юлиана было 
отражением Сынов Истины, которые пешком проповедовали Евангелие. 
Крестом он украсил множество отшельнических поселений. Как атлет, 
отлагающий свою одежду для победы (греческие атлеты соревновались 
обнажёнными), он отложил мирскую гордость.

Теперь обратимся к мемре, впервые опубликованной Г. Мёзингером 
и П. Цингерле41 и переизданной затем Э. Беком42. Ден Бисен в своём 
указателе43 отмечает это сочинение как подлинное, и хотя Бек вы­
сказывает сомнения (основанные, впрочем, не столько на языковых 
особенностях, сколько на туманных доктринальных соображениях), 
мы будем исходить из его аутентичности. Такого же мнения придержи­
вается и Ж. Амар44, просто ссылающийся на мнение немецкого учёного 
издателя. Э. Бек опубликовал этот текст под названием «Мемра об от­
шельниках, плачущих, пустынниках, живущих в горах и пропастях, рас­
селинах и безднах земли» (ܘܐܒܝ̈ܠܐ   ܘܡܕܒܪ̈ܝܐ  ܕܥܠ ܝܚܝܕ̈ܝܐ  ܡܐܡܪܐ
 ܟܠܡܕܡ  ܡܢ  ܘܡܣܪܩܝ  ܕܐܪܥܐ  ܘܨܝܪ̈ܐ  ܘܦܩ̈ܥܬܐ  ܒܛܘܪܐ  ܘܥܡܪ̈ܝ
 ܥܠܡܐ  ܒܗܢܐ  Перевод на русский язык выполнен автором .45(ܕܐܝܬ
публикации. Нумерация соответствует стихам в издании Э. Бека, где 
текст дается не полу-байтами, а побайтно.

38	 Ephraem Syrus. Hymni de Abraham Kidunaia et Juliano Saba II, 15 // CSCO. 322. Scriptores 
syri. 140. P. 41.

39	 Ibid. VII, 9 // CSCO. 322. Scriptores syri. 140. P. 51.
40	 Ibid. VII, 15 // CSCO. 322. Scriptores syri. 140. P. 52.
41	 Monumenta Syriaca ex Romanis codicibus collecta / ed. P. Zingerle, G. Mosinger. Peniponti; 

Parisiis; Londini, 1869. Vol. 1. P. 4–12 (по рукописи Borgia syr. 45).
42	 Ephraem Syrus. Sermo II, 1// CSCO. 334; Scriptores syri. 148. P. 16–36 (по рукописям 

Vat. syr. 566 (= V); Borgia syr. 45 (= ed. Zingerle (Z)); Trinity Colledge B 5.19 (= T); Berlin 
Sachau 202 (= B); Paris. syr. 190 (= P)).

43	 Biesen K., den. Bibliography of Ephrem the Syrian. P. 138.
44	 On Hermits and Desert Dwellers / intr. and trans. by J. P. Amar // Ascetic Behavior in Greco-

Roman Antiquity / ed. V. L. Wimbush. Minneapolis, 1990. P. 66–67.
45	 Ephraem Syrus. Sermo I, 16 // CSCO. 334; Scriptores syri. 148. P. 16.
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Кто в будущей жизни46 любовь положил,
Тот видимым ввек не пленится47,
К чему он за деньги48 себя же спалилa?
Как плевел, сгорит и истлится.

ܡ̇ܢ ܕܥܬܝܕ̈ܬܐ ܪܚ̇ܡ
ܠܐ ܛܒ̇ܥ ܒܕܡܬܚ̈ܙܝܢ.
ܕܠܡܐ ܒܥܠܬ ܡܡܘܢܐ
ܢܐܩܕ ܠܗ ܥܡ ܙܝܙ̈ܢܐ܀

1

Разумный49 весь мир почитает за сон50

И помысл мирской презирает,
В пустынях и пустошах странствует он
И душу от скверны спасает.

ܦܪ̈ܘܫܐ ܫܘܛܘ ܟܠܡܕܡ
ܘܚܘܫܒܘܗ̱ܝ ܠܥܠܡܐ ܠܐ ܡܕܡ

ܘܒܡܕܒܪ̈ܐ ܘܚܘܪ̈ܒܐ ܦܗܝܢ
ܕܠܐ ܢܬܟܬܡܘܢ ܒܚܛܝܬܐ܀

5

Изрядно премудрее стали 
они [т. е. «разумные» — А. М.], 
Чем алчные — в рабстве именья51. 
Им жажда52 иная рассудок пьянит — 
На небеb богатства раченье.

ܗܢܘܢ ܕܐܬܚܟܡܘ ܣܓܝ
ܡܢ ܝܥ̈ܢܐ ܕܩܢܘ̣ ܥܘܬܪܐ:

ܠܝܥ̈ܢܐ ܫܒ̇ܩܝܢ ܠܘܬܪ̈ܝܗܘܢ
ܘܣܝܡܬܗܘܢ ܕܝܠܗܘܢ ܒܫܡܝܐ܀

9

Ведь им ненавистно всё то, что влечёт
От горнего мира к земному,
К Владыке всего он свой взор вознесёт,
Чтоб всё приобресть по-иному.

ܣܢܘ̣ ܟܠܡܕܡ ܕܡܕܘܕ
ܡܢ ܥܠܡܐ ܕܓܡܝܪܘܬܐ

ܘܪ̣ܡܘ ܠܡܪܐ ܕܟܠܡܕܡ
ܕܗܘܝܐ̣ ܡܩܢܐ ܟܠܡܕܡ܀

13

i  Borgia syr. 45 ܫܛ̣ܘ Z (изд. Цингерле на основе Borgia syr. 45 [XVII в.])  ii  rectius ܚܫܒ̣ܘܗܝ Z 
iii   add. TBP ܐܝܟ iv   // add. Borgia syr. 45 Z Э. Бек внёс в текст (Ephraem Syrus. Sermo II, 2 ܗܝ.
CSCO. 334; Scriptores syri. 148. P. 17)  v  Противопоставление двух миров: здешнего и горнего 
(букв. мира совершенства, gmirūṯā). Э. Бек предлагает принять чтение «от трудов совершенства» 
(men ʕamlē ḏa-ḡmirūṯā) на основе согласия нескольких рукописей (Ibid.), однако здесь нам 
кажется предпочтительнее чтение D  vi  Э. Бек предлагает читать ܪܚܡܘܗܝ «они возлюбили 
Его» (Ibid.)  vii  Э. Бек предлагает: ܕܗܘܝܘ (Ibid. P. 18)

a  Евангельский образ (zı̄zānā от греч. ζιζάνια), палимый огнём (ср. Мф. 13, 30), очень популярный 
у Мар Афрема  b  Противопоставление двух богатств — на земле и на небе — тем из Евангелия 
(Нагорная проповедь)

46	 ʕṯiḏāṯā — в значении «будущий век, грядущее».
47	 Букв. «запечатывает, вводит» (ܛܒ̇ܐ).
48	 Мамона, арамейский образ божества, воплощение алчности. 
49	 Букв. «различающие, разделяющие» (parōšē). Здесь уравнивается разумение (в частности, 

разумение Писания) с аскетическим поведением.
50	 Букв. «помышления его о мире — ничто».
51	 Игра слов, построенная на паронимии: будущая жизнь (ʕṯiḏāṯā) — богатство (ʕṯirūṯā).
52	 Здесь противопоставлены две жадности (производные корня yʕn) — к богатству 

и к блаженству.
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Не может же в теле53 стяжатель взойти
До горних чертогов присенных,
Избрали разумные54 эти пути,
Расставшись с имением бренным.

ܕܠܐ ܗܘܘ ܪ̈ܚܡܝ ܩܢܝ̈ܢܐ
:iܣܠܩܘ ܗܘܘ ܒܦܓܪ ܠܡܪ̈ܘܡܐ
iiܕܒܗܘܢ ܢܚܣܘܡܘܢ ܦܪ̈ܘܫܐ

ܘܒܩܢܝ̈ܢܘܗ̱ܝiii ܠܐ ܢܬܬܚܕiv܀

17

Чтоб телом взойти — отреклись от себя55

И, алчность из сердца изринув,
Плотские тела погубили в скорбях,
Чтоб грех не сквернил их кончину56.

ܡܣܪ̈ܩܐ ܐܢܘܢ ܕܣܠܩܘ ܒܦܓܪ
ܗ̣ܠܝܢv ܕܣܢܘ ܝܥܢܘܬܐ.

ܘܐܡܝܬܘvi ܒܐܪܥܐ ܦܓܪ̈ܝܗܘܢ
ܕܠܐ ܟܕܢܘ ܐܢܘܢ ܒܚܛܝܬܐ܀

21

И истины чтя57 равновесье вполне,
Сугубое равенство знают: 
Привязаны жадностью эти к земле,
Другие жvii на небо взлетают.

ܒܡܐܣ̈ܬܐ ܕܩܘܫܬܐ ܣܡܬ̇
ܟܐܢܘܬܐ ܠܬܪ̈ܝܢ ܓܒܝ̈ܢ
ܘܠܝܥ̈ܢܐ ܒܐܪܥܐ ܦܟܪܬ

ܘܡܣܪ̈ܩܐ ܦܪܚܘviii ܠܫܡܝܐ܀

25

Послушай: в далёкие Ноевы дни
Сей род развращён был мамоной,
От Божия гнева погибли они,
И водыa сокрыли их стоны.

ܗ̇ܘ ܕܪܐ ܕܒܝܘ̈ܡܝ ܢܘܚ
ܕܐܦܚܙܘ58 ܘܪܚܡܘix ܡܡܘܢܐ

ܛܘܦܢܐ ܒܪܘܓܙܐ ܩܛܠܗ
ܘܐܒ̇ܕ ܟܠܗܘܢ ܡܢ ܐܪܥܐx܀

29

i  Вариант рукописей (TB) ܠܫܡܝܐ «на небо»  ii  возможно это ед. ч. ܦܪܘܫܐ, что отражено 
в нашем переводе Z  iii  sine waw Z  iv  -Z. Это место имеет много вариантов в руко ܢܬܩܪܐ
писях, Э. Бек предлагает читать ܡܬܩܪܐ   ܕܠܐ  ܟܠ  и оставили всё, что не длится» ,ܘܢܪܦܘܢ
(= не вечно)» (Ephraem Syrus. Sermo II, 2 // CSCO. 334; Scriptores syri. 148. P. 18)  v  Издание 
Э. Бека: ܗ̣ܢܘܢ (Ephraem Syrus. Sermo II, 2 // CSCO. 334; Scriptores syri. 148. P. 17)  vi  Принимаем 
эмендацию Э. Бека (Ibid.), в Z: ܘܠܐ ܡܝܬܘ, что создаёт очевидные трудности при переводе 
vii  В оригинале — «отщетившие, истощавшие себя» (ܡܣܪ̈ܩܐ)  viii   TB ܣܠܩܘ ix  Э. Бек: 
sing (Ibid.)  x  Чтение Э. Бека: ܠܐܠܗܐ   ܗܘܐ  ܕܐܪܥܓܙ  «ибо это прогневало Бога» ܥܠ
(Ibid.). Мы принимаем чтение Z

a  Т. е. потопа

53	 Букв. «они возносились в теле до высших [сфер]» — намёк на ап. Павла (2 Кор. 12, 2–4).
54	У же употреблявшееся выше parōšē: «рассудительные, разумные», похоже на terminus 

technicus.
55	 Букв. «страдания их, чтобы они поднялись в теле их».
56	 Имеется в виду, что подвижники не ставят целью смерть тела.
57	 Букв. «я беру» (ܣܡ̇ܬ).
58	 Здесь в рукописях варианты. Принимаем чтение Э. Бека (Ephraem Syrus. Sermo II, 2 // 

CSCO. 334; Scriptores syri. 148. P. 17).
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Как праведный, Богу Енох угодил,
И в рай его было вселеньеa,
Ахав же именье своё возлюбил — 
И псам был отдáн на съеденье!b

ܚܢܘܟ ܥܠ ܕܫܦܪ ܠܐܠܗܐ
ܐܫܬܢܝ ܗܘܐ ܠܦܪܕܝܣܐ:
ܘܐܚܒ ܕܪܚܡị ܝܥܢܘܬܐ

ܟܠܒ̈ܐ ܐܟܠܘܗܝ ܐܝܟ ܕܟܬܝܒ܀

33

Пророк Илия по пустыне блуждал,
На небо затем возносилсяc, 
Но Иродii, который богатства алкал,
Со смертью имений лишился.

ܐܠܝܐ ܕܦܗܐ̣ ܒܕܒܪܐ
ܒܡܪܟܒܬܐ ܣܠܩ̣ ܠܫܡܝܐ:

iiiܘܐܝܪܘܕܝܣ ܕܪܚܡ̣ ܠܘܬܪܐ
ܒܡܘܬܗ ܥܘܬܪܗ ܐܬܒܛ̣ܠ܀

37

Ходил по пустыне святой Иоанн — 
Великим стал в Божием Царствеd.
Разумным сей путь в назидание дан —
От славы нет лучше лекарства!59

ܘܝܘܚܢܢ ܕܗܘ̣ܐ ܒܕܒܪܐ
ܗܘܐ̣ ܪܒܐ ܒܝܬ ܡܠܟܘܬܐ:

ܒܗܠܝܢ ܚܝܪܝܢ ܦܪ̈ܘܫܐ
ܘܓܒܝ̈ܢ ܗܢܝ̈ܢiv ܕܫܒܝ̈ܚܝܢ܀

41

Великих храня поведенье в чести,
На небо аскеты восходят60.
Смогли они вечную жизнь обрести,
Как мёртвые61 пó миру ходят. 

ܕܘܒܪ̈ܐ ܕܠܚܒܪ̈ܝܗܘܢ
ܐܦܪܚܘ ܐܡܘܢv ܠܫܡܝܐ:

ܕܐܫܟܢ ܢܩܢܘܢ ܚܝܝ̈ܗܘܢ
ܘܗܘ̣ܘ ܠܥܠܡܐ ܐܝܟ ܡܝ̈ܬܐ

45

Для похотей мира умéрши вполнеe,
Грядущую жизнь получили. 
Тебе они образом станут и мне,
Чтоб вслед им смиренно ходили.

ܒܡܘܬܗܘܢ ܕܡܢ ܪܓܬܗ ܕܥܠܡܐ
ܕܢܬܠ ܠܗܘܢ ܚܝ̈ܐ ܥܬܝ̈ܕܐ܀
ܛܘܦܣܐ ܓܝܪ ܛܒܐ ܐܢܘܢ

ܕܚܢܢ ܢܪܕܐ ܒܬܪܗܘܢ

49

i  Э. Бек предлагает: ܕܐܚܒ (Ephraem Syrus. Sermo II, 2 // CSCO. 334; Scriptores syri. 148. P. 17)  
ii  ʔerōḏōs — греческое имя, имеющее разные варианты написаний, мы принимаем орфографию 
Э. Бека (Ephraem Syrus. Sermo II, 2 // CSCO. 334; Scriptores syri. 148. P. 17)  iii  Э. Бек предла-
гает: ܥܘܬܪܐ (Ibid.)  iv  Э. Бек предлагает: ܐܝܠܝܢ (Ephraem Syrus. Sermo II, 2 // CSCO. 334; 
Scriptores syri. 148. P. 17)  v  Э. Бек предлагает: ܗܢܝܢ (Ephraem Syrus. Sermo II, 2 // CSCO. 334; 
Scriptores syri. 148. P. 17)

a  Евр. 11, 5  b  3 Цар. 22, 38; 4 Цар. 9, 36  c  4 Цар. 2, 11  d  Лк. 7, 28  e  Ср. Тит. 2, 12 (Бек 
указывает, что цитата неточная, но близкая: Ibid.)

59	 Букв. «они избирают это, чтобы получить славу».
60	 Букв. «образ жизни их товарищей // возносит их на небеса».
61	 Букв. «как мёртвые для мира».
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Предавши свой дух отреченья62 крылам,
Мы встретимся с ними в пареньи.
Они — человеки, подобные нам,
Телесным одеты смиреньем.

ܘܒܓܦ̈ܐ ܕܡܣ̣ܪܩܘܬܐ
ܢܦܪܚ ܢܡܛܐ ܨܐܕܝܗܘܢ܀

ܒܢܝ̈ ܐܢܫܐ ܓܝܪ ܐܝܬܬܗܘܢ
ܘܦܓܪ̈ܐi ܠܒܝܫܝܢ ܐܟܘܬܐ: 56 

53

Гонимые к Богу любовью, они
В пустыне, как звери, сокрылись.
От рода, семьи и от дома, одни,
Имений своих удалились.

ܘܡܛܠ ܪܚܡܬ ܐܠܗܐ
ܠܡܕܒܪܐ ܢܦܩܘ̣ ܐܝܟ ܚܝ̈ܘܬܐ܀

 ܐܝܬ ܗܘܐ ܠܗܘܢ ܓܢܣܐ
ܘܛܩܗܡܐ

ܘܒ̈ܬܐ ܘܢܟܣ̈ܐ ܘܘܢܝ̈ܢܐ

57

И мысли иной не имели они,
Лишь горнего царства стяжанье,
И в пустошах бродят и ночи и дни,
Чтоб грех не сквернил их сознанье.

 ܘܚܫܒܘ̣ ܐܢܘܢ ܠܐ ܡܕܡ
ܕܠܡܠܟܘܬ ܪܘܡܐ ܢܫܢܘܢii܀

ܗܢܘܢ ܕܒܚܘܪܒܐ ܦ̇ܗܝܢ
 ܕܠܐ ܢܬܟܬܡܘܢ ܒܚܛܝܬܐ

61

Как дикие звери влачатся в скорбях,
Чтоб радости видеть чертоги63,
Травой вместо лакомств питая себя,
Быльём и кореньем убогим.

ܘܐܝܟ ܚܝܘ̈ܬܐ ܡܬܟܪܟܝܢ
ܕܢܫܛܘܢ ܠܓܢܘܢ ܚܕܘ̈ܬܐ܀

ܗܠܝܢ ܕܚܠܦ ܦܘܢܩܐ
ܪܥ̇ܝܢ ܠܣܒ̈ܐ ܘܠܩܪ̈ܐ

65

И вместо высоких избрав теремов
Глубокие дыры вертепов,
Как птицы ютятся на склонах холмов,
На кáмнях утёсов свирепых.

ܘܚܠܦ ܡܕܝܪ̈ܐ ܪ̈ܡܐ
ܥ̇ܡܪܝܢ ܒܢܩ̈ܥܐ ܬܚ̈ܬܝܐ܀

ܗܠܝܢ ܕܒܕܡܘܬ ܦܪ̈ܚܬܐ
iiiܣ̇ܠܩܝܢ ܥܡܪܝܢ ܒܫܩ̈ܝܦܐ

69

О них вопиял нам пророк: «От вершин, 
от горных высот их взываю»a.
И вместо постелей и мягких перин
на голой64 земле почивают.

ܘܥܠܝܗܘܢ ܢܒܝܐ ܐܟܪܙ
ܕܡܢ ܪ̈ܝܫܐ ܕܛܘܪ̈ܐ ܢܩܥ̣ܘܢ

ܗܠܝܢ ܕܚܠܦ ܥܪ̈ܣܬܐ
ܫܕܝܢ ܥܠ ܥܦܪܐ ܕܡܘܟܟܐ:

73

i  Э. Бек предлагает: ܘܒܣܪܐ (Ephraem Syrus. Sermo II, 2 // CSCO. 334; Scriptores syri. 148. 
P. 18)  ii   Z ܢܩܢܘܢ iii  Z ܠܡܪܝܢ ܒܫܒܝ̈ܦܐ

a  Ис. 42, 11 (по версии Пешитты)

62	 Термин «отреченье», msarrqūṯā = ἀποταγή греческих авторов.
63	 Букв. «брачный чертог радости».
64	 Букв. «на смиренной земле».
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И вместо подушек удобных они
На камень главу преклоняют. 
И вместо стола им в урочные дни,
Что скудно их тело питают65, — 

ܘܚܠܦ ܣܡ̈ܟܐ ܪ̈ܟܝܟܐ
ܠܟܐܦ̈ܐ ܣ̇ܝܡܝܢi ܪ̈ܝܫܝܗܘܢ܀

ܗܠܝܢ ܕܚܠܦ ܦܬܘܪ̈ܐ
 ܒܥܕܢܐ ܕܚܫܡܝܬܐ

77

Колени — вот весь их смиренный уют,
И брашно на них травяное,
И воду лишь вместо вина они пьют:
У них послушанье такое.

ܥܠ ܒܘܪ̈ܟܝܗܘܢ ܣ̇ܝܡܝܡ ܠܗ
ܠܥܣܒܐ ܕܫ̇ܩܠܝܢ ܡܐܟܘܠܬܐ܀

ܗܠܝܢ ܕܚܠܦ ܚܡܪ̈ܢܐ
ܡܝ̈ܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܫܩܘܬܗܘܢ:

81

Тела их, взамен благовонных мастей
И масел, лишь грязь покрывает,
(черно их тело из любви к Помазанному)
И шёлковых вместо у этих людей
Одежд — нагота лишь бывает.

 ܘܚܠܦ ܡܫܚܐ
ܘܪܘܗܢܐ

 ܥܠ ܦܓܪ̈ܝܗܘܢ
ܢܚܒܘܬܐ

 ܘܐܘܟܡ ܠܗ
 ܓܘܫܡܐ
iiܕܝܠܝܗܘܢ 

ܡܛܠ ܚܘܒܗ 
 iiiܕܡܫܝܚܐ
 ܗܠܝܢ ܕܚܠܦ

ܫܐܪ̈ܝܐ
ܒܪ̈ܕܥܬܐ 

 iv:ܘܠܪ̈ܛܠܝܐ

 ܦܓܪ̈ܝܗܘܢ
ܘܚܠܦ ܡܡܫܚܐ

ܘܕܘܗܢ̈ܐ ܥܠ 
vܢܚܒܘܬܐ

i  Э. Бек предлагает принять чтение ܣܡܟܝܢ (Ephraem Syrus. Sermo II, 2 // CSCO. 334; Scriptores 
syri. 148. P 18)  ii  Э. Бек отмечает, что в некоторых рукописях есть строчка «Черно их тело 
от любви к намащению» (ܘܐܘܟܡ ܠܗ ܓܘܫܡܐ ܕܝܠܗ ܡܛܠ ܚܘܒܐ ܕܡܫܝܚܐ), которую 
он ставит в скобки и считает результатом порчи текста (Ibid.). Возможно толковать последнее 
слова как mšı̄ḥā, Христос, но это всё равно не придаёт много смысла фразе  iii  Текст Э. Бека 
(Ephraem Syrus. Sermo II, 2 // CSCO. 334; Scriptores syri. 148. P. 18)  iv  Рукописи дают много вари-
антов, мы в этой ситуации выбрали для перевода смешанный вариант, близкий к Z  v  Текст по Z

65	 Блж. Феодорит, еп. Кирский (Historia religiosa 2: ἅπαξ τῆς ἑβδομάδος σιτίων μεταλαμ-
βάνων), и другие писатели указывают, что сирийские отшельники принимали пищу раз 
в несколько дней или как прп. Симеон Столпник — раз в неделю в определённый день.
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И вот без сандалий в дорожной пыли
Босыми бредут по каменьям,
И вместо людей они видят вдали
Животных лишь редкие тени.

И вместо оставленных дома родных
К ним ангелы-стражи приходят. 

ܘܚܠܦ ܫܘܦܪ̈ܐ ܕܡܣܢ̈ܐ
ܒܚܦܝܝܘܬܐ ܗܐ ܡܙܕܝܢܝܢ܀

ܗܠܝܢ ܕܚܠܦ ܐܢܫܘܬܐ
ܚܝܘ̈ܬܐ ܚܙ̇ܝܢ ܒܠܚܘܕ

ܘܚܠܦ ܛܘܗ̈ܡܝܗܘܢi ܕܫܒܩܘ
ܥܝܪ̈ܐ ܢ̇ܚܬܝܢ ܨܝܕܝܗܘܢ܀
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Аннотация� УДК 27-18 (27-28)
Цель исследования — показать, как стоическая натурфилософская парадигма всецелого 
смешения, проявляющаяся в примере проникновения огня в железо, была заимствована 
раннехристианскими и византийскими богословами от Оригена до Григория Паламы 
для иллюстрации проникновения божественного в тварное и соединения тварного 
с божественным — такого, что тварное не растворяется в божественном, но остаётся 
в своей природе, проникаясь свойствами Божества. Для решения этой задачи использу-
ются стандартные методы исследования истории философской и теологической мысли. 
Парадигма проникновения огня в железо появляется у Оригена, который этим примером 
иллюстрировал соединение души Христа с Богом. Дальнейшее развитие этой темы 
включало в себя две линии, заложенные в оригеновском использовании этого примера: 
это христологическая и теозисная линии. В данной статье я прослеживаю развитие тео-
зисной линии, в контексте ещё одной линии, в рамках которой пример с железом и огнём 
использовался для прояснения отличия в способе бытия тварных и нетварных сущих. 
Я рассматриваю, как эта линия находит своё проявление у Василия Великого и Кирилла 
Александрийского и показываю, как она работает у них с различительным потенциалом 
рассматриваемого примера, тогда как собственно теозисная линия, проявляющаяся 
в «Макариевском корпусе», задействует его объединяющий потенциал.

Ключевые слова: восточно-христианское богословие, раннехристианская литература, всеце-
лое смешение, обожение, сущность, свойства, именование, тождество и отличие.
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1. Стоическое учение о смешении и пример 
проникновения огня в железо в христианской 

литературе: типология

Пример с железом и огнём, как иллюстрирующий взаимопроницаемость 
тел, восходит к стоической доктрине2. Стоики этот и ряд других приме-
ров приводили в доказательство своего учения о всецелом смешении тел 
(в его отличии от слияния и составления). Согласно стоикам, смешение 
(μῖξις, κρᾶσις) тел происходит, когда одно тело принимает определён-
ные качества другого, тем не менее оставаясь самим собой, либо оба 
смешиваемых тела приобретают качества друг друга, сохраняя свою 
природу3. В то время как в случае слияния (σύγχυσις) тела утрачивают 
свою идентичность, образуя новое соединение, а в случае составления 
(παράθεσις) они лишь соприкасаются внешне. Смешение при сохранении 
природы смешиваемых тел понималось стоиками как всецелое (κρᾶσις 
δι᾽ ὅλων), то есть такое, при котором одно тело пронизывает другое 
целиком и полностью. Согласно традиции, о которой свидетельствует 
Стобей, в плане смешения стоики различали κρᾶσις для жидкостей 
и μῖξις для других тел (смешение — μῖξις как раз и иллюстрировалось 
стоиками посредством примера железа и огня)4. 

2	 Alexander Aphrodisiensis. De mixtione 4, 12 // Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria 
scripta minora / ed. I. Bruns. Berlin, 1892. S. 218.1–3, 227.11–17.

3	 В целом см.: Todd R. Alexander of Aphrodisias on Stoic Physics. A Study of the De Mixtione 
with Preliminary Essays, Text, Translation and Commentary. Leiden, 1976. (Philosophia antiqua; 
vol. 28). Р. 29–72; Солопова М. А. Александр Афродисийский и его трактат «О смешении 
и росте». М., 2002. С. 54–61; Зубов В. П. Из истории химической терминологии (термин 
«миксис» и его судьба в античной и средневековой науке) // Он же. Из истории миро-
вой науки. Избранные труды 1921–1963 гг. / сост. и вступ. ст. М. В. Зубовой. СПб., 2006. 
С. 191–194, ср.: Он же. Развитие атомистических представлений до начала XIX в. М., 
1965. С. 53–56. О предыстории темы смешения в более ранней античной традиции см.: 
Фёдорова О. Б. Концепция смешения в греческой медицинской и натурфилософской тра-
дициях в V–IV вв. до н. э. // Философия науки в историческом контексте. Сборник статей 
в честь 85-летия Н. Ф. Овчинникова / под ред. А. А. Печёнкина. СПб., 2003. С. 103–153.

4	 «Проникающее смешение (μῖξις) — это полное взаимопроникновение двух или более тел 
при сохранении присущих им качеств, как это бывает с огнём и раскалённым железом — тут 
оба тела всецело проникают друг в друга. Подобно этому обстоит дело и с нашими душами: 
они проникают наши тела полностью (ибо стоики полагают, что тело проникает сквозь тело). 
Далее, слитным смешением (κρᾶσις) они называют взаимопроникновение двух или более 
жидких тел при сохранении их собственных качеств» (Joannes Stobaeus. Anthologium I, 17, 
374–377 // Ioannis Stobaei Eclogarum. Physicarum et Ethicarum libri duo / ed. A. Meineke. 
Lipsiae, 1860. Vol. 1. S. 102. Ср.: Stoicorum Veterum Fragmenta / collegit Ioannes ab Arnim. Vol. 2: 
Chrysippi fragmenta. Logica et Physica. Leipzig, 1903. S. 152.31–153.26 (fragm. 471); рус. пер.: 
Солопова М. А. Александр Афродисийский и его трактат «О смешении и росте». С. 56–57).
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Принцип всецелого смешения у стоиков находил своё проявление 
в примерах смешения вина с водой, проникновения души в тело5, про-
низания воздуха светом6, а также посредством примера раскалённого 
огнём железа. В последнем случае железный предмет приобретает 
свойства огня (свойство жечь), сохраняя свою природу железа.

Стоическое учение о смешении, при котором смешивающиеся 
тела сохраняют свою идентичность, было воспринято и активно ис-
пользовалось христианскими авторами. 

Вообще говоря, приводимые стоиками примеры всецелого смеше-
ния физических тел естественным образом несут в себе иллюстратив-
ный потенциал для двух возможных ситуаций: это — можно их назвать 
так — ситуации симметричного и ассиметричного наделения свойств. 
Иллюстративным потенциалом для ситуации симметричного наделе-
ния свойств обладает пример смешения вина с водой: в этом случае 
каждое из сущих приобретает свойства другого (как и вино приобретает 
свойства воды, а вода — вина). Такие же примеры, как пример проник-
новения огня в железо и пронизания воздуха светом содержат в себе 
потенциал для иллюстрирования ситуации ассиметричного наделения 
свойствами — случая, когда одно сущее принимает свойства другого, 
тогда как последнее не принимает свойств первого (как и железо при-
обретает свойства огня, а воздух — света, но не наоборот). 

В восточно-христианском богословии можно выделить две близкие, 
хотя и не тождественные линии в плане использования темы проник-
новения огня в железо (вместе со связанными с ней коннотациями, 
отсылающими к стоической натурфилософии). Одна линия была связана 
с необходимостью указания на нечто, включающее в себя сразу две ре-
альности и одну (в этом состоит философский посыл халкидонитской 
христологии). Другая — с необходимостью указания на ситуацию, когда 
нечто принимает в себя свойства другого («лучшей природы»). В этом 
случае посредством примера проникновения огня в железо, как прави-
ло, иллюстрировалась ассиметричная ситуация: когда свойства одного 
сущего принимаются другим, но первое сущее не принимает свойств 
последнего7 и даже, в частности, когда собственные свойства сущего, 

5	 Joannes Stobaeus. Anthologium I, 17, 374–377 // Op. cit. S. 102. За этим примером стоит 
характерная для стоического учения предпосылка, что всё существующее телесно.

6	 См.: Alexander Aphrodisiensis. De mixtione 4 // Op. cit. S. 218.9–10, 222.28–29.
7	 Здесь философский смысл, заложенный в примере с железом и огнём, совпадает со смыс-

лом, содержащимся в концепте причастности, а конкретно в платоническом изводе этого 
концепта (в его отличии от аристотелевского). Причём, как мы увидим ниже, исторически 
действительно тема проникновения огня в железо и концепт причастности совмещались 
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принимающего свойства другого сущего, перестают манифестировать 
себя и скрываются под принимаемыми свойствами. Последнее имело ме-
сто, как мы увидим, когда пример раскалённого железа (и пронизанного 
светом воздуха) служил для иллюстрации проникновения нетварного 
в тварное. Эти две смысловые линии часто совмещались в одном и том 
же случае, как это было, например в христологической литературе8. 

Итак, в восточно-христианской/византийской богословской ли-
тературе при использовании примера проникновения огня в желе-
зо речь шла о двух различных природах, которые взаимодействуют 
между собой таким образом, что образуют единство в том или ином 
отношении (в отношении ипостаси — для Христа; в отношении сил, 
свойств или энергий — в остальных случаях). В зависимости от целей 
того или иного автора, кто-то, приводя этот пример, делал акцент 
на различии взаимодействующих природ и использовал таким образом 
различительный потенциал примера, кто-то же — наоборот, объеди-
няющий (как мы увидим это ниже).

Если же попытаться типологизировать цели, ради которых в восточ-
но-христианском богословии привлекался пример проникновения огня 
в железо, как несущий указанные выше коннотации, то можно сказать 
следующее. Во-первых, он привлекался для иллюстрации соединения 
двух природ Христа в одной ипостаси и прояснения характера обще-
ния этих природ. Во-вторых, как пример, иллюстрирующий обожение: 

у византийских богословов (см. разделы настоящей статьи про свт. Василия Кесарийского 
и свт. Кирилла Александрийского). Типологии смыслов концепта причастности в визан-
тийской богословской и философской мысли и преломлению этого концепта у отдельных 
авторов был посвящён ряд моих работ. Здесь укажу только, что платонический смысл 
концепта причастности в данном случае проявляется в том, что причаствуемое сущее 
выступает онтологической причиной определённого свойства для причаствуемого сущего. 
Ср.: Бирюков Д. С. Природная и индивидуальная причастность и их взаимоотношения 
в учении Оригена // Философия. Журнал Высшей школы экономики. 2018. № 2 (1). C. 52–54.

8	 О стоической теме смешения в христологическом контексте в патристике см.: Бирюков Д. С. 
Античная натурфилософия в византийской христологии: тема проникновения огня 
в железо // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4: История. 
Регионоведение. Международные отношения. 2019. Т. 24. № 6. С. 305–315; Cross R. 
Perichoresis, Deification, and Christological Predication in John of Damascus // Mediaeval 
Studies. 2000. Vol. 62. P. 89–90, 94–95, 101–102, 105, 112; McKinon S. Words, Imagery and 
the Mystery of Christ. A Reconstruction of Cyril of Alexandria’s Christology. Leiden, 2000. P. 41, 
66–78, 217; Perczel I. Once Again on Dionysius the Areopagite and Leontius of Byzantium // 
Die Dionysius-Rezepzion im Mittelalter / ed. T. Boiadjiev, G. Kapriev, A. Speer. Turnhout, 2000. 
P. 60–65; Norris R. Manhood and Christ. A Study in the Christology of Theodore of Mopsuestia. 
Oxford, 1963. P. 106–111.
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когда божественные свойства становятся присущими человеку, который 
соединяется с Богом. И в-третьих, для описания способа единения 
с Богом ангельских сил9.

9	 Отмечу, что в русской исследовательской литературе тема стоического дискурса сме-
шения у раннехристианских писателей появляется в работах И. В. Попова (1867–1938). 
Сначала он касается этой темы в исследовании: Попов И. В. Мистическое оправдание 
аскетизма в творениях прп. Макария Египетского. Ч. 1 // БВ. 1904. № 11. С. 557–560 
[по современному переизданию: Попов И. В. Труды по патрологии. Т. 1: Святые отцы 
II–IV вв. Сергиев Посад, 2004. С. 131–133]. Здесь Попов упоминает о стоической 
теме смешения в контексте христологии (с. 557), но раскрывает эту тему, ведя речь 
об описании обожения в сочинениях Макария Египетского на стоическом языке 
смешения, как мистическом соединении души с Богом, которое понимается как реа-
листическое и аналогичное боговоплощению (с. 557–560). Затем Попов затрагивает 
эту тему в пионерском для своего времени исследовании: Попов И. В. Идея обожения 
в древневосточной церкви. М., 1909. С. 7–13, 27, 32 [по современному переизданию: 
Попов И. В. Труды по патрологии. С. 19–24, 33, 36], где о стоическом смешении говорится 
в контексте раннехристианского представления о тонкой материальности духовной 
реальности, а также в контексте христологической проблематики. Фундаментальное 
исследование античных и средневековых концепций смешения было произведено 
В. П. Зубовым (1900–1963), которому в самом начале 1920-х гг. И. В. Попов читал лекции 
по философии средних веков во время учёбы первого на философском отделении 
Московского университета (свидетельства об этом: Зубов В. П. Из истории мировой 
науки. Избранные труды 1921–1963 гг. С. 489, 514; ср.: Дамаскин (Орловский), иг. Житие 
мученика Иоанна (Попова) // Попов И. Конспект Лекций по патрологии. Тверь, 2006. 
С. 13). В. П. Зубов известен как историк науки, философии, архитектуры и т. п., но недав-
ние издания неопубликованных архивных материалов являют его и как самобытного 
религиозного (православного) мыслителя. Возможно, интерес Зубова к проблематике 
преломления античных концепций смешения в патристической и средневековой 
мысли был заложен ещё во время учёбы у И. В. Попова. Его исследование: Из истории 
химической терминологии (термин «миксис» и его судьба в античной и средневековой 
науке) // Он же. Из истории мировой науки. Избранные труды 1921–1963 гг., вероятно, 
писавшееся с расчётом на публикацию, было закончено Зубовым в 1956 г., но не опу-
бликовано при жизни, а издано лишь недавно. В данном исследовании, на которое, 
бесспорно, наложила отпечаток эпоха, Зубов уделяет внимание и патристическим 
авторам (Там же. С. 198–205). Так, он приводит фрагменты из текстов Аполлинария 
Лаодикийского, Феодорита Кирского, Кирилла Александрийского и др., где стоиче-
ская тема проникновения огня в железо используется в христологическом контексте, 
но (в силу обстоятельств времени) в этом труде Зубов не упоминает о христологии 
как таковой. Остаётся только очень сожалеть, что другой фундаментальный труд учёного 
«Континуум (Математические и физическое учение о непрерывном)», представляющий 
в рукописи более тысячи страниц и содержащий значительный материал по античным 
и средневековым теориям смешения, остаётся неизданным до сих пор (его оглавление 
см. в: Зубов В. П. Континуум (Математическое и физическое учение о непрерывном) 
[Содержание] // Публикация М. В. Зубовой // Бюллетень Библиотеки «Дом Лосева». 
М., 2011. Вып. 13. С. 73–75). Интересно, что коллега И. В. Попова по преподаванию 
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Теперь я обращусь к исследованию смыслов, заложенных при ис-
пользовании этого примера у различных богословов интересующей 
меня традиции.

2. Ориген

В христианской литературе пример железа, пронизываемого огнём, 
появляется у Оригена. Ориген иллюстрировал им способ соединения 
Логоса с душой Христа. Согласно Оригену, как раскалённое железо 
принимает качества, характерные для природы огня: свет и жар, — так 
же и душа Христа находится в Боге: всё, что она мыслит, чувствует и со-
вершает, есть Бог. Это понимание отражено во второй книге трактата 
«О началах»:

Ferri metallum capax est et frigoris et 
caloris; si ergo massa aliqua ferri semper 
in igne sit posita, omnibus suis poris 
omnibusque venis ignem recipiens et tota 
ignis effecta, si neque ignis ab ea cesset 
aliquando neque ipsa ab igne separetur: 
numquidnam dicemus hanc, quae natura 
quidem ferri massa est, in igne positam 
et indesinenter ardentem posse frigus 
aliquando recipere? Quin immo (quod 
verius est) magis eam, sicut in fornacibus 
saepe fieri oculis deprehendimus, totam 
ignem effectam dicimus, quia nec aliud 
in ea nisi ignis cernitur; sed et si qui 
contingere atque adtrectare temtaverit, non 
ferri, sed ignis vim sentiet. Hoc ergo modo 
etiam illa anima, quae quasi ferrum in igne 
sic semper in Verbo, semper in Sapientia, 

Металл железа может воспринимать 
и холод, и жар. Итак, допустим, что какое-
нибудь количество железа всегда лежит 
в огне и, всеми своими порами и жилами 
воспринимая огонь, всё сделалось 
огнём. Если огонь никогда не отделяется 
от этого железа и оно не отделяется 
от огня, то неужели мы скажем, что этот 
кусок железа, — который по природе, 
конечно, есть железо, — находясь в огне 
и постоянно пылая, может когда-нибудь 
принять холод? Напротив, мы говорим — 
и это вернее, — что скорее весь [этот 
кусок железа] сделался огнём, потому 
что в нём не усматривается ничего иного, 
кроме огня, как это мы часто наблюдаем 
[своими] глазами в печах; и если кто 
попробует тронуть или пощупать

на философском отделении Московского университета в начале 1920-х гг. и также 
один из преподавателей В. П. Зубова, философ И. А. Ильин (1883–1954), ставший после 
эмиграции из России религиозным писателем, в своей книге «Аксиомы религиозного 
опыта» (1953 г.) отвергает возможность непосредственного использования (стоического) 
языка смешения, каковое имеет место у Макария Египетского, при описании восхож-
дения души к Богу (Ильин И. А. Аксиомы религиозного опыта. М., 2002. С. 513–514). 
При этом несложно убедиться, что, ведя речь в полемическом контексте об этой 
терминологии смешения у Макария, Ильин опирается именно на статью И. В. Попова 
«Мистическое оправдание аскетизма в творениях прп. Макария Египетского» (ср.: 
Ильин И. А. Аксиомы религиозного опыта. С. 513 и Попов И. В. Мистическое оправдание 
аскетизма. С. 557–558).
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semper in Deo posita est, omne quod agit, 
quod sentit, quod intellegit, Deus est10.

[его], то почувствует силу огня, 
а не железа. Таким же образом и та душа, 
как железо — в огне, всегда находится 
в Слове, всегда в Премудрости, всегда 
в Боге, и поэтому всё, что она делает, 
что чувствует, что мыслит, есть Бог11.

Ориген здесь посредством примера проникновения огня в же-
лезо иллюстрирует, во-первых, что душа Христа всецело проникнута 
Божественными свойствами и принимает их; во-вторых, что как раска-
лённое огнём железо само становится источником тепла и света, так 
же душа Христа является источником Божественного жара для людей; 
и в-третьих, приводя пример, в котором железо всегда находится 
в огне, Ориген постулирует неизменяемость единения души Христа 
с Богом12. Можно обратить внимание на слова Оригена о всецелой 
проникнутости огнём раскалённого железа: сочетание приводимого 
стоиками примера с понятием всецелостности позволяет утверждать, 
что мы видим здесь коннотации концепта всецелого смешения стоиков 
в его техническом смысле13.

10	 Origenes. De principiis II, 6, 3–6 // SC. 252. P. 321.
11	 Творения Оригена, учителя александрийского, в русском переводе. Вып. 1: О началах 

(с введением и примечаниями). Казань, 1899. С. 133.
12	 Гарри Вольфсон ошибочно связывает данную концепцию Оригена с влиянием ари-

стотелизма. Он утверждает, что в вышеприведённом месте из Оригена отражается 
позиция Александра Афродисийского (Вольфсон отсылает к De mixtione 9 // Op. cit. 
S. 222.36–223.6; см.: Wolfson H. The Philosophy of the Church Fathers. Faith, Trinity, 
Incarnation. Cambridge (Mass.); London, 1976. P. 384), согласно которому железо отно-
сится к огню как материя к форме (Wolfson H. The Philosophy of the Church Fathers. 
P. 395). Иштван Перцель, не принимая позицию Вольфсона, справедливо относит данное 
место из Оригена к традиции стоического учения о смешении тел при сохранении 
идентичности их природ (Perczel I. Once Again on Dionysius the Areopagite and Leontius 
of Byzantium // Op. cit. P. 60–62, footnote 33, 38). Отметим, что против позиции Вольфсона 
свидетельствует хотя бы то, что, согласно Александру, материал как материя, которую 
оформляет огонь, сгорает; это не относится к первой материи, но относится ко всякому 
конкретному материалу, подвергаемому воздействию огня и питающего его, в частности 
к железу, см.: De mixtione 9, 12 / Op. cit. S. 223.1–6, 227.17–25. Тогда как стоическая 
концепция смешения предполагает сохранение идентичности обоих природ, и имен-
но этот момент является принципиальным для Оригена как в плане иллюстративного 
материала, который он привлекает (железо в его примере постоянно раскалено в огне, 
не разрушаясь и не сгорая), так и в плане того, что Ориген хотел проиллюстрировать 
своим примером.

13	 Можно отметить также, что, приводя пример раскалённого железа, Ориген — вероятно, 
впервые в христианской литературе — проводит тему communicatio idiomatum (в данном 
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Этот оригеновский пример, указывающий на соединение души 
Христа с Богом с использованием темы проникновения огня в железо, 
оказался — как иллюстрирующий проникновение нетварного в твар-
ное — парадигматическим и повлиял на формирование сразу двух 
из упомянутых мною выше направлений использования стоической 
темы смешения в восточно-христианской литературе: когда пример 
раскалённого железа приводился в христологическом контексте, и когда 
этот пример брался для описания обожения человека. 

Прежде чем перейти к материалу, касающемуся последнего на-
правления, я скажу о реакции Каппадокийцев на указанный ориге-
новский пример.

3. Каппадокийцы

Последние, отстаивая никейское учение о единосущии Отца и Сына 
и полемизируя, в лице Евномия, с арианством/аномейством, отверг-
ли оригеновское сравнение богообщения Христа с проникновением 
огня в железо. Свт. Григорий Нисский указывал, что природа железа 
принципиально отличается от природы огня, поскольку железо в своём 
природном состоянии — холодно, а значит сравнение способа единства 
Христа-Логоса и Бога-Отца со способом единения раскалённого железа 
с огнём неверно14. 

Однако сам используемый Оригеном пример раскалённого огнём 
железа как иллюстрирующий проникновение нетварного в тварное 
был подхвачен Каппадокийцами и стал использоваться ими, вероятно, 
в христологическом контексте15, а также для иллюстрации принятия 
ангельскими силами божественных свойств. Можно сказать, что ту па-
радигму, которую Ориген использовал для описания отношения души 
Христа с Божеством, Василий Кесарийский приложил к отношению 
Божества и ангелов: 

случае имеющую смысл сообщения Божественных свойств душе Христа), разумеется, ещё 
в не эксплицированном и зачаточном виде. Ср.: Williams R. Arius. Heresy and Tradition. 
London, 1987. P. 145.

14	 Gregorius Nyssenus. Contra Eunomium 1, 1, 284 // Gregorii Nysseni opera. Vol. 1. Contra 
Eunomium. Libri 1, 2. Pars 1 / ed. W. Jaeger. Leiden, 1960. P. 110.9–14. Краткое обсуж-
дение вопроса: Barnes M. Eunomius of Cizicus and Gregory of Nyssa: Two Traditions 
of Transcendental Causality // Vigiliae christianae. 1998. Vol. 52. P. 76–77, footnote 75.

15	 Basilius Caesariensis. In sanctam Christi generationem 2 // PG. 31. Col. 1460 (впрочем, 
аутентичность этой гомилии не очевидна). 
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…Ἀρχαὶ μὲν γὰρ, καὶ ἐξουσίαι, καὶ πᾶσα 
ἡ τοιαύτη κτίσις, ἐκ προσοχῆς καὶ ἐπιμελείας 
τὸν ἁγιασμὸν ἔχουσαι, οὐκ ἂν εἰκότως φύσει 
ἅγιαι εἶναι λέγοιντο. Ἐπορεγόμεναι γὰρ τοῦ 
καλοῦ, κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς πρὸς τὸν 
Θεὸν ἀγάπης, καὶ τοῦ μέτρου τῆς ἁγιωσύνης 
μεταλαμβάνουσι. Καὶ ὥσπερ ὁ σίδηρος, ἐν 
μέσῳ τῷ πυρὶ κείμενος, τὸ μὲν σίδηρος εἶναι 
οὐκ ἀποβέβληκε, τῇ δὲ σφοδροτάτῃ πρὸς τὸ 
πῦρ ὁμιλίᾳ ἐκπυρακτωθεὶς, καὶ πᾶσαν εἰς 
ἑαυτὸν τὴν τοῦ πυρὸς φύσιν ὑποδεξάμενος, 
καὶ χρώματι καὶ ἐνεργείᾳ πρὸς τὸ πῦρ 
μεταβέβηκεν· οὕτω καὶ αἱ ἅγιαι δυνάμεις ἐκ 
τῆς πρὸς τὸ φύσει ἅγιον κοινωνίας δι’ ὅλης 
τῆς ἑαυτῶν ὑποστάσεως κεχωρηκότα ἤδη 
καὶ συμπεφυσιωμένον τὸν ἁγιασμὸν ἔχουσι. 
Διαφορὰ δὲ αὐταῖς πρὸς τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον 
αὕτη, ὅτι τῷ μὲν φύσις ἡ ἁγιωσύνη, ταῖς δὲ 
ἐκ μετουσίας ὑπάρχει τὸ ἁγιάζεσθαι. Οἷς δὲ 
ἐπισκευαστὸν καὶ ἑτέρωθεν ἐπιδεδομένον 
ὑπάρχει τὸ ἀγαθὸν, τῆς μεταπτωτῆς εἰσι 
φύσεως. Οὐ γὰρ ἂν ἐξέπεσεν ὁ Ἑωσφόρος 
ὁ πρωῒ ἀνατέλλων, <…> εἰ φύσει ὑπῆρχε τοῦ 
χείρονος ἀνεπίδεκτος. <…> Ἡ μὲν γὰρ κτίσις 
πέφυκεν ἆθλον προκοπῆς καὶ τῆς πρὸς Θεὸν 
εὐαρεστήσεως τὸν ἁγιασμὸν ἔχουσα, φύσει 
δὲ χρωμένη αὐτεξουσίῳ, καὶ μεταῤῥέπειν ἐφ’ 
ἑκάτερα δυναμένη, πρὸς ἐκλογὴν τοῦ ἀγαθοῦ 
καὶ τοῦ χείρονος· τὸ δὲ Πνεῦμα τὸ ἅγιον πηγὴ 
ἁγιασμοῦ16.

…Ибо Начала, и Власти, и всякая 
подобная тварь, имеющая в себе 
святыню вследствие внимания и тщания, 
не может по справедливости быть 
названной святой от природы; потому 
что, возжелав блага, по мере любви 
к Богу принимает она и меру святости. 
И как железо, положенное в середину 
огня, не перестаёт быть железом, 
но, будучи, раскалено до сильнейшего 
сходства с огнём и приняв в себя все 
свойства огня, цветом и действиями 
становится как огонь, так и эти святые 
силы, вследствие общения со Святым 
по естеству, имеют в себе святыню, 
которая всецело проникла их существо 
и стала им соприродной. Различие же 
у них с Духом Святым то, что в Духе 
святость есть природа, а в них существует 
как освящение по причастности. 
Но существа, в которых благо есть 
то, чем они наделяются и что извне 
подаётся, суть изменяемой природы. 
И существа, в которых благое есть нечто 
восстановляемое и извне подаваемое, 
суть изменяемой природы. Ибо 
невозможно было бы пасть Деннице… 
имея по природе неспособность избирать 
худшее… Ибо твари свойственно иметь 
святыню в награду за преуспеяние 
и благоугождение Богу, в отношении же 
природы пользуясь самовластием и имея 
возможность уклоняться в ту и иную 
сторону для избрания блага и зла. Дух же 
Святой есть источник святыни17.

В контексте полемики с аномеями, которые отрицали божествен-
ность Святого Духа и утверждали, что его природа соответствует при-
роде ангелов, свт. Василий Кесарийский в этом отрывке различает 
не обладающие святостью по своей природе ангельские силы и Святой 
Дух, источник и носитель святости по природе. Подобно тому как огонь 

16	 Basilius Caesariensis. Contra Eunomium III, 2, 29–53 // PG. 29b. Сol. 660; SC. 305. P. 152–154. 
Cр.: Idem. De Spiritu sancto 26, 63 // PG. 32. Col. 184B; SC. 17b. P. 472–474.

17	 Василий Великий, архиеп. Кесарии Каппадокийской, свт. Творения в 2 т. Т. 1: Догматико-
полемические творения. Экзегетические сочинения. Беседы. М., 2008. С. 261 (с изменениями).
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проникает в железо, Дух освящает ангельские силы и всецело прони-
кает их природу, благодаря чему ангелы принимают по причастности 
природную для Духа святость. Речь о всецелом проникновении Духом 
природы ангельских сил в контексте примера железа и огня снова 
содержит коннотации, отсылающие к стоическому концепту κρᾶσις 
δι᾽ ὅλων, понимаемом в техническом смысле. Дискурс свт. Василия 
предполагает, что, восприняв через благую направленность воли свя-
тыню Духа, ангельские силы становятся сходными с Духом по своим 
свойствам наподобие того, как раскалённое железо принимает свойства 
и энергии огня. Различить же природы Духа и ангельских сил мы можем, 
зная этиологию, предысторию этих природ: ангельские силы, будучи 
по природе изменяемыми и самовластными, имели возможность выбора 
блага или зла, и они выбрали благо и причастие к святости. Святой Дух 
же благ и свят по природе, в вечности, и поэтому о Нём невозможно 
говорить как о том, кто выбрал благо и святость. Мы видим, что здесь, 
желая провести чёткое различение между порядками бытия, с одной 
стороны, ангелов, и с другой, Святого Духа, свт. Василий использует 
различительный потенциал обсуждаемого примера.

4. Свт. Кирилл Александрийский

Как кажется, это место из свт. Василия подразумевалось в ходе полеми-
ки ариан и свт. Кирилла Александрийского о природе Святого Духа18. 
Свт. Кирилл использует тему железа и огня для различения тварной 
и нетварной природ. В этой связи свт. Кирилл, как и свт. Василий, 
работает с категориальной связкой по природе — по причастности 
(где причастность понимается в платоническом смысле)19, соотнося 
эти категории с темой проникающего в железо огня: железо обладает 
по причастности свойствами, которые огонь имеет по своей природе. 
Согласно свт. Кириллу, Сын и Дух святы и являются Божеством по при-
роде; «мы» же соединяемся с Богом по причастности наподобие железа, 
проникаемого огнём и приобретающего его свойства20.

В этом контексте свт. Кирилл начинает использовать техниче-
ский, философский язык. В «Сокровищнице» он говорит, что свойства 
неделимо исходят от сущностей и передаются таким образом дру-
гим сущностям, обретающим единство по причастности с первыми 

18	 Ср.: Cyrillus Alexandrinus. Theasurus 34 // PG. 75. Сol. 593A–B.
19	 См. выше, примеч. 7.
20	 Cyrillus Alexandrinus. Theasurus 12 // PG. 75. Col. 200A.
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сущностями в отношении этих свойств: так тепло исходит от огня, 
сладость от мёда, прохлада — от воды21. В «Толковании на Иоанна» 
свт. Кирилл ведёт об этом речь, приводя примеры огня, передающего 
жар железу и дереву, а также грамматики и геометрии, от усвоения 
которых человек начинает называться, соответственно, грамматиком 
и геометром. Говоря об этом, свт. Кирилл прибегает к дискурсу именова-
ния: огонь горяч по природе, раскалённое же железо и горящее дерево 
именуются горячим, когда причаствуют к огню и получают от огня не-
свойственную им по природе силу жара; однако же они не называются 
огнём. Также грамматик и геометр именуются по освоенной ими науке, 
соответственно, грамматике и геометрии, однако сами не являются 
ни грамматикой, ни геометрией:
Οἷον θερμὸν μὲν τῇ φύσει τὸ πῦρ, θερμὰ 
δὲ καὶ ἕτερα, τῆς ἐνεργείας μετασχόντα τῆς 
ἀπ’ αὐτοῦ, σίδηρος τυχὸν ἢ ξύλον· ἀλλ’ οὐκ 
ἐπείπερ ἐθερμάνθη, διὰ τοῦτο λέγοιντ’ ἂν 
εἶναι καὶ πῦρ· ἀλλοτρίαν γὰρ καὶ οὐ φυσικὴν 
ἐν ἑαυτοῖς τὴν ἐνέργειαν ἔχει. ἥξει δὲ καὶ 
ἐφ’ ἡμᾶς αὐτοὺς τῶν παραδειγμάτων ὁ 
λόγος· ἡ γραμματικὴ τυχὸν ἤτοι γεωμετρικὴ, 
λογικῆς μὲν ἐπιστήμης εἴδη πιστεύεται, ἀλλ’ 
ὅταν τις ἴδρις γένηται γραμματικῆς ἤτοι τῆς 
ἑτέρας, οὐκ αὐτὸ γραμματικὴ νοηθήσεται 
τυχὸν, ἤτοι γεωμετρικὴ, ἀλλ’ ἐκ τῆς ἐν 
αὐτῷ γενομένης γραμματικῆς, γραμματικὸς 
ὀνομάζεται22.

Огонь горяч по природе, но бывают 
горячими и другие предметы, 
получая это действие теплоты 
от него, как железо или дерево. 
Однако же они не называются огнём 
потому, что сделались горячими, 
ибо это действие они имеют 
в себе как чуждое и не природное. 
Значение этих примеров подойдёт 
и к нам самим. Грамматика, например, 
или геометрия считаются видами 
логической науки, однако же кто 
оказывается сведущим в грамматике 
или другой науке, тот отнюдь 
не представляется как сама грамматика 
или геометрия, но от усвоенной им 
грамматики называется грамматиком 
и от геометрии — геометром23.

Как мы видим, этот дискурс именования, проводимый свт. Кириллом 
Александрийским, соответствует элементарной философской проце-
дуре предицирования, когда одной вещи предицируется свойство, 
характерное для другой24.

21	 Cyrillus Alexandrinus. Theasurus 34 // PG. 75. Col. 593B.
22	 Idem. Commentarii in Joannem IV, 3, 57 // Sancti Patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini 

in D. Joannis evangelium / ed. P. Pursey. Oxford, 1872 Vol. 1. P. 541.
23	 Творения святителя Кирилла, архиепископа Александрийского. Кн. 3: Толкование 

на Евангелие от Иоанна / пер. М. Д. Муретова. М., 2002. Ч. 2–4. С. 46 (с изменениями).
24	 В рамках аристотелевской концептуальной сетки свойство-предикат, о котором говорит 

здесь Кирилл, соответствует свойству-природной способности, о каковом идёт речь 
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Таким образом, пример раскалённого огнём железа, как иллю-
стрирующий характер проникновения нетварного в тварное, у Кирилла 
Александрийского, в сравнении с бытованием этой темы у свт. Василия 
Кесарийского, получил развитие следующим образом. Во-первых, 
у свт. Кирилла вместо ангельских сил как существ тварной реальности, 
о которых шла речь у свт. Василия, уже идёт речь о «нас», то есть че-
ловеческих существах. И во-вторых, Кирилл схоластизирует эту тему, 
вводя дискурсы сущностей-свойств и именования.

5. Псевдо-Макарий

Тему огня и железа мы можем встретить и в антропологическо-аске-
тической литературе того времени: у свт. Григория Нисского, у автора 
«Макариевского корпуса», у аввы Исаии25 и др. Автор «Макариевского 
корпуса» выказывает знакомство с натурфилософскими концепциями 
смешения: он говорит о срастворённости зла с человеком не по об-
разу смешения вина с водой («ὃν τρόπον… τὴν μῖξιν τοῦ οἴνου καὶ τοῦ 
ὕδατος»), но по образу пшеницы и плевел, растущих на одном поле, 
или присутствия разбойника и владельца дома в одном жилище26. 
Псевдо-Макарий противопоставляет здесь смешение физических 
тел, понимаемое в смысле стоического всецелого смешения (об этом 
свидетельствует классический стоический пример соединения вина 
и воды и контекст, в котором он приводится богословом), внешнему 
составлению элементов: согласно Псевдо-Макарию, зло присутствует 
в человеке именно внешним образом, не смешиваясь с человеческим 
существом всецело. 

Что касается же темы проникновения огня в железо, то, наряду 
с обращением к ней в эсхатологической перспективе27, Псевдо-Макарий 

в аристотелевских «Категориях» (Aristoteles. Categoriae 9а, 14–24). Такое свойство-при-
родная способность отлично от сущности, но не является и случайным, преходящим 
свойством. Оно естественным образом принадлежит предмету, от которого исходит 
(как тепло — огню).

25	 На сходство писаний аввы Исаии и Макария в этом, как и в некоторых других отноше-
ниях, обращает внимание М. Плестед (см.: Plested M. The Macarian Legacy. The Place of 
Macarius-Symeon in the Eastern Christian Tradition. Oxford, 2004. P. 184–185).

26	 Macarius Aegyptius [spuria]. Homilia 46, 2 // Sancti Patris nostri Macarii Aegyptii (Symeonis 
Mesopotamitae) Sermones ascetici et epistulae. Collectio I / ed. A. Danuvio et V. Desprez. 
Moscvae, 2014. P. 579.

27	 Macarius Aegyptius [spuria]. Homilia 15, 10 // Die 50 geistlichen Homilien des Makarios / 
hrsg. von H. Dörries, E. Klostermann, M. Kruger. Berlin, 1964. S. 132.
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начинает использовать её для описания обожения человека. В этом 
плане он ведёт речь о том, что соединяющийся с Богом человек пе-
ременяет свойственные ему природные свойства на божественные 
так же, как железо теряет природную жёсткость и становится мягким 
под воздействием теплоты огня:

Ὥσπερ γὰρ σίδηρος ἢ μόλιβδος ἢ χρυσὸς 
ἢ ἄργυρος ἐπὶ πῦρ βληθέντα λύεται ἐκ 
τῆς φύσεως τῆς σκληρᾶς, εἰς ἁπαλότητα 
μεταβαλλόμενα, καὶ ἐφ’ ὅσον ἐν τῷ 
πυρὶ τυγχάνει, λύεται καὶ ἠλλοίωται τῆς 
φυσικῆς σκληρότητος διὰ τὴν τοῦ πυρὸς 
θερμὴν δύναμιν, τὸν αὐτὸν τρόπον ἡ ψυχὴ 
ἀρνησαμένη τὸν κόσμον καὶ τὸν κύριον 
μόνον ποθήσασα28.

Как железо, или свинец, или золото, 
или серебро, вложенные в огонь, теряют 
свойство жёсткости, переменяясь 
в вещества мягкие, и пока бывают в огне, 
по силе огненной теплоты расплавляются 
и изменяют природную жёсткость, таким 
же образом и душа отреклась от мира 
и возлюбила единого Господа29.

Ὥσπερ καὶ σῶμα τοῦ Κυρίου κερασθὲν 
τῇ θεότητι θεός ἐστιν· ὥσπερ δὲ σίδηρος 
βληθεὶς εἰς πῦρ πῦρ ἐστι, καὶ οὐδὲν δύναται 
αὐτοῦ ἅψασθαι ἢ ἐγγίσαι, ἐπεὶ ἀφανίζεται 
καὶ ἀναλίσκεται, εἰ μὴ μόνον τὸ πῦρ μετὰ 
τοῦ πυρὸς ἢ ἄνθρακες πυρὸς μετὰ ἀνθράκων 
δύνανται εἶναι ἀβλαβεῖς, οὕτω καὶ πᾶσα ψυχὴ 
διὰ τοῦ πυρὸς τοῦ πνεύματος καθαρισθεῖσα 
καὶ πῦρ καὶ πνεῦμα γενομένη δύναται εἶναι 
μετὰ τοῦ ἀχράντου σώματος τοῦ Χριστοῦ30.

Как тело Господа, смешавшись 
с Божеством, есть Бог; как железо, 
вверженное в огонь, есть огонь 
и никто не может прикоснуться 
или приблизиться к нему, не боясь быть 
уничтоженным или истреблённым, 
ибо только огонь с огнём и раскалённый 
уголь с раскалённым углём могут 
оставаться неповреждёнными, — 
так и всякая душа, очищенная огнём 
Духа и ставшая [сама] огнём и духом, 
может быть вместе с чистым телом 
Христовым31.

Здесь, как и у Оригена, с раскалённым железом сравнивается че-
ловеческая душа; но, конечно, выраженная здесь христология — совсем 
иная, чем у александрийского богослова. Человеческая душа в при-
мере с железом и огнём у Псевдо-Макария — это уже не душа Христа, 
как у Оригена, а душа обоженного человека. Соединение человеческой 
души с Богом сравнивается Псевдо-Макарием с проникновением огня 
в железо и с воплощением Христа, о каковом также говорится в терминах 

28	 Macarius Aegyptius [spuria]. Homilia 4, 14 // Op. cit. S. 37.214–220.
29	 Макарий Великий, прп. Духовные беседы. М., 22013. С. 69.
30	 Macarius Aegyptius [spuria]. Homilia 52, 6 // Macarii Anecdota. Seven Unpublished Homilies 

of Macarius / ed. by G. Marriott. Cambridge; London, 1918. P. 27, footnote 213.
31	 Творения древних отцов-подвижников. Св. Аммон, св. Серапион Тмуитский, прп. Макарий 

Египетский, св. Григорий Нисский, Стефан Фиваидский, блж. Иперехий / пер., вступ. ст. 
и комм. А. И. Сидорова. М., 22012. С. 116 (с изменениями).
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смешения. Присутствие темы воплощения в этом фрагменте позволяет 
утверждать, что мы видим здесь отголоски принципа tantum quantum 
(«насколько Бог стал человеком, настолько и человек становится Богом»). 
В вышеприведённом фрагменте этот принцип находит выражение 
следующим образом: как в воплощении (и Евхаристии) имеет место 
смешение Тела Христа с Божеством, так что Тело и есть Божество, так 
же очистившаяся человеческая душа соединяется со Святым Духом 
и становится духом. При этом центрирующим все эти темы принци-
пом является пример проникновения огня в железо, за каковым стоит 
стоическая натурфилософия. 

Автор «Макариевского корпуса» использует в данном случае имен-
но объединяющий потенциал примера: он говорит, что пронизан-
ное огнём железо есть огонь так же, как смешанное с Божеством тело 
Христа — Бог, а очищенная огнём Святого Духа человеческая душа — дух. 
Слова Псевдо-Макария о соединении тварной природы с нетварной 
находятся в опасной близости с выражением представления о том, 
что тварное растворяется в нетварном. Однако, на мой взгляд, конно-
тации, заложенные в приводимом примере с огнём и железом, за ко-
торым стоят стоические натурфилософские предпосылки, указывают 
на то понимание, что тварное не уничтожается, но очищается и пре-
ображается при соединении с нетварным, проникаясь его свойствами. 

Здесь мы обнаруживаем кардинальное различие подходов Псевдо-
Макария и свт. Кирилла Александрийского. Оба автора использовали 
пример с железом и огнём для иллюстрации отношения тварной приро-
ды и природы нетварной, где огонь соответствует нетварной природе, 
а железо тварной. При этом, в отличие от Псевдо-Макария, говорящего 
о пронизанном огнём железе как об огне, свт. Кирилл, используя раз-
личительный потенциал примера, как мы видели, настаивал на том, 
что раскалённое огнём железо не называется огнём. Это расхождение 
между подходами двух богословов можно связать с тем, что свт. Кирилл 
использовал пример огня и железа в рамках догматического дискурса, 
каковой работает с различением понятий, тогда как Псевдо-Макарий — 
в рамках аскетико-мистического дискурса.

Продолжение следует



130 Д МИ Т РИЙ СЕРГ ЕЕВИЧ БИРЮКОВ

Источники

Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora / ed. I. Bruns. Berlin: G. Reimer, 
1892.

Basile de Césarée. Contre Eunome, suivi de Eunome, Apologie. T. 2 / éd. par B. Sesboüé, 
G. de Durand, L. Doutreleau. Paris: Cerf, 1983. (SC; vol. 305).

Basile de Césarée. Sur le Saint-Esprit / intr., texte, trad. et notes par B. Pruche. Paris: Cerf, 
1968. (SC; vol. 17b).

Basilius Caesariensis. In sanctam Christi generationem // PG. T. 31. Col. 1457–1476.

Cyrillus Alexandrinus. Theasurus // PG. T. 75. Col. 9–656.

Die 50 geistlichen Homilien des Makarios / hrsg. von H. Dörries, E. Klostermann, M. Kruger. 
Berlin: W. de Gruyter, 1964.

Gregorii Nysseni opera. Contra Eunomium / ed. W. Jaeger. Leiden: Brill, 1960. L. 1, 2. Pars 1.

Ioannis Stobaei Eclogarum. Physicarum et Ethicarum libri duo / ed. A. Meineke. Lipsiae: 
B. G. Teubnerus, 1860. Vol. 1.

Macarii Anecdota. Seven Unpublished Homilies of Macarius / ed. by G. Marriott. Cambridge: 
Harvard University Press; London: Oxford University Press, 1918.
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Abstract. The publication is the first part of a study on the use in Eastern Christian theo-
logical literature of the theme of the penetration of fire into iron to describe uniting with God, 
from Origen to Gregory Palamas. Through the example of penetration of fire into iron I consider 
the ways, whereby the Stoic natural philosophical paradigm of total blending was naturalized 
by the Early Christian and Byzantine theologians who wished to describe the penetration of the 
divine into the created and the conjunction of the created with the divine, with the condition 
that the created does not dissolve in the divine but remains within its own nature while being 
penetrated by the properties of deity. The character of this paradigm carries the presence of dis-
tinctive and uniting potentials within itself because it presupposes interaction of two natures 
remaining different but uniting in a certain respect. This paradigm seems to have first appeared 
in the writings of Origen, who spoke of the conjunction of Christ’s soul with God through the 
example of the penetration of fire into iron. The further development of this topic by the Byz-
antine theologians comprised two principal lines, already adumbrated in Origen: these are the 
Christological line and the line of theosis. In the present article, I am interested mostly in the 
latter, in the context of one more line, which uses the example of iron and fire in order to clarify 
the distinctions in modes of existence for the created and the divine. I examine this line as rep-
resented by the Cappadocians and Cyril of Alexandria, and show as this line has made actual 



133ПР ОНИКНОВЕНИЕ ОГ Н Я В Ж Е ЛЕ ЗО В ВО С ТОЧНОМ Б ОГ О С ЛОВИИ

the distinctive potential of the fire and iron example. While the line of theosis itself, represented 
in the Macarian corpus, brought out the uniting potential of the example.

Keywords: Eastern Christian theology, Early Christian literature, total blending, theosis, 
essence, properties, naming, identity and difference.
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Аннотация� УДК 229.91
В статье исследуется гипотетическое отношение авторов псевдоэпиграфов, как носителей 
религиозного сознания, к их собственному творчеству. Для этого выявляется специфика 
псевдоэпиграфа как особого типа текста, а также рассматриваются различные виды 
литературного творчества и его мотивации, с тем чтобы выявить наиболее релевантные 
мотивы. Также предпринимается обзор и критика существующих гипотез природы 
псевдонимии в парабиблейской литературе, включая концепции, касающиеся предпо-
сылок и условий создания «переписанной Библии». Выясняются причины, по которым, 
отличаясь и от канонического текста, и от литературной фикции, но представляя собой 
то, что сами его создатели считают записью откровения, псевдоэпиграф не мог не быть 
псевдонимичным по условиям литературного процесса эпохи, его породившей. В конце 
статьи сделаны выводы о природе отношения псевдоэпиграфического корпуса текстов 
к каноническому.

Ключевые слова: Ветхий Завет, переписанная Библия, псевдоэпиграфы, апокрифы.
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При установлении обстоятельств места и времени возникно-
вения псевдоэпиграфов до сих пор уделяется мало внимания 
психологическим условиям процесса их творческого созида-
ния. Возможно, это связано, в том числе, с тем, что понятие 

об авторстве пошатнулось в герменевтике ХХ в., иначе говоря, с кон-
статацией невозможности проникновения в авторский замысел, кото-
рая переводит внимание исследователя с автора на читателя. Однако 
в действительности первым читателем текста является его автор, и если 
вообще возможна герменевтика, хотя бы как реконструкция «ожиданий» 
читательской аудитории, на основании которых мы постигаем и круг 
её «представлений», то совершенно неясно, почему из этой аудитории 
должен быть исключён сам автор.

С отказом от исключения автора из круга читателей, как от своего 
рода мистификации, порождённой «герменевтикой подозрительности»1, 
возникает главная проблема понимания условий создания псевдоэпи-
графов: если читатель воспринимал эти тексты как сакральные, то чтò 
думал о них сам автор, принимая на себя чужое имя? Как он рассматри-
вал природу своего авторства, если не был обманщиком2, преследующим 

1	 «Герменевтика подозрительности» (herméneutique de la suspicion) — термин, приписы-
ваемый П. Рикёру. Иногда противопоставляется «герменевтике доверия» Х.-Г. Гадамера. 
На принципиальной позиции подозрения автора в вольной или невольной ангажи-
рованности основан анализ практически любого текста (кроме своего собственного) 
в марксистской, фрейдистской, ницшеанской, феминистской традициях. Если для сред-
невековой и раннепросвещенческой критики религии было характерным представление 
о фабрикации религиозных текстов как сознательном обмане (хрестоматийным примером 
стал анонимный трактат «О трёх обманщиках», изданный в Германии в 1753 г. на ос-
нове более раннего полемического сочинения против христианства), то герменевтика 
подозрительности доискивается прежде всего внутренних мотивов творчества, таких 
как интересы социальных групп и т. п., оставляя в стороне поверхностные мотивы, о ко-
торых сам автор может искренне думать, что он ими руководствуется. Обвинительный 
и негодующий уклон, характерный для этого метода, исключает презумпцию невиновности 
и парадоксальным образом наделяет процесс интерпретации религиозно-проповедни-
ческим пафосом. Подозрение, по самому понятию о нём, не имеет доказательного веса, 
но нуждается в аргументации, а потому его утверждение как petitio principii возможно 
лишь на основе веры. Для нашей темы, однако, имеет большее значение то, что установ-
ление «внешней» мотивации автора — нетривиальная задача, которая только кажется 
простой в свете опережающего сердцеведенья герменевтики подозрительности.

2	 Несмотря на дискредитированность бездоказательных теорий обмана, исключать со-
знательный обман как возможную мотивацию при создании текста противно здравому 
смыслу. (Ср. тексты рекламы, политической агитации, ложных доносов и т. п., а также 
разного рода шифрованные сообщения.) Но установление обмана как мотива возмож-
но только при обнаружении выгоды — того, «какие резоны его вызвали» (Дройзен И. Г. 
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посторонние для содержания текста цели? Этот вопрос имеет косвенное 
отношение и к проблеме авторства сакральных текстов, не являющихся 
псевдоэпиграфами: они с псевдоэпиграфами взаимно определяют 
друг друга как два принципиально различных типа авторства. Так, 
близкой по времени к возникновению или к последней редакции мно-
гих псевдоэпиграфических произведений является книга «Пастырь» 
Ермы, явно апеллирующая к полученным свыше откровениям, автор 
которой не скрывает своего имени, подтверждая его характерными 
биографическими чертами. «Пастырь» пользуется большим автори-
тетом в древней Церкви вплоть до того, что попадает в Синайский 
кодекс Нового Завета с подзаголовком ἀποκάλυψις. Если, как правило, 
исследователи не сомневаются в авторстве Ермы, который не был по-
читаем ни при жизни, ни после смерти, но его текст пробил себе дорогу 
в сердца и умы верующих, укрепляя их в очередных гонениях3, то чтò 
заставляло других писателей, вероятно, не менее уважаемых в своих 
общинах, скрывать настоящие имена?

Другую подобную загадку, только на фоне ветхозаветного псевдо-
эпиграфического творчества, представляет собой Книга Премудрости 
Иисуса, сына Сирахова. Её автор, как и его внук-переводчик, тоже 
не испытывает никакой потребности прятаться за чужими именами. 
Правда, «Премудрость» Сираха содержит ряд особенностей, отличающих 
её от «Пастыря» Ермы на структурном уровне: отсутствие пророчеств, 
по крайней мере в явной форме; отсутствие апелляции к личным ви-
дениям и откровениям; менее выраженная индивидуальность стиля, 

Историка. СПб., 2004. С. 184), либо при допущении удовольствия, получаемого автором 
от введения в заблуждение других. Первое требует скрупулёзной реконструкции расклада 
сил, демонстрирующей, что появление того или иного текста действительно могло изме-
нить его или предотвратить нежелательное изменение хотя бы гипотетически, с точки 
зрения участника событий — иначе, надо полагать, не окупались бы затраты на создание 
текста как материальные, так и психофизические, что противоречит самому принципу 
выгоды. Второе не может обойтись без шутки, глумления, либо бессмыслицы, над которой 
предлагается поломать голову незадачливому читателю: всего, что должно составлять 
сердцевину мистификации, предпринятой ради собственного удовольствия. Особенно же 
трудно предполагать, что автор мог испытывать удовольствие, сопоставимое с трудоза-
тратами на создание текста, от введения в заблуждение отдалённых потомков. Наконец, 
возможен ещё эзотерический обман, оформляющий границу между двумя целевыми 
аудиториями, когда то, что для одних — только нарратив, для других — только символ. 
Так, например, мифы мандеев «обычно излагаются в аллегорической или фольклорной 
форме, поскольку они составлены в назидание несведущим в сокрытом смысле такого 
рода иносказаний» (Мандеи: История, литература, религия. СПб., 2002. С. 304).

3	 Виноградов А. Ю., Дунаев А. Г. Ерма // ПЭ. М., 2008. Т. 18. С. 612–620.
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обратной стороной чего выступает активность редакторских вторже-
ний, заметная на полях оригинального текста и, в особенности, между 
ним и греческим переводом. Последнюю черту — размытость понятия 
об авторстве — считают чуть ли не главной для понимания литера-
турного процесса Древнего мира, и во всяком случае объясняющей 
анонимность, псевдонимность и поливариантность древних текстов. 
Однако в действительности здесь обнаруживается только завязка на-
шей проблемы.

Специфика псевдоэпиграфического творчества

Древний взгляд на авторство отличался от современного (точнее, 
от классического для современной культуры) тем, что предполагал 
не самостоятельную порождающую активность автора, но его взаи-
модействие с традицией, общиной, потусторонними силами4. Даже 
в столь высоко индивидуализированных текстах, как послания апо-
столов, нас не должны удивлять буквальные совпадения, например, 
между 2 Пет. и Иуд. Они не являются и неоспоримым свидетельством 
одностороннего заимствования, поскольку оба писателя могли апел-
лировать к чему-то (кому-то) третьему5, не заботясь об «авторском 
праве» и полагая уникальность написанного в контексте адресата, 
а не адресанта. Но примеры Ермы и внука Сирахова показывают, 
что степень бессознательности авторства, как и отказа от него в древ-
ности не должна быть абсолютизируема. Один из них в предисловии 
к своему переводу подчёркивает, что не всё мог перевести буквально, 
таким образом представляя парафраз как форму продолжения мыслей 
автора. Другой просто записывает то, что сам видел и слышал, если же 
прибавляет что-то ещё, то мы не можем об этом знать, как и в случае 
с современным авторством. В обоих текстах существует авторское 
ядро, вокруг которого концентрируется материал традиции; это ядро 
не анонимно и не псевдонимно.

4	 Об авторстве в традиционной культуре: Мартынов В. И. Конец времени композито-
ров. Коломна, 2016. С. 222. Здесь речь идёт об авторстве как авторитете (auctoritas), 
а не как об осознанном акте творческой новации. Последняя не имеет смысла там, где 
ценность переданного выше ценности сочинённого.

5	 Для синоптических Евангелий таким независимым источником является загадочный 
Q — текст, которого явным образом не существует, и остаётся непонятным, почему 
он не мог быть вообще устной, в высокой степени буквалистичной памятью апостолов, 
если, конечно, не исключать действительности виденного и слышанного ими.
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Совсем иным образом обстоит дело с псевдоэпиграфическим 
творчеством, которое поэтому представляет собой отдельный вид6. 
Псевдоэпиграф в строгом смысле — это не просто текст, подписанный 
чьим-то именем, потому что такая подпись могла быть просто прибав-
лена переписчиком. Иногда подпись даже не претендует на фиксацию 
авторства, как в случае с «Паралипоменами пророка Иеремии», со-
держанием которых является «оставшееся» (т. е. последнее) пророче-
ство Иеремии, но не в виде записанных, а в виде пересказанных слов. 
Закономерно, что в одной из рукописных традиций эта книга была 
надписана именем Варуха («4-я кн. Варуха»), писца Иеремии. Как мы по-
казали в специальной работе об этой книге7, она представляет собой 
сложный иносказательный текст, литературная сторона которого принад-
лежит к жанру фикции. Сознательность, с которой автор создаёт именно 
фикцию, пропорциональна степени символичности повествования. 
Областью применения подобных текстов, по всей видимости, первона-
чально являлся досуг верующих точно так же, как область применения 
сказки. Но этот досуг (σχολή) мог переходить и в «школьную» свою фазу. 
Тексты подобного рода часто представляются нам сказочными даже 
до вычурности, но их «непонятность связана с тем, что они содержат 
неявные сведения, которые могли быть ясны для их целевой аудитории»8. 
Таким образом, речь здесь идёт об аггаде, которая на вершине развития, 
как и сказка, переходит в новеллу, не теряя аллегорически-назидатель-
ного характера, что отличает её от современной новеллы9. Это, помимо 

6	 Вопрос об основаниях для причисления какого-либо текста к псевдоэпиграфам должен 
решаться всякий раз в зависимости от релевантности тех или иных аргументов для той 
или иной аудитории. Например, аргумент от невозможности предведения будущего для ве-
рующего (теиста) нерелевантен, а для скептика, по меньшей мере, сомнителен; атеист 
или деист, напротив, будет испытывать интеллектуальный дискомфорт, имея дело с обратным 
допущением. Однако поскольку существуют тексты под одним именем, исключающие друг 
друга содержательно (например, частично 1 Ен. и 2 Ен.), нельзя отрицать, что, по крайней 
мере, некоторые из них точно являются псевдоэпиграфами. В настоящей статье внутренние 
признаки псевдоэпиграфичности будут затрагиваться по ходу анализа проблемы.

7	 Паралипомены Иеремии пророка (Четвертая книга Варуха) / пер., комм. и религ.-ист. 
очерк И. С. Вевюрко. М., 2017.

8	 Kulik A. 3 Baruch: Greek-Slavonic Apocalypse of Baruch. Berlin, 2010. S. 4. «Оказывается, — 
отмечает автор, — что такой способ коммуникации в 3-й кн. Варуха используется в боль-
шей степени, чем в других эзотерических произведениях». Таким образом, 3 Вар. — это 
мнимый псевдоэпиграф, на самом же деле символическая повесть, аналогично 4 Вар.

9	 Wills L. M. The Jewish Novel in the Ancient World. New York, 1995. P. 7; Брагинская Н. В. 
«Иосиф и Асенет»: «Мидраш» до мидраша и «роман» до романа // Вестник древней 
истории. 2005. № 3. С. 73–96; 2007. № 1. C. 32–75.
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прочего, предполагает и анонимность авторства, так как подобный текст 
не является не только переданной автором историей, но и поэтическим 
авторским высказыванием; личность автора будет лишь отвлекать слу-
шателей от универсальности передаваемого смысла.

Настоящий псевдоэпиграф должен включать в себя биографиче-
ский нарратив, выступающий не просто как повествование от перво-
го лица, но как непосредственный опыт или получение откровения. 
Вознесение Еноха на небеса в 1-й и 2-й книгах под его именем, передача 
Моисеем (представленным, как и в Пятикнижии, в третьем лице) слов 
Господа в «Книге Юбилеев», послание Варуха Израилю в сирийском 
«Апокалипсисе Варуха» («2-я кн. Варуха») — всё это примеры текстов, 
в которых символический смысл уступает прямому — историческому 
или эсхатологическому и фиктивность которых поэтому представляет 
собой проблему: верит ли подлинный автор в написанное им, и если 
да, то как он может верить в то, ради публикации чего ему приходится 
идти на подлог?

Неправильно думать, что литературный подлог не осознавался 
в Древнем мире как сознательный акт. Споры об авторстве занимали 
античных филологов, иудейских и христианских канонистов10. С точки 
зрения чисто религиозного восприятия этой проблемы, представляются 
характерными два высказывания апостола Павла. Он говорит, что знает 
человека во Христе, который назад тому четырнадцать лет… восхищен 
был до третьего неба… в рай и слышал неизреченные слова, которых чело-
веку нельзя пересказать (2 Кор. 12, 1–4). Апостол, по согласному мнению 
комментаторов, говорит здесь о самом себе, таким образом поступая 
противоположным образом по отношению к авторам псевдоэпиграфов, 
которые, напротив, не зная лично тех, чьим именем подписываются, 
успешно пересказывают их визионерские путешествия вплоть до самого 
Божественного присутствия. В другом месте Павел прямо упоминает, 
что для него немыслимо лжесвидетельство о Боге (см. 1 Кор. 15, 15). 
Очевидно, что между логикой апостола и логикой создателей псевдоэ-
пиграфов пролегает различие не эпохальное, но проведённое в рамках 
одной и той же эпохи обстоятельствами, которые для нас не вполне 
ясны. Попробуем прояснить их, насколько возможно.

10	 Так, например, показательны споры вокруг Маркиона и его корпуса Павловых посланий, 
«Псевдоклиментин» и других документов, неортодоксальность которых уже в древности 
заставляла подозревать их авторство.
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Формы создания письменного текста

Существуют следующие формы создания письменного текста11:
1.  Запись устной традиции. Автор верит в передаваемое содержа-

ние, так как получил его от других и считает ценным, хотя оно и пред-
ставляет собой «молву». Сюда относится мидраш, включая такую его 
форму, как «экзегетические нарративные расширения» текста Библии12. 
Последние заполняют лакуны в библейском повествовании, с нарратив-
ной точки зрения, тем как могло быть или должно было быть и только 
со смысловой, символической точки зрения тем как было13. Подобные 
истории рассказывали детям в качестве примеров — словесных ил-
люстраций, аналогичных живописным иллюстрациям в современных 
книгах, и потому их различные версии не исключают друг друга, бу-
дучи вариациями одного события14. Мотив записи подобных текстов 
составляет их сохранение для потомков.

2.  Авторская сознательная новация. Прообразом такого типа твор-
чества является письмо частному лицу, выражающее частную точку зре-
ния. Как может быть придумано письмо фиктивного автора фиктивному 
адресату, так и любой жанр может быть превращён в фикцию. Вопрос: 
зачем, если автор не получит от этого никакой славы? Единственный 
мотив, обнаруживающийся здесь, есть самовыражение, сила которого 
проявляется в оказанном автором влиянии. Но такой мотив предпо-
лагает существование референтной группы, на которую оказывается 
влияние, причём она должна отличаться от группы, в которую входит 
сам автор, как «простецы» от «мудрецов». Мудрец не признаёт фик-
тивной самую мудрость, скрытую за фиктивным нарративом; поэтому 

11	 Говоря о «формах», мы подразумеваем умозрительную классификацию и не вдаёмся 
в полемику о том, все ли из перечисленных ниже форм существуют реально, как поле-
мику, в сущности, мировоззренческую. Если бы некоторых из них не существовало, это 
значило бы, что их следует редуцировать к другим.

12	 Кугел Дж. В доме Потифара. Библейский текст и его перевоплощение / пер. с англ. 
М. Вогмана. М., 2010. С. 19.

13	 Например, в 3 Езд. 3, 14 откровение, полученное Авраамом ночью (Быт. 15), трактуется 
как эсхатологическое.

14	 Характерно в связи с этим, что материал для настоящих иллюстраций, покрывавших 
стены и полы синагог в поздней античности, давала именно устная традиция (Hezser C. 
Bild und Kontext. Jüdische und christliche Ikonographie der Spätantike. Tübingen, 2018. 
S. 31), к которой оказывается причастной и раннехристианская живопись (Schubert K. 
Jewish Influence on Earliest Christian Painting: The Via Latina Catacomb // Schreckenberg H., 
Schubert K. Jewish Historiography and Iconography in Early and Medieval Christianity. Assen, 
1992. P. 189–210).
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раскрытие этой мудрости, а также выявление названных групп является 
удовлетворительным способом установления фиктивности нарратива.

3.  Фабрикация документа. Составленный с этой целью текст должен 
удовлетворять нескольким требованиям: предъявлять конкретные права 
того, в чьих интересах он был составлен; иметь шанс на признание со сто-
роны тех, кому предъявляется; поддерживать конкретное положение дел 
или способствовать его изменению. Если авторы сами верят в истинность 
фабрикуемого ими документа, то он должен быть переквалифицирован 
в запись устной традиции, представляя собой как бы реконструкцию ранее 
существовавшего текста; если нет — значит, они относятся к его тематике 
как к настолько малоценной, что её можно профанировать фальсифи-
кацией. Но в таком случае у них должна быть иная руководящая идея, 
иная вера, чем та, к которой они апеллируют в интересах своей интриги.

4.  Редакция — выпуск в свет уже написанного текста. Еврейские му-
дрецы не находили трудности в указании на смерть Моисея в Моисеевом 
корпусе (см. Втор. 34, 5–8), приписывая эти слова редактору, Иисусу 
Навину. Хотя их можно было счесть и пророческими, такое мнение 
не считалось обязательным. Предание о вдохновенной записи по па-
мяти всех книг Библии Ездрой после Вавилонского плена фактически 
тоже открывало широкий простор для предположений о редакторских 
вставках или глоссах, которые не противоречили бы при этом преданию 
об авторстве. Из внебиблейских примеров можно привести окончание 
«Странствий Синухета», где также говорится о смерти последнего, 
что не отнимает у повести в целом правдоподобной автобиографично-
сти. Мотивом в данном случае является придание тексту завершённости 
перед выходом в свет, как и при современной издательской работе.

5.  Посвящение, или писаное от имени. Так, Премудрость Соломона 
в каноническом списке Муратори названа «Sapientia ab amicis Salomonis 
in honorem ipsius scripta» (Премудрость, написанная друзьями Соломона 
в его честь). Таким образом, канон не приписывает эту книгу самому 
Соломону. Хотя в ней есть явно биографические черты (см. Прем. 7–9), 
они представляют собой лишь нарративные расширения известно-
го из более древних источников (ср. 2 Пар. 1, 7–12). Мотивом такого 
произведения, не являющегося ни аггадой, ни сюжетной новеллой, 
могла быть реконструкция, моделирование того, что действительно 
думал или говорил тот человек, которому она посвящена. При этом 
о буквальности передачи автор заботился не больше, чем при любом 
пересказе. «Друзьями», скорее всего, называли любителей (φιλοῖ), до-
стигших как бы конгениальности с тем, под чьим именем они пишут. 
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Вероятно, в этой парадигме создавались известные нам «Книги Сивилл»: 
их авторы восстанавливали то, о чём должны были пророчествовать 
сивиллы; так же, наверное, обстояло дело с псевдо-Орфеем и т. п.15

6.  Запись сна или видения. Исследователи сомневаются в том, 
что Кабтилани-Мардук, сын Дабибу, действительно записал свой сон 
в «Мифе об Эрре», как он сообщает в заключительном колофоне16, хотя 
причины для такого сомнения, кажется, исчерпываются отсутстви-
ем подобной практики в наше время17. Но даже если сочинитель сам 
не видел сна, он апеллировал к традиции, которая полагала сон частью 
процесса творчества. Текст, находящийся в диалоге с визуальным рядом 
и наоборот, называется «экфрасис» (греч. ἔκφρασις, «описание»)18. Мотив 
такой записи, как и устного рассказа о сне — это мотив сообщения 
божественной воли людям.

7.  Запись пророчества, то есть тоже видения, но умственного и не-
изреченного, которое пророк перекладывает на человеческие слова так 
же, как сновидец — свой сон. Здесь мотивом тоже является сообщение.

8.  Пословная запись откровения, понятного автору, но не являю-
щегося ни в коей мере авторским текстом. Коран считается у мусуль-
ман такой записью, хотя лишь некоторые айаты предваряются в нём 
повелением «скажи». Мотив — сообщение.

9.  Запись оракула — изречения одержимого пророчеством че-
ловека, которое может быть непонятно ни ему, ни записывающему19. 

15	 Сочинения, подобные «Священному логосу» Псевдо-Орфея, обычно трактуют как попытку 
иудеев (для более поздних сочинений — аналогично, христиан) улучшить отношение 
к себе со стороны греко-римской читающей публики. По-видимому, они действительно 
давали такой эффект. Однако автор, ставя перед собой подобную цель, должен был по-
нимать, что едва ли достигнет её в краткосрочной перспективе и вкусит плодов, а также 
и то, что идёт на риск обратного эффекта, если ему не достанет таланта сочинить хотя 
бы сносно. Поэтому его труд необходимо включал в себя два условия, отсутствующие 
в современной рекламе и пропаганде: он должен был мыслить веками, а не годами 
и испытывать вдохновение. Но эти два условия исключают фальсификацию в том ба-
нальном смысле, в каком её понимает современность. Они, скорее, предполагают мотивы, 
подобные тем, которыми руководствовался Дж. Макферсон, создавая поэзию Оссиана.

16	 Мифологии древнего мира / ред. В. А. Якобсон. М., 1977. С. 158.
17	 Как характерную черту комментаторы отмечают также фразу: «Ни одной строки туда 

не прибавил». Неясно, имеется ли в виду то, что Кабтилани-Мардук слышал во сне текст 
поэмы, или то, что ни в одной строке он не прибавил собственного вымысла. В последнем 
случае мы не можем, конечно, говорить о вербальном стандарте откровения.

18	 Kulik A. 3 Baruch: Greek-Slavonic Apocalypse of Baruch. Р. 49.
19	 Впрочем, вопрос о сознательности прорицаний пифии в настоящий момент является 

дискуссионным. См.: Кулишова О. В. Дельфийский оракул в системе античных межгосу-
дарственных отношений. СПб., 2001. С. 101–106.
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Мотив здесь — фиксация исторически значимого, а также подлежащего 
проверке временем.

10.  «Механическое письмо» — патология, выражающаяся в не-
контролируемой самим пишущим письменной активности. Мотивом 
является подчинение некой воле, понуждающей писать.

Мы выделили умозрительно несколько чистых типов, которые 
в реальности, однако, могут существовать и в смешанных формах, 
так как в жизни мотивы редко выступают в чистом виде. Но можно 
настаивать на том, что при анализе текста каждый мотив в отдельно-
сти должен быть доказан, а не вменён автору исходя из презумпции 
подозрительности. Здесь останавливаются наши теоретические рас-
суждения, и мы обращаемся к опыту научного изучения псевдоэпи-
графических текстов.

Гипотезы о мотивах псевдонимии

Современные гипотезы о создании таких текстов группируются вокруг 
ряда фундаментальных допущений, не всегда совместимых друг с дру-
гом и, как мы увидим в дальнейшем, не позволяющих создать непро-
тиворечивую картину религиозной мотивации этого типа творчества.

Нередко можно встретить мнение (которое мы проиллюстрируем 
ссылкой на статью Ш. Шейнфелда20), что псевдонимность просто нор-
мальна для древних текстов вообще и для Библии в частности. Однако 
среди еврейских священных книг были как подписанные именем автора, 
так и неподписанные, излагающие события как от первого лица, так 
и с объективной точки зрения, поэтому вопрос о цели употребления 
имени в любом случае остаётся.

Кажется, что ответ лежит на поверхности, и он часто встречается 
в научных работах: переписывая Библию на основе канонических 
текстов или, как афористически выразился Джордж Брук, делая «крат-
кое библейское изречение трамплином для нового пространного со-
чинительства»21, псевдоэпиграфист стремился придать своему труду 

20	 Sheinfeld Sh. The Pseudepigrapha in Current Research // Religion Compass. 2013. Vol. 7 (5). 
P. 1–8. Шейнфелд аргументирует свою мысль окольным путём — обращая внимание 
на то, что псевдонимность была педагогической практикой при обучении литературе 
в античности. Это неудивительно ввиду того, что свои тайны творчества ветхозаветные 
авторы не раскрывают.

21	 Brooke G. Rewritten Bible // Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls. Oxford, 2000. Vol. 2. 
Р. 779.
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канонический или близкий к таковому авторитет22. Но в этой гипотезе 
имеется трудность, которую сами её сторонники называют «парадоксом 
переписанной Библии»: получается, что создатель текста опирался 
на авторитет памятников, которые сам же частично через этот текст 
отрицал23. Добавим, что он ещё и подрывал их авторитет, размывая 
своим вторжением их канонический статус, а тем самым косвенно 
и авторитет новоявленного псевдоэпиграфа, если только речь не идёт 
о создании альтернативного канона. (Такие каноны оформились в конце 
концов в гностических сектах.)

Согласно другой гипотезе, высказанной, в частности, Л. Шиффма
ном, «переписанная Библия» всё же выступала не столько как Писание, 
сколько как мидраш, заполняя «лакуны»: например, в случае «1 Книги 
Еноха» и «Книги Юбилеев», между повествованием об изгнании из рая 
и синайским откровением, что кажется особенно уместным при пред-
полагаемом недоверии садокитов24, такие тексты сохранявших, к иудей
ской устной традиции25. Данная гипотеза, однако, не объясняет того 
факта, что авторы псевдоэпиграфов, будучи людьми несомненно образо-
ванными, не стремились точно следовать Писанию, «лакуны» в котором 
они заполняли, но, сохраняя нарративную рамку, корректировали его 
в существенных пунктах, касаясь самого чувствительного предмета 
в иудаизме Второго Храма — Закона.

Попытки выхода из этого затруднения приводят исследователей 
к отрицанию наличия канона в рассматриваемую эпоху. Отрицание это 
может быть более или менее сильным, то есть подразумевать открытость 
канона, его полное отсутствие или наличие у каждой отдельной группы 
верующих своего особого канона. Так, по мнению Е. Мрожек, хотя «Книга 

22	 Segal M. Between Bible and Rewritten Bible // Biblical Interpretation at Qumran / ed. by 
M. Henze. Grand Rapids; Cambridge, 2005. P. 10–28.

23	 The Book of Jubilees: Rewritten Bible, Redaction, Ideology and Theology / ed. by M. Segal. 
Leiden, 2007. P. 3, footnote 7.

24	 Садокиты, или цадокиты, — члены священнических семей, которые вели свой род от Садока 
(ср. 1 Пар. 29, 22). В кумранистике широко распространено не лишённое оснований 
убеждение, что часть из них, перешедшая в оппозицию во время борьбы за власть 
в Иерусалиме в 170-х гг. до н. э., и затем критически относившаяся также к династии 
Хасмонеев, составляла ядро кумранской общины. Не исключено «родство» садокитов 
и саддукеев по признаку всё того же аристократического происхождения, что распола-
гает некоторых исследователей находить параллели в их учениях (включая презрение 
к «демократической» мудрости раввинов), несмотря на ряд очевидных расхождений 
между ессейством и саддукейством.

25	 Shiffman L. Pseudepigrapha in the Pseudepigrapha: Mythical Books in Second Temple 
Literature // Revue de Qumrân. 2004. Vol. 21. № 3. Р. 436.
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Юбилеев» действительно заполняла «лакуну», то есть должна была 
«показать, что Бог всегда говорил с Израилем через письменность»26, 
сама эта лакуна существовала лишь в абстракции. «Воображаемая 
библиотека священных текстов была безбрежной, а её каталог туман-
ным, без определённого списка конкретных произведений»27. Иными 
словами, «в эллинистический и римский период писатели не счи-
тали, что они обладают всеми текстами, когда-либо явленными»28. 
Соответственно, пишет Х. Найман, «текст Юбилеев понимает себя 
как часть долгой пророческой традиции связанной с Моисеем. И как 
традиции, связанные с Даниилом и Иеремией продолжали расти в это 
время и позднее, так и традиции, связанные с Моисеем, оставались 
частью Моисеева пророчества — не ложного пророчества, но столь же 
аутентичного, как изречения пророков древних»29. Найман очевидным 
образом не замечает разницы между дополнениями (если считать 
их таковыми), не входящими в противоречие с основным текстом, 
и дополнениями, отчасти противоречащими ему. Ещё более жёсткая 
версия гипотезы отсутствия канона выражена в статье А. Ё. Рид. По её 
мнению, псевдоэпиграфы и их взаимодействие с тем, что позднее стало 
каноном, отражают просто множественность иудаизмов той эпохи30.

Подобные теории привлекают своей простотой, как бы разрубая 
узел проблемы ликвидацией самого предмета — иудейской религии. 
Они, кроме того, очень созвучны современным настроениям плюра-
лизма и мультикультурализма. Но их защита требует ряда условий, 
которые нелегко выполнить: необходимо прежде всего принять ра-
дикально «молодую» хронологию создания основных текстов Библии, 
игнорируя различия между ранним и поздним библейским ивритом31; 
кроме того, допустить, что еврейский народ по выходе из плена не имел 
ни писаной истории, ни закреплённых традицией обычаев (которые 
на этапе устной передачи даже более устойчивы, чем на этапе письмен-
ной фиксации), ни социальных структур, призванных воспроизводить 

26	 Mroczek E. The Literary Imagination in Jewish Antiquity. Oxford, 2016. P. 155.
27	 Ibid.
28	 Ibid. P. 187.
29	 Najman H. Reconsidering Jubilees: Prophecy and Exemplarity // Enoch and the Mosaic Torah: 

The Evidence of Jubilees / ed. by G. Boccaccini, G. Ibba. Grand Rapids, 2009. P. 243.
30	 Reed A. Y. Old Testament Pseudepigrapha and Post-70 Judaism // Les Judaïsmes dans tous 

leurs etats aux I–III siecles / ed. by S. C. Mimouni et al. Turnhout, 2015. P. 117–148.
31	 Ср.: Joosten J. Late Biblical Hebrew and Qumran Hebrew — a Diachronic View // The 

Reconfiguration of Hebrew in the Hellenistic Period / ed. by J. Joosten J. et al. Leiden, 2018. 
P. 93–103.
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всё это, и вообще как целое не существовал, но представлял собой 
группу разрозненных общин, объединённых слабой рамкой этни-
ческого родства и отголосками общих преданий. Между тем Новый 
Завет, причисляемый сторонниками таких теорий тоже к иудаизмам 
своего времени, содержит и бесчисленные параллели с канонической 
библейской литературой, и отголоски других сочинений (или стояв-
шей за ними традиции), воспроизводя их именно как части сложной 
палитры целого, а не как различные, лишь случайно пересекающиеся 
среды. И христианство, отделяющееся от иудаизма сразу после свое-
го появления, косвенным образом выявляет не лишённое, конечно, 
сложности единство последнего.

Но гипотезы, пытающиеся связать каноническую литературу 
и псевдоэпиграфы в единый литературный процесс, возвращаются 
к названным ранее трудностям. Прежде всего, неясной остаётся иерар-
хия авторитетности между Библией и «переписанной Библией», когда 
последняя местами «подправляет» первую. В связи с этим М. Сегаль 
пишет: «Наше уверенное разделение текстов и рукописей на “би-
блейские” свидетельства и “парабиблейские” произведения создаёт 
искусственные границы между текстами, которые изначально более 
взаимосвязаны, чем мы иногда предполагаем»32. То есть речь идёт 
о едином литературном процессе, в котором ещё только начиналась 
борьба за авторитет. Но когда, в таком случае, был установлен трёхчаст-
ный канон, упоминаемый уже в прологе Премудрости Сираха во II в. 
до н.э.? Время Ездры современная библейская критика считает слишком 
ранней датой. Между тем нет свидетельств того, что между V в. до н. э. 
и I в. н. э. какие-либо собрания устанавливали канон, поэтому более 
обоснованной выглядит версия, согласно которой «переписывание» 
всё же было именно переписыванием и целью его являлась критика 
предшествующих текстов либо исправление недостатков их понима-
ния. Так, согласно А. Петерсену, «Книга Юбилеев» была направлена 
на исправление календаря, по убеждению ессеев безнадёжно иска-
жённого служителями Иерусалимского Храма33. Другой исследователь, 
А. Джассен, видит в ессейском псевдоэпиграфическом творчестве своего 
рода таргум, вдохновенный «перевод» Писания на язык новой эпохи с её 

32	 Segal M. Harmonization and Rewriting of Daniel 6 from the Bible to Qumran // Hā-ʾîsh 
Mōshe: Studies in Scriptural Interpretation in the Dead Sea Scrolls and Related Literature 
in Honor of Moshe J. Bernstein / ed. by B. Y. Goldstein et al. Leiden, 2018. P. 279.

33	 Petersen A. Textual Fidelity, Elaboration, Supersession or Encroachment? // Rewritten Bible 
after Fifty Years: Texts, Terms, or Techniques? / ed. by J. Zsengellér. Leiden, 2014. P. 34.
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специфическими проблемами34. Подобный тезис был высказан ранее 
относительно «Библейских древностей» Псевдо-Филона, как формы 
актуализации Священного Писания: «Переживание известных историй 
в другой форме могло стать действенным способом донести их до лю-
дей, изменить поведение, обновить общество»35. Геза Вермеш, который, 
по всей видимости, в 1961 г. ввёл сам термин «переписанная Библия», 
приводит в пример того, как в разных текстах Сара из сводной сестры 
Аврама (см. Быт. 20, 12) превращается в его племянницу и, наконец, 
двоюродную сестру36. Для Вермеша автор «переписанной Библии» — это 
«человек, сопрягающий библейский текст со своей интерпретацией»37.

За рамками такого подхода остаётся принципиальная разница 
между, например, таргумистом, который сознательно создаёт пере-
вод-интерпретацию, и псевдоэпиграфистом, из-под пера которого 
выходит текст с признаками самостоятельной сакральности. Здесь есть 
риск преуменьшить напряжение взаимоотношений между текстами. 
Действительно, некоторые апокрифы не противоречат Священному 
Писанию, только создают литературное «облако» вокруг него. Но как быть 
с теми, которые, апеллируя к именам библейских пророков или ещё 
более авторитетных лиц (Енох, Моисей, Мелхиседек), говорят нечто 
новое, как минимум поправляя богодухновенный текст?

Попытка понять этот расклад приводит к рассмотрению взаимоот-
ношений между текстами на линии не горизонтальной, а вертикальной, 
как между ступенями эзотерической лестницы, хотя и не всегда ясно, 
какие из них располагались выше, а какие ниже.

Так, если оправданно допущение, что «в Апокалипсисе живот-
ных… в зашифрованной для посторонних форме представлена ран-
няя история Кумранской общины и её мессианско-эсхатологические 
и сотериологические чаяния»38, то, учитывая отсутствие среди текстов 
Кумрана явной истории этой общины, можно предположить, что только 
в такой, тайной форме она и могла быть предана письму. Как отмечает 
Сандерс, кумраниты не просто ушли от современного им иудаизма, 
но, по их собственному мнению, ещё и куда-то «вернулись». «Ессейская 

34	 Jassen A. Mediating the Divine: Prophecy and Revelation in the Dead Sea Scrolls and Second 
Temple Judaism. Leiden, 2007. P. 231.

35	 Murphy F. J. Pseudo-Philo: Rewriting the Bible. Oxford, 1993. P. 5.
36	 Vermes G. The Genesis of the Concept of «Rewritten Bible» // Rewritten Bible after Fifty 

Years: Texts, Terms, or Techniques? / ed. by J. Zsengellér. Leiden, 2014. P. 5.
37	 Ibid. P. 8.
38	 Тантлевский И. Р. Иудейские псевдоэпиграфы мистико-гностического толка. СПб., 2014. 

С. 11.
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формула “возвращения” показывает, что они полагали: Бог действи-
тельно открыл их версию Завета и Закона Моисею, а затем садокит-
скому священству. Они не объясняли ясно, каким образом Закон мог 
быть дан Моисею и вместе с тем содержать тайны, которые позднее 
были открыты священникам-садокитам. Но, по их мнению, те изра-
ильтяне, которые не ищут и не находят тайных откровений, нарушают 
Закон, а нашедшие “возвращаются” к его соблюдению. Таким образом, 
ессеи обладали частично иным Заветом, частично иным Законом»39. 
Сандерсу вторит Х. Кнэвиг, излагая логику «Первой книги Еноха»: 
«Закон, который должен был явиться в будущем, это уже не просто 
Закон с Синая, но укоренённый в мудрости на линии, ведущей от Еноха 
и Авраама к избранным, к которым принадлежит сам автор»40. Согласно 
Джексону, причастность к этой линии откровения, начинающейся 
с седьмого патриарха от Адама, была связана в глазах общинников с их 
священническим происхождением41. Иными словами, она была укоре-
нена в прошлом Израиля и опиралась на данность Моисеева Закона, 
который сама же подвергала ревизии. Тогда присутствие в Кумране 
канонических текстов оказывается не данью библиофилии, но важным 
элементом легитимации.

Значит, из нашего списка форм литературного творчества нужно 
задействовать пункты 6 и 7 как основные формы создания пророческих 
текстов в библейскую эпоху. По мнению И. Р. Тантлевского, «автор 
кумранских Гимнов Учителя мог “встречаться” с небожителями… а за-
тем записывать в поэтической форме то, что он “видел” и “слышал” 
на небесах»42. Не так ли создавались и псевдоэпиграфы?

Наиболее развёрнутую схему даёт в своём исследовании «Третьей 
Книги Варуха» А. Кулик. И хотя мы не считаем 3 Вар. в строгом смыс-
ле псевдоэпиграфом, мы полагаем, что эта схема отчасти пригодна 
для предмета нашей статьи. Согласно Кулику, творчество автора текста 
включало в себя четыре составляющие: традиционное знание, подраз-
деляемое на предание («миф»), экзегезу авторитетных текстов и апо-
калипсическую традицию; экстатический опыт самого автора или его 
предшественников; спекулятивное мышление, способное сопрячь два 

39	 Sanders E. P. Judaism: Practice and Belief 63 BCE — 66 CE. London, 1992. Р. 378.
40	 Knavig H. Enochic Judaism — a Judaism Without the Torah and the Temple? // Enoch and the 

Mosaic Torah: The Evidence of Jubilees / ed. by G. Boccaccini, G. Ibba. Grand Rapids, 2009. 
Р. 177.

41	 Jackson D. Jubilees and Enochic Judaism // Enoch and the Mosaic Torah: The Evidence of 
Jubilees / ed. by G. Boccaccini, G. Ibba. Grand Rapids, 2009. Р. 424.

42	 Тантлевский И. Р. Иудейские псевдоэпиграфы мистико-гностического толка. С. 118.
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названных компонента между собой; энигматический (таинственный) 
стиль, который может быть связан с экстазом, с эзотерической функцией 
повествования, с интертекстуальностью или жанровой условностью43. 
В качестве возможного Sitz im Leben для появления такого рода текстов 
Кулик рассматривает мистический опыт или мистериальный обряд; 
он отмечает, что это недоказуемо, но, во всяком случае, активное ис-
пользование подтекста указывает на эзотерический уровень смысла. 
«Двусмысленный и символический язык, отсылающий к известным 
мифам и традициям, а также к другим текстам… расширяет семанти-
ческое поле скрытого сообщения и требует более активных усилий ин
терпретации»44. Если прибавить к этому, что сам язык Библии уже в ту 
пору считался «двусмысленным и символическим», чему мы находим 
много свидетельств в христианском, иудейском преданиях и кумранских 
пешарим, то разноголосица между каноническими текстами и псевдо-
эпиграфами вполне могла укладываться в парадигму множественного 
и таинственного смысла45.

Псевдоэпиграфы: внутренние свидетельства

Енохическая традиция — мощнейшее направление псевдоэпиграфи-
ки — позволяет выявить некоторые закономерности роста подобных 
движений. В самой «Первой Книге Еноха» мы не встречаем цитат 
из апокрифов, хотя в ней явно присутствует обильный материал ка-
ких-то преданий. В то же время Тора отражается в этом памятнике 
как целый, установившийся корпус46. «Книга Юбилеев» уже ссылается 
отдельно на Пятикнижие то как на «книгу первого Закона» (гл. VI), 
то как на «небесные скрижали», а отдельно на 1 Ен. (гл. Х). В свою очередь, 
кумранский устав 4Q265 цитирует «Книгу Юбилеев» как каноническое 

43	 Kulik A. 3 Baruch: Greek-Slavonic Apocalypse of Baruch. Р. 38.
44	 Ibid. Р. 49.
45	 Такой двойной «канон» представлен в 3-й кн. Ездры: «Написаны же были в сорок дней 

девяносто четыре книги. И когда исполнилось сорок дней, Всевышний сказал: первые, 
которые ты написал, положи открыто, чтобы могли читать и достойные и недо-
стойные, но последние семьдесят сбереги, чтобы передать их мудрым из народа; 
потому что в них проводник разума, источник мудрости и река знания. Так я и сделал» 
(3 Езд. 14, 44–48). Первые 24 — конечно, канонические книги Танаха по одному из воз-
можных их счислений (с учётом книг Руфь и Плач Иеремии). Последние 70 представляют 
собой, по-видимому, символическое число полноты «небесной библиотеки».

46	 Himmelfarb M. A Kingdom of Priests: Ancestry and Merit in Ancient Judaism. Philadelphia, 
2006. Р. 41.
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произведение47. В «Заветах 12-ти патриархов» имеются прямые ссылки 
на 1 Ен. (Дан. 5, 6; Вениамин 9, 1).

Таким образом, отправляясь от известного нам канона, головной 
текст новой традиции совершает вторжение в него и создаёт новую стра-
ту. (Из канонов христианских церквей этой страте удалось закрепиться 
только в эфиопском, что скорее говорит о влиянии, чем о нехватке та-
кового, учитывая изначально подозрительное отношение к ней отцов 
Церкви.) Что касается псевдоэпиграфичности памятника, он сам её 
объясняет: Псевдо-Енох не апеллирует к изначальной передаче через по-
коления, но подчёркивает, что его слова «не для этого рода, а для родов 
отдалённых, которые явятся» (гл. 1). Эти будущие поколения должны 
приобрести знание, недоступное промежуточным: «Им будет дано 
семикратное наставление обо всём Его творении» (гл. 93), сообразно 
моральному превосходству над современниками: «Некоторым людям 
из грядущих родов будут открыты пути насилия и смерти, и они будут 
держать себя далеко от них и не будут им следовать» (гл. 94).

Аналогичная апелляция к потомкам есть и во «Второй Книге 
Варуха» (гл. XXVII–XXVIII), и в ряде других памятников. Нетрудно найти 
прообраз подобного рода указаний: это Книга пророка Даниила48, в ко-
торой говорится: «Сокрой слова сии и запечатай книгу сию до последнего 
времени; многие прочитают её, и умножится ведение… ибо сокрыты 
и запечатаны слова сии до последнего времени» (Дан. 12, 4.9). Но не-
трудно увидеть и различие: Даниил пишет от своего имени. Попытки 
отождествить героя книги с древним мудрецом, героем угаритского 
эпоса Даниилу (который, возможно, упомянут в Иез. 14), настолько 
неубедительны, что многие исследователи, считая её также псевдоэ-
пиграфической, всё-таки склонны думать о Данииле как о реальном 
человеке, который стал персонажем легенды, оформившейся в книгу. 
Это странно, ибо, кроме самой Книги Даниила и двух греческих ми-
драшей к ней, мы не встречаем о нём отзывов. Если же сопоставить её 
внутренние свидетельства со временем её появления в каноне (примы-
кая к כְּתוּבִים / kṯûḇîm, а не к נְבִיאִים / nḇîʔîm), то можно согласиться с тем, 
что книга Даниила была опубликована около периода маккавейских 
войн, имевшего признаки «последнего» (или «предельного» — עֵת קֵץ / ʕēṯ 
qēṣ — Дан. 12, 4.9). Она побуждала верующих к терпению и «переплавке»; 

47	 Shemesh A. 4Q265 and the Authoritative Status of Jubilees at Qumran // Enoch and the 
Mosaic Torah: The Evidence of Jubilees / ed. by G. Boccaccini, G. Ibba. Grand Rapids, 2009. 
Р. 247–260.

48	 Ср.: Jassen A. Mediating the Divine. P. 213.
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но часть её слов так и осталась «запечатанной»: счёт семидесяти седмин 
не удаётся убедительно привязать к маккавейскому времени.

Есть ещё одно существенное отличие «Первой Книги Еноха» и род-
ственных ей текстов от Книги Даниила: они заключают в себе уже 
упомянутую ревизию Торы. Трудно судить о глубине этой ревизии. 
Среди странностей 1 Ен. в контексте библейской традиции можно вы-
делить следующие: перенос акцента с падения Адама и Евы на падение 
ангелов перед потопом; порицание семи звёзд в главе 18 (которые, 
предположительно, олицетворяла менора, ср. Откр. 1, 20)49; похвала 
«древу познания» (гл. 32); утверждение, что «Мудрость не нашла себе 
места, где бы ей жить, и… возвратилась назад в своё место и заняла 
своё положение между ангелами» (гл. 42)50; чтение Енохом «небесных 
скрижалей» о судьбе «всех телесно рождённых» (гл. 81). Последнее 
может указывать на причастность енохического гнозиса к астрологии. 
Наконец, представление о нечистоте Второго Храма (гл. 89) является 
отличительной чертой именно енохической традиции, хотя с разной 
степенью радикализма, вероятно, было присуще всему ессейству. Оно 
создавало среду, в которой нечто должно было быть противопоставле-
но учению служителей Храма, но это нечто могло бы и не выходить 
за пределы номистического пуризма. Итак, литературная активность 
псевдоэпиграфистов, далеко переступающая границы галахи, остаётся 
загадкой.

«Слово побуждает меня и дух излился на меня», — говорит Псевдо-
Енох (1 Ен. 91). Если это описание опыта пророческого вдохновения, 
то почему оно даётся не от собственного лица автора? Основной вопрос 
нашей статьи мы теперь можем уточнить следующим образом: где 
пролегает граница между литературной нравоучительной фикцией, 
делающей своими героями именитых мужей древности, вкладывая в их 
уста прописные истины, предания или новые идеи51, и претендующим 

49	 Ср.: Мандеи: История, литература, религия. С. 79.
50	 Сюжет с поиском жилища для Мудрости был распространён; представители иеруса-

лимского священства указывали, что она поселилась в Израиле (Вар. 3, 37; Сир. 24, 9). 
Очевидно, 1 Ен. полемизирует с этой идеей; предположительно, с ним, в свою очередь, 
полемизирует Сирах: Himmelfarb M. A Kingdom of Priests. Р. 42–44.

51	 Пример такой фикции — «скорее литературы, чем исторического сообщения» — представ-
ляет собой обильная псевдоэпиграфика в пределах Талмуда (Bregman M. Pseudepigraphy 
in Rabbinic Literature // Pseudepigraphic Perspectives: The Apocrypha and Pseudepigrapha 
in Light of the Dead Sea Scrolls / ed. by E. G. Chazon, M. Stone. Leiden, 1999. Р. 37). Она явно 
отличается от нашей отсутствием пророческого пафоса и в большей своей, аггадической 
части приближается к фольклорной «Народной Библии». Псевдоэпиграфика такого рода 
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на богодухновенность, вторгающимся в канон подлинным псевдоэпи-
графом? В литературном развитии этого альтернативного вдохновения 
представлен диапазон отхода от основной линии библейской истории: 
начиная с «Первой Книги Еноха», в которой смещены некоторые ак-
центы, и кончая мандейскими текстами, в которых почти все знаки 
меняются на противоположные, но всё ещё с привязкой к библейским 
лицам и топосам. Почему, в отличие от христианства, явившего миру 
новые имена, этот процесс литературного развития принял именно 
псевдонимическую форму?

Отличие подлинного псевдоэпиграфа от литературной фикции 
усматривается, на наш взгляд, только там, где текст начинает проро-
чествовать о будущем, причём речь не идёт о пророчестве «задним 
числом». Именно это — способность обратиться к современникам со 
словом о том, что их ожидает, — и придаёт псевдоэпиграфу искомую 
сакральность, но вместе с тем налагает на его автора ответственность 
совсем иного рода, чем создание искусной новеллы и даже визионерски 
точного отчёта о давно прошедшем. Псевдоэпиграфист принадлежит 
к поколению, о котором сказано: «Праведники собраны, и пророки почи-
ли… и Сион отнят от нас. И ничего нет сейчас у нас, кроме Всемогущего 
и Его Закона» (2 Вар. LXXXV, 3)52. Это поколение чувствует себя потерян-
ным на шкале древних пророческих предсказаний и их осуществления: 
возрождение царства, ожидавшееся после исхода из плена, не насту-
пило, и требуется не только заново понять сказанное пророками (чему 
посвящены, в частности, кумранские пешарим)53, но и получить новые 
ориентиры на карте исторического времени, о котором достоверно 

изначально устная, история её превращения в литературную фикцию роднит её с но-
веллой и романом. См., напр.: «Народная Библия»: Восточнославянские этиологические 
легенды / сост. и комм. О. В. Беловой. М, 2004; Бадаланова Г. Ф. Книга сущая в устах: 
Фольклорная Библия бессарабских и таврических болгар. М., 2017.

52	 Определённые группы иудеев могли сказать так только после 70 г. н. э., другие, считав-
шие Второй Храм осквернённым нечистым богослужением, — и раньше, вплоть до III в. 
до н. э. Мы приводим цитату из данного апокрифа по её характерности, а не в связи 
с контекстом именно этого памятника.

53	 Кумраниты, по-видимому, полагали, что истинный смысл пророчеств только начинает 
раскрываться в их время (Dimant D. History, Ideology and Bible Interpretation in the 
Dead Sea Scrolls. Tübingen, 2014. S. 305–306). Очевидно, что такая же мысль руководила 
и раннехристианской экзегезой, но на основе других событий. Поскольку истолкование 
неясных пророчеств требует пророческого дара, ессеи считали своих противников, фа-
рисеев, также пророками, а именно «провидцами лжи» (Ibid. P. 76). Наряду с процессом 
интерпретации, основной формой откровения в сектах, подобных кумранской, были 
видения и сны (Ibid. P. 202, 205).
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известно только то, что оно идёт к своему концу. Таким образом, цель 
создания псевдоэпиграфа одновременно и помещает его в контекст 
канона, и выводит за эти пределы: она в том, чтобы дать «недостающее» 
пророчество, связав его с каноническими текстами. Так же обстоит 
дело с кумранской галахой, которая представляет собой, по-види-
мому, правила для обитания в новом Иерусалиме и служения в новом 
Храме, данные через избранников Неба в близкой эсхатологической 
перспективе54.

Смысл авторской псевдонимии

Причина, по которой все эти тексты могли появляться лишь под чу-
жими, притом известными в Ветхом Завете, именами (а не так, 
как Премудрость Сираха), заключается именно в природе пророче-
ства, которая к рассматриваемому периоду принципиально изменила 
свою форму. Чтобы понять сущность произошедших изменений, 
мы не должны оставлять в стороне странное признание традиции, 
обычно декларирующей нерушимость собственной преемственности: 
«С тех пор, как скончались Аггей, Захария и Малахия, Дух Святой 
удалился от Израиля» (Вавилонский Талмуд: Сота 48б). О древности 
этого признания свидетельствует ряд межзаветных текстов, иногда 
очень прямо, например: «И была великая скорбь в Израиле, какой 
не было с того дня, как не видно стало у них пророка» (1 Мак. 9, 27). 
Более того, сами пророки, по-видимому, санкционировали ожидание 
этого несчастного дня:

В день тот будет истечение открытое дому Давида и всем живущим 
в Иерусалиме, на грех и на нечистоту55. И будет в день тот, говорит 
Господь Саваоф, истреблю имена идолов с земли, и также пророков и духа 
нечистого уведу с земли. И будет, что проречёт муж ещё, и скажут 
ему отец его и мать его, родившие его: Не будешь жить, ибо ты ложь 

54	 Так, Храмовый свиток явно претендует на то, чтобы быть частью Писания; он смешивает 
реалии Исхода с реалиями эпохи Второго Храма, превращая первые в символы в контек-
сте вторых; таким образом, это как бы особый — псевдонимический — род откровения, 
демонстрирующий эсхатологизм тем, что поднимает нормы ритуальной чистоты мирян 
до уровня норм священства (ср.: Himmelfarb M. A Kingdom of Priests. Р. 98).

55	 В синодальном переводе: «В тот день откроется источник дому Давидову и жителям 
Иерусалима для омытия греха и нечистоты». Такое понимание не противоречит букве 
текста и хорошо согласуется со словами Господа: Пророки до Иоанна (Лк. 16, 16). В то 
же время буквальное прочтение могло быть тем контекстом, в котором понимали пре-
кращение пророчества ессеи, считавшие Иерусалим осквернённым.
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сказал во имя Господне. И пронзят его отец его и мать его, родившие 
его, в пророчествовании его. И будет в день тот, постыдятся пророки, 
муж от видения своего, в пророчествовании своём, и не облекутся в ризу 
власяную ради обмана. И скажет: Я не пророк; человек, работающий 
на земле, я, ибо человек приобрёл меня от юности моей. И скажет ему: 
Что за раны это среди рук твоих? И скажет: Которыми ранен я [в] доме 
любимых моих. Меч! поднимись на пастыря Моего и на товарища Моего, 
говорит Господь Саваоф: бей пастыря, и рассеется стадо (Зах. 13, 1–6).

Разные эпизоды истории могли быть восприняты после плена 
в качестве исполнения этих двусмысленных слов, которые будто пере-
текают от запрещения ложных прорицателей к поражению «пастыря». 
Неудивительно, если прекращение пророчества связывали с упадком 
пророческого сословия, видя в нём признак неполноценности Второго 
Храма. Возможно, не все соглашались с тем, что пророчество иссякло, 
и упомянутый в Мф. 23, 35 некто Захария, сын Варахиин, был «убит 
между жертвенником и алтарём» именно за то, что вёл себя как про-
рок. Возможно, о прекращении пророчеств ничего не знали самаряне, 
вследствие чего «бесноватый» и «самарянин» стали синонимами (см. 
Ин. 8, 42), а самарянство сделалось питательной почвой для зарождения 
гностицизма56. Но мнение о прекращении пророчеств со временем, 
видимо, возобладало, лучшее свидетельство чему — прекращение 
«строгой преемственности пророков» (τῶν προφητῶν ἀκριβῆ διαδοχήν)57 
после Ездры58. Если это мнение и не всеми разделялось, то подчине-
ние ему тех, кто не был с ним согласен, ещё более свидетельствует 
о его тотальности. Затишье было связано, вероятно, с напряжённым 
ожиданием обещанного древними пророками пришествия того, кого 
называли, в частности, пророком верным (1 Мак. 14, 41). Этот пророк, 
наследующий Моисею (см. Втор. 18, 15), и был тем «пророком вообще», 
с которым иные современники отождествляли Иисуса (см. Мк. 6, 15). 
Однако предсказанное никак не наступало, следствием чего в некото-
рых кругах становилась новая пророческая активность. Пророчество, 
которое, по общему мнению, не могло продолжаться, но всё же про-
должалось, должно было изменить форму. Замечательно, что Иосиф 

56	 См.: Мандеи: История, литература, религия. С. 346–347.
57	 Josephus Flavius. Contra Apionem 1, 41 // Josephus / ed. E. Capps et al. London, 1926. Vol. 1. 

P. 178. Замечание Флавия означает, что это было не только фактом истории литературы, 
но и фактом истории как таковой в сознании современников.

58	 Не подтверждается ли этим, что канон, по крайней мере в двух первых его частях, был 
заключён именно при Ездре? Отсюда понятно и распространённое в традиции отож-
дествление последнего пророка Малахии с самим Ездрой.
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Флавий, считающий себя самого не чуждым прозорливости, различает 
древнее и современное пророчество как профетику и мантику59: προ-
φήτης в греческом контексте считался герменевтом, тогда как μάντις 
непосредственно изрекал оракул. Таким образом, для мантика есте-
ственнее было говорить не от своего имени.

Характерными чертами этой новой пророческой активности были: 
ангельское посредство, позволяющее запретное для человека приписать 
ангелу; аскетическая подготовка к восприятию откровений; пережива-
ние видений и снов60. Сам акт принятия на себя чужого имени может 
быть объяснён двояко: или через получение того же опыта, для ко-
торого истинный носитель имени является архетипом (вознесения 
как у Еноха, откровения как у Варуха после разрушения Иерусалима), 
или через связь с этим лицом и получение от него одной из книг, со-
храняющихся до востребования в упомянутой «небесной библиотеке». 
На то, что посредниками должны были выступать ангелы, указывает 
многое и в образе жизни ессеев, и в самих псевдоэпиграфах. Тот при-
стальный интерес к демоническим существам, который повторно 
вспыхнет (не без посредства каббалы) только в позднем средневековье, 
объясняет попытку выстроить симметричную ангелологию, чтобы 
уравновесить злые силы добрыми в рамках относительного дуализма, 
пока задерживается наступление «дня Господня»61.

Разумеется, критик мог бы возразить, что наука не владеет инстру-
ментарием, позволяющим отличить духовный опыт от его имитации, 
а потому любой псевдоэпиграф (как и любое пророчество) может быть 
фикцией от начала до конца. Это возражение законно; тем не менее 
имитация всегда вторична по отношению к тому, что она имитирует. 
Кроме того, мы не слышали об удачных опытах создания неверующими 
религиозных текстов, которые получили бы широкое и долговремен-
ное распространение среди верующих62; для верующего же имитация 
сакрального чревата последствиями.

59	 Jassen A. Mediating the Divine. P. 16–17.
60	 «Сон ведёт в Шеол, сновидения приводят к общению с умершими» (Сирийские сентенции 

Менандра 22 // Сирийские ветхозаветные псевдоэпиграфы / пер. Ю. Н. Аржанова. СПб., 
2011. С. 190). Подобное предостережение могло быть понято и как инструкция.

61	 Этот дуализм ещё очень слабо выражен в 1 Ен., где борьба с демонами практически 
полностью сводится к борьбе с их помощниками на земле; но, например, в «3-й кн. 
Варуха» один из павших ангелов уже оказывается тем, кто насаждает древо познания, 
как бы вынуждая Бога искусить человека запретом его плодов.

62	 Видимо, как правило, для таких экспериментов не хватает вдохновения, а может быть, 
и некоторого рода знания.
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Наши предположения получают поддержку также со стороны 
книг Нового Завета. Здесь пророчество Иоиля о возобновлении даров 
Святого Духа связывается с пришествием ожидаемого Мессии (см. 
Деян. 2, 16–21); вместе с тем следует предостережение от обольще-
ния самовольным смиренномудрием и служением ангелов (Кол. 2, 18) — 
очевидно, читатели хорошо знали, что это такое. Христос приходит 
не для того, чтобы разорить Закон (см. Мф. 5, 17), не отвергает Храм 
(см. Мф. 21, 13), примеру чего следуют и апостолы (см. Деян. 3, 1). Таким 
образом, христианство с самого начала отождествляет себя не с теми 
сектами, которые искали пророческих даров в период их оскудения, 
но с явлением Духа и силы (1 Кор. 2, 4), полагающим конец оскудению. 
Этим явлением, знамением истинного Мессии, был крест.

Заключение

По итогам нашего небольшого исследования представляется возмож-
ным сделать следующие выводы:

Псевдоэпиграфы, в отличие от фикции, суть плод не только тради-
ционной мудрости, но и личного духовного опыта, о качестве и источ-
нике которого, разумеется, в рамках научной дискуссии нельзя делать 
предположений;

Непосредственной мотивацией их создания было вдохновение, 
которое, однако, не могло реализоваться под собственным именем 
писателя;

Подлинный псевдоэпиграф не осознавался как псевдоэпиграф, 
но приписывался тому, чьим именем был надписан или в порядке 
мистического взаимодействия с ним, или как апелляция к архетипу 
определённого опыта;

Псевдоэпиграфы создавались не в условиях отсутствия канона, 
но как дополнение к нему, что в глазах их авторов санкционировалось 
приближением последних времён;

Обращение к домоисееву откровению вместе с эсхатологией при-
давало этим текстам статус рамки, включающей в себя канон, как мень-
ший объём в больший.



158 И ЛЬЯ СЕРГ ЕЕВИЧ ВЕВЮРКО

Источники 

Josephus / ed. E. Capps et al. London: William Heinemann, 1926. Vol. 1.

Паралипомены Иеремии пророка (Четвёртая книга Варуха) / пер., комм. и религ.-ист. 
очерк И. С. Вевюрко. М.: Университет Дмитрия Пожарского, 2017.

Сирийские ветхозаветные псевдоэпиграфы / пер. Ю. Н. Аржанова. СПб.: Дмитрий Буланин, 
2011.

Литература

Бадаланова Г. Ф. Книга сущая в устах: Фольклорная Библия бессарабских и таврических 
болгар. М.: Университет Дмитрия Пожарского, 2017.

Брагинская Н. В. «Иосиф и Асенет»: «Мидраш» до мидраша и «роман» до романа // Вестник 
древней истории. 2005. № 3. С. 73–96; 2007. № 1. C. 32–75.

Виноградов А. Ю., Дунаев А. Г. Ерма // ПЭ. М.: ЦНЦ «Православная энциклопедия», 2008. 
Т. 18. С. 612–620.

Дройзен И. Г. Историка. СПб.: Владимир Даль, 2004.

Кугел Дж. В доме Потифара. Библейский текст и его перевоплощение / пер. с англ. 
М. Вогмана. М.: Книжники, 2010.

Кулишова О. В. Дельфийский оракул в системе античных межгосударственных отношений. 
СПб.: Гуманитарная Академия, 2001.

Мандеи: История, литература, религия. СПб.: Летний сад, 2002.

Мартынов В. И. Конец времени композиторов. Коломна: Музей Органической Культуры, 
2016.

Мифологии древнего мира / ред. В. А. Якобсона. М.: Наука, 1977.

«Народная Библия»: Восточнославянские этиологические легенды / сост. и комм. О. В. Бе
ловой. М: Индрик, 2004.

Тантлевский И. Р. Иудейские псевдоэпиграфы мистико-гностического толка. СПб: РХГА, 
2014.

Тертуллиан. Избранные сочинения / ред. А. А. Столярова. М.: Прогресс, 1994.

Файер В. В. Рождение филологии. «Илиада» в Александрийской библиотеке. М.: Университет 
Дмитрия Пожарского, 2013.

Bregman M. Pseudepigraphy in Rabbinic Literature // Pseudepigraphic Perspectives: The 
Apocrypha and Pseudepigrapha in Light of the Dead Sea Scrolls / ed. by E. G. Chazon, 
M. Stone. Leiden: Brill, 1999. Р. 27–42.

Brooke G. Rewritten Bible // Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls. Oxford: University Press, 
2000. Vol. 2. Р. 777–781.

Dimant D. History, Ideology and Bible Interpretation in the Dead Sea Scrolls. Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2014.

Hezser C. Bild und Kontext. Jüdische und christliche Ikonographie der Spätantike. Tübingen: 
Mohr Siebeck, 2018. 



159МОТ ИВА Ц И Я СОЗ Д А НИ Я ВЕ Т ХОЗА ВЕ Т НЫ Х ПСЕВ ДОЭПИГ РАФ ОВ

Himmelfarb M. A Kingdom of Priests: Ancestry and Merit in Ancient Judaism. Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press, 2006.

Jackson D. Jubilees and Enochic Judaism // Enoch and the Mosaic Torah: The Evidence of 
Jubilees / ed. by G. Boccaccini, G. Ibba. Grand Rapids: Eerdmans, 2009. Р. 411–425.

Jassen A. Mediating the Divine: Prophecy and Revelation in the Dead Sea Scrolls and Second 
Temple Judaism. Leiden: Brill, 2007.

Joosten J. Late Biblical Hebrew and Qumran Hebrew — a Diachronic View // The Reconfiguration 
of Hebrew in the Hellenistic Period / ed. by J. Joosten et al. Leiden: Brill, 2018. P. 93–103.

Knavig H. Enochic Judaism — a Judaism Without the Torah and the Temple? // Enoch and the 
Mosaic Torah: The Evidence of Jubilees / ed. by G. Boccaccini, G. Ibba. Grand Rapids: 
Eerdmans, 2009. P. 163–177.

Kulik A. 3 Baruch: Greek-Slavonic Apocalypse of Baruch. Berlin: W. de Gruyter, 2010.

Mroczek E. The Literary Imagination in Jewish Antiquity. Oxford: Oxford University Press, 2016.

Murphy F. J. Pseudo-Philo: Rewriting the Bible. Oxford: Oxford University Press, 1993.

Najman H. Reconsidering Jubilees: Prophecy and Exemplarity // Enoch and the Mosaic Torah: 
The Evidence of Jubilees / ed. by G. Boccaccini, G. Ibba. Grand Rapids: Eerdmans, 2009. 
P. 229–243.

Petersen A. Textual Fidelity, Elaboration, Supersession or Encroachment? // Rewritten Bible 
After Fifty Years: Texts, Terms, or Techniques? / ed. by J. Zsengellér. Leiden: Brill, 2014. 
P. 13–48.

Reed A. Y. Old Testament Pseudepigrapha and Post-70 Judaism // Les Judaïsmes dans tous leurs 
etats aux I–III siecles / ed. by S. C. Mimouni et al. Turnhout: Brepols, 2015. P. 117–148.

Sanders E. P. Judaism: Practice and Belief 63 BCE — 66 CE. London: SCM, 1992.

Schubert K. Jewish Influence on Earliest Christian Painting: The Via Latina Catacomb // 
Schreckenberg H., Schubert K. Jewish Historiography and Iconography in Early and 
Medieval Christianity. Assen: Van Gorcum, 1992. P. 189–210.

Segal M. Between Bible and Rewritten Bible // Biblical Interpretation at Qumran / ed. by 
M. Henze. Grand Rapids; Cambridge: Eerdmans, 2005. P. 10–28.

Segal M. Harmonization and Rewriting of Daniel 6 from the Bible to Qumran // Hā-ʾîsh Mōshe: 
Studies in Scriptural Interpretation in the Dead Sea Scrolls and Related Literature in 
Honor of Moshe J. Bernstein / ed. by B. Y. Goldstein et al. Leiden: Brill, 2018. P. 265–279.

Sheinfeld Sh. The Pseudepigrapha in Current Research // Religion Compass. 2013. Vol. 7 (5). P. 1–8.

Shemesh A. 4Q265 and the Authoritative Status of Jubilees at Qumran // Enoch and the Mosaic 
Torah: The Evidence of Jubilees / ed. by G. Boccaccini, G. Ibba. Grand Rapids: Eerdmans, 
2009. Р. 247–260.

Shiffman L. Pseudepigrapha in the Pseudepigrapha: Mythical Books in Second Temple 
Literature // Revue de Qumrân. 2004. Vol. 21. № 3. P. 429–438.

The Book of Jubilees: Rewritten Bible, Redaction, Ideology and Theology / ed. by M. Segal. 
Leiden: Brill, 2007.

Vermes G. The Genesis of the Concept of «Rewritten Bible» // Rewritten Bible After Fifty Years: 
Texts, Terms, or Techniques? / ed. by J. Zsengellér. Leiden: Brill, 2014. P. 3–9. 

Wills L. M. The Jewish Novel in the Ancient World. New York: Cornell University Press, 1995.



160 И ЛЬЯ СЕРГ ЕЕВИЧ ВЕВЮРКО

Religious Motives of the Creation  
of Old Testament Pseudepigrapha

Ilia S. Veviurko 
PhD in Philosophy 
Senior Teacher at the Department of Philosophy of Religion  
and Religion Studies at the Moscow State Univerity 
Leninskie Gory, Lomonosov Moscow State Univerity, Shuvalovsky Building,  
Department of Philosophy, Moscow 119234, Russia
vevurka@mail.ru

For citation: Veviurko, Ilia S. “Religious Motives of the Creation of Old Testament Pseudepi
grapha”. Bible and Christian Antiquity, № 1 (5), 2020, pp. 135–162 (in Russian). DOI: 10.31802/ 
2658-4476-2020-1-5-135-162

Abstract. There is explored in the article a hypothetical attitude of the authors of pseude-
pigrapha, given that they had a religious consciousness, to their literary work. For such a purpose 
there is revealed a specifity of pseudepigraph as a special type of text, and different types of 
literary creativity and its motivation are examined in order to identify the most relevant mo-
tives. There is also undertaken the review and criticism of existing hypotheses of the nature 
of the pseudonymity in parabiblical literature, including concepts relating to the background 
and conditions for the creation of a «rewritten Bible». There are clarified the reasons for which 
pseudepigraph, differing from both the canonical text and the literary fiction, but representing 
what its creators themselves consider to be a record of revelation, could not but be pseudony-
mous in conditions of the literary process of the era that gave rise to it. At the end of the article, 
conclusions are drawn about the nature of relation between the pseudepigraphic corpus of texts 
and the canonical one.

Keywords: Old Testament, rewritten Bible, pseudepigrapha, apocrypha.

References

Arzhanov Ju. N. (ed.) (2011) Sirijskie vethozavetnye psevdoepigrafy [Syrian Old Testament 
Pseudo-Epigraphs]. Saint-Petersburg: Dmitrij Bulanin (in Russian). 

Badalanova G. F. (2017) Kniga sushchaja v ustah: Fol’klornaja Biblija bessarabskih i tavricheskih 
bolgar [A Book Existing on Lips: Folklore Bible of Bessarabian and Tauride Bulgarians]. 
Moscow: Universitet Dmitrija Pozharskogo (in Russian). 

Belova O. V. (ed.) (2004) ‘Narodnaja Biblija’: Vostochnoslavjanskie etiologicheskie legendy [‘The 
People’s Bible’: East Slavic Etiological Legends]. Moscow: Indrik (in Russian). 

Braginskaja N. V. (2005, 2007) “‘Iosif i Asenet’: ‘Midrash’ do midrasha i ‘roman’ do romana” 
[“‘Joseph and Asenet’: ‘Midrash’ to Midrash and ‘Novel’ to Novel”]. Vestnik drevnej 
istorii, no. 3, pp. 73–96, no. 1, pp. 32–75 (in Russian).



161МОТ ИВА Ц И Я СОЗ Д А НИ Я ВЕ Т ХОЗА ВЕ Т НЫ Х ПСЕВ ДОЭПИГ РАФ ОВ

Bregman M. (1999) “Pseudepigraphy in Rabbinic Literature”, in E. G. Chazon, M. Stone (eds.) 
Pseudepigraphic Perspectives: The Apocrypha and Pseudepigrapha in Light of the Dead 
Sea Scrolls. Leiden: Brill, pp. 27–42.

Brooke G. (2000) “Rewritten Bible”. Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls. Oxford: University 
Press, vol. 2, pp. 777–781.

Capps E. (ed.) (1926) Josephus. London: William Heinemann, vol. 1.

Dimant D. (2014) History, Ideology and Bible Interpretation in the Dead Sea Scrolls. Tübingen: 
Mohr Siebeck.

Drojzen I. G. (2004) Istorika [Historical]. Saint-Petersburg: Vladimir Dal’ (in Russian). 

Fajer V. V. (2013) Rozhdenie filologii. ‘Iliada’ v Aleksandrijskoj biblioteke [Creation of Philology. 
The ‘Iliad’ at the Alexandrian Library]. Moscow: Universitet Dmitrija Pozharskogo 
(in Russian).

Hezser C. (2018) Bild und Kontext. Jüdische und christliche Ikonographie der Spätantike. 
Tübingen: Mohr Siebeck. 

Himmelfarb M. (2006) A Kingdom of Priests: Ancestry and Merit in Ancient Judaism. Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press.

Jackson D. (2009) “Jubilees and Enochic Judaism”, in G. Boccaccini, G. Ibba (eds.) Enoch and the 
Mosaic Torah: The Evidence of Jubilees. Grand Rapids: Eerdmans, pp. 411–425.

Jakobson V. A. (ed.) (1977) Mifologija drevnego mira [Mythologies of the Ancient World]. Moscow: 
Nauka (in Russian). 

Jassen A. (2007) Mediating the Divine: Prophecy and Revelation in the Dead Sea Scrolls and 
Second Temple Judaism. Leiden: Brill.

Joosten J. (2018) “Late Biblical Hebrew and Qumran Hebrew — a Diachronic View”, in J. Joosten 
(ed.) The Reconfiguration of Hebrew in the Hellenistic Period. Leiden: Brill, pp. 93–103.

Knavig H. (2009) “Enochic Judaism — a Judaism Without the Torah and the Temple?”, in 
G. Boccaccini, G. Ibba (eds.) Enoch and the Mosaic Torah: The Evidence of Jubilees. Grand 
Rapids: Eerdmans, pp. 163–177.

Kugel J. (2010) V dome Potifara. Biblejskij tekst i ego perevoploshchenie [In the House of Potiphar. 
Biblical Text and Its Transformation], in M. Vogman (ed.). Moscow: Knizhniki (in Russian).

Kulik A. (2010) 3 Baruch: Greek-Slavonic Apocalypse of Baruch. Berlin: W. de Gruyter.

Kulishova O. V. (2001) Del’fijskij orakul v sisteme antichnyh mezhgosudarstvennyh otnoshenij 
[Delphic Oracle in the System of Ancient Intergovernmental Relations]. Saint-Petersburg: 
Gumanitarnaja Akademija (in Russian). 

Martynov V. I. (2016) Konec vremeni kompozitorov [End Time Composers]. Kolomna: Muzej 
Organicheskoj Kul’tury (in Russian). 

Mroczek E. (2016) The Literary Imagination in Jewish Antiquity. Oxford: Oxford University Press.

Murphy F. J. (1993) Pseudo-Philo: Rewriting the Bible. Oxford: Oxford University Press.

Najman H. (2009) “Reconsidering Jubilees: Prophecy and Exemplarity”, in G. Boccaccini, G. Ibba 
(eds.) Enoch and the Mosaic Torah: The Evidence of Jubilees. Grand Rapids: Eerdmans, 
pp. 229–243.



162 И ЛЬЯ СЕРГ ЕЕВИЧ ВЕВЮРКО

Petersen A. (2014) “Textual Fidelity, Elaboration, Supersession or Encroachment?”, in 
J. Zsengellér (ed.) Rewritten Bible After Fifty Years: Texts, Terms, or Techniques? Leiden: 
Brill, pp. 13–48.

Reed A. Y. (2015) “Old Testament Pseudepigrapha and Post-70 Judaism”, in S. C. Mimouni (ed.) 
Les Judaïsmes dans tous leurs etats aux I–III siecles. Turnhout: Brepols, pp. 117–148.

Sanders E. P. (1992) Judaism: Practice and Belief 63 BCE — 66 CE. London: SCM.

Schubert K. (1992) “Jewish Influence on Earliest Christian Painting: The Via Latina Catacomb” 
in Schreckenberg H., Schubert K. Jewish Historiography and Iconography in Early and 
Medieval Christianity. Assen: Van Gorcum, pp. 189–210.

Segal M. (2005) “Between Bible and Rewritten Bible”, in M. Henze (ed.) Biblical Interpretation 
at Qumran. Grand Rapids; Cambridge: Eerdmans, pp. 10–28.

Segal M. (ed.) (2007) The Book of Jubilees: Rewritten Bible, Redaction, Ideology and Theology. 
Leiden: Brill.

Segal M. (2018) “Harmonization and Rewriting of Daniel 6 from the Bible to Qumran”, in 
B. Y. Goldstein (ed.) Hā-ʾ îsh Mōshe: Studies in Scriptural Interpretation in the Dead Sea 
Scrolls and Related Literature in Honor of Moshe J. Bernstein. Leiden: Brill, pp. 265–279.

Sheinfeld Sh. (2013) “The Pseudepigrapha in Current Research”. Religion Compass, vol. 7 (5), 
pp. 1–8.

Shemesh A. (2009) “4Q265 and the Authoritative Status of Jubilees at Qumran”, in G. Boccaccini, 
G. Ibba (eds.) Enoch and the Mosaic Torah: The Evidence of Jubilees. Grand Rapids: 
Eerdmans, pp. 247–260.

Shiffman L. (2004) “Pseudepigrapha in the Pseudepigrapha: Mythical Books in Second Temple 
Literature”. Revue de Qumrân, vol. 21, no. 3, pp. 429–438.

Stoljarov A. A. (ed.) (1994) Tertullian. Izbrannye sochinenija [Tertullian. Selected Works]. 
Moscow: Progress (in Russian).

Tantlevskij I. R. (2014) Iudejskie psevdoepigrafy mistiko-gnosticheskogo tolka [Mystic-Gnostic 
Judaic Pseudo-Epigraphs]. Saint-Petersburg: RHGA (in Russian). 

Vermes G. (2014) “The Genesis of the Concept of ‘Rewritten Bible’”, in J. Zsengellér (ed.) 
Rewritten Bible After Fifty Years: Texts, Terms, or Techniques? Leiden: Brill, pp. 3–9. 

Veviurko I. S. (ed.) (2017) Paralipomeny Ieremii proroka (Chetvjertaja kniga Varuha) [Chronicles of 
Jeremiah the Prophet (Fourth Book of Baruch)]. Moscow: Universitet Dmitrija Pozharskogo 
(in Russian). 

Vinogradov A. Ju., Dunaev A. G. (2008) “Herma” [“Hermas”]. Pravoslavnaja enciklopedija, 
vol. 18, pp. 612–620 (in Russian).

Wills L. M. (1995) The Jewish Novel in the Ancient World. New York: Cornell University Press.



БИБЛИЯ И ФИЛОСОФИЯ

В НАЧА ЛЕ БЫЛ ТЕКСТ. 
ДЕРРИДИАНСК А Я 
КОНЦЕПЦИЯ 
ТЕКСТУА ЛЬНОСТИ  
И ЕЁ РОЛЬ В БИБЛЕЙСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ

Священник Алексий Волчков

кандидат теологии
руководитель направления «Проекты и гранты»  
Санкт-Петербургской духовной академии
191167, Санкт-Петербург, набережная Обводного канала, д. 17
volchkov.81@gmail.com 

Для цитирования: Волчков А. С., свящ. В начале был текст. Дерридианская концепция тексту-
альности и её роль в библейских исследованиях // Библия и христианская древность. 2020. 
№ 1 (5). С. 163–184. DOI: 10.31802/2658-4476-2020-1-5-163-184

Аннотация� УДК 141.78 (27-277.2)
Статья посвящена анализу того, как постструктуралистские представления о «тексте» 
и «текстуальном» влияют на академическую библеистику и традиционную экзегезу. 
Автор на множестве примеров показывает, что критический настрой философии Деррида 
помогает читателю Писания, придерживающегося традиционных для религиозных общин 
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Введение

Формирование научного подхода к исследованию библейского ма-
териала происходит в Европе в эпоху Просвещения. Зарождающиеся 
в недрах интеллектуальной культуры позднего средневековья филология 
и история обращают острие своей критики на библейский текст, прежде 
считавшийся сакральным. Использование научного методологического 
инструментария для изучения Писания было встречено религиозны-
ми общинами Европы болезненно. Многие воспринимали подобный 
подход к сакральному тексту как настоящее богохульство1. Подобное 
настороженное отношение к методологии и выводам библейской кри-
тики сохраняется в консервативных религиозных общинах и в насто-
ящее время. Неудивительно, что идеи Ж. Деррида были восприняты 
с энтузиазмом многими представителями традиционной религиозной 
экзегезы. Эта симпатия была обусловлена, в первую очередь, той кри-
тикой идеологии Просвещения (шире — всего европейского модерна), 
которая была характерна для философии французского мыслителя. 

Деррида и его последователи активно использовали в своей 
философской работе классические для европейской культуры тек-
сты (Библию, диалоги Платона, сочинения Руссо и прочие). Впрочем, 
в отличие от представителей академического мира эта работа ос-
новывалась на принципиально иных предпосылках — все эти тек-
сты активно комментировались, но ни один не оказывался объектом 
историко-критической работы. Деррида буквально «паразитирует» 
на чужих текстах, он тщательно выискивает мельчайшие созвучия 
в сочинениях, написанных в разные времена, считает допустимым 
читать несколько текстов «параллельно», обращает наше внимание 
на интертекстуальность всей созданной человечеством литературы. 
Наконец, Деррида активно развивает мысль о текстуальной природе 
не только всей культуры, но и самого человеческого мышления. Анализу 
того, как дерридианское представление о «тексте» и «текстуальном» 
влияет на академическую библеистику и традиционную экзегезу, по-
священа представленная статья.

1	 Известен херем, высшая мера осуждения в еврейской общине, наложенный на Баруха-
Бенедикта Спинозу иудейской общиной Амстердама отчасти за его сомнения в принад-
лежности Торы авторству Моисея. После того как Юлиус Вельгаузен высказал свои взгляды 
на процесс формирования корпуса ветхозаветных текстов, он лишился профессорства 
на кафедре теологии Университета Грифсвальда (Oden R. J. The Bible Without Theology: 
The Theological Tradition and Alternatives to It. New York, 1987. P. 20).
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1. Что такое «текст»?

Постмодернистская критика упрекает герменевтические стратегии 
модерна в том, что чтение текста всегда представляло собой «чтение 
сквозь текст». Модерн достиг высот в искусстве препарирования ли-
тературного материала во имя поиска того, что стоит за имеющимся 
текстом (поиск автора и его замысла, исследование источников, анализ 
социально-культурного фона). 

Если философия модерна не принимает всерьёз тот текст, которым 
мы фактически обладаем, то деконструкцию и связанные с ней фило-
софские течения (семиотика, постструктурализм и прочее) нередко 
обвиняют в чрезмерной зацикленности на «тексте» («текстуальный изо-
ляционизм» философии постструктурализма). Деконструкция заявляет, 
что внетекстовой реальности не существует. В своей работе «О грамма-
тологии» Ж. Деррида пишет одно из самых известных высказываний: 
«Вне текста не существует ничего»2. «Утверждать, что “внетекстовой 
реальности вообще не существует” — отнюдь не значит постулиро-
вать некую идеальную имманентность… — разъясняет Деррида свою 
позицию в статье “Outwork”. — Если я говорю, что вне текста ничего 
не существует, то речь идёт лишь о том, что текст отсылает исключи-
тельно к тексту, что текст не может отсылать к чему бы то ни было 
иному, кроме как к тексту, к любому другому тексту, к тому или к этому 
тексту, к тексту вообще»3. «Более того, — уточняет философ, — сам текст, 
отсылая к множеству других текстов, никогда не остаётся тем же самым 
текстом. Он всегда открыт, потенциально открыт в бесконечность, 
никогда не замыкается в себе или в своих границах… текст никогда 
не является тем, что называют вещью-в-себе»4.

Философия (и особенно литературоведение) постмодерна рас-
сматривает весь мир как огромное текстуальное пространство («текст 
без берегов»). Каждый из элементов мира может восприниматься 
и прочитываться как текст, определённая семиотическая последова-
тельность. Для деконструкции всё мыслимо в тексте. Каждый литера-
турный текст, независимо от его жанровой природы, принадлежности 
к «высокой» или «низкой» литературе, соединён с другими цепочкой 
текстуальных референциалов. Такую глобальную взаимосвязанность 

2	 «Il n’y a pas de hors-texte» (Деррида Ж. О грамматологии / пер. с фр. и вступ. ст. Н. Авто
номовой. М., 2000. С. 318).

3	 Derrida J. Dissemination / trans., intr. and add. not. by B. Johnson. London, 1981. P. 35.
4	 Ibid.
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всех текстов мира именуют интертекстуальностью. В эту коллективную 
память человечества, в океан текстуальности писатель погружён помимо 
своей воли. Каждый человек бессознательно или осознанно впитывает 
те чужие дискурсы, которые окружают его. Само мышление человека 
текстуально — без этого свойства нашего естества было бы невозможно 
появление культуры. Текст — то концептуальное пространство, в кото-
ром культура формирует свою дискурсивность. В этой ситуации сама 
познавательная деятельность человека сводится к ситуации чтения. 

При этом деконструкция отказывается видеть в тексте литератур-
ного произведения единое и непротиворечивое целое. Свою задачу 
дерридианство (особенно в варианте американского литературоведения) 
видит во вскрытии внутренних противоречий текста. Деконструкция 
указывает на наличие под поверхностью текста, внешне связной и ор-
ганизованной, внутренних «трещин». Ж. Деррида и его последователи 
указывают на то, что в действительности любое произведение обладает 
не одним голосом (смыслом, интенцией, линией), но несколькими. 
«Основным» и «главным», как правило, обозначится лишь один из этих 
голосов. Другие же голоса оказываются подавленными. Деконструкция 
пытается обнаружить и озвучить все эти маргинальные, подавленные 
дискурсы текста. Философия Деррида призывает интерпретатора вме-
шаться в гражданскую войну, бушующую на страницах текста, чтобы вы-
ступить на стороне тех, кто побеждён и порабощён. В постструктурализме 
любой текст предстаёт в качестве гетерогенной, неструктурированной 
семантической среды. Эта среда лишена центра, коммуникативного 
задания, она является поливалентной, нелинейной и незавершённой. 

Что за противоречия и конфликты имеются в виду, когда мы каса-
емся библейского текста? Прежде всего, это внутренние противоречия 
самого библейского нарратива, вызванные сложной историей самого 
текста, наличием многих редакционных слоёв. 

Исследователи XIX в., увидевшие в ветхозаветном Пятикнижии 
результат редакционной обработки четырёх древних литературных 
традиций (J — Jahwist, «Яхвист», E — Elohist, «Элохист», P — Priestercodex, 
«Жреческий кодекс», D — Deuteronomium, «Второзаконническая тра-
диция»), исходили именно из обнаруженных ими в тексте Пятикнижия 
внутренних противоречий. Современная академическая библейская 
критика, работая с библейским материалом, также занимается ус-
ловной «деконструкцией» текста. Исследователь признаёт, что текст 
в действительности является гораздо более сложным и неоднородным, 
чем кажется на первый взгляд. Как правило, читатель воспринимает 
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текст в свете тех устоявшихся клише, которые сопровождают сочине-
ние, создают его репутацию. Библейский критик отказывается от этого 
«официального портрета» книги и пытается раскрыть все те загадки, 
которыми в действительности изобилует текст, чтобы в дальнейшем 
дать на них ответ. Заметим, что традиция ожидает от историка Библии 
примирения этих противоречий и несогласованностей, сохранения 
за священным текстом репутации внутренне единого и непротиво-
речивого документа.

Однако деконструкция Ж. Деррида идёт дальше привычной работы 
библейского критика. Можно сказать, что деконструктивизм реляти-
визирует свойственный историко-критическому методу поиск «перво-
источника», «протографа», «редакционных стадий». Постструктурализм 
подчёркивает, что даже самый незначительный и с позиции истори-
ческой критики, несомненно, внутренне единый элемент текста всё 
равно нестабилен и деконструирует сам себя. Поиск «первоисточника» 
выдаёт в учёном наличие «метафизической» веры в то, что он-то, 
обнаруженный источник, наверняка будет «истинным», достойным 
доверия, «аутентичным». Деррида же сообщает, что человеческий 
дискурс не имеет никаких шансов добраться до трансцендентального 
означаемого и обрести блаженство самотождественности, оказаться 
в онтологической ситуации «присутствия». 

Литературоведение второй половины XX в., испытавшее силь-
нейшее влияние идей Ф. де Соссюра, русской формальной школы, 
Пражского кружка, структурализма и постструктурализма, предпо-
читает рассматривать текст как самостоятельную структуру, с пози-
ции синхронии, игнорируя все экстратекстуальные факторы. Текст 
представляет собой единое целое, части которого должны пониматься 
из анализа внутренней структуры, без обращения к внешним по отно-
шению к самому тексту предметам (исторический контекст, биогра-
фия автора, источники и прочее). Заметим, что традиция чаще всего 
рассматривает Священное Писание совершенно в таком же ключе, 
отделяя внутреннюю целостность и свободу от любого исторического 
контекста. Сокровищница древнего христианского предания даёт нам 
образцы подобной, имманентной тексту, экзегезы.

Для деконструктивизма в библейских исследованиях характерна 
опора на маргиналии. Помимо основных действующих лиц, главных 
героев библейского нарратива, Священный Текст содержит также мно-
жество персонажей, которым не уделено должное внимание. Это могут 
быть отрицательные персонажи (Далила, Иезавель), но также и те, 
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кто не имеет голоса, отнесён на обочину повествования (Исав, Агарь, 
Измаил, Дина). Библейский текст являет скрытые, подавленные смыслы, 
если в центре интерпретации оказываются именно эти персоналии. 
При этом приверженец идей деконструкции чувствует себя свободно 
относительно тех оценок, которые сама Библия даёт этим персонажам. 
Толкователь, действующий в традициях деконструктивизма, рассма-
тривает их или как нейтральные, или же как положительные.

После изложения основных принципов понимания текста в фило-
софии постструктурализма мы можем перейти к детальному разбору 
тех случаев, когда идеи Деррида могут помочь интерпретатору Писания 
философски сформулировать принципы своей герменевтики. Как мы не-
однократно увидим, критический настрой философии Деррида помогает 
читателю Писания, придерживающегося традиционных для религиоз-
ных общин (христианство, иудаизм) принципов толкования, отстоять 
своё право на подобную герменевтическую программу перед лицом 
библейской критики и вызовов рационализма. 

2. Библия как текст

Текстоцентризм философии Ж. Деррида позволяет обратить внимание 
на текстуальную природу самой христианской традиции. Чем ещё яв-
ляется существование исторического Израиля, христианской Церкви, 
как не процессом непрекращающегося генерирования текстов, их 
дальнейшего чтения и необходимой в этой связи интерпретации? Это 
чтение и толкование почитаемых текстов, в свою очередь, генерируют 
новые авторитетные и нуждающиеся в интерпретации сочинения. 

«Ничто не существует вне текста» — эта максима касается и каждого 
христианского автора. Христианские мыслители и писатели, святые 
отцы и еретики — все они находятся «внутри текста», в рамках опре-
делённого герменевтического горизонта. Эту текстуальную природу 
библейской традиции осознавал Ж. Деррида5.

Базовым для любой филологической работы с текстом является 
представление о «каноническом тексте». Предполагается, что каждое 

5	 «Речь идёт о своего рода иудаизме как рождении и страсти письма. Страсти к письму, 
терпении и любви к букве, про которые не скажешь, еврей ли подлежит им или сама 
Буква. Корень, возможно, общий и для народа, и для письма. Уж во всяком случае не-
померная судьба, которая прививает “вышедшую из книги расу”…» (Деррида Ж. Эдмон 
Жабе и вопрос книги // Деррида Ж. Письмо и различие / пер. В. Лапицкого. СПб., 2000. 
С. 83–98).
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сочинение обладает «аутентичным» текстом, в связи с чем задачей 
целого ряда наук (текстологии, высокой критики) является поиск этого 
«архетипа». Идеальной ситуацией является та, при которой читатель 
обладает списком сочинения, вышедшим из-под пера его автора («ав-
тограф»). Вопрос серьёзно усложняется, когда речь идёт о священных 
текстах. Богословие утверждает, что верующий, читая Библию, имеет 
дело непосредственно с тем текстом, который был написан боговдох-
новенным автором. Религиозная культура выработала целый спектр 
институтов и традиций, призванных минимизировать любые изменения 
при переписывании текста. 

Богословие модерна нуждается в каноническом, авторизованном, 
аутентичном тексте Писания. Библеистика, зародившаяся в Европе 
Нового времени, одной из своих целей видела поиск и восстановление 
того самого Urtext, в котором нуждалась не только сама наука, но и про-
тестантское богословие. Итогом подобных усилий стало появление 
критических изданий Ветхого и Нового Завета, тексты которых являются 
искусственной реконструкцией, сделанной на основании критического 
изучения древнейших рукописей. Получавшиеся реконструкции обла-
дали известной долей условности: критически воссозданные тексты 
в действительности в подобном виде никогда не имели хождения 
в каких-либо общинах6. 

Впрочем, как выясняется, в случае с большинством древних тек-
стов ни о каком «каноническом тексте» (не говоря уже об автографе) 
говорить невозможно. Наука знакомит нас с различными вариантами 
священных книг, которые имели хождение в древности. Например, 
греческий текст Книги Эсфирь в два раза больше еврейского7. Греческая 
версия Книги Иова меньше еврейской на одну шестую. «Греческий» 
Иеремия не только меньше сохранённого в масоретском тексте (МТ), 
но и содержит иной порядок разделов книги8. 

Может ли как-то помочь деконструктивизм христианскому бого-
словию в осмыслении этого феномена? Современный экзегет нередко 
испытывает чувство неловкости от того, до какой степени нечётким 
оказывается само понятие «библейский текст». Критические издания, 
указывающие на тысячи разночтений в библейских книгах, сложная 

6	 Сказанное более характерно для критических изданий Нового Завета.
7	 Wevers J. W. The Interpretative Character and Significance of the Septuagint Version // 

Hebrew Bible. Old Testament. The History of Its Interpretation / ed. M. Saebø. Göttingen, 
Zürich, 1996. Bd. 1. Teil 1. S. 87.

8	 Ibid. S. 88.
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история создания многих сочинений — всё это оказывается для мно-
гих богословов настоящим соблазном и испытанием для веры. Может 
ли боговдохновенное Писание, Слово Божие, иметь столь высокую 
степень неопределённости самого текста? Деконструкция указывает, 
что на деле библейский текст, как и любой другой, является «живым» 
и в этом отношении имеет право на столь сложную и противоречивую 
историю, о которой мы узнаём из учебников по библейской текстологии. 

Постструктурализм, наряду с понятием «письма» (франц. écriture), 
вводит также понятие «книги» (франц. livre). Под книгой понимается 
определённая, созданная под влиянием метафизического мышления 
модель. Идея «книги» выявляет стремление традиции стабилизовать 
текст (Р. Барт пишет о книге как «эффекте текста»), остановить игру 
смыслов, происходящую в недрах письма. Для Деррида «книга» выража-
ет поклонение «идолу определённости». Деконструкция объявляет войну 
книге, поскольку, по мнению Ж. Деррида, разрушение книги обнажает 
поверхность текста, многомерного и диахронического. Деррида обли-
чает империалистический потенциал любой книги: «книга» пытается 
закрыть, зациклить его в пределах отведённого количества страниц. 
Закрытость границ предполагает закрытость, заданность смысла.

Всё это звучит довольно угрожающе, но фактически для христи-
ан, «людей книги», рассуждения французского философа не несут той 
нигилистической и антибиблейской критики, которую часто усматри-
вают в дерридианской атаке на «книгу». Если и можно назвать Библию, 
Священное Писание, «книгой», то очень необычной. Фактически Библия 
является не «книгой», а собранием книг. Границы этого собрания в те-
чение долгих столетий оставались довольно неопределёнными (даже 
в настоящее время библейский канон различных христианских кон-
фессий различается). Основания для формирования этого богослов-
ского представления о «единстве Писания» были, вероятно, связаны 
не с идеологическими предпосылками, а с изменениями в технологии 
копирования и хранения литературных текстов. Если для христианской 
Церкви уже в довольно раннее время обычной формой материального 
существования сакрального текста оказывается кодекс, объединив-
ший множество библейских сочинений в пространстве одной книги, 
то для иудаизма «Библией» было собрание множества свитков, собран-
ных в три большие коллекции (Тора, Пророки, Писания)9.

9	 Barton J. The Significance of a Fixed Canon of the Hebrew Bible // Hebrew Bible. Old 
Testament: The History of its Interpretation / ed. M. Saebø. Göttingen; Zürich, 1996. Bd. 1. 
Teil 1. S. 79.
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3. Текстуальность традиции

Плохо ли для богословия и Библии быть «текстом» и «литературой»? 
Рационалистическая критика эпохи модерна исходила из разделе-
ния мироздания на области «настоящего» и «легендарного» (симво-
лического, мифологического). Настоящее не могло противоречить 
выводам научного естествознания, не допускало ничего «чудесного» 
или «сверхъестественного». Мир, который воспринимается как текст, 
может быть свободным от такого разделения. «Все персонажи и места 
действия в этой книге реальны: они сделаны из слов»10 — этот эпиграф 
к одному из романов Р. Федермана может быть девизом любой интер-
претационной работы со священным текстом. 

Во многом принципы работы с текстом, принятые в европейской 
традиции, были сформулированы под влиянием традиций платонизма. 
Задачей интерпретатора было прорваться сквозь ткань языка, что-
бы дойти до смысла, «логоса» текста. Часто эта установка порождала 
невнимание к словесной материи текста, непосредственно к самому 
сочинению. Ж. Деррида критикует эту программу, указывая на наи-
вность такого деления текста, — что если «дух» сочинения находится 
не за буквой, а в букве? 

Архимандрит Кирилл (Говорун) пишет, что «если мы представляем 
Традицию через метафору языка, в ней становится очень сложно разли-
чать смысл и слово, дух и литеру. Где заканчивается одно и начинается 
другое? То, что мы раньше принимали за невербальный смысл, вдруг 
оказывается сложносочинённым предложением. Мы с удивлением обна-
руживаем, что в святоотеческом лексиконе зачастую не смыслы опреде-
ляют слова, но слова — смыслы, как если бы в «Патристическом словаре» 
Лэмпа греческие лексемы и их расшифровка поменялись местами»11.

Постструктуралистская идея текстуальности мироздания помогает 
взглянуть на историю христианской традиции с неожиданной перспек-
тивы. Деррида помогает ещё раз удостовериться в том, что всегда было 
частью церковного опыта: Бог взаимодействует с общиной верующих, 
в результате чего в общине появляется литературная традиция. Эта тра-
диция имеет текстуальную природу, выражается в том, что постоянно 
появляются новые литературные сочинения, находящиеся друг с другом 

10	 Эпиграф к роману Р. Федермана «Прими или брось: раздутая подержанная история 
для чтения вслух стоя или сидя» (Federman R. Take It or Leave It. New York, 1976).

11	 Кирилл (Говорун), архим. Трудности перевода: читая Предание в эпоху постмодерна // 
Предание и перевод. Київ, 2014. C. 87.
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в сложных отношениях. Тексты друг с другом спорят, оппонируют, 
предлагают свой взгляд на какой-либо сюжет или проблему, наконец, 
комментируют друг друга. В этой текстуальной стихии со временем 
формируется корпус текстов, которые признаются авторитетными 
и каноническими. После того как канон сформирован и новые тексты 
в него попасть не могут, текстуальный процесс вовсе не останавлива-
ется, но начинает развиваться с новой силой. Подтверждением этому 
служат объёмные сборники комментариев к Библии в иудаизме (Мишна, 
Тосефта, Талмуд) и христианстве (корпус святоотеческих текстов и ка-
нонических постановлений).

Эти дерридианские представления о пантекстуальной приро-
де всей человеческой культуры позволяют преодолеть классический 
для западной богословской традиции эпохи модерна конфликт между 
Писанием («Книгой») и Преданием («Не-книгой»). Фактически Предание 
Церкви, представляющее собой систему символов, писаний, устояв-
шихся традиций, тоже является текстом. Писание-текст рождается 
в недрах предания-текста. Сама граница между первым и вторым 
является во многом условной. Заголовки библейских книг, предисловия 
к этим книгам, глоссы на полях, сноски и примечания, иллюстрации 
к тексту, описки и сознательная правка текста — частью чего всё это 
является, Писания или Предания? Сложившиеся в западном богосло-
вии подходы не дают возможности дать обоснованный ответ на этот 
вопрос. Интертекстуальность же позволяет ввести оба этих понятия 
в рамки одного богословского дискурса. Писание и Предание одина-
ково являются порождением жизни религиозной общины, имеющей 
текстуальную природу. 

4. Интертекстуальность

Под интертекстуальностью понимается понятие, распространённое 
в литературоведении, в котором акцентируется внимание на феномене 
взаимодействия текста с окружающей литературной и семиотической 
средой. Классическая «двухэтажная» схема при анализе любого произ-
ведения (оппозиция «текст — реальность») в философии постструктура-
лизма сменяется плоским и одномерным отношением «текст — текст». 
Интертекстуальность занимается исследованием этих отношений.

Термин «intertextualité» был введён в научный оборот французским 
философом болгарского происхождения Юлией Кристевой. В 1966 г. 
она написала работу, посвящённую анализу творчества отечественного 
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мыслителя М. М. Бахтина. В своих сочинениях Бахтин развивал идею 
«полифонического романа», в котором осуществляется не просто диалог 
автора с читателем или с самим собой, но диалог внутри текста, участ-
ником которого оказываются как герои произведения, так и тексты, 
которые предшествуют времени и соседствуют с ним. Эти идеи оказались 
чрезвычайно близкими Кристевой. Эссе и статьи, в которых Ю. Кристева 
разрабатывает тему интертекстуальности, были опубликованы в 1969 г.12

За короткое время термин «интертекстуальность» получил широ-
кую популярность в трудах лингвистов, философов и литературоведов. 
Основным фактором успеха было то, что удачно подобранный термин 
прекрасно подходил для описания целого спектра различных явлений. 
Также стоит помнить о том, что настроения, царившие во француз-
ской философии после 1968 г., были особенно чувствительны к тем 
темам, которые затрагивали исследования по интертекстуальности. 
Идея, согласно которой текст не имеет ни центра, ни фиксированного 
значения, но состоит из взаимодействия различных символических 
систем, среди которых нет ни доминирующих, ни маргинальных (за-
висимых) традиций, оказалась весьма востребована интеллектуальным 
истеблишментом общества. 

Под интертекстуальностью Кристева понимала глубинную взаимо-
зависимость всех существующих текстов (шире — культурных практик) 
и утверждала, что никакой текст не является изолированным феноме-
ном, любое сочинение состоит из цитат, взятых из других произведений. 
Причём заимствование происходит не всегда благодаря осознанному 
выбору писателя. Выступая против традиционной теории литературного 
влияния, Ю. Кристева постулирует интертекстуальность как транспози-
цию нескольких знаковых систем друг в друга, в ходе которой элементы 
одного дискурса перекрываются понятиями другого дискурса13.

12	 Kristeva J. Sèméiotikè. Recherches pour une sémanalyse. Paris, 1969.
13	 «Любой текст строится как мозаика цитации, любой текст есть продукт впитывания 

и трансформации какого-нибудь другого текста. Тем самым на место понятия интер-
субъективности встаёт понятие интертекстуальности, и оказывается, что поэтический 
язык поддаётся, как минимум, двойному прочтению» (Кристева Ю. Бахтин, слово, 
диалог и роман // Вестник Московского университета. Серия 9: Филология. 1995. № 1. 
C. 98–99). Теория интертекстуальности указывала на мозаичность всех литературных 
текстов (Kristeva J. Sèméiotikè. P. 146). Кристева пишет, что «всякий текст представляет 
собой пермутацию других текстов, интертекстуальность; в пространстве того или иного 
текста перекрещиваются и нейтрализуют друг друга несколько высказываний, взятых 
их других текстов» (Кристева Ю. Исследования по семанализу // Избранные труды: 
Разрушение поэтики. М., 2004. С. 136).
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Помимо Кристевой, понятием «интертекст» оперировали Р. Барт, 
Ж. Деррида, М. Фуко и прочие представители того течения во француз-
ской философской мысли, которое традиционно называется «француз-
ским постструктурализмом». По оценке Р. Барта, «каждый текст является 
интертекстом; другие тексты присутствуют в нём на различных уровнях 
в более или менее узнаваемых формах: тексты предшествующей куль-
туры и тексты окружающей культуры. Каждый текст представляет собою 
новую ткань, сотканную из старых цитат. Обрывки старых культурных 
кодов, формул, ритмических структур, фрагменты социальных идиом 
и т. д. — все они поглощены текстом и перемешаны в нём, поскольку 
всегда до текста и вокруг него существует язык»14.

Сам феномен текста в постструктуралистском литературоведении 
понимается именно в связи с его этимологическим значением (от лат. 
texo — «ткать, плести, сплетать»): текст есть то, что сплетено, состоит 
из множества различных семантических линий. Эти линии имеют 
совершенно разное происхождение, и лишь воля автора помогла им 
собраться в одну ткань текста. 

Представление об интертекстуальности является важным для би-
блейских исследований. Библия представляет собой непревзойдённую 
компиляцию интертекстуальных черт (параллельные места, повторы, 
лейтмотивы, формулы, цитаты, аллюзии, комментарий к предшеству-
ющему тексту). Отдельные библейские пассажи вполне можно назвать 
«мозаикой цитат без кавычек».

«Мозаичность» библейского текста — известная истина для тра-
диционной экзегезы. Древняя метафора ткацкого станка позволяет 
отобразить обилие, случайность и бесконечные взаимосвязи слов, 
составляющих библейский текст. Принцип мозаичности, лоскутности 
в максимальной степени представлен в иудейской раввинистической 

14	 Барт Р. От произведения к тексту // Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. 
М., 1989. С. 418. Р. Барт писал: «Текст — это раскавыченная цитата», он «существует лишь 
в силу межтекстовых отношений, лишь в силу интертекстуальности» (Там же. С. 428. 
Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. М., 1989. C. 486). У. Эко утверждал: 
«Каждая книга говорит только о других книгах и состоит только из других книг» (Эко У. 
Заметки на полях «Имени розы». М., 2003. С. 57). Семиотик и литературовед Ш. Гривель, 
перефразируя известное высказывание Ж. Деррида, утверждал, что «не существует ни-
какого текста, кроме интертекста» (франц.: Il n’est pas de text que d’intertexte) (Grivel Ch. 
Thèses préparatoires sur les intertextes // Dialogizität / hrsg. von R. Lachman. München, 
1982. S. 240). Каждое литературное произведение связано со вселенной других текстов 
(франц. les universaux de texte). Деррида называл это пространство «общим текстом», 
Р. Барт — chambre d‘échos (Barthes R. Roland Bartges par Roland Barthes. Paris, 1975. P. 78).
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традиции. Каждая книга Писания привита, «внедрена» в другую. Каждое 
сочинение Писания погружено в надысторический процесс бесконеч-
ного истолкования одного текста посредством другого.

Само появление многих книг Библии было связано с внутренним 
диалогом, спором, развитием идей других книг, входящих в канон15. 
Традиционная герменевтика обнаруживает эту интертекстуальность 
в священных текстах, поскольку смысл каждого фрагмента подчас 
определяется его отношением к другим стихам, расположенным в со-
вершенно иных книгах. Читатель является свидетелем того, как пове-
ствования различных книг резонируют друг с другом. Сама история 
формирования библейского текста является прекрасной иллюстрацией 
действия принципа интертекстуальности: новые тексты появлялись 
как попытки продолжить, дополнить, откорректировать, истолковать, 
прокомментировать существующие авторитетные сочинения. 

Основные критические теории изучения Писания, сформировав-
шиеся в XIX в., так или иначе связаны с теорией интертекстуальности: 
критика источников утверждает, что существующий текст не может быть 
понят без обнаружения тех литературных традиций, на которых он осно-
ван; критика формы рекомендует при интерпретации текста обращать 
внимание на предшествующую устную традицию, поскольку священная 
литература возникает как фиксация (интерпретация) предшествующей 
устной традиции; критика редакций исходит из того, что некоторые де-
тали в тексте имеют смысл, только если в них видеть работу редактора, 
перерабатывающего предшествующие традиции и тексты. 

Впрочем, постмодернистское понятие «интертекстуальности» се-
рьёзно отличается от методов научной критики Писания16. Ю. Кристева 
ввела понятие интертекстуальности в европейскую гуманитаристику 
в целях радикальной критики существовавших в то время подходов 
к изучению литературного произведения. Постструктурализм, как и на-
учная критика, утверждает, что любой текст связан с предшествующими 
произведениями, но радикально иным образом. 

Объектом критики Ю. Кристевой, Р. Барта и Ж. Деррида является 
«миф о филиации», исповедуемый академической филологией. Барт 
пишет: «Всякий текст есть интертекст по отношению к какому-то 

15	 Carroll R. Intertextuality and the Book of Jeremiah: Animadversions on Text and Theory // 
The New Literary Criticism and the Hebrew Bible / ed. D. J. A. Clines, Ch. Exum. Sheffield, 
1994. P. 60.

16	 Vorster W. S. Intertextuality and Redaktionsgeschichte // Intertextuality in Biblical Writings: 
Essays in Honour of Bas van Iersel / ed. S. Draisma. Kampen, 1989. P. 15–26.
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другому тексту, но эту интертекстуальность не следует понимать так, 
что у текста есть какое-то происхождение; всякие поиски “источников” 
и “влияний” соответствуют мифу о филиации произведения, текст же 
образуется из анонимных, неуловимых и вместе с тем уже читанных 
цитат — цитат без кавычек»17.

За поиском источников стоит, по мнению деконструкции, мета-
физическая вера в то, что смысл сочинения объясняется историей его 
формирования. Произведение возникает из исторической суммы тех 
источников и влияний, которые ему предшествовали. Задачей критика 
в этом случае оказывается осуществление филологических раскопок 
(англ. excavative reading)18. Смысл текста в этом случае, как выясняется, 
лежит не в самом тексте, а за ним, в источниках и предшествующих 
традициях. Исходя из этой метафизической предпосылки, историческая 
критика видит в старой версии текста приоритет над новой. «Источник» 
всегда, как утверждается, содержит больше «истины», чем итоговый, 
«вторичный» текст. 

Всё сказанное характерно и для академической европейской би-
блеистики. Считается, что более древние тексты влияют на поздние, 
причём это влияние рассматривается как довольно прямолинейное 
и однонаправленное. Для того чтобы понять текст, необходимо найти его 
источники, реконструировать самую близкую к оригинальной версию. 
Для интертекстуального же подхода считается наивным анализировать 
текст исходя из тех «заимствований», которые в нём присутствуют. 
В тексте невозможно отличить внутреннее (имманентное) и внешнее 
(заимствованное), поскольку заимствованным оказывается в равной 
мере и всё внутреннее.

Интертекстуальность освобождает нас от власти одного из самых 
влиятельных предрассудков эпохи модерна. Вместо логичной и раци-
ональной схемы, которая всегда может быть графически представлена 
в виде стеммы, нам предлагается иметь дело с ризомой. У ризомы нет 
ни начала, ни конца, ни первоисточника, ни центра. Ризома также 
противостоит любым иерархиям. Иначе говоря, после дерридианской 
критики экзегет вновь получает право работать с библейскими текстами, 
толковать их безотносительно к гипотетическим первоисточникам, 
редакциям и формам. 

В тесной связи с интертекстуальным подходом развивался так 
называемый «канонический критицизм» (англ. canon criticism, canonical 

17	 Барт Р. От произведения к тексту. С. 418.
18	 Он же. Избранные работы. С. 535.
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approach). Бревард Чайлдс19, известный специалист по истории библей-
ской традиции, и другие сторонники этого подхода считали уместным, 
опираясь на сформировавшийся канон библейских текстов, работать 
с каждой из книг в имеющемся варианте (синхрония), не зацикливаясь 
на сложной редакционной истории отдельного текста (диахрония). 

Таким образом, интертекстуальный подход даёт возможность вер-
нуть в ряд легитимных герменевтических инструментов возможность 
читать параллельно несколько внешне никак не связанных текстов. 
Отметим, что этот метод является основным для традиционной христи-
анской и иудейской экзегезы. Интертекстуальность помогает увидеть 
такое свойство Священного Писания, как диалогичность. Различные 
книги Библии, различные персонажи, традиции и редакции — всё это 
как будто ведёт внутренний, никогда не прекращающийся диалог. Там, 
где историческая критика видит дуплеты и бессмысленные повторы, 
постструктурализм обнаруживает повествовательные резонансы (англ. 
narrative echoes), которые указывают на внутреннюю связь текста. 
Отказавшись от «мифа о филиации», интерпретатор Писания получает 
возможность обратиться к анализу текста в его существующей форме.

5. Канон

Усилия многих общин и церковных писателей были направлены 
на то, чтобы не только сохранить верный вариант текста Писания, 
но также определить перечень книг, входящих в состав Священного 
Писания. Оба этих процесса именуются общим словом «канонизация» 
Библии (англ. Canonization of the Bible). Понятие о «литературном кано-
не» является также одним из основных в литературоведении20. Нередко 
говорят о «национальном литературном каноне», «школьном каноне», 
«западном каноне» и прочее. Отдельным авторам удаётся войти в этот 
ограниченный и не подлежащий дальнейшему расширению список 
«канонических». Другим писателям по разнообразным причинам это 
не удаётся. Постструктуралистская критика сделала представление 
о каноне предметом своей острой критики. 

19	 Childs B. S. Introduction to the Old Testament as Scripture. Minneapolis, 1979. P. 417.
20	 О «каноне» в литературоведении: Блум Х. Шекспир как центр канона / пер. с англ. 

Т. Казавчинской // Иностранная литература. 1998. № 12. С. 194–213; Ямпольский М. Б. 
Литературный канон и теория «сильного» автора // Иностранная литература. 1998. № 12. 
С. 214–221; Bloom H. The Western Canon: The Books and School of the Ages. New York, 
1994.
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Как текст делается каноническим? Иногда «канонизация» явля-
ется итогом решения авторитетного органа, однако существует и ме-
нее формализованный способ, когда определённая, не обязательно 
религиозная, община на основании негласного консенсуса отбирает 
конкретный перечень текстов, которые затем наделяются свойством 
нормативности. Каноническая работа состоит в том, что тексты выби-
раются из массы остальных в качестве «канонических», «истинных», 
«лучших», «древнейших» и прочее. Неканоническим объявляется всё, 
что таковым не является. При этом канонизация часто является же-
стом власти и нередко происходит в чьих-то интересах. Неслучайно 
богословские споры разных партий внутри религиозных движений 
часто сопровождались острейшей полемикой о природе канона и ка-
ноническом статусе отдельных книг. 

С точки зрения деконструкции выделение перечня текстов в от-
дельную категорию, формирование из них закрытого канона является 
крайне проблематичным жестом, поскольку текстовая («тканевая») 
природа всех литературных памятников человеческой культуры со-
вершенно одинакова. Все тексты, и считающиеся священными, и от-
кровенно профанные, одинаково сотканы из цитат и элементов других 
текстов. Главный принцип канона, по мнению Деррида, — незаконная 
попытка создать зону, свободную от интертекстуальности. 

Угрожает ли это свойственное деконструкции недоверие к канону 
Священному Писанию? 

Если и есть какая-то угроза в этом отказе от канона, то это угроза 
протестантскому тезису о «sola Scriptura» — доктрине о том, что Библия 
является единственным боговдохновенным и подлинным Словом 
Божиим. Деконструкция не признаёт того, что все книги мироздания 
состоят из двух групп, из которых шестьдесят шесть являются «боговдох-
новенными», священными, святыми, а все остальные — нет. Но ведь, по-
добно деконструкции, в это отказывается верить и церковная традиция. 
«Πᾶσα γραφὴ θεόπνευστος», — свидетельствует автор Второго послания 
к Тимофею (см. 2 Тим. 3, 16). Православие и католицизм утверждают 
принципиальную важность живого и динамичного предания Божьего на-
рода. Это предание выражается в том, что в культуре этого народа появ-
ляются различные тексты. Определённая часть этих текстов признаётся 
в качестве нормативных (канонических), но из этого не следует, что все 
остальные тексты являются ненормативными, несвященными и небла-
годатными. Это касается и того солидного перечня древних и автори-
тетных писаний, именуемых «апокрифами» или «второканоническими» 
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текстами, а также тех документов, которые однажды входили в состав 
канона отдельных поместных Церквей («Пастырь» Гермы, Дидахе, 
Первое послание Климента Римского и прочее).

Теолог Д. Бартон пишет, что «эксклюзивное» понимание кано-
ничности не было знакомо древности. Под таким пониманием кано-
на исследователь разумеет то, при котором канон рассматривается 
в качестве перечня «этих и более никаких книг»21. Книга считалась 
сакральной (канонической) не потому, что её окружало море неса-
кральной литературы. По мнению Бартона, механизм канонизации 
был иным. Среди множества сохраняемых и почитаемых (по этой при-
чине и переписываемых) книг традиция обнаруживала такие тексты, 
которые наиболее полно отвечали нуждам Израиля. Такие отобранные 
сочинения входили в канон. 

Впрочем, Деррида не призывает нас отрекаться от канонов. 
Он предлагает проблематизировать это понятие, не забывать зада-
ваться вопросами о механизме формирования канонов при чтении 
канонических трудов. Там, где есть канон, собрание нескольких книг, воз-
никает возможность внутриканонического интертекстуального диалога. 
Интертекстуальность, с одной стороны, отменяет категорию и «книги», 
и «канона». Но при этом канон является основным, первичным простран-
ством для существования этой самой интертекстуальности. Сам канон 
демонстрирует интертекстуальную работу текста. В действительности 
канон поощряет игру смысла, хотя в то же время тщательно очерчивает 
пределы допустимого. А. Ворохобов указывает на то, что подобное раз-
деление литературы на каноническую и неканоническую «высвобождает 
специфические продуктивные силы канонических текстов»22.

Как уже было сказано, каноничность можно понимать в «инклю-
зивном» и «эксклюзивном» ключе. Богословие протестантизма склонно 
ко второму пониманию этого понятия: боговдохновенным и автори-
тетным является лишь то, что находится в перечне канонических книг, 
входит в состав библейского канона. Увы, православное богословие 
нередко рассуждает о проблемах каноничности также в перспективе 
протестантского учения о sola Scriptura. Постструктурализм, крити-
куя понятие «канона», позволяет вернуться к тому пониманию, кото-
рое было свойственно «долютеровому» христианству. Рассматривать 

21	 Barton J. The Significance of a Fixed Canon of the Hebrew Bible. P. 83.
22	 Ворохобов А. В. Спецификация протестантской герменевтики сакральных текстов 

на Западе // Богослов.Ру: Научный богословский портал. URL: http://www.bogoslov.ru/
text/3491010.html.
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«каноничность» инклюзивно означает отказаться от жёсткой связки 
двух категорий — каноничности и авторитетности (богодухновенности). 
«Инклюзивно» интерпретируемая каноничность позволяет нам решить 
известный богословский ребус о том, был ли источник Q или не сохра-
нившаяся в виде отдельного текста «традиция Яхвиста» боговдохно-
венным текстом. Наконец, став на позиции деконструкции, мы можем 
философски объяснить, почему, к примеру, анафора Божественной 
литургии свт. Иоанна Златоуста вполне может быть названа священным, 
боговдохновенным, нормативным для общины текстом.

Постструктурализм также помогает иначе осмыслить богословское 
понятие «каноничности» книги. Даже для сторонников идей деконструк-
ции канон может обладать положительным значением по отношению 
к тексту. Деконструктивизм учит, что канон не только подавляет со-
чинение, навязывая ему конкретную «каноническую» линию интер-
претации, но и защищает текст от постоянного вторжения со стороны 
редакторов и переписчиков. Сочинение, получившее однажды статус 
«канонического», оказывается защищённым от дальнейших редактор-
ских правок. Отныне смысл сочинения обусловлен не изменением его 
текста, но практикой интерпретации существующего и неизменного 
текста. При этом постструктуралистская критика понятия «канон» 
делает возможным возвращение к тому пониманию канона, которое 
существовало в христианской Церкви до Реформации.

Заключение

Философская мысль Ж. Деррида, Р. Барта, Ю. Кристевой содержит ряд 
тем и подходов, которые не только влияют на христианское богословие, 
но и сами становятся предметом теологической рефлексии. Так, ин-
тертекстуальный подход даёт возможность вернуть в ряд легитимных 
герменевтических инструментов возможность читать параллельно 
несколько внешне никак не связанных текстов. Постструктуралистская 
концепция текста и канона позволяет философски объяснить пред-
ставление церковного христианства о тесной связи и внутреннем 
единстве Писания и Предания. Выясняется, что основание подобного 
единства имеет текстуальную (в постструктуралистском смысле) приро-
ду. Например, христианская теология может использовать понимание 
текстуальности, которое содержится в литературоведении постструк-
турализма, чтобы избежать тех радикальных вопросов, которые ставит 
перед богословской рефлексией текстология Библии.
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Иосиф Хаззайа — восточносирийский автор VIII в., один из круп-
нейших представителей восточносирийской мистической 
традиции. Как аскет и мистик, он явился автором не только 
многочисленных и подробных описаний собственного опыта 

созерцания Божественного света (в этом смысле Иосифа Хаззайю можно 
сравнить с прп. Симеоном Новым Богословом), но и систематизатором 
предшествующей традиции, обобщившим опыт восточносирийских 
мистиков VII в. (в первую очередь, прп. Исаака Сирина, Симеона д-Тай-
буте, Афнимарана) и многих других авторов.

В настоящем библиографическом обзоре вниманию читателей 
предлагается перечень публикаций (от конца XIX в. до 2020 г.), посвя-
щённых Иосифу Хаззайе, и их краткая характеристика. Изложение 
выстроено в следующей последовательности:

•	 базовые работы по библиографии сирийского христианства 
и восточносирийской мистической традиции;

•	 обзорные и справочные статьи, посвящённые Иосифу Хаззайе;
•	 издания и переводы сочинений Иосифа Хаззайи;
•	 исследования мистической концепции Иосифа Хаззайи 

и её источников;
•	 работы, посвящённые конфликту Иосифа Хаззайи и католи-

коса Церкви Востока Тимофея I. Кульминацией этого кон-
фликта явилось отлучение Иосифа Хаззайи (наряду с двумя 
другими мистическими авторами) на Соборе Церкви Востока 
(наиболее надёжная датировка этого события — 786/787 г.). 
При следующем католикосе, Ишо‘ бар Нуне, Иосиф Хаззайа 
был оправдан.

Библиографические обзоры

Стандартным и непревзойдённым библиографическим справочником 
по сирийской мистической традиции является книга Г. М. Кесселя 
и К. Пинггеры «Библиография сирийской мистической и аскетической 
литературы»1. Иосифу Хаззайе посвящены страницы с. 157–164 этого 
издания.

В 2017 г. Г. М. Кессель опубликовал в онлайн-журнале «Hugoye» 
(https://hugoye.bethmardutho.org/index.html) дополнение к этой 

1	 Kessel G., Pinggéra K. A Bibliography of Syriac Ascetic and Mystical Literature. Leuven; Paris; 
Walpole (Mass.): Peeters, 2011. (Eastern Christian Studies; vol. 11).
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библиографии, охватывающее публикации с 2011 по 2017 г.2 Иосифу 
Хаззайе посвящены с. 476–478 этой работы. В этом же журнале вы-
ходят ежегодные обзоры С. Брока, Г. М. Кесселя и С. Минова новых 
публикаций по сирологии. Кроме того, Г. М. Кессель и Н. Н. Селезнёв 
ежегодно публикуют в «Hugoye» обзоры исследований по сирологии, 
выполненных на русском языке.

Постоянно обновляемым онлайн-ресурсом по библиографии 
сирийского христианства служит проект A Comprehensive Bibliography 
on Syriac Christianity (http://www.csc.org.il/db/db.aspx?db=SB), 
курируемый С. Миновым. Каждая библиографическая единица 
на этом ресурсе имеет подробную тематическую разметку, что по-
зволяет пользователю получить исчерпывающую выборку по любому 
автору, имеющему отношение к сирийской христианской традиции. 
Библиографическая выборка по Иосифу Хаззайе доступна по ссыл-
ке: http://www.csc.org.il/db/browse.aspx?db=SB&sL=J&sK=Joseph%20
Hazzaya& sT=keywords.

Подробные библиографические сводки по состоянию на 2017 г. 
по восточносирийским мистическим авторам доступны в диссерта-
ции А. Пирти «Духовные чувства в восточносирийской христианской 
мистике. Исследование понятия “восприятие” и [концепта] познания 
Бога в греческой и сирийской христианской литературе поздней ан-
тичности»3. Для каждого из разбираемых им авторов А. Пиртя составил 
полный список известных сочинений и их древних переводных версий. 
И для оригинальных текстов, и для древних переводов приведён под-
робный список рукописей, изданий и переводов на современные языки. 
Библиографическая роспись сочинений Иосифа Хаззайи содержится 
на страницах 302–330 этой работы.

Краткий перечень публикаций, посвящённых Иосифу Хаззайе, при-
ведён в справочном пособии «Исихазм. Аннотированная библиография»4.

На русском языке доступна библиография по сирийской мисти-
ческой традиции, составленная А. М. Преображенским в качестве при-
ложения к русскому изданию книги Р. Бёлэ «Безвидный свет. Введение 

2	 Kessel G. Syriac Ascetic and Mystical Literature: An Update (2011–2017) // Hugoye: Journal 
of Syriac Studies. 2017. Vol. 20 (2). P. 435–488.

3	 Pirtea A. C. Die geistigen Sinne in der ostsyrischen christlichen Mystik: Untersuchungen zum 
Wahrnehmungsbegriff und zur Gotteserkenntnis in der griechischen und syro-orientalischen 
asketischen Literatur der Spätantike. Inauguraldissertation zur Erlangung des Grades eines 
Doktors der Philosophie. Berlin: Freie Universität, 2017.

4	 Исихазм. Аннотированная библиография / под общ. и науч. ред. С. С. Хоружего. М., 2004. 
С. 293.
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в изучение восточносирийской мистической традиции»5. Эта библио
графия охватывает издания и русские переводы текстов восточноси-
рийских мистических авторов, упоминаемых в книге Р. Бёлэ, и содержит 
перечни основных публикаций по восточносирийской мистической 
традиции, вышедших с момента публикации книги Р. Бёлэ (1987 г.) 
до начала 2020 г.

Обзорные и справочные статьи,  
посвящённые Иосифу Хаззайе

В «Библиографии сирийской мистической и аскетической литера-
туры» Г. М. Кесселя и К. Пинггеры (с. 164) перечислены 16 справоч-
ных изданий, содержащих статьи, посвящённых Иосифу Хаззайи, 
начиная с «Каталога» Ассемани (1725 г.)6. К ним следует добавить раз-
дел об Иосифе Хаззайе в «Кратком очерке сирийской литературы» 
С. Брока7 и справочную публикацию, появившуюся после 2011 г.: статью 
Н. Каввадаса «Иосиф Хаззайа»8, отражающую, в частности, результаты 
исследований «Мемры о природе [божественной] Сущности», изданной 
исследователем. Для русскоязычного читателя к числу справочных 
публикаций следует добавить статью А. В. Муравьёва «Иосиф Хаззайя» 
в «Православной энциклопедии»9. Здесь же следует упомянуть две 
обзорные статьи о мистической концепции Иосифа Хаззайи: работу 
В.-К. Весы (ныне — епископ Венедикт) «Иосиф Хаззайа и его духовный 
путь»10 и М. Альбер «Духовное учение Иосифа Хаззайи»11.

5	 Бёлэ Р. Безвидный свет. Введение в изучение восточносирийской мистической традиции. 
М.: Познание, 2020 (о французском издании книги см. далее).

6	 Среди них следует особо отметить статью Р. Бёлэ в «Словаре аскетической и мистической 
духовности»: Beulay R. Joseph Hazzāyā // Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique. 
Doctrine et Histoire. 1974. T. 8. Col. 1341–1349.

7	 Brock S. P. A Brief Outline of Syriac Literature // Mōrān ʾEthʾō. Kottayam: St. Ephrem Ecu
menical Research Institute, 2008. Vol. 9. P. 52.

8	 Kavvadas N. Jawsep Hazzāyā // Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History. 
Vol. 5 (1350–1500) // History of Christian-Muslim Relations / ed. by T. D. Richard, A. Mallett. 
Leiden; Boston: Brill, 2013. Vol. 20. P. 620–622.

9	 Муравьёв А. В. Иосиф Хаззайя // ПЭ. М.: ЦНЦ «Православная энциклопедия», 2011. Т. 26. 
С. 76–78.

10	 Vesa V. Joseph Hazzaya and the Spiritual Itinerary // Studia Universitatis Babeş-Bolyai. 
Theologia Orthodoxa. 2017. Vol. 62 (2). P. 105–118.

11	 Albert M. La doctrine spirituelle de Joseph Hazzâyâ // De la conversion. Patrimoines: Religions 
du Livre / ed. by J.-Ch. Attias. Paris: Cerf, 1997. P. 205–215.
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Основополагающей работой о жизни и творчестве Иосифа Хаззайи, 
сохранившей своё значение спустя более сто лет после своего написания, 
явилась статья Аддая Шера, халдейского архиепископа Сиирта, «Иосиф 
Хаззайа, сирийский писатель VIII в.» в двух частях12. В этой работе 
архиепископ Аддай Шер дал обзор источников о жизни и творчестве 
Иосифа Хаззайи (в первую очередь, это «Книга целомудрия» Ишо‘днаха 
Басрского и «Каталог» ‘Авдишо‘ Нисибинского) и дал характеристику 
мистического учения Мар Иосифа на основе двух имевшихся в библио-
теке халдейской архиепископии в Сиирте кодексов (Seert 78 и Seert 79). 
Кодекс Seert 78 содержал полный текст «Книги глав о ведении» Иосифа 
Хаззайи (включавший в себя 29 мемр), а также 6 его иных сочинений: 
1) «Двенадцать созерцаний о жизни нашего Господа»; 2) «Собеседование 
[Господа] Иисуса с [апостолом] Клеопой»; 3) «Трактат о действии 
Святого Духа в уме [подвижника]»; 4) Сборник из двадцати восьми 
молитв; 5) «Трактат о созерцании»; 6) «Беседа о природе [божественной] 
Сущности»13. Кодекс Seert 79 содержал полный текст «Книги вопросов 
и ответов».

Оба кодекса были утрачены в 1915 г. во время османского геноци-
да ассирийцев. С этого времени полный текст «Книги глав о ведении» 
считается утраченным. Среди остальных шести сочинений, упомянутых 
в описании кодекса Seert 78, тексты 1–3 не поддаются идентифика-
ции, а из молитв убедительную атрибуцию в рукописях имеет только 
евхаристическая молитва Иосифа Хаззайи. Вместе с тем, именно опи-
сание архиепископа Аддая Шера помогло Роберу Бёлэ в 1972 г. иден-
тифицировать 5 мемр из «Книги глав о ведении» в западносирийской 
рукописной традиции. Текст «Книги вопросов и ответов» в настоящее 
время доступен исследователям по двум другим рукописям.

Ещё одним базовым введением в биографию Иосифа Хаззайи 
является статья Э. Дж. Шерри «Жизнь и труды Иосифа Хаззайи»14. 
Строго говоря, это единственное на настоящее время полноценное 
исследование биографии Иосифа Хаззайи. Автор разбирает известные 
источники о жизни Иосифа Хаззайи, пытается оценить их историческую 

12	 Scher A. Joseph Ḥazzâyâ, écrivain syriaque du VIIIe siècle // Comptes-rendus des séances 
de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Paris, 1909. P. 300–307; Idem. Joseph Ḥazzâyâ, 
écrivain syriaque du VIIIe siècle // Rivista degli studi orientali. 1910. Vol. 3. P. 45–63.

13	 Калинин М. Г., Преображенский А. М. «Гностические сотницы Иосифа Хаззāйи: новое 
рукописной свидетельство и ранее не идентифицированные главы» // Богословские 
труды. 2018. Вып. 47–48. С. 259–260. 

14	 Sherry E. J. The Life and Works of Joseph Ḥazzāyâ // The Seed of Wisdom: Essays in Honour 
of T. J. Meek / ed. by W. S. McCullough. Toronto: University of Toronto Press, 1964. P. 78–91.
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достоверность и идентифицировать упоминаемые в них топонимы 
и события. Э. Дж. Шерри реконструирует конфликт в Церкви Востока 
VIII в., результатом которого стало осуждение трёх ярких представи-
телей восточносирийской мистической традиции, включая Иосифа 
Хаззайю. Обращаясь к «Мемре о природе [божественной] Сущности», 
Э. Дж. Шерри усматривает в ней намёки на этот конфликт. По мнению 
исследователя, мемра была написана после осуждения Мар Иосифа 
и содержит апологетические высказывания, которые можно оценить 
как ответ мистика на обвинения, возведённые против него. Ряд тезисов 
Э. Дж. Шерри был пересмотрен Н. Каввадасом в его работах, посвящён-
ных «Мемре о природе [божественной] Сущности» (см. ниже).

Издания и переводы текстов  
сочинений Иосифа Хаззайи

В 1929 г. Ж. М. Восте описал15 рукопись, известную сейчас как Dawra syr. 
68016 (1288/1289 г.), которая представляет собой антологию из 56 тек-
стов (как оригинальных, так и переводных) мистического содержа-
ния. В этой рукописи полностью и частично представлены большин-
ство известных текстов Иосифа Хаззайи: 1) «Пятое послание Раббана 
Иосифа»17; 2) «Послание о различных действиях благодати, бывающих 
у подвижников»; 3) «О духовном созерцании»; 4) «О молитве в ме-
сте ясности» (по предположению Р. Бёлэ, оба этих текста изначально 
были разделами «Трактата о созерцании», полный текст которого 
утрачен); 5) «О действии движений во время молитвы»; 6) «Книга во-
просов и ответов» (фрагмент — «О пяти знамениях действия Святого 
Духа» и отрывок о различении «идольских» и «ипостасных» помыслов); 
7) «Послание другу о действии благодати»18; 8) «[Трактат] Раббана 
Иосифа, Прозорливца (Ḥazzāyā) и Гностика, о духовной молитве»; 
9) Главы о ведении» (фрагмент комментария Афрема Киркесиона на из-
бранные главы); 10) «Мемра о природе [божественной] Сущности»19. 
Тексты 2–7 в этой подборке надписаны именем ‘Авдишо‘ Хаззайи — 
литературным псевдонимом Мар Иосифа, упомянутым Ишо‘днахом 

15	 Vosté J. M. Recueil d’auteurs ascétiques nestoriens du VIIe et VIIIe siècle // Angelicum. 1929. 
Vol. 6. P. 143–206.

16	 Baghdad, Chaldean monastery Dawra syr. 680 (olim Notre-Dame des Semences / Vosté 237).
17	 Vosté J. M. Recueil d’auteurs ascétiques nestoriens du VIIe et VIIIe siècle. P. 151.
18	 Ibid. P. 161–165.
19	 Ibid. P. 191–192.
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Басрским; остальные четыре текста надписаны именем Раббана Иосифа. 
Как можно видеть по ссылкам на описание Восте, блоки текстов, над-
писанных именами ‘Авдишо‘ и Раббана Иосифа, помещены в рукописи 
Dawra syr. 680 в разных местах: первый занимает в этой рукописи место 
со страницы 24 одиннадцатой тетради по страницу 20 тринадцатой 
тетради, второй (тексты 8–10) — со страницы 21 двадцать первой 
тетради по страницу 8 двадцать седьмой тетради; особняком стоит 
«Пятое послание Раббана Иосифа», занимающее место со страницы 
20 седьмой тетради по страницу 6 восьмой тетради.

Благодаря описанию Ж. М. Восте европейские исследователи узна-
ли о текстах Иосифа Хаззайи, которые не были известны им по другим 
свидетельствам (сирийским источникам, содержащим информацию 
о жизни и творчестве Иосифа Хаззайи, и описанию Аддая Шера). По за-
казу А. Минганы рукопись Dawra syr. 680 была переписана. Копия, 
сделанная для исследователя, известна как рукопись Mingana syr. 60120. 
В 1934 г. А. Мингана издал антологию восточносирийских мистических 
текстов, содержащую факсимильное воспроизведение значительной 
части трактатов по Mingana syr. 601 и их английский перевод; из пре-
веденного выше списка творений Мар Иосифа в издание Минганы 
вошли тексты 1, 3–721. Так трактаты Иосифа Хаззайи стали доступны 
широкой аудитории.

Первыми сочинениями Иосифа Хаззайи, изданными критически, 
стали два его эпистолярных текста: «Послание о различных действиях 
благодати, бывающих у подвижников»22 и «Послание другу о действии 
благодати»23. Эти тексты переписывались в западносирийской тради-
ции в составе корпуса писем Иоанна Дальятского (48-е и 49-е письма 
соответственно). Р. Бёлэ, подготовивший критическое издание этого 
корпуса, показал, что оба послания о действии благодати известны 
в восточносирийской традиции под именем ‘Авдишо‘ Хаззайи (ср. выше 
с перечнем текстов Иосифа Хаззайи, представленных в рукописи Dawra 
syr. 680).

20	 Mingana syr. 601 (17 декабря 1932 г.), Бирмингем (Великобритания), Научная библиотека 
имени Эдварда Кэдбери Бирмингемского университета, собрание А. Минганы; размер 
24,7 × 37 см.

21	 Woodbrooke Studies: Christian Documents in Syriac, Arabic, and Garshūni / ed. and trans. 
with a crit. app. by A. Mingana. Cambridge: W. Heffer & Sons, 1934. (Early Christian Mystics; 
vol. 7. P. 256–281 (сир.), 145–184 (англ.)).

22	 La collection des lettres de Jean de Dalyatha / ed. R. Beulay. Turnhout: Brepols, 1978. (PO; 
vol. 39/3 [180]). P. 500–507.

23	 Ibid. P. 508–521.
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В 1988 г. С. Брок опубликовал по одной рукописи текст евхари-
стической молитвы Иосифа Хаззайи; в той же публикации он воспро-
извел «[Трактат] Раббана Иосифа о духовной молитве» по изданию 
Минганы24. Рукописная традиция молитвы была проанализирована 
А. М. Преображенским и М. Г. Калининым, которые обнаружили для это-
го текста новое рукописное свидетельство25.

В 1992 г. П. Арб и Ф. Граффэн критически издали «Послание о трёх 
степенях иноческого жития»26. Этот текст не только уникален для си-
рийской традиции, но и, как представляется, не имеет аналогов в вос-
точнохристианской аскетической литературе: он содержит последо-
вательное описание (в рамках одного сочинения) всего аскетического 
пути человека (с трудностями, искушениями и мистическими состоя-
ниями для каждого этапа). Краткая версия «Послания о трёх степенях 
иноческого жития» переписывалась в западносирийской традиции 
под именем Филоксена Маббугского (ум. в 523 г.). Под авторством 
последнего она была опубликована в 1950 г. Г. Олиндером27. В 1968 г. 
была опубликована статья П. Арба28, в которой была доказана принад-
лежность «Послания…» перу Иосифа Хаззайи.

В 2016 г. Н. Каввадас издал «Мемру о природе [божественной] 
Сущности» по рукописи Dawra syr. 68029. (Этой публикации посвящены 
рецензии А. Пирти30 и Э. Фиори31. А. Пиртя, в частности, указал на на-
личие сокращённого текста «Мемры…» в рукописи Paris. syr. 434. Эта 
рукопись, не учтённая Н. Каввадасом, содержит ряд чтений, которые 

24	 The Teaching of the Syrian Fathers on Prayer. Glane / ed. by S. P. Brock. Losser: Bar Hebraeus 
Verlag, 1988. P. 148–150 (трактат), 171–174 (молитва).

25	 Преображенский А. М., Калинин М. Г. Евхаристическая молитва Иосифа Хаззайи // Библия 
и христианская древность. 2019. № 4 (4). С. 123–140.

26	 Joseph Ḥazzāyā. Lettre sur les trois étapes de la vie monastique / ed. P. Harb, F. Graffin. 
Turnhout: Brepols, 1992. (PO; vol. 45/2 [202]).

27	 A Letter of Philoxenus of Mabbug Sent to a Friend. / ed. G. Olinder. Göteborg: Elanders 
Boktryckeri Aktiebolag, 1950. (Göteborgs Högskolas Årsskrift; vol. 56/1).

28	 Harb P. Faut-il restituer à Joseph Hazzâyâ la Lettre sur les trois degrés de la vie monastique 
attribuée à Philoxène de Mabbug? // Melto. 1968. Vol. 4 (2). P. 13–36.

29	 Joseph Hazzaya. On Providence / text, translation and introduction by N. Kavvadas. Leiden; 
Boston: Brill, 2016. (Texts and Studies in Eastern Christianity; vol. 8).

30	 Pirtea A. Joseph Hazzaya, On Providence, ed. N. Kavvadas (Book Review) // Semitica&Classica. 
2017. N. 10. P. 264–267.

31	 Fiori E. Review of: Joseph Hazzaya. On Providence / text, translation and introduction 
by N. Kavvadas. Leiden: Brill, 2016 // Zeitschrift für antikes Christentum (Journal of Ancient 
Christianity). 2018. Vol. 22 (2). P. 371–382.
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рецензент признаёт более надежными по сравнению с текстом Dawra 
syr. 680, и позволяет восполнить часть лакун рукописи Dawra syr. 680.)

В 2018 г. о. П. Р. Пульезе было подготовлено критическое издание 
пяти сотниц «Глав о ведении», известных в западносирийской тради-
ции32. Эти сотницы были идентифицированы Р. Бёлэ в 1972 г. на основе 
статьи архиепископа Аддая Шера «Иосиф Хаззайа: сирийский писатель 
VIII в.» и цитат из «Книги глав о ведении», содержащихся в коммен-
тарии на это сочинение, составленном восточносирийским автором 
Афремом Кирсесионом33.

В 2016 г. М. Г. Калинин и А. М. Преображенский идентифициро-
вали и издали новый фрагмент «Книги глав о ведении», включающий 
в себя 30 глав (публикация вышла в 2018 г.)34. В 2018 г. М. Г. Калининым 
был издан ещё один ранее не идентифицированный фрагмент «Книги 
глав о ведении», включающий в себя 163 главы, а также переиздан, 
с исправлениями и учётом нового рукописного свидетельства, текст 
30‑ти глав35.

Значительная часть сочинений Иосифа Хаззайи по-прежнему 
не издана критически. Для «Книги вопросов и ответов» до сих пор нет 
не только издания, но и полного перевода на какой-либо европейский 
язык (подготовку издания и английского перевода в настоящее время 
осуществляет Э. Фиори). Единственным изданием трактатов «О духов-
ном созерцании», «О молитве в месте ясности» и «О действии движений 
во время молитвы» по-прежнему остаётся антология А. Минганы, где 
они факсимильно воспроизведены по рукописи Mingana syr. 601 и сопро-
вождаются английским переводом. «Пятое послание Раббана Иосифа» 
известно в двух версиях: краткой и полной, — из которых краткая фак-
симильно воспроизведена в антологии А. Минганы по рукописи Mingana 
syr. 601, а полная издана Э. Халифе-Ашемом по одной рукописи36.

При этом переводы текстов Иосифа Хаззайи на европейские язы-
ки представлены достаточно широко. В 1936 г., вскоре после выхода 

32	 Pugliese P. R. I Capitoli di conoscenza di Giuseppe Hazzaya (Centurie I–V). Introduzione, 
traduzione e commento. Dissertatio ad Doctoratum in Theologia et Scientiis patristicis 
consequendum. Romae, 2018.

33	 Beulay R. Des centuries de Joseph Hazzaya retrouvées? // Parole de l’Orient. 1972. Vol. 3 (1). 
P. 5–44.

34	 Калинин М. Г., Преображенский А. М. Гностические сотницы Иосифа Хаззāйи. С. 258–289.
35	 Joseph Ḥazzāyā. Book of the Chapters on Knowledge: Newly Discovered Fragments / ed. 

M. G. Kalinin. Mount Athos; Budapest; Moscow: Interpress, 2018. (Opera mystica syriaca; 
vol. 1).

36	 Halifé-Hachem E. Deux textes du pseudo-Nil identifies // Melto. 1969. N. 5. P. 17–59.
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издания А. Минганы, вышел немецкий перевод трактата «О духовном 
созерцании», подготовленный А. Рюкером37. В 1982 г. вышла анто-
логия текстов Иосифа Хаззайи на немецком языке, подготовленная 
архимандритом Гавриилом Бунге. В ней так или иначе — полностью 
или в виде коротких фрагментов — представлены все известные со-
чинения Иосифа Хаззайи: «Послание о трёх степенях иноческого жи-
тия», «Послание другу о действии благодати», «Послание о различных 
действиях благодати, бывающих у подвижников», «Пятое послание 
Раббана Иосифа», «[Трактат] Раббана Иосифа о духовной молитве», 
«О духовном созерцании», «О молитве в месте ясности», «О действии 
движений во время молитвы», «Главы о ведении» (фрагменты), «Книга 
вопросов и ответов» (фрагменты), Евхаристическая молитва.

С. Брок в антологии «Сирийские отцы о молитве и духовной жиз-
ни» опубликовал английский перевод трактатов «[Трактат] Раббана 
Иосифа о духовной молитве» и «О действии движений во время мо-
литвы»38, а также евхаристической молитвы Мар Иосифа39. В антологии 
«Духовность в сирийской традиции» С. Брок опубликовал английский 
перевод фрагмента из «Послания о трёх степенях…» и трактата «О дей-
ствии движений во время молитвы»40.

В антологии Б. Э Коллесса «Мудрость собирателей жемчужин»41 
опубликован английский перевод отрывков из трактатов «Послание 
о трёх степенях…» и «О молитве в месте ясности» и двух фрагментов 
из «Книги вопросов и ответов».

В 2019 г. вышел том с сочинениями Иосифа Хаззайи на румынском 
языке, сопровождаемый подробным предисловием42. Издание было 
подготовлено иером. Агапием (Корбу).43

37	 В составе статьи: Rücker A. Aus dem mystischen Schrifttum nestorianischer Mönche des 
6–8 Jahruhnderts // Morgenland: Darstellungen aus Geschichte und Kultur des Ostens. 
1936. Bd. 28. S. 38–54.

38	 Brock S. P. The Syriac Fathers on Prayer and the Spiritual Life. Kalamazoo (Mich.): Cistercian 
Publications, 1987. (Cistercian Studies Series; vol. 101). P. 313–325.

39	 Ibid. P. 350. 
40	 Brock S. Spirituality in the Syriac Tradition. Kottayam: SEERI, 2005. (Moran ’Eth‘o. Vol. 2). 

P. 147–149.
41	 Colless B. E. The Wisdom of the Pearlers: An Anthology of Syriac Christian Mysticism. Kalamazoo 

(Mich.): Cistercian Publications, 2008. (Cistercian Studies Series; vol. 216). P. 145–148.
42	 Avva Iosif Hazzaya. Văzătorul de Dumnezeu / trad., stud., introd., note ierom. Agapie Corbu. 

Arad: Editura Sfântul Nectarie, 2019.
43	 К этому перечню нужно добавить, что фрагменты трактатов «Послание о трёх степенях…», 

«О молитве в месте ясности» и «Пятое послание Раббана Иосифа» были переведены 
в 2002 г. на финский язык о. С. Сеппалой, а «Послание другу о действии благодати» 
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На русском языке был издан перевод следующих сочинений Иоси
фа Хазайи: 

•	 «Послание другу о действии благодати»44;
•	 «Послание о различных действиях благодати, бывающих 

у подвижников»45;
•	 «О молитве в месте ясности»46;
•	 новооткрытые фрагменты (30 глав и 163 главы, см. выше) 

книги «Книги глав о ведении»47;
•	 Фрагмент из «Книги вопросов и ответов», посвящённый пяти 

знамениям действия Святого Духа48;
•	 «О духовном созерцании»49;
•	 Евхаристическая молитва50.

и «Послание о различных действиях благодати, бывающих у подвижников» были пе-
реведены на арабский язык в 1986 г. в составе корпуса писем Иоанна Дальятского. См.: 
Kessel G., Pinggéra K. A Bibliography of Syriac Ascetic and Mystical Literature. P. 157–160.

44	 Калинин М. Г., Преображенский А. М. Иосиф Хаззайя. Письмо о действии, происходящем 
от благодати // БВ. 2016. № 20–21. С. 327–341.

45	 Калинин М. Г., Преображенский А. М. Иосиф Хаззайя. Послание о различных действиях 
благодати, [бывающих] у подвижников // БВ. 2016. № 22–23. С. 426–436.

46	 Калинин М. Г., Преображенский А. М. Иосиф Хаззāйя. О молитве в месте ясности // 
Богословские труды. 2018. Вып. 47–48. С. 526–539.

47	 Калинин М. Г., Преображенский А. М. Гностические сотницы Иосифа Хаззайи: новое 
рукописное свидетельство и ранее не идентифицированные главы // Богословские 
труды. 2018. Вып. 47–48. С. 258–289 (здесь: 274–278); Иосиф Хаззайа. Книга глав о веде
нии. Новооткрытые фрагменты / крит. изд., пер. с сир., предисл. и прим. М. Г. Калинина // 
Библия и христианская древность. 2019. Т. 1. № 2. С. 15–53; Он же. Книга глав о ведении. 
Новооткрытые фрагменты (продолжение) / крит. изд., пер. с сир., предисл. и прим. 
М. Г. Калинина // Библия и христианская древность. 2019. № 3 (3). С. 15–51; Он же. Книга 
глав о ведении. Новооткрытые фрагменты. Христологические главы / крит. изд., пер. 
с сир., предисл. и прим. М. Г. Калинина и А. М. Преображенского // Библия и христианская 
древность. 2019. № 4 (4). С. 15–25.

48	 Калинин М. Г., Преображенский А. М. Два мистических сочинения Иосифа Хаззайи. URL: 
http://www.bogoslov.ru/text/4795548.html.

49	 Там же.
50	 Преображенский А. М., Калинин М. Г. Евхаристическая молитва Иосифа Хаззайи. С. 123–140.
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Исследования мистической концепции Иосифа 
Хаззайи и её источников

Первой публикацией, посвящённой источникам мистического учения 
Иосифа Хаззайи, стала статья А. Гиййомона, опубликованная в 1958 г.51 
Исследователь показал влияние, которое на Мар Иосифа оказали творе-
ния Евагрия Понтийского и «Макариевский корпус». Тот же исследователь 
в публикации 1964 г. показал, как Иосиф Хаззайа в «Послании другу о дей-
ствии благодати» переосмыслил изречение из «Глав о ведении» (1. 11) 
Евагрия52. Влиянию указанного сочинения Евагрия на восточносирийских 
мистиков, в том числе Иосифа Хаззайю, посвящена статья П. Беттиоло 
«Бедность и знание»53. В 2015 г. была опубликована статья Р. Бёлэ о влия-
нии Ареопагитского корпуса на Иоанна Дальятского и Иосифа Хаззайю 
(и возможном дальнейшем влиянии ареопагитского богословия на ис-
ламский мистицизм)54. В 2011 г. на Седьмом немецком сирологическом 
симпозиуме в Гёттингене К. Пинггера выступил с докладом о синтезе 
концепций Евагрия Понтийского и Феодора Мопсуестийского в рабо-
тах Иосифа Хаззайи55. Рецепция Иосифом Хаззайей учения Феодора 
Мопсуестийского о цели творения мира, ангелов и людей и учения прп. 
Ефрема Сирина о состоянии Адама до грехопадения разбирается в статье 
Н. Каввадаса «Мы не отклоняемся от пути Толкователя…»56, которая будет 

51	 Guillaumont A. Sources de la doctrine de Joseph Ḥazzâyâ // L’Orient syrien. 1958. Vol. 3. 
P. 3–24.

52	 Guillaumont A. De l’eschatologie à la mystique. Histoire d’une sentence d’Evagre // Ecole des 
langues orientales anciennes de l'Institut catholique de Paris : mémorial du cinquantenaire, 
1914–1964. Paris: Bloud, Gay. (Travaux de l’Institut Catholique de Paris. Vol. 10.) P. 187–192.

53	 Bettiolo P. Povertà e conoscenza. Appunti sulle Centurie gnostiche della tradizione evagriana 
in Siria // Parole de l’Orient. 1988–1989. Vol. 15. P. 107–125.

54	 Beulay R. Quelques axes de l’enseignement de Denys l’Aréopagite chez les mystiques syro-
orientaux, et leur continuité possible en mystique musulmane // Les Syriaques transmetteurs 
de civilisations. L’expérience du Bilâd el-Shâm à l’époque omeyyade / ed. R. J. Mouawad. 
Antélias (Liban): Centre d’Études et de Recherches Orientales; Paris: L’Harmattan, 2005. 
(Patrimoine syriaque; vol. 9). P. 97–106.

55	 Pinggéra K. Theodor von Mopsuestia und Evagrius Ponticus bei Joseph Hazzaya: Eine 
theologische Integration? // Geschichte, Theologie und Kultur des syrischen Christentums: 
Beiträge zum 7. Deutschen Syrologie-Symposium in Göttingen, Dezember 2011 / hrsg. 
M. Tamcke, S. Grebenstein. Wiesbaden: Harrassowitz, 2014. (Göttinger Orientforschungen. 
I. Reihe: Syriaca; Bd. 46). S. 303–314.

56	 Kavvadas N. ‘We Do Not Turn Aside from the Way of the Interpreter:’ Joseph Ḥazzaya’s Discourse 
on Divine Providence and Its Apologetic Intention // Syriac Encounters: Papers from the Sixth 
North American Syriac Symposium, Duke University, 26–29 June 2011 / ed. by M. E. Doerfler, 
E. Fiano, K. R. Smith. Leuven: Peeters, 2015. (Eastern Christian Studies; vol. 20). P. 163–178.
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рассмотрена ниже. В 2015 г. была опубликована статья М. Г. Калинина 
и А. М. Преображенского, посвящённая рецепции в творчестве Иосифа 
Хаззайи текстов прп. Исаака Сирина (на примере цитаты из «Второго 
собрания» Исаака Сирина в трактате Мар Иосифа «О молитве в месте 
ясности»)57. В 2016 г. вышла статья П. Аргарате, в которой анализируется 
рецепция Иосифом Хаззайей Макариевского корпуса58.

Рецепции учения Иосифа Хаззайи в последующей традиции посвя-
щена работа К. Пинггеры «Григорий Бар Эбройо и “теология надежды” 
Иосифа Хаззайи: Замечания об эсхатологии “Этикона” и “Книги голубя”»59.

Наиболее подробным исследованием об источниках учения Иоси
фа Хаззайи до сих пор остаётся монография Р. Бёлэ «Безвидный свет. 
Введение в изучение восточносирийской мистической традиции»60. 
Кроме того, эта книга по-прежнему представляет собой единственное 
обзорное монографическое описание восточносирийской мистической 
традиции. Несмотря на то, что за десятилетия, последовавшие за вы-
ходом книги, исследования сирийской аскетики сделали настоящий 
рывок, в частности, было издано несколько важнейших текстов (включая 
«Второе собрание» прп. Исаака Сирина, полный текст которого не был 
известен Р. Бёлэ), эта монография сохраняет свою научную ценность. 
В 2020 г. в Москве был издан русский перевод книги «Безвидный свет». 
В примечаниях к этому переводу А. М. Преображенским были отражены 
все важнейшие открытия и публикации в сфере изучения восточноси-
рийской мистической традиции, имевшие место с 1987 г. до начала 2020 г.

Монография Р. Бёлэ выстроена не по тематическому признаку 
и не по персоналиям сирийских мистиков, чего можно было бы ожи-
дать от «введения в восточносирийскую мистическую традицию», 

57	 Калинин М. Г., Преображенский А. М. К вопросу об авторстве второго тома прп. Исаака 
Сирина: свидетельство Иосифа Хаззāйи // БВ. 2015. № 18–19. С. 68–86.

58	 Argárate P. Pseudo-Macarius in the Syriac Tradition: Some Topics in His Reception by Joseph 
Ḥazzāyā // Makarios/Symeon in östlicher Überlieferung (Macarius/Symeon in Eastern 
Tradition): Beiträge des VIII. Makarios–Symposiums, Bergvik 2014 / hrsg. M. Tamcke. 
Wiesbaden: Harrassowitz, 2016. (Göttinger Orientforschungen. I. Reihe: Syriaca; Bd. 49). 
S. 49–60. Автор здесь сильно зависит от главы, посвящённой «Макариевскому корпусу», 
из монографии Р. Бёлэ «Безвидный свет»; см. далее.

59	 Pinggéra K. Gregor Bar Hebraeus und die «Theologie der Hoffnung» des Joseph Hazzâyâ. 
Anmerkungen zur Eschatologie im Ethikon und im Buch der Taube // Syriaca: Zur Geschichte, 
Theologie, Liturgie und Gegenwartslage der syrischen Kirchen. 2. Deutsches Syrologen-
Symposium (Juli 2000, Wittenberg) / hrsg. M. Tamcke. Münster: LIT Verlag, 2002. (Studien 
zur orientalischen Kirchengeschichte; Bd. 17). S. 225–241.

60	 Beulay R. La lumière sans forme. Introduction à l’étude de la mystique chrétienne syro-
orientale. Chevetogne: Éditions de Chevetogne, 1987.
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а по персоналиям тех раннехристианских авторов, которые оказали 
на мистиков наибольшее влияние. Таких авторов Р. Бёлэ выделяет 
шесть: Евагрий Понтийский, заложивший основы богословского уче-
ния о созерцании; псевдо-Макарий, от которого мистики восприняли 
учение «о внимании к себе при опыте огненного присутствия Бога 
в сердце»; Иоанн Апамейский, сформулировавший учение о духовной 
молитве; свт. Григорий Нисский и автор «Ареопагитского корпуса», 
сформулировавшие принципы апофатического богословия и ставшие 
предшественниками учения восточносирийских аскетов о мистическом 
неведении; Феодор Мопсуестийский, бывший главным экзегетическим 
и вероучительным авторитетом для мистических авторов Церкви 
Востока. Отдельную главу Р. Бёлэ посвящает перечню важнейших осо-
бенностей творчества отдельных сирийских мистиков.

В каждом из этих разделов Иосифу Хаззайе уделяется особое вни-
мание. Р. Бёлэ подчёркивает роль Иосифа Хаззайи как систематизатора 
восточносирийской мистической традиции и часто воспроизводит 
выработанные им ясные схемы. В особенности это касается учения 
о созерцаниях: Мар Иосиф среди других восточносирийских мистиков 
VII–VIII вв. обращается к схеме пяти созерцаний Евагрия Понтийского 
(созерцания телесных, бестелесных, Суда и Промысла, Святой Троицы) 
и постоянно к ней апеллирует.

Целый ряд исследований уделяет внимание иной схеме, которую 
Иосиф Хаззайа использует наряду с евагрианской моделью созер-
цаний: трём степеням мистического опыта — телесной (достигает 
полноты в «месте чистоты»), душевной (достигает полноты в «месте 
ясности») и духовной (степени совершенства; достигает полноты 
в созерцании «безвидного света»). Эта трёхчастная схема совмещает 
модели, восходящие к Иоанну Отшельнику, Евагрию Понтийскому 
и «Ареопагитскому корпусу». Основным исследованием данной про-
блемы является монография 2000 г. Т. Оликэла «Три этапа духовной 
реализации согласно Иосифу Хаззайе»61. В 2002 г. М. Нин сделал на сим-
позиуме «Тексты и темы: Традиции христианского монашества» (Рим) 
доклад, посвящённый «Посланию о трёх степенях иноческого жити-
я»62. В 2014 г. С. Мароки описал и сопоставил учение о трёх степенях 

61	 Olickal T. The Three Stages of Spiritual Realization According to Joseph Hazzaya. 
Changanassery: HIRS Publications, 2000. (Catholic Theological Studies of India; vol. 4).

62	 Nin M. La «Lettera sulle tre tappe della vita monastica» di Giuseppe Hazzaya: il percorso 
spirituale del monaco nella tradizione monastica siro orientale // Il monachesimo tra eredità 
e aperture. Atti del simposio «Testi e Temi nella Tradizione del Monachesimo Cristiano» per 
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духовного восхождения у трёх восточносирийских авторов: Иоанна 
Отшельника, прп. Исаака Сирина и Иосифа Хаззайи63.

Понятию «места ясности», соотносимому со второй ступенью 
мистического опыта (это понятие подразумевает достижение челове-
ком своего естественного состояния, то есть первозданного состояния 
Адама), посвящена статья архим. Гавриила (Бунге)64. Исследователь 
анализирует содержание и употребление этого понятия в корпусе 
восточносирийских мистических авторов.

Ещё одна модель, которая активно используется Иосифом Хаззайей 
для характеристики различных форм мистического опыта — концепция 
пяти умных чувств, восходящая к Евагрию Понтийскому. Обстоятельным 
исследованием этой модели является упоминавшаяся диссертация 
А. Пирти65. Концепции умных чувств у Иосифа Хаззайи посвящены 
страницы 330–362 этой работы.

Новейшим и обстоятельным описанием учения Иосифа Хаззайи 
о молитве, учитывающим последние издания его текстов, служит глава 
7 книги Б. Биттон-Ашкелони «Лестница молитвы и корабль [духовных] 
движений: Молящееся “Я” в позднеантичном восточносирийском 
христианстве»66.

В статье Н. Седа «Шхина и её арамейские “друзья”»67 анализируется 
рецепция понятия «Шхина» (евр. šḵīnā), известного из раввинистической 
литературы и восходящей, вероятно, к иудаизму эпохи Второго храма, 
в ряде памятников классической сирийской литературы: Пешитте 
(ветхозаветная часть), сочинениях Ефрема Сирина, Исаака Сирина 
и Иосифа Хаззайи. У представителей восточносирийской аскетической 
традиции понятие Шхины связано с мистическим познанием Бога.

il 500 anniversario dell’Istituto Monastico di Sant’Anselmo; Roma, 28 maggio — 1o giugno 
2002 / ed. M. Bielawski, D. Hombergen. Roma: Pontificio Ateneo S. Anselmo, 2004. (Studia 
anselmiana; vol. 140. Analecta monastica; t. 8). P. 307–321.

63	 Maroki S. Les trois étapes de la vie spirituelle chez les Pères syriaques: Jean le Solitaire, 
Isaac de Ninive et Joseph Ḥazzaya. Source, doctrine et influence. Religions et spiritualité. 
Paris: Harmattan, 2014.

64	 Bunge G. Le «lieu de la limpidité». À propos d’un apophtègme énigmatique: Budge II, 494 // 
Irénikon. 1982. Vol. 55. P. 7–18.

65	 Pirtea A. C. Die geistigen Sinne in der ostsyrischen christlichen Mystik.
66	 Bitton-Ashkelony B. The Ladder of Prayer and the Ship of Stirrings. The Praying Self in Late 

Antique East Syrian Christianity. Leuven; Paris; Bristol: Peeters, 2019. P. 189–213.
67	 Séd N. La Shekhinta et ses amis «araméens» // Mélanges Antoine Guillaumont. Contributions 

à l’étude des christianismes orientaux. Genève: Patrick Cramer, 1988. (Cahiers d’orientalisme; 
vol. 20). P. 233–242.
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Историософии Иосифа Хаззайи, его учению о творении мира 
и божественном промысле, а также экзегетическому методу, посвящён 
ряд публикаций Н. Каввадаса, в которых исследователь анализирует 
«Мемру о природе [божественной] Сущности». Содержание «Мемры…», 
вероятные причины и цели её написания были разобраны в работе 
«“Мы не отклоняемся от пути Толкователя”: Беседа Иосифа Хаззайи 
о божественном Промысле и её апологетическая интенция»68. Этот текст 
был представлен на Шестом Североамериканском сирологическом сим-
позиуме в 2011 г. и опубликован в 2015 г. В том же 2015 г. вышла статья 
Н. Каввадаса, которая, по сути, служит продолжением его доклада69. 
Доклад был посвящён первой части «Мемры…», охватывающей историю 
домостроительства до Боговоплощения; статья исследователя посвя-
щена второй части сочинения Иосифа Хаззайи, которую Н. Каввадас 
характеризует как «апокалиптическую». Если первая часть «Мемры…», 
по мнению Н. Каввадаса, содержит намёки на критику, которой Мар 
Иосиф подвергался со стороны своих оппонентов, принадлежавших 
(если не фактически, то идеологически) к кругу патриарха Тимофея I, 
и ответы на эту критику, то в «апокалиптической» части «Мемры…» 
учёный усматривает реакцию на распространение ислама и появление 
большого числа христиан, принявших новую религию. Обе работы 
Н. Каввадаса обобщены в предисловии к его критическому изданию 
«Мемры о природе [божественной] Сущности»70. Анализируя экзегезу 
Иосифа Хаззайи, Н. Каввадас показывает, в каких случаях мистик вос-
производит толкования, характерные для восточносирийской традиции, 
а в каких предлагает оригинальные комментарии библейских сюжетов 
(в частности, понимание Мар Иосифом слов о том, что «голос крови» 
Авеля «вопиет» к Богу, Быт. 4, 10, не имеет аналогов не только в сирий-
ской литературе, но и в восточной христианской традиции в целом).

Д. Дж. Лэйн проанализировал цитаты из Псалтири в «Послании 
о трёх степенях иноческого жития»71, однако исследователь не ста-
вил своей задачей оценить экзегетический метод Иосифа Хаззайи 

68	 Kavvadas N. ‘We Do Not Turn Aside from the Way of the Interpreter’: Joseph Ḥazzaya’s Discourse 
on Divine Providence and Its Apologetic Intention. 

69	 Kavvadas N. The Apocalyptic Section of Joseph Hazzaya’s On Divine Providence: A Reaction 
to Islamization // Parole de l’Orient. 2015. Vol. 40. P. 243–249.

70	 Joseph Hazzaya. On Providence / text, translation and introduction by N. Kavvadas. P. 1–27.
71	 Lane D. J. ‘Come Here… and Let Us Sit and Read…’: The Use of Psalms in Five Syriac Authors // 

Biblical Hebrews, Biblical Texts: Essays in Memory of Michael P. Weitzman / ed. by A. Rapoport-
Albert, G. Greenberg. Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001. (Journal for the Study of the 
Old Testament. Supplement Series; vol. 333). P. 412–430 (здесь: 428–430).
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и ограничился рассмотрением того, насколько точно мистик цитирует 
священный текст.

П. Аргарате проанализировал мотив божественного огня в тво-
рениях Иосифа Хаззайи72 и учение мистика о действии Святого Духа73.

Работы, посвященные конфликту Иосифа Хаззайи 
и католикоса Церкви Востока Тимофея I

Ссылки на основные источники, по которым можно судить об осужде-
нии трёх мистиков («Апамейца», идентификация которого вызывает 
сомнения, Иоанна Дальятского и Иосифа Хаззайи) на Соборе Тимофея I 
(786/787 или 790/791 г.74) по обвинению в «мессалианстве»75, равно 
как и переводы этих текстов, собраны в статье священника А. Трейгера 
«Могло ли человечество Христа созерцать Его божество? Спор VIII в. 
между Иоанном Дальятским и Тиматеосом I, католикосом Церкви 
Востока»76. Эта работа остаётся стандартным введением в проблематику 
богословского спора между патриархом Тимофеем I и представителями 
восточносирийского мистического движения. А. М. Преображенский 
и М. Г. Калинин собрали дополнительные тексты, связанные с этим спо-
ром, и опубликовали полную подборку свидетельств о Соборе Тимофея 
I (далее — Соборе), а также о Соборе Ишо‘ Бар Нуна, отменившем решение 

72	 Argárate P. The Semantic Domain of Fire in the Writings of Joseph Ḥazzāyā // Eastern 
Crossroads: Essays on Medieval Christian Legacy / ed. by J. P. Monferrer-Sala. Piscataway 
(NJ): Gorgias Press, 2007. (Gorgias Eastern Christianity Studies; vol. 1). P. 97–107.

73	 Argárate P. Der Heilige Geist in den Schriften des Joseph Ḥazzāyā // Syrische Studien: 
Beiträge zum 8. Deutschen Syrologie-Symposium in Salzburg 2014 / hrsg. D. W. Winkler. 
Wien: LIT Verlag, 2016. (Orientalia — Patristica — Oecumenica; Bd. 10). S. 17–32.

74	 О вариантах датировки этого Собора см.: Berti V. Vita e studi di Timoteo I, Patriarca 
cristiano di Baghdad. Ricerche sull’epistolario e sulle fonti contigue. Paris: Association pour 
l’avancement des études iraniennes, 2009. (Cahiers de Studia iranica, vol. 41. Chrétiens 
en Terre d’Iran; vol. 3.) P. 161.

75	 О содержании этого понятия в контексте обвинений, выдвинутых на Соборе Тимофея I, 
см.: Martikainen J. Timotheus I. und der. Messalianismus // Makarios-symposium über das 
Gebet. Vorträge der dritten Finnisch-deutschen Theologentagung in Amelungsborn 1986 / 
Ed. J. Martikainen, H.-O. Kvist. Åbo: Åbo akademis förlag, 1989. S. 47–60.

76	 Treiger A. Could Christ’s Humanity See His Divinity? An Eighth-Century Controversy Between 
John of Dalyatha and Timothy I, Catholicos of the Church of the East // Journal of the 
Canadian Society for Syriac Studies. 2009. Vol. 9. P. 3–21; русский перевод см. в: Трейгер А. 
Могло ли человечество Христа созерцать Его божество? Спор VIII века между Иоанном 
Дальятским и Тиматеосом I, Католикосом Церкви Востока // Символ. 2009. № 55. 
С. 121–150.
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Тимофея I по Иосифу Хаззайе и другим мистикам, в качестве приложе-
ния к русскому переводу книги Р. Бёлэ «Безвидный свет…» 

Впервые вопрос о Соборе в рамках изучения биографии Иосифа 
Хаззайи был поднят в 1958 г. А. Гийомоном в упоминавшейся статье 
«Источники учения Иосифа Хаззайи». Исследователь соотнес известные 
ему тексты мистика с обвинениями, возведенными на Мар Иосифа 
на Соборе, и показал, что эти тексты нельзя назвать «мессалианскими» 
в том смысле, какой вкладывают в это понятие раннехристианские 
ересиологи. Э. Дж. Шерри в статье «Жизнь и труды Иосифа Хаззайи» 
попытался воссоздать биографическую канву отлучения мистика. 
Исследователь предполагает, что «Мемра о природе [божественной] 
Сущности» была написана Мар Иосифом уже после осуждения на Соборе 
и содержит ответы подвижника на выдвинутые против него обвинения. 
Н. Каввадас в статье «Мы не отклоняемся от пути Толкователя…» подверг 
сомнению эту интерпретацию, указав на то, что позиция духовного 
наставника монахов, представленная в «Мемре…», не соответствует 
положению отлученного еретика. По мнению Н. Каввадаса, критика, 
на которую отвечает Иосиф Хаззайа, прозвучала до Собора, и «Мемра…» 
сама по себе свидетельствует о постепенно нараставшей напряженности 
вокруг имени великого мистика, которая и достигла своей кульминации 
на Соборе. Н. Каввадас также отвергает догадку Э. Дж. Шерри о том, 
что безымянный «еретик», от учения которого демонстративно отказы-
вается Иосиф Хаззайа, — это Иоанн Дальятский. «Еретик», упоминаемый 
в «Мемре…», говорил об обитании Бога в храме человечества Христа 
по Своей природе («да не думает нечестивый еретик, что я согласен с его 
мнением: я сказал, что по любви и воле Он сошел и поселился в хра-
ме человечества нашего, а не по природе»). Э. Дж. Шерри по неясной 
причине приписал подобный взгляд Иоанну Дальятскому, в то время 
как последний говорил о созерцании божественной природы челове-
ческой природой Христа, а не о единстве Бога и человека по природе. 
Н. Каввадас также приводит аргументы в пользу того, что Иосиф Хаззайа 
не дожил до Собора и был осужден посмертно77.

В. Берти в статье «Спор о ви́дении Бога и осуждение мистиков 
Тимофеем I: взгляд с позиции патриарха»78 реконструирует антропо-

77	 Joseph Hazzaya. On Providence / text, translation and introduction by N. Kavvadas. P. 3–4, 
footnote 13.

78	 Berti V. Le débat sur la vision de Dieu et la condamnation des mystiques par Timothée Ier: 
la perspective du patriarche // Les mystiques syriaques / ed. A. Desreumaux. Paris: Geuthner, 
2011. (Études syriaques; vol. 8). P. 151–176.
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логическую концепцию католикоса Тимофея I, которая, по мнению 
исследователя, стала главной предпосылкой осуждения Иосифа Хаззайи 
и других мистиков. Полемизируя со свящ. А. Трейгером, В. Берти 
утверждает, что политическая составляющая этого осуждения (стрем-
ление нейтрализовать богословские мнения, которые могли бы вы-
ставить Церковь Востока в невыгодном свете перед мусульманскими 
правителями) преувеличена.

Богословский анализ обвинений в адрес мистиков, прозвучав-
ших на Соборе, дан в диссертации В.-К. Весы «Учение о познании 
у Исаака Ниневийского и в восточносирийском богословии VII–VIII вв.» 
и монографии, подготовленной на основе этой диссертации79. Особое 
внимание автор уделяет учению мистиков о свойствах тела Христа 
после Воскресения. Это учение, основанное на понимании боговиде-
ния, имевшем опору, в том числе, в концепции преподобного Исаака 
Сирина, послужило поводом к обвинению Иосифа Хаззайи и других 
мистиков в мессалианстве и отступлении от традиционной христоло-
гии Церкви Востока.

Обзор доктрины Иосифа Хаззайи с ракурса обвинений, возведен-
ных на него на Соборе, дан в статье И. Гаврилик «“Еретическое” учение 
о видении Бога в сочинениях Иосифа Хаззайи, восточносирийского 
мистика VIII в.»80 Излагая важнейшие особенности учения Мар Иосифа 
о боговидении, исследовательница не находит оснований считать его 
еретическим по отношению к догматическому учению Церкви Востока. 
Пытаясь понять соображения, которыми руководствовался католикос 
Тимофей I, инициировав осуждение Мар Иосифа, И. Гаврилик отмеча-
ет два обстоятельства: 1) учение о боговидении не было характерной 
чертой ни раннего сирийского аскетизма, ни традиционного богосло-
вия антиохийской школы и поэтому воспринималось как новшество; 
2) из учения Мар Иосифа о боговидении следует тезис о том, что челове-
ческая природа Христа способна к созерцанию Божественной природы 
(хотя в известных нам исторических источниках, содержащих сведения 
о Соборе, этот тезис не связывается напрямую с Мар Иосифом и соот-
носится, в первую очередь, с Иоанном Дальятским); католикос видел 

79	 Vesa V.-C. The Doctrine of Knowledge in Isaac of Niniveh and the East Syriac Theology of 
the 7–8th Century: Diss. Università degli Studi di Padova, 2015. P. 43–55; Idem. Knowledge 
and Experience in the Writings of St. Isaac of Nineveh. Piscataway: Gorgias Press, 2018. 
P. 60–78.

80	 Havrylyk I. L’insegnamento «ereticale» sulla visione di Dio nelle opere di Giuseppe Hazzāyā, 
mistico siro-orientale del secolo VIII // Vox Patrum. 2017. Vol. 38 (68). P. 535–549.
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в этом тезисе угрозу для христологии Церкви Востока и отсюда — угрозу 
для идентичности восточносирийского христианства в мусульманском 
окружении. В этом отношении статья И. Гаврилик должна восприни-
маться как дополнение к исследованию свящ. А. Трейгера, раскрыва-
ющее тезисы последнего на материале сочинений Иосифа Хаззайи.
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Вторая книга молодого греческого патролога Петроса Тулиса1 пред-
ставляет собой сжатое изложение его докторской диссертации, выпол-
ненной на богословском факультете Фессалоникийского университета 
имени Аристотеля под руководством известного исследователя духов-
ных течений поздней Византии проф. Христоса Арамбадзиса. Книга 
посвящена одному памятнику — «Похвальному слову Пресвятой Бо-
городице» митрополита Феофана Никейского, который был написан, 
по мнению автора, в Константинополе не ранее 1370 г. (с. 21). В этом 
плане монография перекликается с недавно появившимися работами 
о Феофане Г. С. Захаропулоса, И. Д. Полемиса и Д. И. Макарова, а также 
с трудом о византийской мариологии отца Кристиана У. Кэппса, на ко-
торые Тулис и ссылается. Пожалуй, собственный вклад учёного в разра-
ботку темы по сравнению с его предшественниками наиболее заметен 
в двух аспектах: 1) прослеживание литургических источников Слова 
Феофана, к которым прежде всего относятся, как справедливо замеча-
ет исследователь, «гимны Богородичных праздников» (с. 17) и чинопо-
следование Субботы Акафиста, или Похвалы Пресвятой Богородицы 
(с. 21, 106; см.: с. 29–37, 106–109); 2) сопоставление мариологических 
и христологических воззрений Никейского митрополита (в их взаим-
ном переплетении) с соответствующими учениями протоиерея Ду-
митру Станилоаэ (1903–1993) и прп. Иустина Поповича (Челийского), 

1	 Род. в 1984 г.
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которых — наряду со св. Иоанном Кронштадтским, св. Иоанном Шан-
хайским и св. Софронием (Сахаровым) — можно, думается, назвать 
крупнейшими богословами ХХ в. в исконном смысле этого слова. (См., 
например, сопоставления мыслей Феофана с положениями и рассуж-
дениями румынского и сербского богословов на с. 26, 56, 68, 76, 78, 79).

Книге присущ чёткий план, в соответствии с которым она под-
разделяется на пролог (с. 11–14), введение (с. 15–22), главы первую 
«Богородица и Её связь с видимым и невидимым творением» (с. 23–51), 
вторую «Богородица и Воплощение» (с. 53–68), третью «Богородица 
и Св. Троица» (с. 69–104) и четвёртую «Использование святоотеческого 
Предания в “Слове” Феофана» (с. 105–109), а также раздел «Вместо за-
ключения» (с. 111–116). Завершают книгу Summary (с. 117–119) и список 
литературы (с. 121–127). 

Книга написана, скорее, на стыке научно-богословского и научно-по-
пулярного жанров, поэтому она может одновременно служить введением 
в предмет для более широкой публики. Несмотря на это, в ней поднимаются 
важные для патрологии вопросы. Попытаемся выделить узловые из них.

Из патрологических находок автора обращает на себя внимание его 
ссылка на 39-ю проповедь Василия Селевкийского «На Благовещение 
Пресвятой Богородицы»2. Действительно, в ней, подобно Богородичну 
первого часа, встречается именование Пресвятой Девы Раем, точнее 
«непорочным Раем кротости (ὁ ἀμάραντος τῆς ἀγνείας παράδεισος)»3 (см.: 
с. 34, 61; ср. с. 33). Однако в нашей, например, работе подобным обозна-
чениям посвящена целая глава 5, хотя ссылки на Василия Селевкийского 
в ней не приводится4. Было бы полезно как-то далее типологизировать 
эти обозначения Богородицы как Рая у других отцов и учителей Церкви 
таких, как св. Николай Кавасила и свт. Григорий Палама, влияние ко-
торых на Феофана автор, вслед за протоиереем Думитру Станилоаэ, 
признаёт несомненным (с. 17, 19, 26, 82, 88–89, 105, 111, 113 и особен-
но с. 56 и 106). Но ведь Рай — это и Господь Иисус Христос, и Церковь 
как сообщество верующих, и просвещённый ум святых (согласно 
прп. Никите Стифату), так что проблема Рая гораздо шире и выходит 
за пределы одной лишь мариологической проблематики. Но важно, 

2	 Basilius Seleucensis. Oratio 39. In sanctissimae Deiparae Annuntiationem // PG. 85. 
Col. 425C–452B.

3	 Idem. Oratio 39, 5 // PG. 85. Col. 444A.
4	 Макаров Д. И. Мариология Феофана Никейского в контексте византийской богословской 

традиции VII–XIV вв. С приложением переводов трактатов Никифора Влеммида 
и св. Каллиста I Константинопольского. СПб., 2015. (Библиотека христианской мысли). 
С. 92–104. 
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что центральное положение Богородицы как Шеи Тела Церкви рядом 
с Её Сыном — Господом Иисусом Христом — прослежено П. Тулисом 
по тексту Феофана достаточно обстоятельно. 

По Феофану, человеческое естество благодаря Воплощению превос-
ходит ангельское (с. 46). Это давняя мысль, восходящая, как минимум, 
ко св. Иоанну Дамаскину и свт. Григорию Паламе (причём учитель 
безмолвия, похоже, не зависел в данном вопросе от великого гимно-
графа и иконопочитателя)5. Было бы полезно провести сопоставление 
этих учений с построениями Феофана (так, у последнего, в отличие 
от Паламы, в данном контексте не идёт речи о Евхаристии). 

Вопреки П. Тулису, «ангелы Церкви» в описании Феофана6 — всё 
же не диаконы, а, скорее, праведные миряне, которые принадлежат, 
по св. Никите Стифату, к чину освящающихся. Это преподаватели 
воскресных школ и богословских курсов, одним словом катехизаторы. 
А уже потом иереи возрождают приходящих в Церковь Божественным 
крещением7. Здесь не следует пытаться во что бы то ни стало соотнести 
три чина Феофана с тремя чинами церковной иерархии: в ряде случаев 
поздневизантийское богословие (и Никейский митрополит — не ис-
ключение) выходит за рамки школьных схем. 

На с. 51 не хватает анализа важного учения о духовном настав-
ничестве Богоматери (здесь можно было бы попытаться соотнести это 
именование с преданием о Пречистой Деве как игуменье Святой Горы 
Афон). На с. 82 П. Тулис, подхватив важную мысль Панайотиса Нелласа 
об идейном противостоянии св. Николая Кавасилы византийским 
гуманистам середины XIV в., экстраполирует её на Феофана, не под-
тверждая конкретными примерами. Между тем, как явствует из анализа 
одной лишь 13-й главы трактата Феодора Метохита «Об образован-
ности», отношение мыслителей этой волны к исихазму и монашеству 
было весьма многогранным, но включало в себя (по крайней мере, 
у Феодора) и нотки одобрения, граничащего с восхищением8. Одной-

5	 См. специальную статью: Chouliaras A. The Superiority of Humans over the Angels Due 
to Participation in the Eucharist: Is St. Gregory Palamas Based on St. John Damascene? // 
Sobornost. 2018. Vol. 40/2. P. 31–42.

6	 Theophanes Nicaenus († 1381). Sermo in Sanctissimam Deiparam / ed. M. Jugie. Romae, 
1935. (Lateranum. NS; vol. 1). P. 60.7–10 (cap. 11).

7	 Ibid. P. 60.10–11 (сap. 11). См. также: Макаров Д. И. Мариология Феофана Никейского 
в контексте византийской богословской традиции VII–XIV вв. С. 204–205. 

8	 См.: Феодор Метохит. Слово 10. О нравственных проблемах, или Об образованности / 
вступ. ст. и пер. со среднегреч. Д. И. Макарова; комм. Д. И. Макарова, Я. Полемиса. СПб., 
2020. (Paradeigmata Byzantina) (в печати).
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двух цитат из писателей-гуманистов здесь было бы достаточно, чтобы 
«высечь искру диалога» между представителями разных течений столь 
многогранной и богатой тонкостями культуры, как палеологовская 
поздневизантийская.

На с. 90–91, обсуждая формулу передачи даров Божиих творениям 
«от Отца через Сына в Духе Святом», можно было — с опорой на труды 
владыки Хрисостома (Савватоса), Ж.-К. Ларше и М. Ставру9 — упомянуть 
о традиции Никифора Влеммида и св. Григория Кипрского, что углубило 
бы разговор о духовно-историческом своеобразии Феофана. Впрочем, 
мы надеемся, что П. Тулис в будущем ещё обратится к этой теме. 

Из интересных аспектов учения Феофана, выделяемых в книге, от-
метим учение о Богородице как благодатном (но не природном) образе 
Святого Духа (с. 100). Здесь, опять же, не мешало бы сказать несколько 
слов о том, что Феофан, судя по всему, превосходно усвоил уроки теории 
образов св. Иоанна Дамаскина, согласно которому, природным образом 
Отца является лишь Сын; какое-либо сущностное тождество между 
тварным и нетварным естеством исключено по определению. Но дан-
ный аспект подводит нас к последней составляющей книги П. Тулиса, 
на которой нам хотелось бы акцентировать внимание читателя. 

Этой гранью вполне ожидаемо оказывается православно-католиче-
ская полемика вокруг новейших мариологических догматов, принятых 
Римом на протяжении XIX–XX вв. Пожалуй, главной мыслью П. Тулиса, 
опирающейся на наработки его учителей (В. Цингоса), является сле-
дующая. П. Тулис возражает М. Жюжи (введшему в научный оборот 
в своём издании «Слова» Феофана понятие «мариологическая пери-
хореза»), а заодно священнику К. У. Кэппсу и пишущему эти строки, 
что данное понятие, строго говоря, неправомерно, поскольку стремится 
как бы «оторвать» вклад Богоматери в дело нашего спасения от иску-
пления, совершённого её Сыном (с. 62, примеч. 27). Но, во-первых, 
только что отмеченное нами понятие о Богородице как о живой и бла-
годатной иконе Святого Духа является точным аналогом критикуемого 
понятия. Что значит для Богородицы «быть благодатной иконой»? 
Это именно и значит, как пишет Феофан, опираясь на «Умозрение 

9	 См. особенно: La vie et l’œuvre théologique de Georges/Grégoire II de Chypre (1241–1290), 
patriarche de Constantinople / éd. J.-C. Larchet. Paris, 2012; Stavrou M. Le théologien Nicéphore 
Blemmydès (1197 — v. 1269), figure de contradiction entre Orthodoxes et Latinophrones // 
Orientalia christiana periodica. 2008. Vol. 74/1. P. 165–179; Χρυσοστόμου Ν. Σαββάτου, ἀρχιμ. 
Ἡ θεολογικὴ ὁρολογία καὶ προβληματικὴ τῆς πνευματολογίας Γρηγορίου Β ̉τοῦ Κυπρίου. 
Κατερίνη, 1997.
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о Мельхиседеке» св. Максима Исповедника, познаваться не столько 
по своим природным чертам, сколько по лучам благодати, происте-
кающим от неё. Следуя самим отцам византийского периода и такому 
их вдумчивому истолкователю, как протоиерей Георгий Флоровский10, 
мы (думаю, что и К. У. Кэппс также) ни в коем случае не обособляем 
дело Богородицы от искупительного подвига Спасителя, Его Крестной 
Смерти и Воскресения. Ведь в противном случае, как указывает П. Тулис, 
Богородица превратилась бы в Соискупительницу и из Посредницы 
в деле нашего спасения между Троицей и самими верующими стала 
бы Со-богиней, что недопустимо с точки зрения православной догма-
тики (с. 78–79, 93, 116). В указанных местах содержится также и критика 
доктрины о непорочном зачатии, которую в Византии поддержива-
ли, напротив, антипаламиты вроде Димитрия Кидониса11. Заметим 
в скобках, что понятие «непорочного существования» Приснодевы, 
фигурирующее в заголовке монографии священника К. У. Кэппса12, 
нам представляется вполне оправданным и согласующимся со свято-
отеческим Преданием (ср. у св. Никиты Стифата13). 

Подводя итог, следует отметить, что книга П. Тулиса написана 
живым и доступным языком, что, вкупе с ясностью и сжатостью из-
ложения, может сделать её удачным пособием для студентов разного 
уровня. У специалистов к этой книге могут возникнуть вопросы, однако 
нельзя не признать, что Петрос Тулис вносит свою лепту в дело введения 
в научный и духовно-культурный оборот благодатных мыслей одного 
из наиболее возвышенных учителей Церкви XIV в. И это отрадно. 

10	 Флоровский Г., прот. Приснодева Богородица // Он же. Догмат и история. М., 1998. С. 165.
11	 Jugie M. Démétrius Cydonès et la théologie latine à Byzance aux XIVe et XVe siècles // Échos 

d’Orient. 1928. Vol. 27. Р. 392–393; Fyrigos A. Tomismo e antitomismo a Bisanzio (con una 
nota sulla Defensio S. Thomae adversus Nilum Cabasilam di Demetrio Cidone) // Tommaso 
d’Aquino († 1274) e il mondo bizantino / a cura di A. Molle. Venafro, 2004. P. 72, note 120.

12	 Kappes Ch. W. The Immaculate Conception. Why Thomas Aquinas Denied, While John Duns 
Scotus, Gregory Palamas, & Mark Eugenicus Professed the Absolute Immaculate Existence 
of Mary. New Bedford (Mass.), 2014. (Mariological Studies in Honor of Our Lady of Guadalupe; 
vol. 2). 

13	 Так, согласно прп. Никите Стифату, Пресвятая Богородица пребыла «…чистой (ἁγνῆς) 
и свободной от всякой скверны телом, душою и помышлением (διάνοιαν)…» (Nicetas 
Stethatus. Expositio fidei 8 // SC. 81. P. 452.8–10). 
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Традиционная история еврейской религии, основанная на более или ме-
нее буквальном прочтении библейского текста, предполагает, что все 
основные черты библейского монотеизма, включая этические и ри-
туальные предписания, зафиксированные в Пятикнижии, восходят 
ко временам Моисея и Синайского Завета. Эпоха Моисея и Иисуса 
Навина — это золотое время израильской истории, когда Бог, в награду 
за решимость Моисея и Иисуса Навина соблюдать Завет, дарует изра-
ильтянам землю Обетованную. Далее — как читаем мы в книгах Судей 
и Царств — израильтяне отступают от Моисеева Завета, начинают, по-
мимо Яхве, поклоняться «иным богам», учреждают не соответствующие 
Торе святилища, устанавливают в местах поклонения запрещённые 
Моисеевым законом статуи. Всё это вызывает гнев Бога. Золотой век 
остаётся в прошлом, наступают времена Божьей кары. Лишь при царе 
Иосии, и то на короткое время, удаётся иудеям вернуться во время 
Судей (см. 4 Цар. 23, 21–23), а окончательное восстановление норм 
времён Моисея и Иисуса Навина происходит уже после катастрофы 
Вавилонского плена — при книжнике Ездре (см. Неем. 8, 13–17). 

В работах библеистов Нового Времени такое понимание из-
раильской истории всё сильнее ставится под сомнение. Начиная 
с Велльгаузена1 всё чаще предполагается, что та картина, которая 
отражена в книгах Судей и Царств, представляет собой не результат 
«отступничества» от Моисеевых норм, а изначальное состояние древ-
нееврейской религии. Реформы Иосии и Ездры понимаются как вехи 
на пути от этого изначального состояния к подлинному монотеизму. 
Библейские рассказы о временах Моисея и Иисуса Навина предстают 

1	 Велльгаузен Ю. Введение в историю Израиля / пер. с нем. Н. М. Никольского. СПб, 1909.
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в такой перспективе как своего рода «утопия», проекция монотеисти-
ческого религиозного идеала в легендарное прошлое, своего рода миф 
об изначальном, но потерянном рае. 

Археологические и эпиграфические находки последних де-
сятилетий привели к тому, что новейшие исследования2 оказыва-
ются существенно радикальнее даже изначальных велльгаузенов-
ских гипотез. Монография Джеймса С. Андерсона «Monotheism and 
Yahweh’s Appropriation of Baal» («Монотеизм и перенос черт Баала 
на Яхве») относится, с этой точки зрения, к числу наиболее заметных 
работ последних лет. Это пересмотренный вариант докторской дис-
сертации, которую Андерсон защитил в Шеффилдском университете 
в 2011 году. Именно радикализм автора и смелость его реконструкций 
делают критическое рецензирование данной работы особенно инте-
ресным и показательным для понимания современной библеистики, 
её проблем и поисков.

* * *

В первой главе книги излагаются две существующие в современной на-
уке парадигмы, объясняющие возникновение библейского монотеизма. 
Автор называет их «парадигма раннего появления монотеистического 
яхвизма» и «парадигма исконного политеистического пантеона». 

Парадигма раннего появления монотеистического яхвизма явля-
ется традиционной и в целом согласуется с библейской историей. Она 
предполагает, что строгий яхвистский монотеизм, то есть поклонение 
одному только Богу Библии (Яхве) и категорическое отрицание других 
богов, восторжествовал во времена Моисея, однако позднее, в резуль-
тате влияния язычников-ханаанеев, израильтяне начали поклоняться 
богам ханаанского пантеона. Сторонники этой модели, как правило, 
исходят из буквального понимания библейского текста.

Сам Андерсон придерживается парадигмы исконного политеи-
стического пантеона. Эта модель предполагает, что на заре еврейской 
истории существовал исконный пантеон (близкий к ханаанейскому), 
возглавляемый Яхве и богиней Ашерой. Автор идёт ещё дальше, пола-
гая, что этот исконный пантеон существовал вплоть до послепленного 
периода. Андерсон подчеркивает, что, вопреки распространённому 

2	 Например: Ziony Z. The Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic Approaches. 
New York, 2001; Smith M. The Origins of Biblical Monotheism: Israel’s. Polytheistic Background 
and the Ugaritic. Oxford, 2001.
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мнению, модель исконного политеистическеого пантеона не призвана 
унизить или опровергнуть религию; по его убеждению, эта парадигма 
гораздо лучше согласуется с существующими археологическими, эпи-
графическими и текстуальными свидетельствами. 

Именно этим свидетельствам посвящена вторая глава работы. 
Она представляет собой краткий обзор фактов, которые, по мнению 
Андерсона, являются свидетельствами существования политеисти-
ческого пантеона во главе с Яхве в культуре древних израильтян. 
Андерсон описывает археологические находки начала I тысячелетия 
до н. э.: надписи из Кунтиллет Аджруд и Хирбет эль Ком, где упоми-
наются «Яхве и его Ашера», храм с двумя жертвенниками (для бога 
и богини?) в иудейской крепости Арад и др. Такие свидетельства, 
согласно Андерсону, можно найти и непосредственно в библейском 
тексте. К ним он причисляет, например, употребление термина Яхве 
Саваоф (букв. «Господь Воинств»; видимо, имеются в виду «воинства 
небесные», то есть одушевлённые светила), упоминания сынов Божьих 
(Быт. 6, 1–4; Втор. 32, 8–9), а также использование форм множественного 
числа в рассказе о сотворении мира (Быт. 1, 26: И сказал Бог: сотворим 
человека по образу Нашему по подобию Нашему…). Андерсон связывает 
формы множественного числа в Быт. 1, 26 с мифологическим образом 
божественной пары, который был распространён на древнем Ближнем 
Востоке. По его предположению, в этом пассаже говорится о сотворении 
мужчины и женщины по образу бога и богини. 

Многие доводы, которые приводит Андерсон, отнюдь не выглядят 
убедительными. Так, говоря о второй части Книги пророка Исайи (см. 
Ис. 40–66), которая содержит большой корпус монотеистических пас-
сажей, Андерсон, вопреки сложившемуся в науке консенсусу, не верит 
в то, что её автор был строгим единобожником. Аргументирует он это 
тем, что на древнем Ближнем Востоке встречаются тексты, превоз-
носящие некое божество как единственное, однако это превозноше-
ние является риторическим приёмом, чтобы прославить одного бога, 
не раздражая при этом других (потому что в контексте данного пре-
возношения их как бы не существует). Этот аргумент кажется слишком 
слабым для такого громкого утверждения. 

Практически общепринятым в библейской критике является мне-
ние, что текст Ветхого Завета многократно редактировали в процессе 
становления библейского канона, в том числе ради того, чтобы сделать 
его более «монотеистическим». По мнению Андерсона, все строго мо-
нотеистические пассажи в Ветхом Завете — результаты позднейших 
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вставок: поскольку библейский корпус окончательно сформировался 
в то время, когда строгое единобожие уже стало нормой, постольку 
монотеистические идеи были спроецированы на ранние дни Израиля 
и Иудеи, чтобы создать впечатление традиционности монотеизма.

Главная тема, о которой рассуждает Андерсон, — развитие мо-
нотеизма (яхвизма) в Древнем Израиле. Автор рисует картину того, 
как поклонение целому пантеону богов вытеснялось постепенно фор-
мирующейся концепцией единобожия. По мнению Андерсона, это был 
длительный процесс, который начался в IX в. до н. э. и завершился 
в эллинистический период. Ссылаясь на работу Марка Смита3, автор 
называет этот процесс конвергенцией и описывает его как слияние 
образов разных божеств пантеона в единый образ библейского Бога 
Яхве. Таким образом, становление монотеизма, согласно Андерсону, 
сопровождалось переносом на Яхве черт и функций других богов, кото-
рым исконно поклонялись израильтяне и иудеи. Во многих библейских 
текстах, считает он, мы можем найти отражение этого процесса; наибо-
лее яркие примеры связаны с переносом на Яхве черт Баала, западно-
семитского бога-громовержца. Именно примеры, связанные с Баалом, 
а также богиней Ашерой, Андерсон анализирует в своей монографии.

В третьей главе Андерсон говорит про три группы текстов, сви-
детельствующих, по его мнению, о вытеснении Богом Яхве других 
божеств и связанных с ними ритуалов из религиозного мира древнего 
Израиля: эксплицитно полемические, имплицитно полемические 
и неполемические тексты. Эта классификация была частично заим-
ствована Андерсоном у Яиры Амит4 и послужила основой для анализа 
им таких текстов. Этому анализу посвящена большая часть монографии. 
Автор утверждает: само существование полемики в Библии указывает 
на то, что Яхве не всегда мыслился как единственное божество, ведь 
в противном случае в полемике не было бы необходимости. Заметим, 
что это утверждение сомнительно: традиционная парадигма раннего 
появления монотеистического яхвизма также подразумевает ведение 
активной полемики с богами ханаанейского пантеона. Эта полемика, 
в любом случае, была необходима сторонникам монотеизма для борьбы 
с опасным влиянием соседей-язычников. 

Первая категория, по Андерсону, — эксплицитная полемика, — 
характеризуется тем, что в ней ясно выражены и предмет, стоящий 

3	 Smith M. The Early History of God: Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel. Grand 
Rapids (Mich.), 2002. 

4	 Yairah A. Hidden Polemics in Biblical Narrative. Leiden, 2000. 
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в центре идеологической борьбы, и отношение библейского автора 
к этому предмету. Андерсон приводит в качестве примера полемику 
против жертвоприношения детей: Ты брала своих сыновей и дочерей, 
которых родила Мне, и приносила их в жертву, на съедение идолам. 
Разве недостаточно было твоего распутства? Ты убивала Моих детей 
и приносила их в огненную жертву идолам (Иез. 16, 20–21). И предмет 
(жертвоприношение детей), и позиция автора (негативная) здесь яв-
ляются эксплицитными. 

В имплицитной полемике также прямо называется предмет, но по-
зиция библейского автора выражается косвенно. В качестве примера 
Андерсон снова приводит полемику против детских жертвоприноше-
ний, а именно историю о принесении в жертву Исаака (см. Быт. 22, 1–18). 
Здесь нет явного выражения позиции, но тем не менее эта история даёт 
читателю понять, что такие жертвы не угодны Богу. 

Неполемические тексты, как их определяет Андерсон, перено-
сят на Яхве функции или черты, принадлежавшие другому божеству, 
но при этом без всякой полемики. Так, в 104 псалме используется образ 
египетского бога солнца для описания Яхве: Ты дивно велик, Ты облечён 
славою и величием; Ты одеваешься светом, как ризою… (Пс. 104, 1–2). 
Учёные давно заметили сходство между этим псалмом и гимном Атону, 
обнаруженным в начале XX в. на стене гробницы в Телль-эль-Амарне 
в Египте. (Не до конца понятно, по каким объективным критериям 
Андерсон разделяет неполемические и имплицитно полемические тек-
сты, однако он считает, что тон 104 псалма полемическим не является.)

Для дальнейшего обсуждения конкретных пассажей автору необ-
ходимо ознакомить читателя с их культурно-историческим контекстом. 
В четвёртой главе Андерсон подробно излагает доступные современной 
науке данные о ранней мифологии Ханаана (известно, что еврейская 
традиция глубоко укоренена в традициях Ханаана, о которых сохранилось 
немало данных; так, языческие боги, упомянутые в Библии, являются 
божествами ханаанского пантеона). В частности, автор рассказывает 
о Баале — сиро-палестинском боге бури, полемика против которого 
ведётся в Библии особенно часто. Наиболее важный для понимания 
ханаанской мифологии корпус текстов — алфавитные клинописные та-
блички, найденные между 193щдлбь0 и 1933 гг. в доме священника-писца 
Ильмилку в Угарите. Андерсон упоминает Эла, верховного бога-творца, 
его супругу Ашеру, сына Баала, а также супругу и сестру Баала — Анат. 
Несмотря на то, что Баал не был верховным богом, он, по всей видимости, 
являлся самой популярной фигурой в угаритском пантеоне.
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Слово «баал» («баалу») на древних западносемитских языках (уга-
ритский, древнееврейский) означает просто «господин», «хозяин». 
Считается, что первоначально именем бога бури на древнем Ближнем 
Востоке было Хадад; термин «Баал» использовался просто как эпи-
тет для Хадада, но позже стал его собственным именем. Существуют 
свидетельства, позволяющие предположить, что слово «Баал» было 
собственным именем западносемитского божества уже в III–II тыся-
челетиях до н. э. 

Андерсон пересказывает основные сюжеты угаритских мифов, 
повествующие о Баале: его конфликт с божествами Ямом и Мотом, 
строительство его дворца и другие. 

В угаритском цикле мифов Баал связан с богиней Анат, хотя в Биб
лии он обычно упоминается в паре с богиней Ашерой. Андерсон пред-
полагает, что библейский вариант является полемическим: из уже 
упомянутых эпиграфических находок в Кунтиллет Аджруд нам известно 
о существовании пары Яхве-Ашера в религиозном сознании Израиля 
(по предположению Андерсона, появление такой пары стало резуль-
татом отождествления Яхве с Элом). Таким образом, систематическое 
упоминание Баала в паре с Ашерой в еврейской Библии выглядит 
для Андерсона как полемическая попытка библейского автора пока-
зать, что Ашера никогда никем никоим образом не могла мыслиться 
как супруга Яхве.

Описывая образ Баала, Андерсон говорит о нём как об умираю-
щем и возрождающемся божестве, которое, ежегодно спускаясь в Шеол 
(подземный мир), выводит с собой оттуда Рефаимов (обожествлён-
ных духов предков, возможно, царей). Также Андерсон утверждает, 
что праздник Нового года в Угарите был праздником победы Баала 
над смертью и оживления мёртвых. Однако все эти утверждения ка-
жутся надуманными: они никак не могут быть выведены из угаритских 
текстов, на которые ссылается Андерсон. Более того, нарисованная 
Андерсоном картина очень напоминает образ Христа, после смерти 
сходящего в ад и выводящего оттуда души праведников; возможно, 
именно этот образ, глубоко укоренившийся в европейской культуре, 
повлиял на понимание автором соответствующих угаритских текстов 
и его представление о Баале.

То, что Баал почитался среди израильтян и иудеев, по мнению Андер
сона, не подлежит сомнению: текстуальные и археологические свидетель-
ства в подавляющем большинстве подтверждают этот факт. Так, в Библии 
упоминаются храмы Баала в Самарии (см. 3 Цар. 16, 32 и 4 Цар. 10, 18–27) 
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и в Иерусалиме (см. 4 Цар. 11, 18 и 1 Пар. 23, 17); из Библии и еврейской 
эпиграфики известно множество личных имён и топонимов, содержа-
щих теофорный элемент «Баал». Культ Баала, по Андерсону, занимал 
важное место в религиозной жизни израильтян, поэтому полемика 
с ним, которой автор уделяет столько внимания, была необходима 
для окончательной победы яхвистского монотеизма. 

В пятой главе рассматриваются некоторые эксплицитно поле-
мические библейские тексты. Андерсон подробно останавливается 
на истории Гедеона (см. Суд. 6) и рассказе о пророках Илии и Елисее 
(см. 3 Цар. 17 — 4 Цар. 13, 21). Так, в истории Гедеона Яхве повелевает 
огнём и росой; в 3 Цар. 17, 14 пророк Илия провозглашает, что Яхве 
посылает дождь и, следовательно, отвечает за плодородие земли. Всё 
это в западносемитской религии традиционно считалось прерогативой 
Баала. Данные пассажи находятся в явно полемических контекстах 
(Гедеон разрушает жертвенник Баалу; Илия борется с культом Баала), 
поэтому Андерсон говорит про полемический перенос на Яхве черт 
и функций Баала. Другое возможное объяснение — для авторов пассажей 
сам Яхве изначально был богом бури и потому всегда так описывал-
ся — Андерсон отметает. 

Нарратив об Илии и Елисее, по его мнению, насыщен полемикой 
с культом Баала. Однако некоторые примеры, которые приводит автор, 
кажутся совершенно безосновательными. Например, он пишет про стих 
4 Цар. 3, 15, где Елисей сказал: Теперь позовите мне гуслиста, — и после 
этого, когда гуслист играл, рука Господня коснулась Елисея. Этот стих, 
по мнению Андерсона, напоминает некий отрывок из угаритского эпоса 
об Акхате. Упомянутый отрывок, однако, крайне сложен для понима-
ния и разными авторами интерпретируется по-разному5. Согласно 
Андерсону, в нём говорится, что, когда Баал предлагает (герою) напи-
ток, начинает играть музыка. Но это лишь одна из многих интерпре-
таций: угаритские тексты вообще сложно трактовать из-за их плохой 
сохранности. Например, в одном из авторитетных научных переводов 
на английский эпоса об Акхате напиток предлагается Баалу6. Но даже 
при том понимании, которое предлагает Андерсон, единственно об-
щее, что есть у этого отрывка с 4 Цар. 3, 15 — это упоминание божества, 
музыки и, возможно, некой их неочевидной связи.

Ещё один пример, который обсуждается в данной главе, — псалом 
28. Андерсон считает, что этот псалом изначально представлял собой 

5	 Например: Parker S. B., Smith M. S. Ugaritic Narrative Poetry. Atlanta (Georgia), 1997.
6	 Wyatt N. Religious Texts from Ugarit. London, 2002.
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гимн Баалу, а позднее был просто переписан с заменой имени Баал 
на Яхве. Действительно, большая часть эпитетов, которыми наделён 
Яхве в этом псалме, являются стандартными для бога бури в угаритском 
эпосе (его голос подобен грому, он сокрушает кедры, сотрясает пустыню, 
обнажает лес); также в псалме дважды упоминается животное-атрибут 
Баала — телёнок/молодой бык (см. Пс. 28, 6; в русском Синодальном 
переводе здесь говорится о «молодом единороге»). Однако сам Баал 
в тексте ни разу не упоминается, и псалом находится вне какого-либо 
полемического контекста. В связи с этим возникает вопрос, почему 
автор отнёс этот текст к эксплицитно полемическим, если ни предмет, 
ни позиция здесь явно не выражены?

Переходя к анализу примеров имплицитной полемики и неполе-
мических текстов в шестой главе, Андерсон подчёркивает, что часто 
эти две категории бывает сложно разделить; нередко они встречаются 
вместе, и именно поэтому автор рассматривает их в одной главе. Кроме 
того, идентифицировать эти категории гораздо сложнее, чем экспли-
цитную полемику. В этом разделе Андерсон рассматривает примеры, 
где фигурирует не только Баал, но и другие божества: Эл и Ашера.

Автор приводит большое количество пассажей, изображающих 
Яхве как бога бури (Иов. 37, 1–5, 1 Цар. 2, 10; 7, 10; Суд. 5, 4–5). В этих 
стихах нет ни упоминания о Баале, ни каких-либо других указаний 
на полемику. Такие пассажи Андерсон считает примерами неполемиче-
ского переноса черт/функций Баала на Яхве, тем самым снова отметая 
возможность того, что Яхве изначально был богом бури.

Среди более очевидных примеров неполемического переноса хана-
анейской образности в библейский текст — заимствование для Яхве эпи-
тета Баала rkb.‘rpt («едущий на облаках», этот эпитет 16 раз засвидетель-
ствован в угаритских табличках). Андерсон приводит три библейских 
пассажа с различными вариациями этого эпитета: Пс. 68, 4 (LXX 67, 5) — 
עֲרָבוֹת  — едущий на облаках», в русском Синодальном переводе» ,רֹכֵב בָּ֭
«Шествующий на небесах»; Пс. 104, 3 (LXX 103, 3) — ֹהַשָּׂם־עָבִים רְכוּבו, «де-
лающий облака Своей колесницей»; Ис. 19, 1 — יְהוָה רֹכֵב עַל־עָב, «Господь, 
едущий на облаке», в русском Синодальном переводе — «восседающий 
на облаке».

В процессе перехода от пантеона к единобожию Яхве должен 
был, по мысли Андерсона, вобрать в себя черты не только мужских, 
но и женских божеств. Андерсон приводит библейские тексты, кото-
рые он считает примерами переноса характеристик богини Ашеры 
на Яхве. В этих текстах Яхве изображается как покровитель материнства 
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и деторождения: Доведу ли Я до родов, и не дам родить? говорит Господь. 
Или давая силу родить, заключу ли [утробу]? говорит Бог твой (Ис. 66, 9); 
Как утешает кого-либо мать его, так утешу Я вас, и вы будете утешены 
в Иерусалиме (Ис. 66, 13); Ибо Ты устроил внутренности мои и соткал 
меня во чреве матери моей (Пс. 139, 13 (LXX 138, 13)). Однако у нас нет 
никаких сведений о том, что Ашера покровительствовала именно этим 
сферам. Очевидно, автор связывает её с материнством и деторождением 
из-за того, что Ашера — женское божество. Но нам известны примеры 
из мифологий древнего Ближнего Востока, где за эти сферы отвечали 
мужские божества. Так, в Древнем Египте покровителем домашнего 
очага, детей и матерей считался бог Бес.

Последняя, седьмая, глава — самая спорная в монографии. Андерсон 
пытается реконструировать схему восхождения Яхве во главу иудей-
ско-израильского пантеона. По его мнению, Яхве был божеством, 
пришедшим к евреям с юга. Есть несколько аргументов, которые автор 
приводит пользу южного происхождения Яхве: гипотетическая связь 
с упоминанием š3sw yhw в топографическом списке времён Аменхотепа 
III (это обозначение какой-то этнической группы; шасу (š3sw) — коче-
вые племена в Южном Леванте), а также ещё более гипотетическое 
происхождение имени Яхве от арабского корня hwy, «дуть». Кроме 
того, ещё с XIX в. существует теория, согласно которой Моисей узнал 
о Яхве на юге, в земле Мадиамской, от своего тестя Иофора, который 
был священником Яхве (ср. начало Книги Исхода).

Однако даже сам автор называет эти свидетельства небесспор-
ными; действительно, они все являются лишь неподтверждёнными 
теориями. Несмотря на это, Андерсон считает возможным постулиро-
вать существование почитателей Яхве на Синае и в Северной Аравии 
в позднем бронзовом веке.

Рассуждая о том, каков был образ Яхве до переноса на него черт 
иных божеств, Андерсон предлагает два варианта: бог типа «Эл» (то есть 
верховный бог) или бог типа «Баал» (то есть бог бури). Непонятно, 
однако, почему искомый образ обязательно должен был относиться 
к одной из этих двух категорий. Андерсон предполагает, что «изна-
чальный Яхве» был божеством типа «Эл», и выдвигает гипотезу о том, 
что именно в силу этого при Омридах Яхве отождествили с местным 
верховным богом (Элом) и поставили во главу существующего пантеона. 

Автор предлагает свою версию религиозной истории Израильского 
царства, которое появилось после смерти Соломона, в X в. до н. э., в ре-
зультате разделения «объединённого царства» на Израиль со столицей 
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в Шхеме (позднее в Самарии) и Иудею со столицей в Иерусалиме. Эта 
территория была крайне неоднородной и в политическом, и в религи-
озном плане; Андерсон сравнивает её с лоскутным одеялом. Династия 
Омридов, правившая на этой земле в IX в. до н. э., осознавала необходи-
мость реформ для усиления собственной власти и контроля над племе-
нами. Единственным способом это сделать, считает автор, было создать 
общую израильскую идентичность, а для этого — общую идеологию, 
которая объединила бы лоскутное одеяло племён. Андерсон утверждает, 
что эта идея требовала введения нового божественного покровителя. 
По его мнению, возвышение одного из членов уже существующего 
пантеона не получило бы поддержки большинства племён. Автор про-
водит аналогию: если бы весь Израиль был назван именем одного 
из племён, остальные вряд ли бы это поддержали. Это предположение 
подразумевает, что каждое израильское племя отождествляло себя 
с каким-то божеством из общего пантеона, но таких сведений у нас нет. 

Почитание Яхве в омридской Самарии в IX в. подтверждается 
многочисленными внебиблейскими свидетельствами. Так, стела мо-
авского царя Меши (середина IX в. до н. э.) связывает эту династию 
с Яхве; многие члены династии Омридов носят имена с теофорной 
частицей «Яхве». Тем не менее в Библии Омриды описаны как идоло-
поклонники и распространители культа Баала. Чем же было вызвано 
такое несоответствие? 

Омриды были успешны в экономическом и политическом плане, 
при них Израиль превратился в одну из важнейших военных держав 
региона наравне с Дамаском. Успех Омридов мог затмить величие Иеру
салима во времена Давида и Соломона. Согласно Андерсону, творцы 
«девтерономической истории» (т. е. Книг Иисуса Навина, Судей и Царств) 
никак не могли этого допустить и потому стремились запятнать репу-
тацию Омридов. Андерсон пишет, что они обвинили каждого израиль-
ского монарха в том, что он оставил Яхве и поклонялся Баалу. Однако 
это утверждение на самом деле является ошибочным: хотя в Библии 
все цари Израиля (Северного царства) обвиняются в том, что делали 
зло в глазах Господа, поклонение Баалу, согласно 3 Цар. 16, 31–32, на-
чинается только со времён Ахава. 

Как пишет Андерсон, Второзаконие, авторство которого припи-
сывается некоторыми учёными иерусалимскому духовенству, ставило 
себе целью представить именно Иудею наследником «истинного» 
Израиля и народом Яхве, создать иудейскую идентичность, отличную 
от идентичности израильского (Северного) царства. 
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Согласно рассуждениям автора, значительная часть открытой 
полемики против Баала относится ко времени девтерономиста (конец 
VII–VI вв. до н. э.), а неполемический перенос характеристик Баала 
на Яхве произошёл в Персидскую эпоху.

Андерсон резюмирует, что яхвизм становится по-настоящему 
монотеистическим лишь в тот момент, когда образ Яхве полностью 
сливается с образом Эла. А это, как пишет Андерсон, могло произойти 
только под влиянием греческой философии. Монотеизм в том смысле, 
в каком мы используем этот термин сегодня (как некая философская 
концепция, вера в персонального и трансцендентного Бога), по его 
убеждению, не является библейской идеей; ветхозаветная религия, 
считает он, стала монотеистической из-за необходимости адаптировать 
своё представление о Боге к философским принципам, распространён-
ным в эллинистическом мире.

* * *

Обличая учёных, которые пытаются реконструировать религию Израиля 
до Омридов, Андерсон утверждает, что любая такая попытка является 
исключительно гипотетической из-за отсутствия достоверных источ-
ников; сами реконструкции он называет «карточными домиками», 
которые рушатся, не выдерживая малейшей критики. Картина, которую 
сам Андерсон рисует (особенно в последней главе), при ближайшем 
рассмотрении оказывается таким же карточным домиком: многие 
рассуждения являются лишь спекуляцией и не подкреплены хоть сколь-
ко-то обоснованной теоретической базой.

Тем не менее эта книга, особенно её первые главы, пожалуй, яв-
ляется полезным введением в проблему становления библейского 
монотеизма и знакомит читателя с дискуссией, которая сейчас раз-
ворачивается вокруг неё. 
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В рецензируемой работе Елена Алексеевна Кривец рассматривает исто-
рию египетских христиан, последователей Коптской Церкви, с момента 
принятия Египтом христианства до революции 2011 г. и её последствий. 
Это третья монография автора, посвящённая проблемам христианства 
на Востоке и, в частности, египетских христиан. В ней кратко освеще-
ны основные значимые для коптской общины моменты египетской 
истории, роль коптов в обществе в разные исторические периоды, 
их политическая и социальная активность, а также борьба за место 
в поликонфессиональном государстве после арабского завоевания 
Египта. Актуальность затронутой темы обусловлена в первую очередь 
тем, что мировые глобализационные процессы и, в этом контексте, 
новые, часто насильственные, методы распространения ислама усили-
ли этнические и межконфессиональные противоречия, что обострило 
вопрос о сохранении самобытности, религиозной принадлежности, 
а зачастую и существования христиан на Востоке, который, впрочем, 
не теряет актуальности на протяжении последних 1400 лет.

Монография разделена на три главы. Во введении автор раскрывает 
историю развития и современное состояние коптологии и приводит имена 
основных исследователей, внесших вклад в этот раздел исторической 
науки. Вызывает вопрос следующее заявление автора: «Он (В. В. Болотов — 
Е. Г.) очень подробно по первоисточникам и современным ему критиче-
ским данным (на начало XX в.) описал историю Церкви» (с. 6). Однако 
В. В. Болотов ушёл из жизни в 1900 г., а основная часть его трудов была 
оформлена в виде лекционных курсов и опубликована посмертно.

Спорным является утверждение автора о том, что современ-
ные египтяне «в более широком смысле относят себя к арабам» (с. 7), 



224 РЕЦ ЕНЗИ Я ЕК АТ ЕРИНЫ ВА ЛЕН Т ИНОВНЫ Г УС А Р ОВОЙ

что, на наш взгляд, не так. Особенно египтяне гордятся своей более 
светлой, по сравнению с арабами, кожей и утверждают, что это — чер-
та, унаследованная от египетских предков. При этом с религиозной 
точки зрения часть населения определяет себя как египтян-мусуль-
ман, а часть — как египтян-коптов, а с этнической — считают друг 
друга представителями одной нации. В этой связи нельзя согласиться 
с тем, что у коптов цвет кожи «несколько более светлый, чем у му-
сульман» (с. 8).

В первой главе «Религиозные истоки современных коптов» 
рассмотрены особенности самобытности коптов, история принятия 
Египтом христианства, которое, по мнению автора (с. 23–27), нашло 
плодородную почву в древнеегипетской культовой практике (автор, 
например, проводит параллель между Девой Марией и Изидой), из-
учены его развитие и история сосуществования в лоне Вселенской 
Церкви и отделения от неё.

Автор подробно рассматривает понятие самобытности, в основу 
которого вкладывает религию как «ключевой системообразующий 
фактор культуры и цивилизации» (с. 16). Подробно рассматриваются 
способы самоидентификации коптов, представления о них у арабов-му-
сульман, процесс религиозной и этнической ассимиляции Египта. 
К сожалению, автор местами увлекается, затрагивая теории этноса и эт-
ногенеза, обращаясь к таким учёным и мыслителям, как А. С. Хомяков, 
В. В. Зеньковский, В. С. Соловьев, Н. А. Бердяев и К. Н. Леонтьев. Выбор 
кажется нам несколько случайным, а приведённые отсылки к опубли-
кованным трудам местами представляются неуместными. При этом 
в статье «Египетские копты: проблема идентичности» Е. А. Кривец 
даёт вполне лаконичное определение: «Коптами именуют египтян 
первых веков нашей эры, до арабского завоевания и исламизации 
населения. С тех пор египтяне, принявшие ислам, стали называться 
арабами, а сохранившие верность христианству — коптами»1. Но и здесь 
автор не уточняет, к какому из течений в христианстве принадлежали 
последние. Вызывает вопросы и утверждение автора о «доэтниче-
ском» прошлом народов, «разделение которых, как показала наука 
(падение Вавилонской башни), произошло во II тысячелетии до н. э.» 
(с. 34). Несомненно, в Вавилоне существовала одна из самых высо-
ких в Месопотамии (91 метр) зиккуратов (Этеменанки с храмом бога 
Мардука), но утверждение о научном обосновании разделения народов 

1	 Кривец Е. А. Египетские копты: проблема идентичности // Ярославский педагогический 
вестник. Ярославль, 2014. Т. 1. № 2. С. 271.
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согласно изложению Книги Бытия (см. Быт. 11, 1–9) неуместно в ака-
демическом издании.

Подробно рассказав, кто такие копты, во введении и начале первой 
главы, автор снова возвращается к этому на с. 58: «… коптами принято 
называть христиан-монофизитов, отвергших решения IV Вселенского 
Собора. Поэтому католиков и протестантов египетского происхождения 
правильнее было бы называть египетскими католиками и протестан-
тами». И это, пожалуй, наиболее чёткое определение.

Определение понятию «копт» дано, в частности, в Коптской энци-
клопедии, где рассмотрены этимология и варианты употребления этого 
понятия по отношению к коренным египтянам в целом, и к христианам 
Египта в частности. Отмечается, что этим термином этноконфессио-
нального характера чаще всего называют последователей Коптской 
(монофизитской) Церкви и, гораздо реже, египетских христиан вообще. 
Однако значительная часть историков именует коптами всех египтян, 
живших в период с III по VII в. н. э. или со II в. до н. э. по VII в. н. э. неза-
висимо от их вероисповедания. Связана такая периодизация в первую 
очередь с развитием и становлением коптского языка, последней ста-
дии развития собственно египетского языка2. Такой подход отражает 
традиционный историко-филологический метод интерпретации исто-
рического процесса, детально разработанный отечественной школой 
классического востоковедения.

Заканчивается глава разделом о противостоянии Коптской Церкви 
католицизму, в котором, в частности, речь идёт о Католической церкви 
на территории Египта, по отношению к которой автор неоднократно 
применяет слово «коптская»3, чем вносит в текст неоднозначность.

Во второй главе «Копты в системе религиозных и государственных 
отношений» рассмотрено место современной Коптской Церкви среди 
восточных Церквей, подробно изучена обрядовая сторона повседнев-
ной церковной жизни коптов, развитие иконографии, упоминаются 
магические практики и пережитки культов древнеегипетских богов 
(как, например, связь креста как христианского символа мученичества 
и спасения и креста «анх»; функция птицы-смерти для перенесения 
души на небо и пр.). Даётся историческая справка о межцерковных 

2	 Bourguet P. du. Copt // The Coptic Encyclopedia / ed. in chief A. S. Atiya. New York, 1991. 
Vol. 2. P. 599–602.

3	 «Коптская католическая община» (Кривец Е. А. Самобытность христианской (коптской) 
общины Египта и современность. М., 2018. С. 61), «Коптская католическая богословская 
семинария» (Там же. С. 62), «коптов-католиков» (Там же. С. 65).
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отношениях. Правда, согласно традиции и эфиопской житийной 
литературе, Фрументий и Эдезий4, принесшие христианскую веру 
в Аксумское царство, всё же были не коптами, как замечает автор 
на с. 82, а сирийцами. 

В параграфе «Причины разделения православной и монофизит-
ских Церквей: к истории вопроса» (с. 88–94) автор подробно перечис-
ляет основные вехи «отхода» Египетской Александрийской Церкви 
от кафолического православия, местами углубляясь в догматику. 
Здесь автор неоднократно ссылается на основополагающую работу 
В. В. Болотова по истории Древней Церкви (на современное переизда-
ние5 2005 г.). На самом деле она изучила четвёртый том, посвящённый 
истории Церкви в период Вселенских Соборов (именно этот том от-
мечен в списке литературы). К сожалению, проследить ссылки автора 
по общедоступным изданиям не удалось. Удивительно, что для цити-
рования было выбрано издание 2005 г., увидевшее свет в издатель-
стве «Общество любителей православной литературы», которое (само 
издание) труднодоступно (вероятнее всего, издательство находится 
в Киеве, а не в Москве, как указал автор). При этом книги Болотова легко 
находятся в центральных библиотеках6, и конкретный выбор автора 
издания сильно осложняет знакомство читателя с использованным 
в монографии материалом. Также удивляют ссылки на электронные 
ресурсы при обращении к работам Б. А. Тураева (особенно учитывая, 
что эти ссылки в Интернете не открываются или электронные стра-
ницы отсутствуют). 

Говоря о Церкви вообще и об отношениях Церквей, нужно соблю-
дать особую этику и научную, и религиозную. Так, например, заявле-
ние автора о «лицемерном единстве» в контексте поиска сближения 
монофизитских и православных Церквей кажется чрезмерно резким. 
Этот раздел книги в несколько видоизмененном виде вышел в статье 

4	 Вызывает вопрос транслитерация имени Эдезий через начальную букву «Е», при том, 
что в своей статье «Некоторые проблемы современной Коптской Церкви» и в других 
публикациях автор передаёт это имя как «Эдезий» (см., например: Кривец Е. А. Некоторые 
проблемы современной Коптской Церкви // Вестник Томского государственного 
университета. 2011. № 4 (16). С. 82).

5	 Болотов В. В. История древней Церкви. М., 2005. Т. 4.
6	 Болотов В. В. Лекции по истории Древней Церкви. Т. 3: История Церкви в период Вселенских 

Соборов. СПб., 1913; Он же. Лекции по истории Древней Церкви. Т. 4: История Церкви 
в период Вселенских Соборов. СПб., 1918. Тем не менее, автор не ссылается на издания: 
Болотов В. В.  Из церковной истории Египта. СПб., 1884–1893. Вып. 1–4 или Болотов В. В. 
Три первых века христианства. М., 2015.
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автора «Копты Египта в современном экуменистическом движении»7. 
При этом схожие мысли встречаются на различных Интернет-сайтах 
религиозного и околорелигиозного характера. Некоторые высказывания 
схожего характера провоцируют бурную реакцию верующих, обиды, 
поэтому к ним (где это возможно) оставляют нелестные комментарии. 

Особое место в монографии уделено церковно-государственным 
отношениям египетских христиан и социальному возрождению коптов. 
Рассмотрены возможные причины духовного упадка, что обусловило 
более быстрое проникновение и распространение ислама в обществе 
и последующий рост духовного сознания в XX в., сопровождаемый 
открытием коптских христианских образовательных учреждений, 
организацией поддержки малоимущих и незащищённых категорий 
граждан и пр. Подробно рассматривается социально-политическая роль 
Коптской Церкви в мусульманском Египте на официальном полити-
ческом и социальном уровнях. Автор детально изучил вклад и участие 
коптов в науке, средствах массовой информации, политике и пр. 

В третьей главе «Самоопределение коптской общины в мусуль-
манском государстве» подробно, на конкретных примерах проанали-
зирована социально-политическая проблематика коптской общины, 
проживающей в Египте, а также поддержка египетских коптов копт-
скими общинами в иммиграции. 

Автор подробно рассматривает историю гонений на христиан 
Египта со стороны мусульманского большинства. Книга пронизана 
сочувствием автора к коптам (как к христианам-мученикам, живущим 
на протяжении почти четырнадцати веков в агрессивной среде, в по-
стоянном страхе за себя и за свою веру). Судя по всему, автор проводил 
«полевые исследования»: работал среди коптов в Египте и из первых уст 
получил массу ценных сведений о современной повседневной жизни 
этой этноконфессиональной группы, что безусловно имеет большую 
ценность. «Самобытность христианской (коптской) общины Египта 
и современность» — пожалуй, первая монография обобщающего ха-
рактера, посвящённая коптам, вышедшая на русском языке. 

Работа содержит ряд неточностей. Автор не всегда последо-
вательна в изложении событий и их хронологии. Вызывает вопрос 
и утверждение, сделанное на с. 150: «Позже (а речь шла о 60-х годах 
XX в. — Е. Г.), в противовес светскому Каирскому университету, был 
создан чисто светский аль-Азхар». Конечно, здесь закралась опечатка: 

7	 Кривец Е. А. Копты Египта в современном экуменистическом движении // Вестник 
Томского государственного университета. 2012. № 3 (19). С. 104–109.
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аль-Азхар — мусульманский духовный университет, появившийся в каче-
стве медресе при мечети аль-Азхар; он был основан ещё при Фатимидах, 
в X в., тогда как Каирский университет — лишь в 1908 г. Вероятно, 
автор имел в виду следующее: «Позже, в противовес религиозному 
(мусульманскому) университету аль-Азхар, был создан чисто светский 
Каирский университет».

Также автор делает удивительные выводы из общеизвестных му-
сульманских законов (с. 155: «Мусульманке запрещено выходить замуж 
за христианина, ведь он может повлиять на её решение об изменении 
веры»; о неравенстве статусов ислама и христианства (с. 158)). Кажется, 
что автор не вполне осознаёт, что эти правила — не прихоти египет-
ских законодателей, но представляют собой закон в исламе (шариат), 
по которому должны жить все мусульмане.

Вызывает вопросы библиографический список, в котором при-
ведены не только цитируемые автором работы, но и целый ряд дру-
гих. При этом список не претендует на исчерпывающий характер 
и не представляет собой полную библиографию по коптской тематике. 
Автор селективно подошёл к составлению библиографии. Так, из работ 
видного отечественного коптолога с мировым именем Б. А. Тураева 
выбраны три публикации, но не упомянуты его основополагающие 
работы, такие как «История Древнего Востока»8 и «Древний Египет»9. 
Не рассматриваются и работы ведущего отечественного коптолога 
А. Л. Хосроева, исследователя коптских литературных памятников 
(особенно это было бы уместно в разделе о коптском монашестве)10. 
В работе не упоминаются коптские и копто-арабские средневековые 
мыслители Иоанн Никиусский (VII–VIII вв.) или Георгий аль-Макин ибн 
аль-Амид (XIII в.), работы которых по праву считаются ценнейшими 
источниками по истории восточного христианства. В частности, по этой 
причине монография местами производит впечатление сочинения 
компилятивного характера, составленного по уже существующим 
исследованиям русских, европейских и коптских авторов.

Из недочётов работы можно также отметить неграмотную транс-
литерацию арабских терминов и библиографических описаний на рус-
ский язык (с. 242: «Ли аль-Дин», «аль-сияаси»; «аль-Китаб аль-кибтья» 

8	 Тураев Б. А. История Древнего Востока. СПб., 1913. Ч. 1–2.
9	 Он же. Древний Египет. Петроград, 1922.
10	 См., в частности, его работы: Хосроев А. Л. Из истории раннего христианства в Египте. 

На материале коптской библиотеки из Наг Хаммади. М., 1997; Он же. Пахомий Великий. 
Из ранней истории общежительного монашества в Египте. СПб.; Кишинёв; Париж, 2004 и пр.
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на с. 192, но «аль-Китаба аль-кибтия» на с. 193 и пр.). Транслитерация 
может быть облегчённой, но, по крайней мере, она должна придержи-
ваться общих критериев. Создаётся впечатление, что автор не владеет 
арабским языком. 

Нельзя не отметить и множество стилистических и грамматиче-
ских неточностей. Судя по всему, текст не был вычитан редактором. 
В результате то и дело бросаются в глаза такие досадные оплошности, 
как «уния, положения которой осталась» (с. 57), «его больному род-
ственнику 1910 г. в Александрии» (с. 79), «о соединение двух естества 
Христа» (с. 95), «Английское владычество над Египтом продлилась» 
(с. 110) и пр.

Широкий круг читателей мало осведомлён о событиях последних 
трёх десятилетий на Ближнем Востоке. Жизнь христиан в мусульман-
ской (часто агрессивной) среде, по большей части, остаётся предметом 
кулуарных бесед или, в лучшем случае, поверхностных журналист-
ских статей. Узнать достоверную информацию можно только изучив 
и сравнив большое количество разрозненной информации (исследова-
ния, официальные документы, газетные статьи, программы новостей, 
публичные обращения, фильмы, рассказы очевидцев и пр.). В этом 
смысле ценно, что автор монографии собрал воедино разрозненную 
информацию о положении коптов Египта (особенно это актуально 
применительно к истории XX и XXI вв.). Исследование восточного 
христианства в непростой для него период времени, свидетелями 
которого мы являемся, не может не приветствоваться. С нашей точки 
зрения, монографию стоило бы получше отредактировать перед от-
правкой в печать, но так или иначе эта работа представляет собой 
заметный вклад в дело сохранения самобытных культур и конфессий 
в меняющемся мире на Ближнем Востоке и в Африке.
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В 2019 г. в известном петербургском издательстве «Алетейя» вышла 
книга Игоря Александровича Бессонова, посвящённая толкованию от-
дельных пророчеств библейской Книги пророка Даниила. Автор — свет-
ский исследователь (со всеми вытекающими из такой характеристики 
особенностями)1. Его подход к анализу библейского текста предполагает 
рассмотрение объекта исследования с нейтральной позиции учёного, 
не принадлежащего ни к одной из традиционных конфессий. В этом 
смысле характерно, что в самом начале книги автор, говоря о своих 
принципах толкования, заявляет о намерении «иногда приводить в ка-
честве аргументов идеи, образы и толкования, почерпнутые из более 
поздних религиозных традиций — иудаизма, христианства и ислама» 
(с. 17) (обратим внимание на перечисление столь разных религий 
«через запятую»). В частности, для И. А. Бессонова труды сектантов 
имеют авторитет, сопоставимый с авторитетом других толкователей, 
в том числе отцов и учителей Церкви.

Эта книга — первая монография автора по библеистике; ранее 
небольшой отрывок из неё был опубликован в виде статьи в «Вестнике 

1	 В частности, характерно уже начальное утверждение автора, когда он Книгу Даниила 
называет «одним из прославленных библейских сочинений» (Бессонов И. А. Пророчества 
книги Даниила: происхождение, история экзегетики, толкование. Царство святых 
Всевышнего и мировая история. СПб., 2019. С. 7); понятно, что глубоко верующий человек 
вряд ли назовёт какую-либо священную книгу «библейским сочинением».
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ПСТГУ»2. Все остальные работы автора написаны по религиоведению 
и фольклористике: в 2010 г. кандидатская диссертация на тему «Русская 
эсхатологическая легенда: источники, сюжетный состав, поэтика» 
и несколько религиоведческих монографий3. Таким образом, можно 
сказать, что автор в какой-то мере является начинающим библеистом, 
и эта книга — первый опыт его работы в данной научной сфере.

Настоящая монография в своей основной части состоит из семи 
разделов; при этом первый раздел «Книга Даниила и общие принципы 
библейской экзегетики» одновременно исполняет функции введения. 
Здесь автор сначала говорит о характере и задачах исследования, затем 
представляет анализ вопросов, связанных с библейской герменевтикой 
и частной исагогикой Книги Даниила (кстати, целесообразнее было 
бы разделить две столь разные тематики). Остальные шесть разделов 
содержат толкования избранных фрагментов Книги пророка Даниила: 
глав 2, 4, 7–9, 11–12.

Во введении в герменевтической части рассматриваются методы 
толкований библейских текстов; особенное внимание уделяется кон-
цепции sensus plenior, сформировавшейся в католической библеистике 
в XX в. Sensus plenior, «приращение смысла»4, — это «более глубокий 
смысл текста, который входит в намерения Бога, но который человек 
(автор текста) не выразил ясно»5. И. А. Бессонов подробно говорит 
об истории концепции, её преимуществах и слабых сторонах (с. 47–54), 
затем объявляет о намерении использовать идею sensus plenior в сво-
ём комментарии. Отметим, что концепция sensus plenior интересна 
и должна быть осмыслена и адаптирована православной библеистикой, 
тем более что она открывает определённые перспективы в толковании 
мессианских пророчеств.

В исагогической части вводного раздела рассматриваются вопросы 
об авторстве, датировке и канонизации Книги Даниила. Здесь автор 
принимает доминирующую в критической библеистике точку зрения 
о поэтапном формировании Книги пророка Даниила: сначала в виде 

2	 Бессонов И. А. Деление седмин в Дан. 9, 25: происхождение версии перевода Феодотиона 
и её отношение к масоретскому тексту // Вестник Православного гуманитарного Свято-
Тихоновского университета. Серия 3: Филология. 2017. № 3 (52). С. 36–47.

3	 Бессонов И. А. Библейские пророчества об исламе. Доказательство духовного единства 
авраамических религий. М., 2011; Он же. Эсхатологическое движение Кузьмы Алексеева. 
Мировоззрение, обрядность, историческая эволюция. СПб., 2015.

4	 В статье «Католическая герменевтика библейская» в ПЭ фраза sensus plenior переводится 
как «приращение смысла», хотя буквальный перевод — «более полный смысл».

5	 Рицци Дж., свящ. Католическая герменевтика библейская // ПЭ. М., 2006. Т. 11. С. 388.
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отдельных пророчеств были написаны главы арамейской части, то есть 
Дан. 2–7; эта часть книги создана в вавилонской иудейской диаспоре и за-
вершена в III в. до Р. Х. Далее арамейская версия попадает в Палестину, 
где в 167–164 гг. к ней добавляются 1-я глава и пророчества Дан. 8–12; 
в результате книга приобретает окончательный вид (с. 79–86). Сам иса-
гогический анализ Книги Даниила не содержит каких-либо новаторских 
(оригинальных авторских) идей и достаточно краток. Консервативная 
точка зрения — датировка книги VI веком до Р. Х. — не рассматрива-
ется (приводятся только аргументы против неё), да и многие частные 
вопросы исагогики Даниила обходятся стороной (например, не упоми-
нается обратный параллелизм6 в структуре Дан. 2–7). Впрочем, такая 
лаконичность автора объяснима, ведь его цель — толкование избранных 
пророчеств; исагогический анализ не является задачей исследования 
и потому приводится в кратком виде, причём в том варианте, который 
соответствует точке зрения самого автора.

Основная часть монографии состоит из шести разделов, каж-
дый из которых посвящён толкованию конкретного пророчества 
Книги Даниила. В итоге, автор разбирает следующие фрагменты: сон 
Навуходоносора об истукане и камне от горы (Дан. 2)7, видение четырёх 
зверей (Дан. 7), сон Навуходоносора о мировом древе (Дан. 4), видение 
овна и козла (Дан. 8), пророчество о семидесяти седминах (Дан. 9), 
видение последних времён (Дан. 11–12). Возникает вопрос: почему 
выбраны именно эти фрагменты, тогда как другие значимые отрывки 
не рассматриваются? Скорее всего, автор выбирает те пророчества 
Книги Даниила, которым можно дать «историцистское» толкование, 
то есть усмотреть их осуществление в событиях мировой истории, 
особенно истории XX в. 

Чтобы охарактеризовать авторский подход к объяснению Книги 
Даниила, воспользуемся классификацией, предложенной выдающимся 
отечественным библеистом архимандритом Ианнуарием (Ивлиевым) 
и отражённой в книге протоиерея А. Сорокина «Введение в Священное 
Писание Ветхого Завета». Указанные библеисты выделяют следующие 
уровни работы с текстом Священного Писания: текстология, исагогика, 
экзегетика и герменевтика. Обратим внимание на 3-й и 4-й этапы: 
экзегетикой здесь считается выявление буквального смысла, того, 

6	 См.: Бейли Р. Книга пророка Даниила // Введение в Ветхий Завет / под ред. М. Мангано. 
М., 2007. С. 392.

7	 Мы отметим только главы книги Даниила; понятно, что сами пророчества охватывают 
фрагменты указанных глав.
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что «имел в виду автор», тогда как герменевтикой — актуализация би-
блейского текста в Церкви, его догматическое и нравственное объясне-
ние, «тот глубокий непреходящий смысл, который актуален и созвучен 
нам сейчас»8. По этой классификации анализ библейских пророчеств, 
предлагаемый в книге И. А. Бессонова, представляет собой в основном 
герменевтический уровень, то есть толкование, предполагающее поиск 
другого смысла, отличного от буквального. 

Экзегетический уровень в рецензируемой монографии также при-
сутствует, но в минимальном варианте. Несмотря на то, что в каждом раз-
деле наличествует рубрика «историко-филологический комментарий», 
содержание данных рубрик, по большей части, не оправдывает своего 
названия. Кроме пророчества о семидесяти седминах, в комментарии 
других пророчеств никакого филологического аспекта нет (зачастую 
приводится только несколько слов на языке оригинала без их анализа), 
даётся только буквально-историческое толкование (отмечается связь 
с историческими событиями Маккавейской эпохи)9. В целом в этой работе 
в толковании большей части фрагментов мы не найдём многих аспектов, 
которые считаются обязательными атрибутами научного экзегетического 
комментария: детального и последовательного комментирования каж-
дого стиха, филологического анализа важнейших терминов (еврейских, 
арамейских и греческих), структурного анализа, сравнения различных 
вариантов перевода и др. Автор пользуется только двумя русскими пере-
водами: Синодальным и переводом Российского библейского общества; 
при этом последний перевод используется преимущественно в разделе, 
посвящённом пророчеству о семидесяти седминах, тогда как в других 
разделах автор обходится в основном Синодальным переводом (оче-
видно, этот перевод полностью удовлетворяет автора, несмотря на все 
его известные недостатки). Ещё дважды автор абстрактно упоминает 
о «современных английских переводах» (с. 237, 332), но не конкретизи-
рует, какие именно переводы он имеет в виду10.

8	 Сорокин А., прот. Введение в Священное Писание Ветхого Завета. Курс лекций. СПб., 
32009. С. 27.
Важно отметить, что понимание термина «герменевтика», предлагаемое архим. 
Ианнуарием и прот. А. Сорокиным, — нетривиальное, ибо чаще под герменевтикой 
разумеют науку о принципах и методах толкования Библии.

9	 Потому правильно было бы назвать соответствующие рубрики «буквально-исторический 
комментарий».

10	 Кстати, использование абстрактного высказывания «такое понимание этого текста 
хорошо передано в современных английских переводах, где “Сын Человеческий” 
в Дан. 7, 13 переводится как “one like a human being”» (Бессонов И. А. Пророчества 
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В целом в экзегетической части исследования автор опирается на три 
современных англоязычных комментария11. Все указанные комментарии 
составлены библеистами либерально-критических взглядов, их выбор 
автором связан, видимо, не только с подробностью и добротностью са-
мих комментариев, но и с тем, что их содержание и идеи соответствуют 
взглядам самого автора. Многие другие современные комментарии, 
написанные библеистами консервативных взглядов, или упоминаются 
изредка (для полноты картины)12, или же не используются вовсе13 (впро-
чем, автор открыто говорит о принципе выборочного использования 
библейских комментариев (с. 17)). Свою позицию как толкователя Библии 
И. А. Бессонов определяет следующим образом: «Наш комментарий тоже 
может быть определён в рамках предложенной нами классификации. 
Признание маккавейской датировки Книги Даниила позволяет отнести 
его к либеральным комментариям Книги Даниила, а использующийся 
в нём метод толкования видений Даниила — к историцистскому на-
правлению в толковании библейских пророчеств» (с. 158). В частности, 
характерным проявлением либеральной позиции автора в понимании 
Книги Даниила являются утверждения об очевидности мифологического 
контекста Дан. 7 (с. 111) и принятие мнения, будто источником для этого 
видения был древнешумерский миф «Энума элиш» (с. 114).

Скажем несколько слов о том, какие типы толкования рассматри-
ваемых пророчеств выделяет автор (подчеркнём, что речь идёт о тол-
кованиях, отличных от буквального, то есть от того смысла, который 

книги Даниила. С. 237) создаёт у читателя неверное впечатление, будто такой перевод 
выражения «Сын Человеческий» содержится чуть ли не во всех современных переводах 
или в большинстве из них; на самом деле такое чтение встречается только в двух 
переводах: New Revised Standard Version (1989) и JPS Tanakh (1985). При этом первый 
из них известен тенденцией к гендерному равенству (всегда использует human being 
вместо man), а второй — иудейский (для такого перевода наличие чтения, предполагающего 
нехристианскую интерпретацию — «норма»). В большинстве других сделанных в XX в. 
английских переводах содержится более традиционный вариант «One like a Son of Man» 
(Revised Standard Version (1952); New American Standard Bible (1977); New King James 
Version (1982); English Standard Version (2001); New International Bible (1978); New 
Jerusalem Bible (1985)).

11	 Collins J. A Commentary on the Book of Daniel. Minneapolis, 1993; Hartman L., Di Leila A. 
The Book of Daniel. New York, 1980; Newsom C., Breed B. Daniel. A Commentary. Louisville, 
2014.

12	 Например, комментарии: Baldwin J. Daniel: An Introduction and Commentary. Downers 
Grove, 1978; Miller S. Daniel. Nashville, 1994.

13	 Например: Эдлин Дж. Книга Даниила. Комментарии веслианской традиции. Пер. с англ. 
СПб., 2014.
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вкладывал сам автор книги). И. А. Бессонов выделяет четыре вида тол-
кований: претеристское, историцистское, футуристское и идеалистское. 
Претеристское толкование видит исполнение библейских пророчеств 
в событиях истории древнего мира; так, для Книги Даниила многие 
её пророчества соотносятся с разрушением Иерусалима римлянами 
в 70 г. (с. 150–151). Историцистское направление предполагает осущест-
вление пророчеств в более дальней историческое перспективе (в кон-
кретных событиях истории нового и новейшего времени). Это как раз 
та позиция, на которой стоит сам автор монографии. Футуристское тол-
кование видит исполнение пророчеств в событиях далёкого будущего; 
применительно к библейским книгам речь идёт о явлении антихриста, 
конце человеческой истории и Втором Пришествии Христа (с. 152–153). 
Наконец, сторонники последнего типа толкования — идеалистского — 
в образах Книги Даниила «усматривают некоторые универсальные мо-
дели, приложимые ко множеству аналогичных человеческих ситуаций 
в разные века и разные эпохи» (с. 157).

И. А. Бессонов в основной части своей работы реализует идеи исто-
рицистского толкования; как он сам считает, его выводы безусловно 
подтверждают правильность его подхода (с. 520). Основной принцип 
такого толкования — «день за год», то есть в тех случаях, когда в Книге 
Даниила говорится о протяжённости конкретного периода и сама про-
должительность указана в днях, тогда толкователь эти дни отождествляет 
с годами; остаётся только найти обоснованную точку отсчёта и затем 
провести параллели (установить соответствие) между историческим 
событием, случившемся в полученном году, и реалиями библейского 
текста. В итоге рассмотренные пророчества Книги Даниила получают 
следующие историцистские толкования: гибель четвёртого зверя и во-
царение Сына Человеческого (Дан. 7) интерпретируется как пророчество 
о событиях 1917–1918 гг., когда прекратила существование Османская 
империя (преемница «малого рога» — халифата) и пали другие империи 
(Российская, Германская империи и Австро-Венгрия), а на смену автори-
тарным монархическим режимам пришли демократические институты 
власти. В аналогичном ключе толкуется сон Навуходоносора в Дан. 4: 
«7 времён» его безумия рассматриваются как 2520 лет владычества 
иноплеменников в Палестине, которое завершилось в 1918 г., когда 
пали мировые империи и была принята декларация Бальфура о созда-
нии еврейского государства в Палестине. В Дан. 8 основное внимание 
автора фокусируется на Дан. 8, 14, где сказано об очищении святилища 
по прошествии 2300 «вечеров и утр». За точку отсчёта принимается 334 г. 
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до н. э., 2300 «вечеров и утр» рассматриваются как 2300 лет и в ито-
ге получается 1967 г. — исполнение пророчества видится в событиях 
Шестидневной войны, когда государство Израиль захватило Иерусалим. 

Далее, пророчество о семидесяти седминах толкуется следующим 
образом: в основу полагается идея о двух различных помазанниках 
(масоретский текст благоприятствует именно такому пониманию), 
при этом точкой отсчёта является указ императора Адриана о вос-
становлении Иерусалима в 130 г. н. э. (неважно, что тогда город назы-
вался Элия Капитолина). Первые 69½ седмин рассматриваются более 
буквально — как 486,5 лет; при этом первым помазанником считается 
иудейский учитель и лидер Йехуда-ха-Наси (2-я пол. II в. — нач. III в.), 
вторым помазанником называется Неемия бен Хушиэль — руководи-
тель иудейской общины в 614–617 гг., когда с помощью персов иудеи 
вновь овладели Иерусалимом и три года контролировали его (кстати, 
при этом жестоко преследуя христиан, о чём автор кратко упоминает). 
Последние же полседмины почему-то уже рассматриваются не букваль-
но, а как 1335 лет; в итоге автор получает 1949 г. — год победы Израиля 
в первой арабо-израильской войне и признания государства Израиль 
большинством мировых держав. Наконец, в Дан. 11–12 автор обращает 
внимание на фразу: «Со времени прекращения ежедневной жертвы 
и поставления мерзости запустения пройдёт тысяча двести девяносто 
дней. Блажен, кто ожидает и достигнет тысячи трёхсот тридцати пяти 
дней» (Дан. 12, 11–12). Здесь точкой отсчёта опять (как и в предыдущем 
пророчестве) считается 614 г., к нему прибавляются 1290 и 1335 лет, 
так что получается 1904 и 1949 гг. соответственно. Это — годы гонений 
на еврейский народ в XX в.: сначала еврейские погромы в России, потом 
Холокост в Европе. Указанный период страданий завершился для ев-
реев в 1949 г., когда окончательно формируется государство Израиль.

Рамки данной рецензии не позволяют провести детальный анализ 
всех приведённых интерпретаций14. В качестве примера рассмотрим 
авторское толкование Дан. 7 с христианской точки зрения. Автор вы-
бирает принятую в критической библеистике коллективную интерпре-
тацию Сына Человеческого и отождествление этого образа со «святыми 
Всевышнего»; в итоге, сам образ рассматривается как символ Израиля, 
в более широком смысле — как символический образ угнетённых 

14	 Такой анализ может быть темой отдельной работы. Правда, учитывая слишком 
своеобразный и тенденциозный характер толкований И. А. Бессонова, возникает 
вопрос: а нужен ли христианской библеистике в принципе подробный разбор данной 
монографии?
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и обездоленных людей (каковыми и были иудеи во время гонений 
Антиоха Епифана). Такое мнение, во-первых, не учитывает тот факт, 
что в Дан. 7, 14 речь идёт о поклонении Сыну Человеческому; следователь-
но, «различие между фигурой “Сына человеческого” и народом Божьим 
остаётся»15. Во-вторых, не принимаются во внимание многочисленные 
свидетельства Иисуса Христа о применении к Себе этого пророчества16 
(для И. А. Бессонова евангельская интерпретация — не «ключ» к про-
рочествам Ветхого Завета, а просто одно из мнений). В-третьих, автор 
в пользу коллективной интерпретации «Сына Человеческого» постоянно 
(даже чрезмерно часто) ссылается на «древнюю сирийскую традицию», 
которая якобы сохранила «аутентичную традицию толкования Книги 
Даниила» (с. 140). Однако во главе этой традиции И. А. Бессонов поче-
му-то ставит языческого философа Порфирия (не учитывая, что мнение 
Порфирия не имеет авторитета уже хотя бы потому, что он ненави-
дел христиан и в пылу полемики вряд ли мог объективно толковать 
Священное Писание), затем без конкретных ссылок на труды перечис-
ляет имена Ефрема Сирина, Феодора бар Кони, Ишодада Мервского 
(там же). Однако умалчивает о том, что, в частности, прп. Ефрем Сирин 
принимал коллективную интерпретацию лишь как ближайший и ча-
стичный смысл пророчества, но его основное исполнение видел в Иисусе 
Христе17. Кроме того, частные мнения отдельных экзегетов вряд можно 
назвать «традицией» и тем более неправомерно противопоставлять эту 
якобы «традицию» толкованиям остальных христианских экзегетов. 
В-четвёртых, в завершающей части толкования Дан. 7 автор монографии 
говорит об образе Девы Марии, который имеет то же значение, что образ 
«Сына Человеческого»: Она «оказывается символом еврейского народа 
и коллективным символом угнетённых и обездоленных» (с. 248). Фраза, 
которая абсурдна и кощунственна для христианина, но вполне «нор-
мальна» для светского библеиста! Православные и католики рассма-
тривают Пресвятую Богородицу как Личность, как Заступницу слабых 
и угнетённых (а не как их символ), тогда как протестанты — те просто 
не считают Её Девой (в их представлении Мария была женой Иосифа 
и для них словосочетание «Дева Мария» просто невозможно). Сказать, 
что Дева Мария является символом какой-то группы людей может только 

15	 Эдлин Дж. Книга Даниила. С. 240.
16	 Именование Христа Сыном Человеческим очень подробно и понятно раскрывается в: 

Ианнуарий (Ивлиев), архим. Евангелие от Марка. Богословско-экзегетический комментарий. 
М., 2017. С. 177–182.

17	 Ефрем Сирин, прп. Творения. В 8 т. М., 1995. Т. 6. С. 67.
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светский писатель, который не рассматривает Её как реальную Личность, 
с Которой и ныне возможно молитвенное общение. Наконец, обратим 
внимание и на такую странность: И. А. Бессонов рассматривает «Сына 
Человеческого» как коллективный образ народных масс, низов общества, 
однако использует привычную орфографию Синодального перевода «Сын 
Человеческий» (то есть пишет оба слова с прописной буквы). Но в право-
славной традиции такая орфография оправдана лишь тем, что это име-
нование относится к Личности Христа, тогда как в том смысле, который 
этому выражению придаёт автор монографии, использование прописных 
букв нелогично (более правильно было бы использовать строчные буквы, 
как это и делается в современных английских переводах18).

Далее, вызывает вопросы выбор начальных точек отсчёта (в каждом 
из толкований). Так, малоубедительным выглядит отождествление 
«малого рога» с халифатом (под которым автор понимает не кон-
кретно Арабский халифат, но и все последующие исламские державы, 
включая Османскую империю). При этом наиболее уязвимым местом 
этой теории является игнорирование двухсотлетнего промежутка с се-
редины XIII до середины XV в., когда халифат (который на это время 
отождествляется автором с египетской монархией) находился в упадке 
и реального влияния на положение дел на Ближнем Востоке не оказы-
вал (тем более вряд ли он в этот период подходил под образ «малого 
рога»). Также выбор 658 г. в качестве точки отсчёта господства «малого 
рога» представляется авторским субъективным решением, ибо отбра-
ковываются более значимые даты становления Арабского халифата 
(логичнее даже смотрелся бы 661 г., когда Муавия I стал единоличным 
халифом). Более же странным и субъективным является выбор 614 г. 
как точки отсчёта для последней седмины Дан. 9 и исходной точки 
для Дан. 12, 11–12. Автор говорит (на основании единственного источ-
ника — иудейского сочинения VII в., именуемого «Книгой Зоровавеля»), 
что иудеи в захваченном с помощью персов Иерусалиме восстановили 
жертвенник и совершали богослужение (с. 414), однако спустя короткое 
время номинальная еврейская автономия пала и жертвоприношения 
прекратились. Однако сообщение Книги Даниила о «прекращении 
ежедневной жертвы» (12, 11) предполагает непрерывное богослуже-
ние в течение длительного времени, а не кратковременную попытку 
возрождения законных жертвоприношений, потому отнесение слов 

18	 См.: Revised Standard Version (1952); English Standard Version (2001); New International 
Bible (1978); New Jerusalem Bible (1985); New Revised Standard Version (1989); JPS Tanakh 
(1985).
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книги о прекращении ежедневной жертвы и «поставлении мерзости 
запустения» к событиям 614 г. представляется очень большой и весьма 
субъективной натяжкой. Такое ощущение, что автор в своих «истори-
цистских» толкованиях искусно манипулирует историческими датами 
и длительностью периодов, выбирая такие точки отсчёта, которые 
позволяют получить нужные самому автору даты для его историософ-
ской концепции.

Из других субъективных авторских мнений отметим одно выска-
зывание, которое не может не шокировать не то что православного 
читателя, но и вообще любого русского человека. Рассуждая о ре-
прессиях против евреев в XX в., И. А. Бессонов проводит аналогию 
между гонениями Антиоха Епифана и Холокостом и далее заявляет: 
«Если мы попытаемся обнаружить аналогию событиям, описанным 
в стихе Дан. 11, 30, в истории XX в., то ей, скорее всего, следует счи-
тать вступление США во Вторую мировую войну» (с. 490). Получается, 
ультиматум Рима, который вынудил Антиоха IV удалиться из Египта 
и, по сути, повлёк за собой крушение всей его кампании, сравнивается 
с вступлением во Вторую мировую войну США! Неужели и правда автор 
разделяет пресловутый тезис западной пропаганды, который в при-
митивной форме выражается фразой «войну выиграли американцы»? 
Ещё можно понять, когда об этом говорят американские писатели 
и протестантские проповедники, но слышать такое из уст гражданина 
России, по меньшей мере, странно…

Наконец, отметим две главные черты толкования И. А. Бессонова, 
наличие каждой из которых делает авторские идеи неприемлемыми 
для христианского читателя. Первое — автор в своих толкованиях иг-
норирует сотериологическое значение Божественного Откровения. Все 
значимые фрагменты Священного Писания, тем более пророчества, 
выходящие за рамки жизни библейского автора, всегда обращены 
к теме спасения человека. Возникает вопрос: какое сотериологическое 
значение для Церкви (для человечества) имеет блицкриг Израиля 
в Шестидневной войне? А какой сотериологический аспект можно уви-
деть в социальных потрясениях 1917–1918 годов?19 Пророки, возвещая 

19	 Конечно, можно рассуждать о том, что применительно к России «сотериологический» 
аспект большевистской революции выразился в гонениях на Православную Церковь, 
вследствие которого был явлен целый сонм новомучеников (т. е. революция косвенно 
«помогла» их личному спасению и даже обернулась пользой для Церкви, в которой 
новомученики стали украшением и примером для подражания). Однако абсурдность 
таких суждений очевидна.
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о событиях грядущего, в первую очередь подразумевают духовную 
пользу для народа Божия, а не реализацию людьми своих прав в со-
циальной сфере и становление «гендерного» равенства.

Второе и самое главное — комментарий И. А. Бессонова является 
антихристианским по существу. Его антихристианская направлен-
ность выражается не в открытой критике догматов христианства, 
а в простом его игнорировании (то есть можно говорить о скрытом 
антихристианском характере толкований И. А. Бессонова). Тут речь 
идёт даже не о критическом отношении к новозаветной интерпретации 
пророчеств Книги Даниила (в частности, идентификации образа Сына 
Человеческого), а о том, что в данной монографии фундаментальные 
события Нового Завета просто не замечаются… Толкуя исполнение 
пророчеств Даниила в событиях XX в., причём связанных с историей 
еврейского народа, автор лишает какого-либо значения евангельские 
события (в том числе Боговоплощение и Крестную смерть Спасителя). 
Если пророчество II в. до Р. Х. исполнилось в XX в. по Р. Х., то получается, 
что пришествие Самого Господа, на Котором исполнились все ветхоза-
ветные пророчества и Который «снимает покрывало» с ветхозаветных 
текстов (см. 2 Кор. 3, 14–16), не имело особого значения для священ-
ной истории! И тут ещё можно было бы понять, если бы речь шла 
о том, что пророк II в. до Р. Х. (предполагаемый критикой автор Книги 
Даниила) заботился о судьбе своего народа и его «волновала» судьба 
своих соплеменников в далеком XX в. Но ведь И. А. Бессонов говорит 
о том, что это именно Божественный Автор вложил расширенный смысл 
(sensus plenior) в слова Даниила. Получается, Господь Бог, говорив-
ший… в пророках» (Евр. 1, 1), игнорирует Своё же пришествие на землю 
и заботится о политической судьбе иудейского народа, отверженного 
после возникновения Христианской Церкви20! Такое понимание не со-
ответствует христианскому мировоззрению, но вписывается в рамки 
идеологии сионизма (по факту, книга И. А. Бессонова с её акцентом 
на исполнении пророчеств Даниила в важнейших событиях истории 
еврейского народа в XX в. может рассматриваться как своеобразное 
«библейское обоснование» идей сионизма).

Таким образом, все оригинальные историцистские толкования 
автора монографии — спекулятивные рассуждения, построенные 

20	 Уточним, что речь не идёт о полном отвержении еврейского народа Богом; особый 
промысл об этом некогда избранном народе сохраняется в веках, однако спасение 
евреев всё равно не может иметь места вне Церкви Христовой (за пределами которой 
в принципе нет спасения).
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«на песке» субъективных идей. Сам автор, когда говорит о различии 
аккомодативного толкования и sensus plenior, очевидно считает свои 
толкования пророчеств Даниила именно sensus plenior, то есть обна-
ружением того глубинного и сокровенного смысла («второго букваль-
ного смысла»), который заложил Божественный автор в библейские 
пророчества (с. 52). На самом же деле мы видим, что в реальности все 
его интерпретации — как раз аккомодация, а не sensus plenior (можно 
даже сказать, что такой труд не подтверждает принцип sensus plenior, 
а компрометирует его).

Завершая рецензию монографии И. А. Бессонова, отметим её от-
дельные недочёты и спорные моменты. В книге немало опечаток и раз-
ного рода стилистических погрешностей; естественно, полный список 
таких ошибок мы приводить не будем, в качестве показательного при-
мера укажем на с. 194, где встречается сразу три (!) опечатки: «иперской» 
(должно быть «имперской»), «курфюстами» («курфюрстами»), «пред-
поределившего» («предопределившего»). Ясно, что в любом объёмном 
печатном труде опечатки неизбежны, однако когда они встречаются 
регулярно, это отрицательно сказывается на впечатлении, которое 
производит книга. Также понятно, что наличие ошибок такого рода 
можно отнести не к недостаткам авторского труда, а считать недора-
боткой издательства (корректора). При этом некоторые опечатки ока-
зывают влияние на смысл авторского текста, к категории таких ошибок 
относятся следующие: 547 г. как дата прибытия Ездры в Иерусалим (с. 
371) (видимо, подразумевался 457 г.), говорится, что Антиох IV «про-
вёл оставшиеся полтора года своей жизни в Персии» (с. 74–75), тогда 
как должно быть «в Сирии», также на с. 484 говорится о еврейских 
погромах в «октябре 1917 года», хотя очевидно, что речь идёт о со-
бытиях 1905 г. Также вызывает вопросы утверждение, будто Даниил 
и его товарищи были уведены в плен в 597 г. (с. 7), тогда как известно, 
что в Дан. 1, 1 говорится о переселении иудеев, случившемся в 605 г. 
до Р. Х. (третий год царя Иоакима). Библеисты спорят о том, было 
ли это пленение в принципе, но общепризнанным является сам факт, 
что в первой главе Книги Даниила говорится о событиях 605 г. и что па-
раллельным местом Библии, упоминающем об этом же событии, счи-
тается Иер. 25, 1.9; 46, 221.

Также отметим три ошибки, вызванные недостаточной искушённо-
стью или осведомлённостью автора в отдельных вопросах библеистики 
и истории Церкви. Так, И. А. Бессонов говорит о том, что император 

21	 См.: Эдлин Дж. Книга Даниила. С. 56–58; Бейли Р. Книга пророка Даниила. С. 383
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Константин Великий «председательствовал на Первом вселенском 
соборе» (с. 161). Однако общеизвестно, что император Константин, 
бывший организатором I Вселенского Собора, и присутствовавший 
на некоторых его заседаниях, всё же не имел дерзновения руководить 
его работой, но позволил это самим иерархам. Наиболее устойчивая 
традиция называет председателем Собора свт. Евстафия Антиохийского, 
хотя есть и другие кандидаты на роль председательствующего: епи-
скопы Александр Александрийский, Макарий Иерусалимский, Осия 
Кордубский22. Ещё одна ошибка И. А. Бессонова: автором комментария 
на Книгу Даниила в «Толковой Библии» он называет А. П. Лопухина 
(с. 154), хотя известно, что А. П. Лопухин был только основателем проекта 
и составителем толкования на Пятикнижие, тогда как комментарии 
на остальные книги написаны другими русскими библеистами начала 
XX в. В данном случае толкование на Книгу Даниила составил протоие-
рей Александр Васильевич Петровский. Подобная ошибка недопустима 
даже в сочинениях и курсовых работах студентов духовных школ, тем 
более странно встречать её в труде, претендующем на статус серьёзного 
научного исследования. Наконец, отметим и такое странное суждение 
автора: «Начало последней седмины в этом случае приходится на 27 год, 
дату начала служения Иисуса Христа, согласно Евангелию от Иоанна» 
(с. 378). Автор утверждает, будто в Евангелии от Иоанна даётся чёткая 
датировка начала служения Христа — 27 г. н. э.! Однако любому (даже 
начинающему) библеисту известно, что в Евангелии от Иоанна нет 
чётких дат, связывающих события земной жизни Христа с общеми-
ровой историей. Возможно, автор перепутал Евангелие от Иоанна 
с Евангелием от Луки и имел в виду Лк. 3, 1, где говорится о выходе 
св. Иоанна Крестителя на проповедь в 15-й год правления императора 
Тиберия.

Ещё одной особенностью авторского стиля, связанного, по нашему 
мнению, с недостаточной искушённостью автора в библейских исследо-
ваниях, является широкое использование категорических утверждений: 
«…этот факт в XIX–XX веках был блестяще подтверждён представите-
лями историко-критического метода» (с. 47); «…упоминание облаков 
однозначно свидетельствует о том, что действие происходит в небесной 
сфере» (с. 120) и др. Автор не учитывает, что в такой гуманитарной 
науке, какой является современная научно-критическая библеистика, 
в принципе не может быть однозначных или безапелляционных форму-
лировок. Можно говорить о популярности определённого утверждения 

22	 См.: Никифоров М. В. Евстафий, свт. еп. Антиохийский // ПЭ. М., 2008. Т. 17. С. 286–287.



244 РЕЦЕНЗИЯ А ЛЕКСЕЯ СЕРГ ЕЕВИЧА К АШКИНА

или, в крайнем случае, его верности с высокой долей вероятности, 
но не о том, что какой-то конкретный тезис является безусловно до-
казанной истиной.

Обратим внимание и на такую характерную особенность книги 
как отсутствие единообразия в передаче собственных имён. Автор 
словно раздваивается между существующими вариантами: масо-
ретским произношением (причём автор опирается не в буквальном 
смысле на еврейское прочтение, а на произношение имён в западных 
библейских переводах) и традицией Синодального перевода (кото-
рый в передаче собственных имён посредством Славянской Библии 
восходит к традиции Септуагинты). В итоге, часть имён передаётся 
в соответствии с произношением английских переводов, часть — сле-
дуя чтению Синодального перевода. Показательной иллюстрацией 
данной особенности является передача «парных» имён (то есть тех 
имен, которые мы часто употребляем вместе): Илия и Элиша (с. 510), 
Эзра и Неемия (с. 371). Возможно, такая двойственность объясняется 
тем, что, с одной стороны, автор в качестве основы берёт Синодальный 
перевод, с другой стороны, почти целиком и полностью опирается 
на англоязычную литературу по библеистике.

Ещё одна особенность авторского стиля — нередкое употребление 
иностранных слов, в том числе в тех случаях, когда можно было бы подо-
брать более понятный русскоязычный синоним: бэкграунд (например, 
такая фраза: «мифологический бэкграунд видения Даниила совершенно 
очевиден»; с. 111), трансмиссия, паттерн, локус, «мейнстримная». Также 
обратим внимание на широкое использование слова «историцистский», 
которое является авторским неологизмом — искусственным прила-
гательным, образованным от философского термина «историцизм».

Подводя итоги, выскажем мнение относительно возможного исполь-
зования книги И. А. Бессонова русскими библеистами и христианской 
читательской аудиторией в целом. Здесь нужно разделить содержание 
книги на два блока: изложение существующих интерпретаций избранных 
пророчеств Книги Даниила и собственные «историцистские» толкования 
автора. Важно заметить, что книга Бессонова И. А. является единствен-
ным современным библейским трудом на русском языке, в котором 
излагаются все существующие в экзегетической литературе интер-
претации избранных фрагментов пророчества Даниила. Также важно, 
что книга написана доступным языком и подробно излагает суждения 
отрицательной критики (знакомство с которыми необходимо в том 
числе и для библеистов консервативных взглядов), так что в качестве 
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вспомогательного второстепенного пособия и исключительно ради 
рубрик «историко-филологический комментарий» и «история экзеге-
тики» (которые есть в каждом из шести разделов основной части) книга 
может быть востребована христианскими библеистами. Что же касается 
собственных «историцистских» толкований автора, составляющих глав-
ную «изюминку» книги с точки зрения её содержания, то по причине 
их надуманности и скрытого антихристианского характера (о чём было 
достаточно сказано) вряд ли они заинтересуют христианского читателя. 
Возможно, эти идеи найдут свою рецепцию среди узкого круга читающих 
Библию атеистов или же убеждённых сионистов, а может, так и останутся 
оригинальными измышлениями отдельного автора.
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Понимание Талмуда как источника не только по иудаизму, но и по древ-
нему преданию, имеющему отношение также к возникновению 
христианства1, затрудняется восприятием талмудического наследия 
как преимущественно галахического, посвящённого в общем и целом 
выстраиванию «ограды Закона»2, и, как следствие, недооценкой аггады 
по сравнению с галахой. Труд А. Б. Ковельмана и У. Гершовича совершает 
столь радикальный поворот в этой области, что, несомненно, создаст 
эпоху в российской иудаике; кроме того, он претендует на новизну 
и в мировой науке о Талмуде.

Проблему научного изучения текстов Талмуда авторы обозначают 
следующим образом: «Сталкиваясь с этими текстами, европейское 
сознание испытывает нечто вроде культурного шока. При ближайшем 
рассмотрении становится ясно, что шок порождается не древностью 
текстов, а особенностями дискурса» (с. 18). Решение проблемы усма-
тривается ими на путях анализа композиции. Этот анализ призван 
раскрыть смысл, ускользающий от линейного прочтения: ускользание 
придаёт ему характер загадки, что вовсе не чуждо тому методу пре-
подавания, которым владели мудрецы. Но главный, или считающийся 
главным, предмет интереса мудрецов — галаха — даётся в талмудических 

1	 Труды на эту тему на русском языке единичны, и, как правило, это переводные работы. 
См., например: Сантала Р. Мессия в Ветхом Завете в свете раввинистических писаний. 
СПб., 1995.

2	 «Ограда для Торы» (סְיָג לַתּוֹרָה) — комплекс установлений, призванных остановить иудея 
как бы на дальних подступах к нарушению заповеди, устранить всякие возможные 
сомнения в том, что заповедь не нарушена с казуистической точки зрения. В трактате 
«Авот» «ограда для Торы» — это определение масоры (устного предания).
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трактатах почти без внимания к композиции: даётся, так сказать, на-
ряду, как многие элементы устной культуры, запоминаемые просто 
в силу регулярного повторения. Парадоксальным образом, «Талмуд 
не придерживается юридических тем, постоянно отступает от них» 
(с. 12), поэтому необходимо «доказать, что существует особая аггадиче-
ская композиция… не линейная, но кольцевая. Аллегория (развёрнутая 
метафора или система метафор) связывает конец первой главы (или 
конец одной из первых глав) с концом всего трактата, образует рондо. 
Чтобы найти смысл, нужно начать с конца» (с. 115).

Удаётся ли А. Б. Ковельману и У. Гершовичу сама процедура доказа-
тельства? Да, и она у них вполне вписывается в рамки рациональности, 
так что возникает сомнение не в самом задуманном ими предприятии, 
а в том, действительно ли раввинистическая экзегеза Священного 
Писания была «бегством от логоса», как они утверждают (с. 15 и далее). 
Успех демонстрации той имманентной логики, что присуща композиции 
трактатов Талмуда, даёт понять, что едва ли лежащая в их основе экзегеза 
была бегством от «логоса» со строчной буквы. Разумеется, это логика 
не заключений от общего к частному, но сопряжения цитат и метафор3, 
иначе говоря, логика интертекстуальности, «особая форма нефилософ-
ского теоретического сознания» (с. 59). Но может ли то, что поддаётся 
рациональной расшифровке, не быть в некотором роде рациональным?

Доказательность работы авторов определяется в нашем случае 
тем, что они делают неясное ясным, опираясь на имманентные прин-
ципы построения материала. Их подход подчёркнуто холистичен, 
и в этом плане а-историчен, хотя хронологическая шкала во избежание 
анахронизмов у них всегда под рукой. И всё же анахронизм — одно, 
а допущение, например, сохранения некоторой идеи на протяжении 
нескольких поколений или в разных средах — другое, и это допущение 
часто требуется авторам для построения доказательства4. В свою оче-

3	 «Силлогизмы в Мишне действительно есть, но они вовлечены в игру, правила которой 
далеки от логики. Вдобавок они не ведут ни к какому конечному выводу. Торжествуют 
аллюзии и ассоциации — сходство по смежности. Нет ни заключения, ни предисловия. 
Проще всего объяснить это наивностью мудрецов, но легче найти наивность в римском 
сенате, чем в ешиве» (Ковельман А. Б., Гершович У. Сокрытое и явленное в Талмуде: Очерк 
нефилософского мышления на исходе античности. М., 2016. С. 11). «На протяжении всей 
этой книги мы пытаемся доказать, что за видимым хаосом талмудических трактатов 
лежит скрытый поэтический логос» (Там же. С. 400).

4	 Они полагают, например, что хотя «сюжет “колеблется”, оказавшись внутри той или иной 
концепции (талмудической или христианской)», тем не менее «в нём повторяется в разных 
комбинациях та же цепочка понятий» (Там же. С. 303).
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редь, успешность построения подтверждается вероятностью лежащих 
в его основе посылок.

Итак, «нелогичность» (а-логосность) текстов Талмуда только «ка-
жущаяся» (с. 12). Но, как подчёркивают авторы, «в отличие от басни 
или притчи (с “моралью”) поэтическая метафора оставляет свой смысл 
неразоблачённым… Поэтическая композиция упорствует в раскры-
тии смысла не только до самого конца текста, но и за его пределами» 
(с. 386). Это «сокрытие смысла проще всего принять за отсутствие 
такового» (там же). В отрицании смысла целого смыкаются такие про-
тивоположности (быть может, мнимые), как историко-критическая 
филология и постструктурализм. Первая «дробит текст на фрагменты, 
документы, источники»; второй «даёт исследователю право находить 
в тексте то, что для него важно, — феминизм, постколониализм и т. п.» 
(там же). Между этими крайностями, предписывающими принцип non 
plus ultra, должен пройти анализ, «который стремился к пониманию 
смыслообразующей структуры» (там же).

Почему смыслы, раскрываемые при помощи анализа структуры, 
сами по себе сокрыты? По мысли А. Б. Ковельмана и У. Гершовича, 
неясность «устной Торы» всегда была преднамеренной: так она защи-
щала себя от непосвящённых (с. 10). И вообще «“устность” — признак 
элитарности, а не народности, исполнение завета Платона не доверять 
учение письму и профанам» (с. 13). Так что труднее оказывается понять, 
почему (и в какой мере) эти смыслы ныне оказываются подлежащими 
раскрытию.

В эзотерической перспективе данный вопрос закономерно 
не получает ответа, тогда как с исторической точки зрения авторы 
отмечают, что состояние разума в эпоху постмодерна лучше со-
прягается со стилем мышления мудрецов начала новой эры, чем 
его состояние в какую-либо иную из промежуточных эпох. Это 
утверждение не следует путать с одобрением комплекса «постмо-
дернистских» методов вообще. Хотя А. Б. Ковельман и У. Гершович 
регулярно цитируют Ж. Деррида, речь идёт практически об одном 
произведении — «Фармация Платона»5. Под ситуацией постмодерна 
авторы подразумевают не столько уверенность современной мысли 
в каких-либо итогах, сколько её растерянность, благодаря которой 
ясный в классический период рельеф главного и второстепенного 

5	 Деррида Ж. Фармация Платона / пер. с франц. А. В. Гараджи // Платоновские исследования. 
2017. № 1. С. 113–254. В первом издании на французском языке: Derrida J. La pharmacie 
de Platon // Tel Quel. 1968. № 32. P. 3–49; № 33. P. 18–60.
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начинает казаться игрой теней; и заслугой Деррида они считают 
«обнаружение той скользкой почвы всякой концептуализации, на ко-
торой растёт западная метафизика, не различая её и потому полагая 
себя стоящей на твёрдом фундаменте» (с. 72). Но отказ Талмуда 
от философии не означает фундаментального для постмодернизма 
неразличения глубины и поверхности, «не значит, что он не пытается 
проникнуть в суть вещей. Эту суть мудрецы познают силлогизма-
ми (на манер греческих и римских грамматиков) и метафорами, 
взятыми из Библии. У них нет пророческого вдохновения, на месте 
его — разящая тривиальность. Они не обличают и не прорицают, 
но изъясняются намёками» (с. 245).

Талмуд стал предметом академического изучения в XIX в. в рамках 
научной иудаики (Wissenschaft des Judentums), представители которой 
«стремились представить иудаизм как культуру, обнаружить в его 
развитии следы проявления единого духа», причём такие, которые 
могли бы «стать теоретическим основанием для слияния еврейской 
культуры с гуманистической европейской» (с. 20). В этом ракурсе галаха 
могла рассматриваться как рациональное, хотя и отягощённое казу-
истикой законоведение, но экзегетическая логика мидраша в целом 
ускользала от глаз исследователей, была неразличимой для них. Такое 
положение длилось долго, и его смог изменить лишь «романтический 
бунт против логоса, поднявшийся на волне постмодерна и постструк-
турализма» (с. 27).

Однако постмодернизм, порвавший с притязаниями западного 
мышления на разумность, всё же унаследовал его любовь к тотальности, 
поэтому, желая «избавиться от схематизма», он «никогда не достигает 
в этом успеха» (с. 401). Ведь схема есть не что иное, как принуждение 
реальности быть в рамках наших представлений о ней. Кроме отдель-
ных прозрений, читатель-постструктуралист оказывается бессилен 
перед поэзией традиции: он видит в ней лишь свой феминистский, 
постколониалистский, релятивистский и т. п. интерес, «но не скрытую 
композицию» (с. 388). Он портит вещь, вместо того чтобы разгадать её. 
Но нельзя ограничиться интерпретацией там, где нужно исследование. 
«Талмудическая метафора… формализована и экзегетична. Поскольку 
она формализована, то снабжена маркерами — словарными совпаде-
ниями, ключевыми словами. Поскольку она экзегетична, то не про-
сто развивает библейские мотивы (Бог — отец, Израиль — сын, жена, 
невеста и т. п.), но и выводится напрямую из текста Библии, строится 
на библейских цитатах» (с. 355).
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Из академических исследователей ближе всего подходят к кон-
цепции авторов книги Якоб Нойснер6 и Авраам Волфиш7. Первый 
«доказывает, что в трактатах Мишны и Талмуда царит аристотелевский 
логос, что структура трактатов связна и понятна. При этом он замечает 
метафорическую основу трактатов, но не связывает её со структурой. 
Напротив, Волфиш находит рамочную структуру (повторение слов 
в начале и конце трактата), но не видит её метафорической основы», 
а придаёт ей чисто эстетическую функцию и «вместо того, чтобы осмыс-
лить композицию как комплекс поэтических метафор… выпрямляет 
“кривой” текст трактата с помощью галахической (легалистской) мысли. 
Причём эту мысль он черпает из традиционного иудаизма, который 
сформировался в Средние века, в Новое и Новейшее время» (с. 389). 

Если объединить подходы Нойснера и Волфиша, то связную струк-
туру трактатов Талмуда нужно читать именно через цепь поэтических 
метафор. При этом «ключ» к расшифровке этой цепи дают начало и ко-
нец (или середина) каждого трактата, по аналогии с птихтой (древней 
синагогальной проповедью), которая, как установил ещё Леопольд 
Цунц, выстраивается так, чтобы посредством интертекстуальных пе-
реходов сопрячь стих из Пророков или Писаний с начальным стихом 
данного отрывка Торы8. «Между этими двумя точками — сложное пле-
тение словес, мотивы и лейтмотивы трактата. “Рифма” между началом 
и концом создает метафору, вокруг которой строится трактат» (с. 400). 

6	 В тексте книги — Ньюснер. Такое прочтение фамилии Neusner, на наш взгляд, неточно 
передаёт вариант из израильской Википедии (ניוזנר — Ньюзнер). Обычная русская 
транскрипция фамилии этого автора, которой мы придерживаемся, — Нойснер 
(в соответствии с немецкой нормой произношения дифтонга /eu/). В русской Википедии 
его имя передано как Джейкоб Нойзнер.

7	 Авторы приводят в библиографии томà комментария Нойснера на Вавилонский Талмуд, 
выпущенные между 1992 и 1999 гг. (Neusner J. The Talmud of Babylonia: An Academic 
Commentary. Atlanta, 1992–1999), а также статьи Волфиша: Walfish A. Approaching the 
Text and Approaching God: The Redaction of Mishnah and Tosefta Berakhot // Jewish 
Studies. 2005–2006. Vol. 43. P. 21–79; Idem. The Poetics of the Mishnah // The Mishnah 
in Contemporary Perspective / ed. A. J. Avery-Peck and J. Neusner. Leiden, 2006. Vol. 2. 
P. 153–189.

8	 Хотя термин «интертекстуальность» был введён в 1967 г. болгарско-французским 
постструктуралистом и семиологом Ю. Кристевой, это не значит, что до Кристевой 
самой интертекстуальности не существовало. Напротив, свойство текстов многообразно 
перекликаться друг с другом было хорошо известно древним и сознательно 
использовалось ими; оно с самого начала находилось в фундаменте библейской экзегезы, 
представляя собой для комментаторов своего рода «стиль» не столько писателей, сколько 
Создателя священного текста, Который ничего не забывает и от внимания Которого ничто 
не ускользает.
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В промежуточной аллюзивной цепи ассоциативный переход «мар-
кируется фонетическими, словесными тождествами или тождеством 
цитат» (с. 391).

Какова цель всей этой сложной игры, лишь поверхностно пред-
ставляющейся хаосом галахических и аггадических прецедентов? 
По мнению Ковельмана и Гершовича, не следует недооценивать само-
стоятельности собирателей талмудических трактатов, которые в своей 
работе не просто рифмуют смежное, но «преодолевают “сопротивление 
материала”. Ведь они строят свой текст из готовых блоков — цитат 
и чужих толкований. Последовательность этих блоков им не всегда 
подчиняется. Блоки следуют в порядке библейских стихов или лемм 
Мишны, которую Талмуд комментирует. Чтобы создать новый смысл, 
редактор должен был связать конец трактата с началом, перебросить 
мостик от буквального смысла к метафоре» (с. 400).

В современной научной литературе нам встречалось похожее 
описание экзегетической работы Филона Александрийского. Образ 
волюнтариста, навязывающего тексту Библии воззрения средних 
платоников, оказывается упрощённым. Александрийский философ 
находится в диалоге с текстом как экспериментатор, наблюдающий 
«броуновское движение слов и значений. Он не знает заранее всего 
того, что скажет ему Библия: он лишь закладывает в неё истины, вы-
сказанные и аргументированные человеческим умом… и фиксирует 
результаты, получающиеся на выходе»9.

Аналогия между Филоном и раввинами не ускользает от внимания 
Ковельмана и Гершовича, которые в этом случае ссылаются на Жака 
Казо (с. 387)10. Они рассказывают о полемике между Казо и Д. Рунией11, 
отрицающим наличие в текстах Филона скрытых структур, и встают 
на сторону первого.

Но если приём композиции у Филона, может быть, намного ближе 
к Талмуду, чем предполагалось, то главная тема, стоящая за компози-
цией, с точки зрения авторов книги, всё же, скорее, отличается. Для му-
дрецов Талмуда такой темой является не метафизика, но метаистория 
(с. 104)12. «Вообще, событие — это Божественный текст для евреев и хри-

9	 Саврей В. Я. Александрийская школа в истории философско-богословской мысли. М., 
2006. С. 292–293.

10	 Cazeaux J. La trame et la chaîne: ou les structures littéraires et l’exégèse dans cinq des 
traités de Philon d’Alexandrie. Leiden: Brill, 1983, 1989. Vol. 1–2.

11	 Runia D. T. Exegesis and Philosophy: Studies on Philo of Alexandria. Aldershot, 1990.
12	 На самом деле мы сомневаемся в том, что для Филона, как еврея, метафизика 

действительно важнее, чем метаистория или даже просто история. Но здесь неуместно 
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стиан. Пророки видели (пусть и в мутном зеркале) и значение, и смысл 
настоящих и грядущих событий, а мудрецы Талмуда оставляли вопрос 
о значении открытым. Чтобы наполнить событие значением, требова-
лись усилия любви. Именно любовь к Богу была призвана преодолеть 
то, что нельзя оправдать» (с. 196).

По мысли авторов, «Талмуд… сомневается. Он не уверен в пра-
воте Бога, он жалуется Богу на Него Самого, как жаловался древний 
Иов, как будут жаловаться герои Достоевского. А потому он многое 
оставляет недосказанным» (с. 186). Такой вывод кажется нам наивным, 
быть может, даже нарочито, и мы не решаемся полностью принять его 
всерьёз. В то же время нам кажется вполне обоснованным утверждение, 
что «сквозь “тривиальную” ткань Талмуда, сквозь его текстуру просве-
чивает мессианский смысл. Талмуд серьёзен этим смыслом, а вовсе 
не галахической казуистикой. Аггада серьёзнее галахи» (с. 246). Галаха 
есть «сиюбытно сущее», аггада — трансцендентное (с. 304). «Галаха 
обыденна и вполне серьёзна. Аггада торжественна и комична» (с. 305). 
Последнее свойство аггады связано с тем, что она ни о чём из предпола-
гаемого не говорит прямо13. И хотя «фамильярность аггады вписывается 
в серьёзно-смеховые жанры поздней античности» (с. 244), подоплёка 
у неё другая, далеко не античная. Может быть, именно аггада, а не га-
лаха воспитала нетривиальность и гибкость еврейского мышления, 
дала ему, образно выражаясь, большую длину волны в стратегическом 
планировании.

Точка расхождения иудейства и христианства также лежит не в об-
ласти метафизики, хотя иногда Ковельмана и Гершовича можно упро-
щённо понять так, будто христианство больше предалось философии. 
Но как «еврейская историческая конкретность не снята греческой 
философией и мифологией», так и в христианстве «удивительным 
образом буквальный исторический смысл метафоры сохраняется» 
(с. 282), а «суть переворота, совершённого ап. Павлом… состоит в том, 
что язычники допущены к наследованию» (с. 271), иными словами 

было бы разворачивать дискуссию по этому поводу, тем более что взгляды А. Б. Ковельмана 
и У. Гершовича на Филона не прояснены до конца. Некоторые наши размышления см. 
в статье: Вевюрко И. С. Этапы развития иудео-эллинистической пайдейи // Концепт: 
философия, религия, культура. 2018. № 4. С. 32–46.

13	 Сами авторы книги констатируют некоторый разрыв между сказанным и умолчанным 
не только в предмете, но и в тексте исследования: «Мотив “утаивания” простоты — один 
из главных в нашей книге. Простота утаивается потому, что она оскорбительна даже 
для внутреннего слуха. Никто не будет пощажён, если откровенно заговорит о разводе 
Бога с Израилем» (Ковельман А. Б., Гершович У. Сокрытое и явленное в Талмуде. С. 406).
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в том, чтó наши богослужебные тексты называют «пророческим сбы-
тиéм». Общая экзегетическая основа иудейской традиции, Септуагинты 
и христианства неоднократно отмечается авторами14.

Следует заметить, что авторы книги не всегда задействуют весь 
потенциал библейских аллюзий. Конечно, в таком деле нельзя поручить-
ся, что нечто не осталось упущенным, однако существуют очевидные 
источники, без внимания к которым картина принципиально страдает 
неполнотой. Так, в анализе понятия, ключевого для интерпретации 
причин разрушения Второго Храма, — «напрасная ненависть» (с. 142–
174) — Ковельман и Гершович не ссылаются на Пс. 34/35 и 68/69, кото-
рые, на наш взгляд, в древности не могли быть не учтены экзегетами15.

Но подобные упущения или же умолчания никоим образом не сни-
жают ценности работы, открывающей читателю многие важные стороны 
еврейской традиции.
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С 2016 г. Общецерковная аспирантура и докторантура проводит 
ежегодные международные научные конференции по Новому Завету. 
С 2018 по 2021 г. запланировано провести четыре конференции, ох-
ватывающие четыре канонических Евангелия. Конференция 2018 г. 
была посвящена Евангелисту Матфею, а на минувшей конференции 
2019 г., хроника которой предлагается вниманию читателей, разбира-
лись вопросы происхождения, языка, стиля и богословия Евангелия 
от Марка.

Выступления участников — крупнейших специалистов по Евангелию 
от Марка из научных центров Европы, США и России — проходили че-
тыре дня, с 23 по 26 сентября. 

23 сентября 2019 г.

Первый день конференции был посвящён религиозно-культурному 
контексту Евангелия от Марка. В этот день были прочитаны доклады 
проф. др. Дж. Дж. Коллинза, проф. др. К. Холлэдэя, проф. др. Д. Мёсснера 
и проф. др. Дж. А. Келхоффера.



258 Х Р ОНИК А МЕ Ж ДУ Н А Р ОД НОЙ Н А У ЧНОЙ КОНФЕРЕНЦ ИИ

Дж. Дж. Коллинз1 начал доклад «Тринадцатая глава Евангелия 
от Марка в контексте иудейских эсхатологических ожиданий»2 
с утверждения о том, что верования иудеев эпохи Второго Храма не-
редко были тесно связаны с эсхатологией, под которой автор понимает 
«божественное вмешательство в человеческую историю с целью пре-
кратить существующий порядок вещей».

Опираясь на произведения Иосифа Флавия «Иудейские древ-
ности» и «Иудейская война», проф. Коллинз показывает, что лидеры 
освободительных движений в Иудее I в. зачастую организовывали их, 
основываясь на своём превратном понимании текстов мессианских про-
рочеств и того образа Мессии, который вырисовывается в Священном 
Писании. Они объявляли себя царями, возглавляя народные мятежи, 
однако римская армия подавляла все волнения. Дж. Коллинз ссылается 
на Дж. Гагера, отмечавшего, что в римской Иудее присуствовал т. н. 
«мессианский рефлекс», заключавшийся в напряженном ожидании 
божественного вмешательства. Иисус, по мнению Дж. Коллинза, вполне 
может быть включен в ряд «мессий», приходивших в ту эпоху, поскольку 
многие действия, которые Он совершал, раскрываются лишь в свете 
мессианских ожиданий эпохи.

В то же время очевидно, что учение Иисуса совершенно не согла-
суется с господствовашим в среде Его современников стереотипным 
понятием о мессианском учении. Дж. Коллинз приводит отрывки, 
которые, по его мнению, важны для понимания мессианства Иисуса. 
Первый из них — исповедание Петра. Из него явствует, что Иисус ука-
зывает на Себя как на Мессию — потомка Давида. В свете мессианских 
ожиданий, которые известны нам по Кумранским рукописям, это должен 
был быть грозный мессия. Однако Христос опровергает эти ожидания.

Второй отрывок содержится в 26–27 стихах 13-й главы Евангелия 
от Марка. В нём очевидны ссылки на видение пророка Даниила о «Сыне 
Человеческом». Дж. Коллинз обращается к толкованиям на это место 
и приходит к выводу, что «подобный сыну человеческому» у Даниила 
не Мессия и он не появляется на земле. Для того чтобы понять, как ин-
терпретировалось понятие «Сын Человеческий» в эпоху жизни Иисуса, 
Дж. Коллинз обращается к книге «Подобия» Еноха. В ней, по мнению 
исследователя, важно то, что Сын Человеческий уже называется Мессией 
и принимает некоторые атрибуты власти Давида. У Марка же в понимании 
Сына Человеческого появляется новая черта — необходимость страдания. 

1	 Prof. Dr. John J. Collins.
2	 «Mark 13 in the context of Jewish expectations».
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Другим сложным моментом, который анализирует Дж. Коллинз, 
является обещание о пришествии Сына Человеческого в этом же поколе-
нии. Дж. Коллинз критикует интерпретацию Н. Т. Райта, который считает, 
что в 13-й главе говорится не о небесном пришествии Мессии, а о могу-
щественных изменениях судьбы народа в истории, то есть о разрушении 
храма. Дж. Коллинз также критикует и утверждение о том, что 13-я глава 
Марка антиапокалиптична, высказанное Э. Малбон и основанное на от-
сутствии указаний на точное время конца. Однако, по мнению учёного, 
это недостаточное основание для такого утверждения. 

Завершая доклад, проф. Коллинз говорит о том, что Церковь научи-
лась жить с задержкой парусии, а видения из 13-й главы — это литера-
тура, рассказывающая о страхах и надеждах людей в трудные времена 
и побуждающая нас быть бдительными, а не графики будущих событий.

В докладе «Использование Марком Ветхого Завета»3 К. Холлэдэй4 
задаётся вопросом, делает ли Марк прямые ссылки на Ветхий Завет 
или же предлагает собственную интерпретацию аллюзий, которые 
он не намерен раскрывать. Из этого вопроса следует и частный техни-
ческий вопрос: должны ли издатели новозаветного текста маркировать 
то, что автор намеренно не раскрывает? 

К. Холлэдэй последовательно сравнивает тексты в Евангелии 
от Марка, которые можно считать отсылками к Ветхому Завету, и их со-
ответствия в Септуагинте. Автор замечает, что большая часть ветхо-
заветных цитат содержится в заключительных разделах Евангелия 
от Марка. Отсюда он делает вывод, что евангелист не стремится показать 
жизнь Христа как исполнение ветхозаветных пророчеств. Обращаясь 
к двум изданиям греческого текста Нового Завета (Nestle-Aland. Novum 
Testamentum Graece with Dictionary. The Scholarly Edition of the Greek New 
Testament. Münster, 282012 — основной целевой аудиторией являются 
исследователи и теологи; The Greek New Testament with Dictionary. The 
Standard Edition for Translators and Students / ed. by B. Aland, K. Aland, 
J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. Metzger. Münster, 52014 — основная 
целевая аудитория — переводчики), К. Холлэдэй сравнивает принципы 
отображения ветхозаветных цитат, принятые издателями. 

Д. П. Мёснер5 выступил с докладом «Начало Евангелия от Марка 
как ключ к историческому и богословскому контексту этого Евангелия»6. 

3	 «Mark’s Use of the Old Testament».
4	 Prof. Dr. Carl Holladay.
5	 Prof. Dr. David Moessner.
6	 «The Opening of Mark as a Clue to the Historical and Theological Contexts of this Gospel».
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Основной вопрос, которым задаётся профессор: к чему относятся первые 
три стиха произведения Марка, являются ли они лишь предысторией 
крещения или же определяют всё дальнейшее повествование? Тезис 
Мёснера заключается в том, что начало Евангелия играет определяю-
щую роль для всего текста, поскольку говорит о воплощении Того, кто 
был обещан Моисеем и пророками.

В первой части доклада Мёснер обращается к греческой традиции 
начала (ἀρχή) произведений. Он показывает, насколько важную роль 
оно играло в сочинении, и утверждает, что, с точки зрения античных 
представлений, хорошее начало влияет на всё произведение до его 
конца. Исходя из этого, исследователь делает вывод, что в эллинисти-
ческой повествовательной литературе сюжет, не имеющий причин-
но-следственных связей с началом текста, эпистемологически бессилен 
в воздействии на предполагаемую аудиторию.

Во второй части доклада Мёснер обращается к текстам Исхода 
(23, 20), Малахии (3, 24) и Исаии (40), которые процитированы в нача-
ле Евангелия от Марка. Он анализирует ветхозаветные пророчества 
о «Посланнике», который должен прийти и подготовить путь Господу, 
и подчёркивает его загадочность.

В третьей части Мёснер обращается к образу таинственного «раба 
Господнего» из 40–55 глав пророка Исаии. Автор говорит, что выра-
жение «раб Господень» относится к 1) всему Израилю, 2) меньшей 
группе Израиля, олицетворяющей весь народ, 3) конкретному человеку, 
по-прежнему, однако, олицетворяющему весь народ. Через этого «раба» 
языческие народы получат суд справедливости, однако сам он тихий 
и даже нежный. Он столкнётся с противодействием, но Господь будет 
хранить его и изольёт Свой Дух на его потомков. Мёснер отмечает, 
что появление «раба» связывается у Исаии с реализацией пророчеств. 
Раб Господень станет светом для язычников, хотя и будет оскорблён 
и унижен всеми. Однако насилие над ним становится средством иску-
пления грехов Израиля и всех народов. Судьба этого «раба» не менее 
загадочна, чем его личность: Бог избавит его от смерти и подарит ему 
много потомков. 

Раскрытие «тайны раба Господня» у Исаии заключается в «месси-
анской тайне» Марка. Как и «раб Господень», Иисус выходит на пропо-
ведь и объявляет о приближении Царства Божьего, Он избирает Себе 
учеников — новый Израиль, — однако они не готовы принять весть 
Иисуса. Даже меньшая группа — Пётр, Иоанн и Иаков — не понимает 
Его. Это отчуждение становится всё более явным на пути в Иерусалим. 
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В описании всех этих событий, особенно страданий Иисуса, Марк не-
однократно обращается к текстам пророчества Исаии и использует 
его язык. Таинственная развязка истории раба Господня у Исаии с обе-
щанием потомства соотносится с загадочным окончанием Евангелия 
от Марка. Автор текста просто сообщает о том, что Иисус воскрес 
и идёт в Галилею. В завершение доклада Мёснер выражает надежду 
на то, что там, «в Галилее, ученики Иисуса и Его многочисленное потом-
ство поймут “мессианскую тайну” и воспримут “голос” “таинственного 
посланника” из таинственного начала Марка как истинное “начало” 
и “конец” “Евангелия Иисуса Христа, Сына Божия” (1, 1)».

Доклад Дж. А. Килхоффера7 «И да и нет: Длинное окончание 
Марка как плохо подходящий фрагмент головоломки среди объяснений 
появления четырёх Евангелий канона»8 посвящён проблеме «длинного 
окончания» Евангелия от Марка (16, 9–20) в контексте формирования 
канона четырёх Евангелий.

Автор ставит перед собой задачу определить временной промежу-
ток создания «длинного окончания», опираясь в своих исследованиях 
на время формирования канонического древнего библейского (есте-
ственного) канона, противопоставленного отвергнутому Церковью 
канону Маркиона.

Исследователь опирается на тексты мужей апостольских, включая 
«Дидахэ», сравнивает принципы текстовых изменений и дополнений 
на примере посланий, приписываемых сщмч. Клименту Римскому 
(1 и 2), сочинений св. Иустина Мученика, «Апостольских Преданий». 
В результате исследования, автор приходит к выводу, что сщмч. Ириней 
Лионский, говоря в полемике с еретиками о текстах, приемлемых 
для Церкви, основывается на критерии авторитетности авторства 
и строгом соблюдении апостольской преемственности текстов. Однако, 
изучая текстовую традицию «Дидахэ», творений св. Иустина Мученика, 
послания Климента Римского, в которые при сборе и распространении 
текстов часто вносились дополнения или переписывались уже допол-
ненные тексты, Килхоффер показывает, что критерием авторитетности 
этих сочинений является не авторитетность их создателей, а критерий 
ценности самих текстов. Таким образом, Килхоффер приходит к выводу, 
что формирующийся во II в. естественный (канонический) библейский 
канон основан не на критерии авторитетности авторов и апостольской 

7	 Prof. Dr. James A. Kilhoffer.
8	 «Sic et non: The Longer Ending of Mark (16, 9–20) as an Ill-Fitting Puzzle Piece among 

Explanations for the Emergence of a Four Gospel Canon».
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преемственности, а на критерии ценности текстов, а «длинное оконча-
ние», формируясь в то же время, что и естественный канон, является 
органической частью этого процесса и полностью соответствует дан-
ному критерию. Значимость же текста Евангелия от Марка с «длинным 
окончанием» является несомненной, на что автор неоднократно указы-
вает в докладе, апеллируя к тому факту, что для переписывания текста 
требовались большие капиталовложения. Однако Евангелие от Марка 
неоднократно переписывалось именно с «длинным окончанием» (99% 
известных науке переписанных текстов Евангелия от Марка имеют 
это «длинное окончание») и входило в коллекцию четырёх Евангелий.

Исследуя проблему авторства «длинного окончания» Евангелия 
от Марка, доктор Килхоффер исходит из предпосылки о том, что все 
двенадцать стихов написаны одним человеком. В результате исследо-
вания учёный приходит к выводам, что окончание (16, 8) относится 
к началу II в. и, несомненно, является подлинным текстом Марка. 
«Длинное» же окончание (16, 9–20) приписывается иному автору и яв-
ляется вторичным развитием, однако такое окончание, по мнению 
доктора Дж. А. Килхоффера, делает Евангелие от Марка более полным 
и ценным для христиан в связи с керигмой. 

Работа доктора Дж. А. Килхоффера открывает перспективу для со-
временного богословия и современной библейской критики. Выявление 
критерия каноничности, основанного на ценности текстов, позволит 
библейским критикам апеллировать к ранее считавшимся неканони-
ческими библейским источникам.

24 сентября 2019 г.

Второй день конференции был посвящён языку и филологическим 
аспектам интерпретации Евангелия от Марка. В этот день были про-
читаны доклады проф. др. К. Брайтенбаха, проф. др. Дж. Айткена, 
др. М. Ресшио и проф. др. Л. Нобеля.

Доклад К. Брайтенбаха9 «Чередование аориста, praesens 
historicum и имперфекта: аспекты повествовательного стиля Марка»10 
содержит наблюдения, позволяющие выявить скрытые детали в ряде 
повествований второго Евангелия. Автор показывает распределе-
ние форм прошедшего времени в Евангелии от Марка на примере 

9	 Prof. Dr. Cilliers Breytenbach.
10	 «Alteration Between Aorist, Historical Present and Imperfect: Aspects of Markan Narrative 

Style».
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сюжета с исцелением парализованного. Действия людей описываются 
глагольными формами в аористе, прямая речь Христа маркируется 
praesens historicum, и в этом же эпизоде присутствует фоновая сцена, 
подробно не описанная и выраженная имперфектом. Автор доклада 
также обращает внимание на «показательный имперфект». В этой 
форме выражен вопрос Иисуса, относящийся к главному герою. Здесь 
необходим именно имперфект, отмечает автор, так как вопрос требует 
ответа, а его мы получаем не сразу. В ряде случаев за вопросом следует 
ответ в виде действия. 

Обобщая свои наблюдения, К. Брайтенбах формулирует следую-
щие грамматические принципы Евангелия от Марка. Формы аориста 
маркируют точку зрения Евангелиста. Формы praesens historicum за-
остряют внимание слушателя на конкретном моменте. Имперфект 
используется в основном для того, чтобы показать моменты, на кото-
рые читатель не сразу обращает внимание: с помощью имперфекта 
перед ним предстаёт фоновое действие. Имперфектные формы за-
полняют второстепенные детали, не входящие в основной сюжет. Так 
читатель получает своего рода грамматическую «матрицу», позволя-
ющую при работе с каждым конкретным эпизодом достичь глубокого 
понимания повествования.

В докладе «Язык Марка»11 Дж. Айткен12 уделяет особое внима-
ние литературным источникам стиля Евангелиста. Выявляя в тексте 
Марка примеры из Септуагинты, Дж. Айткен дополняет рассуждения 
Дж. Дж. Холлэдэя, прозвучавшие днём ранее, и сообщает им новое, 
лингвистическое, измерение. Автор отмечает большое количество 
семитских конструкций в тексте Евангелия от Марка. Это, как отмечает 
Дж. Айткен, вызывало особенную трудность у изучающих это Евангелие. 
По замечанию исследователя, современными комментаторами вопросу 
о языке Евангелия от Марка уделяется недостаточно внимания. 

Дж. Айткен отмечает, что стиль и синтаксис Евангелия от Марка 
свидетельствуют о том, что евангелист сознательно ориентировался 
на текст Септуагинты или же очень хорошо его знал. Стилистически 
Евангелие от Марка обнаруживает много сходств с Книгой Премудрости 
Соломона.

Доклад М. Ресшио13 «Что стоит за исцелением лихорадки тёщи 
Симона (Мк. 1, 29–31 и параллели) в свете папирусных документов 

11	 «The Language of Mark».
12	 Prof. Dr. James Aitken.
13	 Dr. Mara Rescio.
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и окололитературных текстов»14 является частью труда, посвящённого 
исследованию историй о чудесах, которые описаны в синоптических 
Евангелиях, с папирологической точки зрения. Основным в этом труде 
является вопрос о восприятии чудес современниками Христа. 

В настоящей работе доктор Ресшио рассматривает историю исце-
ления тёщи Петра, описанную в трёх Евангелиях: от Марка (1, 29–31), 
от Матфея (8, 14–15) и от Луки (4, 38–39). Для того чтобы наиболее 
полно раскрыть объявленную тему, автор исследует особенности язы-
ка, медицинские заключения, обращается к полулитературным тек-
стам, описывающим магические верования (амулеты, заклинания), 
проводит сравнения с документальными папирусами и остраконами 
из греко-римского мира.

Автор указывает на повествовательную краткость эпизода у всех 
евангелистов (длинна рассказа у Марка — 44 слова, у Матфея — 30 слов, 
у Луки — 38 слов). Однако, несмотря на данный факт, доктора Ресшио 
интересует значимость описанного чуда с точки зрения современников. 
Для этого Мара Ресшио изучает медицинские источники, связанные 
с упоминанием лихорадки, процесс обследования и лечения, отношение 
к медицине и непосредственно целителям.

Лихорадка являлась частой и тяжёлой болезнью, зачастую закан-
чивающейся смертельным исходом. Указание в медицинских текстах 
на положение человека «лёжа на постели», «лёжа на спине» являлось 
медицинским термином, обозначающим тяжесть болезни. Именно 
в таком (специфически медицинском) смысле Марк употребил глагол 
κατάκειμαι. Процесс обследования больного происходил в присутствии 
свидетелей (так как результаты обследования могли быть использо-
ваны в дальнейшем, к примеру, в суде) и обязательно сопровождался 
прикосновением к нему. Кроме того, процесс обследования, постановки 
диагноза мог быть проведён любым, даже незнакомым врачом, а вот 
непосредственно к врачеванию допускались лишь целители, пользую-
щиеся несомненным доверием. Однако в большинстве случаев больные 
обращались не к целителям, а полагались на амулеты: на магическую, 
заклинательную сверхъестественную помощь. Такая практика была 
довольно распространена и хорошо засвидетельствована в корпу-
се магических папирусов того времени. В заклинаниях о наведении 
болезни в большинстве случаев призываются символы, способные 
придать неугодному человеку положение лёжа, что также указывает 

14	 «What’s Behind a Fever: The Healing of Simon’s Mother-in-Law (Mark 1, 29–31 and Parallels) 
in the Light of Documentary Papyri and Semi-Literary Texts».
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на значимость термина «лёжа на постели» при определении тяжести 
болезни в описанный в Евангелиях период.

Итак, тёща Петра, согласно евангельскому тексту (Мк. 1, 29–31 и па-
раллели), лежала на постели в лихорадке, что указывает на тяжесть её бо-
лезненного состояния. Христос в присутствии свидетелей посредством 
прикосновения исцеляет больную. Об её исцелении говорит смена по-
ложения тела: она встаёт и начинает служить. Таким образом, действия 
Христа не выпадают из общепринятого поведения целителей того време-
ни. Исцеление же больной, находящейся в настолько тяжёлом состоянии, 
говорит о значимости в восприятии современниками совершённого чуда.

В заключении доктор М. Ресшио указывает на то, что Христа вос-
принимали как истинного целителя, приглашая в дом для врачевания, 
полностью доверяя Ему, «ибо кто сам когда-либо ищет и приглашает 
чужестранца из-за границы, если это не один из тех, кто трудится для на-
рода — пророк, или целитель болезней, или плотник, или, может быть, 
божественный певец, который радует своей песней? Ибо таких людей 
приглашают по всей бесконечной земле, и никто не пригласит нищего, 
который может быть ему в тягость» (Homerus. Odyssea 17, 382–387).

Л. Нобель15 прочёл доклад на тему «Евангелие от Марка: история 
неудачи»16. Автор, по собственному сообщению, опирается на струк-
туру исследования Х. Каба (Caba J. De los Evangelios al Jesus Historico. 
Madrid, 1971), которая, по его мнению, «замечательно подчёркивает», 
что «по мере развития драмы Иисус всё больше кажется непонятым 
Своими слушателями, упрямство которых только возрастает». И, при-
меняя методы критического подхода к тексту и структуре Евангелия 
от Марка и аналитического сравнения синоптических Евангелий в це-
лом, дальнейшие рассуждения автор выстраивает вокруг этой мысли. 

Для удобства анализа текста Л. Нобель считает целесообразным, 
следуя примеру Х. Каба, разделить Евангелие от Марка на три части (со-
бытия в Галилее, события на пути Иисуса, события последних дней жизни 
Христа). Две первые части автор строго структурирует, прослеживая 
в них «эволюцию непонимания» Господа слушающими, которая доходит 
до неприятия в такой степени, что противники планируют убить Его.

Непонимание Христа слушающими Л. Нобель называет «неудачей 
и изоляцией Иисуса», делая вывод, что Евангелие от Марка «заканчива-
ется ощущением абсолютной неудачи, если не принимать во внимание 
длинное окончание, добавленное в первой половине II в.». При этом 

15	 Prof. Dr. Ludovic Nobel.
16	 «The Gospel of Marc: story of a failure».
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автор доклада убеждён, что каждое из синоптических Евангелий от-
ражает хорошо продуманную теологическую стратегию в частности, 
у Марка — это поиск объяснения видимой неудачи. 

Здесь Л. Нобель замечает: «Тот факт, что проповедь Иисуса не име-
ла большого успеха, без сомнения, соответствует опыту Марка и той 
общины, к которой он обращается». И в ответ на это замечание автор 
предлагает реконструкцию общины Марка: малочисленной, находя-
щейся в конфронтации с иудеями и язычниками, «жившей в смятении 
и страхе преследования». Для этого докладчик ссылается на общеприня-
тое мнение: «Марк написал Евангелие между 64 и 69 годами н. э., то есть 
между смертью Петра и Павла и разрушением Иерусалимского Храма. 
Глава 13 отмечена атмосферой преследования и войны. Ср.: Focant C. 
L’évangile selon Marc. Paris, 2004. (Commentaire biblique du chercheur 
Nouveau Testament; vol. 2). P. 33–34».

Далее Л. Нобель проводит небольшое сравнение отдельных «стра-
тегических шагов» синоптиков, останавливая внимание на том, каким 
именно образом евангелисты интерпретируют предназначение учения 
Христа, выраженного Им в притчах. 

В то время как, по мнению автора доклада, Лука и Матфей пред-
ставляют притчи как простые истории из повседневной жизни, при-
званные помочь понять тайны Царства, Марк показывает, что притчи 
«предназначены для ожесточения сердец слушателей». Разъясняя эту 
мысль, Л. Нобель особенно подчёркивает, что Марк, в отличие от дру-
гих новозаветных авторов (апостола и евангелиста Иоанна (Ин. 12, 40) 
и дееписателя (Деян. 28, 26–27), в частности), совершенно иначе ис-
пользует цитату из книги Исаии (Ис. 6, 9–10). То есть Марк, цитируя 
данный отрывок, делает акцент на том, что факт отвержения и не-
приятия Христа подавляющим большинством слушающих является 
не следствием, а целью проповеди Христа, для достижения которой 
Он намеренно выражает Своё учение в притчах.

Итак, Л. Нобель считает, что евангелист Марк видит причину неу-
дачи проповеди Христа именно в непонимании слушателями её языка, 
которым выражены притчи; при этом Марк описывает Иисуса как та-
инственного и загадочного, открывающего Себя только избранным, ибо 
цель евангелиста показать, что Господь умышленно обращался к народу 
в притчах, ибо знал, что очень немногие признают Его Мессией, верят 
в Него безоговорочно и готовы оставить всё, чтобы следовать за Ним.

Таким образом, по мнению автора доклада, подтверждается его 
название — «Евангелие от Марка: история неудачи». Вместе с тем 
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Л. Нобель показал, что сам концепт неудачи нужно иначе осмыслить, 
потому что опыт неудачи выражает именно намерение главного дей-
ствующего Лица, а не противоречит ему.

25 сентября 2019 г.

Третий день конференции был посвящён риторике Евангелия от Марка. 
В этот день доклады прочитали проф. др. Г. ван Ойен и проф. др. М. Бет 
Динклер.

Доклад М. Бет Динклер17 «“Превыше речи”: риторика Евангелия 
от Марка в свете категории возвышенного молчания»18 был посвящён 
категории возвышенного молчания и его роли в Евангелии от Марка. Этот 
доклад переводит фокус исследования с вопроса о том, что и как сказано 
(последний, с определёнными оговорками, можно назвать главным вопро-
сом европейской библеистики Нового времени), в область несказанного, 
того, что даётся только намёком. Как подчёркивает автор, безмолвие, 
отсутствие вербального выражения, становится полноправным рито-
рическим приёмом, который используется автором Евангелия для вы-
ражения восторга (возвышенного) и сообщения этого чувства читателю. 

В качестве отправной точки при формулировании своей концепции 
возвышенного молчания проф. Динклер исходит из понятия, описанного 
в трактате I–III вв. «О возвышенном» (Περὶ ὕψους). Помимо этого, она 
опирается на другие древние тексты и работы современных исследо-
вателей, таких как Э. Брэди (Emily Brady), Ж.-Ф. Расин (Jean-Franҫois 
Racine), Л. Поланд (Lynn Poland) и других исследователей. 

Особое внимание М. Бет Динклер уделяет роли и задаче «возвы-
шенного молчания» внутри повествования. Возвышенное молчание 
как риторический приём используется тогда, когда описываемый 
опыт настолько глубок и силён, что нет таких слов, которые могли 
бы этот опыт выразить. Однако, в отличие от вербального описания 
возвышенного чувства, столкновения с несказанным, несказываемым, 
безмолвие не столько помогает представить произошедшее, сколько 
переносит читателя из его обычного состояния именно внутрь сверх-
чувственного переживания. 

Вместе с тем, как отмечает М. Бет Динклер, не каждое безмолвие 
в Евангелии от Марка является возвышенным. Например, молчание 

17	 Prof. Dr. Michal Beth Dinkler.
18	 «“More Sublime Than Speech”: The Potential of the Category of Sublime Silence for Reading 

the Rhetoric of Mark’s Gospel».
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фарисеев в Мк. 3, 4 и Пилата в Мк. 15, 5 является выражением изумле-
ния и даже оторопи.

Совершенно другой по характеру молчания оказывается сцена 
Преображения (Мк. 9, 2–8): эта сцена и молчание Петра, за которым 
следует неловкое, комичное предложение сделать три кущи, как раз 
выводит читательскую перспективу на уровень возвышенного. Не толь-
ко участники сцены испытывают захватывающее по своей природе 
сверхчувственное переживание, но и читатель как бы оказывается 
внутри описываемой сцены. Похожее молчание, по мнению М. Бет 
Динклер, мы встречаем в сценах изгнания бесов и, самое главное, 
в 16 главе Евангелия. 

Осмысляя краткое завершение Евангелия от Марка (то есть 
Мк. 16, 1–8), М. Бет Динклер предполагает, что молчание жён-миро-
носиц — это не знак поражения и непонимания проповеди Иисуса 
Христа, но, наоборот, знак её успеха. 

Возвышенное молчание, или безмолвие, — это существенный 
и крайне эффектный компонент нарратива, и, что особенно важно, по-
нимание роли безмолвия в античной риторике позволяет глубже понять 
прагматику Евангелия от Марка как античного текста. Применение этой 
категории как специфической призмы при интерпретации и толковании 
античных текстов, в частности текстов Библии, помогает открыть совер-
шенно неожиданные стороны евангельского (и любого другого) текста.

26 сентября 2019 г.

Четвёртый день конференции был посвящён богословию Евангелия 
от Марка. В этот день доклады прочитали проф. др. А. Ярбро-Коллинз, 
проф. др. Дж. Маркус и проф. др. Т. Никлас. Конференция завершилась 
пленарным докладом митрополита Волоколамского Илариона.

А. Ярбро-Коллинз19 выступила с докладом «Социальное вопло-
щение апокалиптических идей в среде Марка»20. Во вступлении автор, 
классифицировав Евангелие от Марка как апокалитическое Евангелие, 
выделяет в нём два направления-фокуса (присущие, по словам автора, 
всем классическим апокалипсисам): «апокалиптический сценарий кон-
ца времени»; «небесный мир и взаимодействие между небом и землёй». 
Особым образом докладчик выделяет деятельность демонов как один 
из аспектов этого взаимодействия.

19	 Prof. Dr. Adela Yarbro-Collins.
20	 «The Social Embodiment of Apocalyptic Ideas in the Milieu of Mark».
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Здесь же А. Ярбро-Коллинз обозначает метод исследования. В пер-
вую очередь, это рассмотрение выделенных автором движений (которые 
существовали во времена Марка в его регионе) с целью обоснования 
апокалиптичности характера Евангелия от Марка. Таких движений 
автор выделяет три: 1) Кумранская община, 2) Иоанн Креститель с уче-
никами, 3) апостол Павел и основанные им общины.

В соответствии с названиями движений А. Ярбро-Коллинз вы-
деляет в докладе три раздела, следующих за вступлением. В начале 
четвёртого раздела автор сообщает о другой части исследовательского 
метода — сопоставлении апокалиптических идей в Евангелии от Марка 
и подобных идей трёх выделенных докладчиком групп. Таким образом, 
посредством данного сопоставления А. Ярбро-Коллинз, по её мнению, 
доказывает апокалиптичность характера Евангелия от Марка.

Итак, доклад состоит из четырёх разделов, тема каждого из них 
раскрывается по двум выделенным в начале сообщения направлени-
ям-фокусам классических апокалипсисов. В итоговом разделе про-
водятся параллели между материалами, которые были рассмотрены 
автором, и соответствующими фрагментами Евангелия от Марка.

В разделе «Сектантское движение Кумранской общины» Ярбро-
Коллинз говорит о происхождении и истории движения, состоящего, 
по наиболее распространённому мнению, из ессеев. При этом автор ссыла-
ется на исторические свидетельства Иосифа Флавия, кумранские рукописи 
и выделяет «Комментарии к псалмам» и «Комментарий к Аввакуму».

Рассматривая упоминания сектантов о небесном мире и небесных 
существах, их чаяния уподобиться и объединиться с ангелами, а так-
же описание эсхатологических событий, А. Ярбро-Коллинз ссылается 
на два произведения общины: «Песни субботнего жертвоприношения», 
«описывающие ангелов и их хвалу в небесном храме», и «Ходайот», 
или «Благодарственные псалмы». 

Говоря о демонах, исследовательница опирается на цитаты из апо-
крифических книг Еноха (1, 36) и Юбилеев (10, 1, 14), а предполагая, 
что члены общины практиковали экзорцизм, А. Ярбро-Коллинз при-
водит цитату из свитка пещеры № 11, содержащую заклинание в адрес 
демона, приходящего по ночам.

Эсхатология сектантской общины, по мнению А. Ярбро-Коллинз, 
строится в первую очередь на убеждении ессеев, что они живут в по-
следние дни. Ссылаясь на устав общины, автор особо подчёркивает 
свидетельства об ожидании ессеями очищения от грехов и преобра-
жения их для нового царства.
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В разделе «Иоанн Креститель» автор подтверждает свои изыскания 
цитатами из Евангелия, Деяний апостолов и ссылками на исторические 
труды Иосифа Флавия. По мнению докладчика, фактическое отсутствие 
у Флавия сообщения о роли Иоанна Крестителя как Предтечи Господа 
Иисуса Христа говорит о том, что данная цель деятельности св. проро-
ка Иоанна не является историческим фактом, но придумана автором 
Евангелия от Марка, который использует Ис. 40, 3, чтобы представить 
Иоанна как голос, вопиющий в пустыне и убеждающий приготовить путь 
Господу. Также автор подчёркивает, что Флавий, в отличие от Марка, 
не считает крещение Иоанново приводящим к прощению грехов, а при-
чину убийства Иоанна Иродом представляет как боязнь со стороны 
царя возможной революции из-за влияния Иоанна на народ, в то время 
как Марк называет в качестве причины ненависть Иродиады к Иоанну 
из-за обличений в незаконности её брака с Иродом.

Исследуя характер свидетельств об общине Иоанна Крестителя 
на предмет наличия в нём апокалиптических черт, автор доклада за-
мечает, что по сравнению с евангелистами Иосиф Флавий имеет преду-
беждение против апокалиптического ожидания и поэтому не говорит 
об этом. О Матфее и Луке докладчик говорит, что они приписывают 
Иоанну Крестителю метафорические предупреждения о скором апо-
калиптическом суде.

Данный раздел завершается выводом о том, что Иоанна Крестителя 
можно считать пророком, учившим апокалиптической эсхатологии, если 
свидетельства Матфея и Иоанна точны. Также докладчик утверждает, 
что свидетельств о существовании учеников Иоанна не так много, но все 
четыре Евангелия сообщают об этом, по предположению профессора, 
с той целью, чтобы сделать послание Иоанна Крестителя более известным. 

Раздел доклада «Павел и его общины» состоит из множества под-
разделов, которые, в свою очередь, составлены из подпунктов. А. Ярбро-
Коллинз начинает его с утверждения, что вера апостола Павла в совер-
шившееся пришествие Мессии является корнем его апокалиптической 
эсхатологии. Затем докладчик обозначает фразы из Первого послания 
к Коринфянам «настали концы веков» (10, 11), свитков Мёртвого моря 
«последние дни», книги Даниила (Дан. 12, 13) «конец дней» как экви-
валентные друг другу.

Далее автор доклада переходит к теме «социального воплоще-
ния апокалиптической эсхатологии апостола Павла» и утверждает, 
что, по мнению Павла, начало мессианского века привело иудейский 
народ к теологической и социальной революции в его отношении к Богу.
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В следующем подразделе, ссылаясь на тексты Посланий апостола 
Павла к Галатам и Римлянам, автор рассуждает о формировании трёх 
видов общин, из которых одни состояли из иудеев, другие — из языч-
ников, третьи — из тех и других.

Подраздел «Небесный мир в апокалиптической мысли Павла» 
автор делит на несколько пунктов.

На основании фрагментов Гал. 4, 25–26 и Флп. 3, 20, Еврейского 
апокалипсиса 4 Ездры21, Апокалипсиса Иоанна, свитков Мёртвого моря 
А. Ярбро-Коллинз утверждает, что о Небесном Иерусалиме апостол 
Павел пишет как о месте расположения «политического объединения», 
похожего на которое на земле члены общины апостола Павла не знают. 

В пункте «Восхождение на небеса» автор доклада кратко переска-
зывает отрывок из 2 Кор. 12, 1–10 о восхождении Павла до третьего неба.

Затем автор рассуждает о вере апостола Павла в то, что спасение 
состоит в пребывании со Христом в небесном мире, и сосредотачивается 
на обозначенной им теме «Воскресение как трансформация в небесное 
существо». Здесь автор приводит цитату 1 Кор. 15, 50, предлагая пони-
мать её в буквальном смысле, после чего, ссылаясь ещё на несколько 
цитат по этой теме (из 1 Кор.; 2 Кор. 5; Рим. 8), профессор уверяет, 
что цитата из Флп. 3 подтверждает такое толкование: «конечное со-
стояние, в котором те, кто находится в отношениях со Христом, будут 
с Ним навсегда, предполагает наличие тела, подобного Его, а именно: 
претерпевание трансформации в небесное существо».

В итоге, проводя параллели между отрывками из Быт. 3 и Быт. 2, 
а также из 4 Ездры и Апокалипсиса Иоанна Богослова, А. Ярбро-Коллинз 
делает вывод, что творение будет обновлено, возвращено в первона-
чальное состояние, но не будет создано «совершенно новое творение», 
что относится как к человеку, так и к Земле, которая станет Новой 
Землёй, то есть будет обновлена.

В заключение раздела «Павел и его общины» автор останавлива-
ется на теме «Другие небесные существа в апокалиптической мысли 
Павла». Здесь в первой части Ярбро-Коллинз рассматривает по по-
сланиям апостола Павла личность сатаны как «существа небесного 
происхождения», как искусителя, как «эсхатологического противника» 
и как носящего имя Велиар, приводя в последнем случае похожие 
цитаты из «Дамасского документа» (по тексту их Каирской генизы) 
и кумранских манускриптов, в которых сатана именуется Велиаром. 

21	 Cогласно Вульгате, поскольку в ней книга Неемии именуется 2 Ездры; в Синодальном 
переводе 4 Ездры — 3 Ездры.
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Особый акцент автор делает на Рим. 16, 20 как аллюзии на Быт. 3, 15, 
где, по её мнению, «подразумевается, что змей в Эдемском саду был 
замаскированным сатаной». Далее автор говорит о других духовных 
существах, отличных от сатаны. Тексты 1 Кор. 2, 6–7, 1 Кор. 15 автор 
доклада считает выражающими мысль о том, что римляне и другие 
человеческие правители находились под контролем небесных сил. 
Текст Дан. 10, 13–14.20–21, по мнению докладчика, подтверждает это.

Ссылаясь на Рим. 8, 38–39, Ярбро-Коллинз утверждает, что в данном 
отрывке ангелами, правителями и силами названы «явно враждебные 
небесные существа».

В заключительном разделе «Родство Марка с этими апокалипти-
ческими группами» докладчик находит сходные представления в апо-
калиптике Евангелия от Марка и групп, рассмотренных профессором 
в трёх предыдущих разделах доклада. Главным тождеством меж-
ду идеями апокалиптической эсхатологии всех выделенных групп 
и Евангелия от Марка автор считает убеждение носителей этих идей 
в том, что они живут в последние дни. В Евангелии от Марка указание 
на это автор доклада видит в Мк. 1, 15.

Далее А. Ярбро-Коллинз выделяет цитаты из Марка о сатане и эк-
зорцизме. Здесь докладчик подчёркивает, что и в кумранских рукописях, 
и у апостола Павла, и в Евангелии от Марка сатана изображается иску-
шающим людей, что у Марка, в частности, это отображено в 1, 13 (иску-
шение Христа в пустыне); 4, 15 (толкование притчи о семени, упавшем 
на пути); 8, 33 (слова Христа Петру: Отойди от меня, сатана).

Говоря об экзорцизме, исследовательница утверждает, что, как и ес-
сеи, Марк «интерпретирует враждебную деятельность демонов как ра-
боту сатаны». Для доказательства этого утверждения автор доклада 
сопоставляет с записями свитков Мёртвого моря ряд отрывков из Марка, 
где говорится об отождествлении Веельзевула с сатаной, одержимости 
демонами-«нечистыми духами», одержимости демонами-«бесами».

В заключении А. Ярбро-Коллинз говорит о теме Сына Человеческого 
в Евангелии от Марка и заверяет, что последняя связана с откро-
вением о небесном мире и с так называемой «мессианской тайной 
у Марка», которая выражена в заповеди «хранить молчание о личности 
Иисуса как Сына Человеческого». Автор находит параллель на эту тему 
в Дан. 7, 13, утверждая, что «одним из факторов тайны мессианства 
Иисуса» является «представление о том, что Сын Человеческий тайным 
и предвосхищающим образом открывается избранным». Ссылаясь 
на Мк. 14, 62, исследовательница видит в этих словах Христа аллюзию 
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на 1 Енох. 62, 3–12 и намёк, что эта тайна станет неожиданностью 
в «день возвращения Иисуса» для тех, кто не признал Его Мессией. 

В кратком выводе А. Ярбро-Коллинз предполагает наличие идеаль-
ной или подразумеваемой аудитории Евангелия от Марка и выражает 
надежду, что её исследование ясно показывает, насколько глубоко 
апокалиптично это Евангелие.

Дж. Маркус22 в докладе «Демоны и нечистые духи в Евангелии 
от Марка»23 рассматривает эволюцию терминов «демон» и «нечистый 
дух», освящая данный вопрос с позиции разных исторических периодов 
и разных традиций.

Опираясь на ветхозаветные тексты эпохи Второго Храма, 
Кумранские источники (Книги Еноха, Захарии, Иеремии), раввинисти-
ческие источники, исследуя синоптические Евангелия, тексты греческих 
авторов (Платона, Сократа, Гомера), проф. Дж. Маркус отвечает на во-
просы, поставленные им во введении доклада: кто такие «демоны»? 
откуда они появились? как они существуют и чего хотят?

Автор показывает эволюцию термина «δαίμων» от понимания его 
как «божественного существа», слуги Бога (Септуагинта, Деяния, Платон) 
до понимания демонов как слуг сатаны, являющегося противником 
божественной силы (период эпохи Второго Храма).

Сравнивая синоптические Евангелия, Дж. Маркус указывает на тот 
факт, что наибольшее количество эпизодов, связанных с упоминанием 
демонов, присутствует именно в Евангелии от Марка. В своих текстах 
Марк использует термин «πνεύματα ἀκάθαρτα» («нечистые духи»), поя-
вившийся в Книге пророка Захарии (13, 1–2) и связанный с обращени-
ем человека к магии и его колдовской практикой на кладбище. Такое 
обращение к демоническим силам, исходя из понимания экзорцизма, 
может привести к одержимости нечистым духом (Мк. 3, 22). В еврей-
ской же системе чистоты подобное действие является самой высокой 
степенью осквернения.

На вопрос: что нужно демонам? — позволяет ответить исследова-
ние причины появления «нечистых духов» в различных источниках. 
Изначально существовали некие божественные Стражи, Наблюдатели, 
некие «сыны Божьи», позднее определяемые как падшие ангелы, ко-
торые, соблазнившись земными женщинами, совокуплялись с ними 
в период их женской (менструальной) нечистоты. Дети, рождённые 
от такой «нечистой», неестественной связи, по принципу рождения 

22	 Prof. Dr. Joel Marcus.
23	 «Demons in Mark».
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являлись порочными, злыми Гигантами, которые также обознача-
лись еврейским словом мамзер («рождённый от незаконной связи»). 
Будучи злобными, Гиганты поедали людей и друг друга в своём земном 
существовании. Имея отчасти и человеческое происхождение, духи, 
вышедшие из тел Гигантов, являются духами злобы на земле — демо-
нами. Не имея возможности и после смерти вернуться на Небеса, духи 
скитаются по земле, пытаясь изменить своё бестелесное состояние, 
насильственно вторгаясь в людские тела либо поглощая их целиком. 
Ненасытность и озлобленность демонов объясняет их разрушительный 
характер, что подтверждается множеством примеров в текстах Ветхого 
и Нового Заветов. Акт изгнания нечистого духа из тела человека сопро-
вождается судорогой и воплями, как последним злобным действием 
демона. Данная интерпретация прослеживается и в текстах Марка, 
в которых Иисус посредствам Святого Духа вступает в противостоя-
ние с нечистыми духами (Мк. 1, 8.10.23–28). Таким образом, термин 
«нечистые духи» приобретает техническое значение, подразумевая 
под собой конкретный набор понятий: нечистота незаконной связи, 
осквернение смертью и каннибализм. Так исследователь реконстру-
ирует те демонологические представления, которые могли разделять 
иудеи — современники евангельских событий и которые отражены 
в тексте Евангелия от Марка. 

Доклад Т. Никласа24 был посвящён теме страха в Евангелии 
от Марка25. В указанной книге Нового Завета читатель встречается 
с парадоксальной реакцией на божественную весть: хотя ангел в послед-
них строках и призывает женщин не бояться, они всё же разбегаются 
в сильном страхе. Та же реакция была у людей на начало проповеди 
Иисуса. На основании этого Никлас предлагает тезис о том, что мотив 
страха играет у Марка значимую роль в понимании благой вести о Боге. 

Марк описывает мир проповеди Иисуса очень мрачным: он полон 
больных и бесноватых. Когда Иисус учит и исцеляет, проявляя Божество 
в этом мире, Он постоянно сталкивается со страхом. Этот страх побу-
ждает людей задаваться вопросами о том, что за человек перед ними, 
однако эти вопросы остаются без ответа.

Христос призывает Своих последователей не бояться, одна-
ко они впадают в ещё больший страх. В ряде историй страх связан 
с отсутствием веры, однако чаще всего описываются ситуации страха 
при Богоявлении. Некоторые жители (5, 17) даже предпочитают жить 

24	 Prof. Dr. Tobias Nicklas.
25	 «The Motif of Fear in the Gospel of Mark».
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среди бесноватых, нежели находиться в божественном присутствии. 
Мы видим проявления веры, к которой призывает Иисус, в историях 
исцеления кровоточивой и воскрешения дочери Иаира, однако народ 
по-прежнему объят страхом. Особенно заметен страх от прозрения 
Божества Иисуса в историях о хождении по воде и Преображении. Путь 
в Иерусалим также наполнен страхом.

Никлас задаётся вопросом: осуждает ли Евангелие человеческий 
страх? Очевидно, что, по мнению Марка, страх препятствует полному 
доверию. Однако даже Сам Иисус в конце Своего пути подвергается 
страху Богооставленности (14, 33). Остаётся открытым вопрос: в страхе 
ли Он умер?

Явление ангела у гроба — приказ не бояться, потому что Иисус вос-
крес и идёт в Галилею. Однако страх вновь охватывает женщин. Никлас 
приходит к выводу, что открытый финал — это призыв к читателю по-
ставить себя в контекст рассказанной истории. Мотивы страха — не слу-
чайности в Евангелии, а продуманная цепочка, в которой пасхальная 
весть о конце всякого страха — ещё одна часть радостной вести Марка. 
Автору Евангелия очевидно, что принять эту весть нелегко: мы видели 
Иисуса, побеждённого страхом, и женщин, убежавших от гробницы 
в сильном страхе. Однако теперь уже задача читателя — открыть себя 
благой вести о конце страха и довериться ей как пути, который поможет 
преодолеть всякий страх, взять свой крест и последовать за Иисусом.

Мировоззренческий итог конференции был подведён митропо-
литом Волоколамским Иларионом в пленарном докладе «Евангелие 
от Марка в православной традиции: решимость следовать за Христом». 
В кратком введении митр. Иларион говорит о загадочности Евангелия 
от Марка, которая состоит «в предельной простоте и безыскусности, 
в кажущемся минимализме описания». Автор доклада ставит задачу 
обратить внимание на детали, выделяющие Евангелие от Марка среди 
других Евангелий, и, проследив характер их преломления в православ-
ной традиции, показать, что эти фрагменты «имели для отцов Церкви 
самостоятельное значение».

Для решения поставленной задачи владыка использует метод 
рассмотрения отдельных деталей Евангелия от Марка в контексте 
святоотеческих толкований этих фрагментов и в сопоставлении их с па-
раллельными повествованиями других Евангелий, попутно предлагая 
критическое осмысление теологических идей и утверждений, связан-
ных с трактовкой Евангелия от Марка и пониманием его места среди 
новозаветных книг различными исследователями и идеологами.
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Первый раздел доклада «Чудеса Иисуса Христа и Его молчание» ми-
трополит Иларион начинает с опровержения построений либеральных 
теологов XIX–XX вв., стремящихся найти у Марка подтверждение своему 
отрицанию сверхъестественного откровения. Докладчик показывает, 
что именно сверхъестественная составляющая преобладает в Евангелии 
от Марка (в том числе и при сравнении его с другими Евангелиями): 
повествование о чудесах составляет «не менее трети всего текста», мно-
гие из которых описаны у Марка подробнее, чем у других синоптиков. 

Автор доклада отмечает тесную взаимосвязь темы чудес и темы 
веры, подчёркивая и доказывая, что для Марка характерно наибо-
лее радикальное понимание этой взаимосвязи: «Марк показывает, 
что неверие людей было для Иисуса препятствием, не позволявшим 
Ему совершить чудо». 

Далее митр. Иларион поднимает вопрос о «мессианской тайне» 
в Евангелии от Марка, но сначала сравнивает между собой версии по-
вествований синоптиков об исцелении прокажённого и делает вывод, 
что данное сопоставление является аргументом против гипотезы пер-
венства Марка: версия данного рассказа у Матфея является наиболее 
подходящей для рассмотрения её как «первоисточника для двух других». 

Затем в данном фрагменте докладчик обращает особое внимание 
на то, что Иисус запретил исцелённому рассказывать кому-либо о чуде, 
но обязал его показаться священнику и принести жертву за очищение 
по закону Моисееву. И в интерпретации данных слов Христа, опираясь 
на толкования блж. Иеронима, свт. Иоанна Златоуста и прп. Ефрема 
Сирина, митрополит подчёркивает, что «реализм чудес» Иисуса име-
ет двойное действие в отношении очевидцев: одни признают Христа 
Мессией, а другие, отвергая Его, осуждаются.

Содержание второго раздела «Притчи для “неспасения”. Что хотел 
сказать Марк» созвучно содержанию доклада «Евангелие от Марка: 
история неудачи», представленного проф. Л. Нобелем, который при-
ходит к выводу, что Христос намеренно обращался к народу в притчах, 
ибо знал, что очень немногие признают Его Мессией. О том же говорит 
митр. Иларион, рассматривая и представляя данную проблему в ином 
ракурсе. Владыка отмечает, что «в оригинальном и церковнославянском 
текстах Евангелий от Марка и Луки вместо матфеевского потому… 
что (в словах: “…потому говорю им притчами, что они видя не видят…”) 
стоит чтобы: “внешним всё бывает в притчах, чтобы они, смотря, 
смотрели и не видели, и, слушая, слушали и не разумели”». И далее, 
отметив, что учёные сглаживали буквальный смысл данного отрывка 
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с целью предотвратить толкование его «в духе учения Кальвина о пре-
допределении», докладчик обосновывает правильность именно такого 
перевода данного отрывка, приходя к выводу, что в Евангелии от Марка 
притчи Христа так же, как и чудеса, «становятся водоразделом между 
теми, кто готов и не готов уверовать».

В третьем разделе «Мистика духовного возрастания. Чему нас учит 
“особый материал” Марка» автор доклада рассматривает притчу «о семе-
ни в земле» (Мк. 4, 26–29), относящуюся к «особому материалу» Марка. 

Обоснованно опровергая предположения о том, что эта притча 
послужила первоисточником для притчи о семени и плевелах у Матфея, 
автор доклада утверждает, что данная притча в Евангелии от Марка, 
как и притча об исцелении прокажённого, — ещё один аргумент, ста-
вящий под сомнение состоятельность гипотезы первенства Марка, 
поскольку не существует серьёзного объяснения отсутствию подобного 
материала у других синоптиков.

Ключевые слова притчи: «… земля производит зелень… сама собою», 
по замечанию докладчика, отсылают к рассказу о третьем дне творе-
ния в Быт. 1, 11–12, а слова: «и спит, и встаёт ночью и днём» — могут 
указывать на связь с Книгой Бытия (см. Быт. 1, 5.8.13.19.23.31; 2, 2). 
Митр. Иларион отмечает также, что здесь под человеком, сеявшим семя 
и собирающим урожай, подразумевается Сын Человеческий и даётся 
отнюдь не статичное понятие о Царстве Божием. Образ Царства Божия 
в притче сложен и динамичен: Господь уподобляет Царство Небесное 
не одному из образов, представляемых в притче, а всем образам, вместе 
взятым, всему описанному в ней процессу.

Кроме того, автор доклада поясняет, что из отсутствия в притче 
указания на необходимость ухаживания за ростком не следует делать 
вывод, что человеку необязательно предпринимать усилия, чтобы 
«Царство Божие внутри него дало всходы», так как общий контекст 
учения Христа по смыслу прямо противоположен такому толкованию.

В заключение раздела докладчик, следуя примеру древних и совре-
менных толкователей, предлагает несколько уровней интерпретации 
данной притчи, поскольку в Евангелии не дано её толкование. 

В последнем разделе доклада «“Как тать”. Эсхатологическая притча 
Марка» митр. Иларион разбирает притчу об ожидании хозяина дома. 
Здесь владыка обращает особое внимание на призыв Христа к бодр-
ствованию и на образ привратника, которого нет в других притчах.

Образ привратника в данном повествовании напоминает об обра-
зах «пророка, стоящего на сторожевой башне» (см. Авв. 2, 1) и сторожа, 
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отвечающего на вопрошания словами: «… приближается утро, но ещё 
ночь» (Ис. 21, 11–12). Оба этих человека бодрствуют «среди ночи, пока 
другие спят». В самой притче также присутствуют ночные образы 
(ср. Мк. 13, 35–36), в частности — слова, указывающие на четыре стра-
жи ночи (по римской системе времяисчисления). По замечанию митр. 
Илариона, ночь в данном случае следует понимать «как символ земной 
жизни», а подразумеваемый день — как «символ пришествия Иисуса».

Относительно образа привратника автор доклада замечает: 
«Он нашёл неожиданное продолжение в восточно-христианском уче-
нии о трезвении… как духовном бодрствовании». В различных интер-
претациях данный образ присутствует в святоотеческих творениях. 
Евагрий Понтийский использует подобный образ, побуждая подвиж-
ников отгонять любые помыслы, отвлекающие от молитвы. Похожая 
мысль отражена у прп. Исихия Синайского.

Образ духовного бодрствования обозначает практику ночной 
молитвы, особенно распространённую в монашеской традиции и яв-
ляющуюся только одним из множества «примеров того, как призыв 
Иисуса к бодрствованию», выраженный в Евангелии от Марка, был 
воплощён на практике. «Вполне конкретное смысловое наполнение» 
этот призыв получил в литургических уставах и аскетических творениях 
отцов и учителей Церкви (Оригена, сщмч. Киприана Карфагенского, 
прп. Иоанна Кассиана Римлянина, прп. Исаака Сирина и многих других). 
Обращаясь к толкованиям прп. Ефрема Сирина на стихи из Евангелия 
от Марка в составе «Диатессарона», автор отмечает ту динамичность 
повествования, которая позволяет прп. Ефрему говорить о «геройском 
мужестве», «вере, которая храбро боролась в сокровенной войне», 
«дерзновенности веры», «веры, которая похищает и прославляется 
своим хищением», вере, которая «захватывает». 

Таким образом, по словам митр. Илариона, можно заключить, «что 
Евангелие от Марка воплощало для отцов Церкви деятельную сторону 
духовной жизни, тогда как другие Евангелия — созерцательную».

Ульяна Анатольевна Исаченко, Глеб Романович Крупнов,  
Надежда Ивановна Лешкова, Ольга Ивановна Мальнова,  

Алексей Александрович Шириков 

под редакцией Максима Глебовича Калинина
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