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С возникновением на Руси христианства у восточных славян1 
появляется христианская литература, переведённая с древне-
греческого, латинского и древнееврейского языков. Эпоха рас-
пространения христианства среди славян совпала по време-

ни с обострением конфликта между Римской Церковью и восточными 
Церквами. Соперничество между Римом и Константинополем в рели-
гиозных вопросах нашло отражение в полемической литературе, одним 
из жанров которой стало «послание». Славяне, уже принявшие христи-
анство, оказались тоже включены в противостояние между Востоком 
и Западом, соответственно возникала необходимость в переводах по-
лемической литературы. Одному из этих сочинений и его древнейше-
му переводу и посвящена эта публикация.

Великой схизме 1054 г. предшествовала т. н. Фотиева схизма (863–
867), положившая начало полемике между восточной и западной церк-
вами по догматическим вопросам в связи с обрядовыми различиями. 
Св. патр. Фотий I Великий (810/820–893/896) первый указал на разли-
чие в Символе веры, Filioque, в трактате «Περὶ τὴς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
μυσταγωγίας» («Слово о тайноводстве Святого Духа»)2 и в окружном по-
слании «Ἐγκύκλιος ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιερατικοὺς θρό-
νους» («Окружное послание к восточным патриархам»)3, существую-
щее в славянском переводе4. Патр. Фотий пишет не только о различии 
в Символе веры, но и о субботнем посте, сокращении Великого поста 
на одну неделю, требовании целибата для всего клира и повторном ми-
ропомазании. После убийства имп. Михаила III и смещения Фотия с па-
триаршего престола схизма заканчивается, а проблемы, обозначенные 
Фотием, не находят решения.

Конфликт между Римом и Константинополем обостряется снова 
в середине XI в. во время патриаршества Михаила Керулария и правле-
ния в Риме папы Льва IX. Конфликтующие стороны начинают активно 

1	 Язык ранних переводов, возникших у восточных славян, в ряде случаев носит самобыт-
ный характер (к примеру, перевод Жития Андрея Юродивого), отличающий их от па-
мятников южнославянского происхождения, на основе которых сформировался общий 
для всех славян церковнославянский язык. В ряде случаев восточнославянские элемен-
ты проявляются не только в лексике, но и в грамматике. Мы придерживаемся сложив-
шейся научной традиции говорить в таких случаях о древнерусском языке, отличая его 
от церковнославянского языка. 

2	 Photius Constantinopolitanus. De Spiritus Sancti mystagogia // PG. 102. Col. 280–400A.
3	 Photius Constantinopolitanus. Epistolarum liber I. Epistola 13 // PG. 102. Col. 721–741AC.
4	 Попов А. Историко-литературный обзор древнерусских полемических сочинений про-

тив латинян XI–XV вв. М., 1875. С. 12.
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обсуждать, какой хлеб надо использовать в таинстве Евхаристии. Об этом 
вопросе пишет болгарский епископ Лев Охридский, монах и пресви-
тер студийского монастыря Никита Стифат, наконец, и сам патри-
арх Константинополя Михаил Керуларий. Вне спора не мог остаться 
и антиохийский патр. Пётр III (1052–1056). Патриарх Михаил пишет 
в Антиохию письмо, в котором перечисляет все «недостатки» запад-
ной Церкви, упоминая и Filioque в их числе.

Однако в конфликте между константинопольским патриархом 
и папой римским Пётр III5 занимает умеренную позицию и отправ-
ляет примирительное послание Льву IX, призывая, оставив взаимные 
укоры и обиды, не совершать ошибку, способную расколоть кафоли-
ческую Церковь6. Одним из участников конфликта является патри-
арх Градо Доминик, с которым Пётр III также вступает в переписку. 
Переписка Доминика и Петра III носит примирительный характер: 
Доминик пишет небольшое послание «Γράμμα Δομινίκου πατριάρχου 
Βενετίας πρὸς τὸν Ἀντιοχείας πατριάρχην» (Послание Доминика, патри-
арха Венеции, к Антиохийскому патриарху)7, в котором говорит, что не-
смотря на моря, отделяющие его Церковь от Антиохии, между двумя 
престолами всегда были любовь и понимание. Церковь в Аквилее была 
основана св. ап. Марком, а аквилейский предстоятель на соборе сидит 
справа от самого папы римского. Доминик огорчён известием о том, 
что Римскую Церковь всячески ругают на Востоке из-за опресноков, 
используемых в таинстве Причастия. Подобное положение дел вызы-
вает у него сожаление, поскольку Доминик полагает, что бесквасный 
хлеб унаследован от самих апостолов, которые приняли его от Христа. 
Квасной же хлеб является восточной традицией. Короткое послание 
поднимает два спорных вопроса: древность и значимость аквилейско-
го престола и, следовательно, права называться патриархом для архи-
епископа Градо, а также вопрос о причастном хлебе.

Пётр III пишет развёрнутый ответ: «Τῷ σεβασμίῳ ἰσαγγέλῳ δεσπότῃ 
καὶ πνευματικῷ ἡμῶν ἀδελφῷ, τῷ ἁγιωτάτῳ ἀρχιεπισκόπῳ Γραδένσης ἤτοι 
Ἀκυλίας, Πέτρος ἐλέῳ θεοῦ πατριάρχης Θεουπόλεως μεγάλης Ἀντιοχείας» 

5	 Подробнее о личности Петра III и его роли в великой схизме см. Пузовић В., Николић Б. 
Антиохијски патријарх Петар III (1052–1056) и црквена криза 1054 г. // Зборник радо-
ва Византолошког института. Београд, 2014. Т. 51. С. 71–91.

6	 Чельцов М. П. Полемика между греками и латинянами по вопросу об опресноках. СПб., 1880. 
С. 7; Michel A. Die Botschaft Petros III von Antiochia an seine Stadt über seine Ernennung // 
Byzantinische Zeitschrift. 1938. Bd. 1. S. 111–118.

7	 Will C. Acta et scripta quae de controversiis Ecclesiae Graecae et Latinae. Lipsiae et Marpurgi, 
1861. P. 205–208.
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(«Почтеннейшему равноангельному господину и духовному нашему 
брату, святейшему архиепископу Градо, что в Аквилее, Пётр милостью 
Божьей патриарх Божьего града великой Антиохи»)8. Пётр, как видно 
из названия, называет Доминика архиепископом, а не патриархом. 
Собственно, первая часть послания, превосходящая по объёму пись-
мо Доминика, посвящена вопросу пентархии. Пётр готов признать 
Доминика равным не только другим патриархам, но даже самим ан-
гелам. Тем не менее Пётр отмечает, что нигде не написано и не ска-
зано, что «первопрестольник» аквилейский именуется патриархом. 
Патриархов всего пять: первый — в Риме, второй — в Константинополе, 
третий — в Александрии, которого также называют папой, четвёр-
тый — в Антиохии и пятый — в Иерусалиме. Таким образом, Церковь 
подобна человеку, у которого пять чувств. А то, что Аквилея — большая 
страна и должна иметь патриарха, не может служить серьёзным аргу-
ментом, поскольку Болгария, Вавилония, Хорасан гораздо больше, од-
нако не управляются своими патриархами.

Затем Пётр переходит ко второму вопросу, который поднял Доми
ник, — опреснокам: этому посвящена бóльшая часть послания, ряд ар-
гументов которого о мёртвом теле (X) и о хронологии (XVI–XVII) вос-
ходит, по всей видимости, к сочинению Никиты Стифата9. Необходимо 
подчеркнуть, что вопроса о Filioque патриарх Антиохийский не касается 
вовсе, отмечая в своём послании, что в понимании Святой Троицы у них 
нет разногласий. Пётр выражает глубокое сожаление о том, что возник 
такой конфликт, а хлеб оказался единственной причиной разделения 
между восточными церквами и Римом. Причащаться следует хлебом 
(ἄρτος), приготовленным с использованием дрожжей (ζύμη), пресный 
хлеб (ἄζυμος) — хлеб Ветхого Завета. В основе такого понимания ле-
жит противопоставление Пасхи Израиля, связанной с освобождением 
из египетского рабства, и Пасхи христианской, связанной с воскресе-
нием Иисуса. Одним из символов ветхозаветной Пасхи является прес-
ный хлеб, поскольку, согласно Исх. 12, 15, не должно остаться никакого 
дрожжевого хлеба, а в вечер пятницы следует использовать опресно-
ки. Квасной хлеб является символом Нового Завета, поскольку имен-
но квасной хлеб, по мнению Петра III, ел Иисус с учениками на Тайной 
Вечере. Далее Пётр прибегает к «лингвистической» аргументации. Дело 
в том, что в Новом Завете используется лексема ἄρτος (хлеб), означающая 

8	 Will C. Acta et scripta. P. 208–227.
9	 Чельцов М. П. Полемика между греками и латинянами. С. 100; Бармин А. В. Полемика 

и схизма. История греко-латинских споров IX–XII веков. М., 2006. С. 171–173.
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любой хлеб, как с дрожжами, так и пресный. Этой лексемой пользуются 
при описании Тайной Вечери и синоптики, и евангелист Иоанн. Пётр на-
зывает дрожжевой хлеб совершенным хлебом (τέλεος ἄρτος), а опреснок, 
по причине отсутствия в нём закваски, — несовершенным, ибо он не-
живой (ἄζωος). По всей видимости, здесь ещё есть влияние «народной 
этимологии» из-за некоторого созвучия ἄ-ζωος — ἄ-ζυμος, да и подни-
мающаяся опара может вызвать ассоциации с чем-то «живым». 

Далее Пётр обращается к тому, как понимать указания на время 
Тайной Вечери в синоптических Евангелиях и Евангелии от Иоанна, дока-
зывая, что Иисус ел квасной хлеб, поскольку опресноки ещё не были при-
готовлены. Те же, кто хочет причащаться опресноками, должны соблюдать 
весь Закон Моисеев. Более того, они рискуют впасть в Аполлинариеву10 
ересь по причине того, что причащаются «мёртвым» опресноком, то есть 
бездушным телом Христовым, тогда как в настоящем, квасном хлебе 
закваска (προζύμη) символизирует душу, а соль (ἅλς) — ум. Да и вообще, 
по мнению Петра, сам факт того, что только Рим служит опресноками, 
говорит об ошибке, потому как нельзя обособляться от других христи-
анских церквей. В конце письма Пётр отмечает, что всё это он два года 
назад излагал в письме папе римскому, а теперь пишет Доминику, наде-
ясь, что он перешлёт это послание в Рим. Письмо заканчивается в при-
мирительном тоне, выражениями надежды на прекращение конфликта.

Послание Петра Антиохийского известно у славян в трёх вариан-
тах. Первый вариант, восходящий к «Синописиу» Стефана Ефесского 
с толкованием Алексея Аристина, представляет собой небольшой текст, 
вошедший в кормчие книги. При составлении Первоначального соста-
ва русской редакции Кормчей книги11 перевод краткого текста посла-
ния, был разделён на две части, которые были неверно атрибуированы 
Петру Александрийскому: «посланьѥ архиѥ҃сппа петра александрьскаго. к бе-
нед҃искомѹ архиѥп҃спѹ. бѣ же при патриарсѣ костѧнтинѣ града алексѣи» (Петра, 
архиепископа Александрийского, к Венецианскому архиепископу было 
это при патриархе Константинополя Алексии) — и: «того же петра але-
андрьска о опрѣсноцѣхъ» (Того же Петра Антиохийского об опресноках). 

10	 Имеется в виду учение Аполлинария (младшего), епископа Лаодиикии, отрицавшего при-
сутствие у Иисуса разумной человеческой души и ума, которые, по мнению Аполлинария, 
были замещены во Христе Божественным Разумом. Осуждено на II Вселенском Соборе 
Константинополе в 381 г.

11	 Корогодина М. В. Кормчая книга в Галиции: XVI — начало XVII века. СПб., 2015. С. 46–47; 
Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси XI–XIII вв. М., 
1978. С. 117. 
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Текст попал в состав правил Петра Александрийского, поэтому и прои-
зошла неверная атрибуция12. Первая часть посвящена вопросу патриар-
шества епископа Аквилейского, а вторая — опреснокам13. Этот краткий 
текст представляет основные тезисы из послания Петра Антиохийского 
об опресноках. Его иногда путают с другим сочинением, написан-
ным Киевским митрополитом Иоанном II, и другим вариантом посла-
ния Петра Антиохийского об опресноках (о нём речь пойдет ниже)14. 
Путаница вызвана тем, что Петру Александрийскому приписывают 
также текст Иоанна, митр. Русского, который тоже посвящён суббот-
нему посту, миропомазанию, Filioque, опреснокам и другим расхожде-
ниям между церквами.

Второй перевод послания Петра Антиохийского Доминику «петра 
антіохиіскаⷢ патриарха къ архіѥппⷭу венетіскому о опрѣсноцѣхъ⁘ Написа же ми 
се ст҃ни твоꙗ…» представляет собой перевод с греческого языка второй 
части послания, посвящённой вопросу об опресноках. Древнейший 
список содержится в Толстовском сборнике 1-я четв. XV в. РНБ O.п.I.7, 
л. 127–138 об. и полностью воспроизводится в настоящей публикации 
с разночтениями по трём рукописям15. Первая часть с рассуждением 
о законности титула патриарха для архиепископа Градо отсутствует. 
Можно предположить, что разногласия между иерархами о титуле ше-
стого патриарха мало интересовали древнерусского книжника, поэто-
му данный фрагмент остался без перевода. С другой стороны, в тексте 
содержится весьма любопытная «ошибка», существующая во всех из-
вестных нам списках: «будемъ братолюбци. а не санолюбци» (будем брато-
любцы, а не санолюбцы), ср. «καὶ γενώμεθα φιλάδελφοι μᾶλλον ἤ φίλαυ-
τοι» (будем братолюбцы, а не самолюбцы). Возможно, автору перевода 
или редактору протографа известных нам списков были доступны обе 
части, что сделало возможным подобную описку. 

Отсутствие первой части — не единственный случай серьёзной ре-
дактуры. Текст имеет значительные лакуны, многие части значительно 
переработаны и имеют две большие вставки: одна — об иудеях-вредителях 

12	 Корогодина М. В. Кормчая книга в Галиции. С. 47.
13	 Церковнославянский текст и его перевод полностью опубликованы в: Сизиков А. В. Пос

лание Петра III Антиохийского Доминику архиепископу Градо в славянской письменно-
сти. СПб., 2016. С. 303–313.

14	 Пичхадзе А. А. Переводческая деятельность в домонгольской Руси. Лингвистический 
аспект. М., 2011. С. 42–43.

15	 Текст из Толстовского сборника был издан без перевода и аппарата в: Попов А. Историко-
литературный обзор. С. 165–173.
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(л. 136 об.) и вторая — о молодом коне (137 об.)16. Подобные интерполя-
ции — не редкость для переводной литературы17. Незначительно сокра-
щены фрагменты: IX, X, XII, XVIII; значительно сокращены фрагмен-
ты: XIV, XV, XXII. Нам не удалось обнаружить «сокращённой» версии 
греческого текста; по всей видимости, все сокращения и упрощения — 
результат работы переводчика. Переводчик опускает, как мы уже гово-
рили, вопрос о патриаршестве I–V; детальный анализ вычисления дня, 
когда произошла Тайная Вечеря XVI–XVII; просьбу передать содержа-
ние письма папе римскому XXVI–XXVII. Незначительные сокращения 
существенно меняют стилистику письма. Если по-гречески мы читаем, 
что причащающиеся опресноками рискуют впасть в ересь, то в древне-
русском тексте между опресноками и ересью ставится знак равенства. 
Несколько упрощаются выводы из разбора сочинений апостола Павла.

Второй перевод представляет собой большой интерес не только 
для истории антилатинской полемики на Руси, но и для истории языка 
и словесности. Перевод на древнерусский язык был выполнен в домон-
гольский период, на что обратил внимание А. И. Соболевский18. Учёный 
определил круг памятников, переведённых на Руси в домонгольский 
период, в который, наряду с переводами «Иудейской войны» Иосифа 
Флавия, «Пандектами» Никона Черногорца, «Житием Фёдора Студита», 
включён и перевод послания Петра Антиохийского. В качестве крите-
рия указаны восточнославянизмы: ладенъ и тъснутисѧ и форма аориста 
3 л. ед. ч. бы19. Модальное слово надобѣ, встречающееся в переводе, так-
же можно отнести к восточнославянизмам20. Возможно, на восточнос-
лавянское происхождение указывает местоимение ино и глагол кривити.

В переводе используются в качестве терминов заимствования 
из латыни: крьст, крьстити, крьстиане21, комкание, оплатокъ. Последние два 

16	 Вставки опубликованы в: Сизиков А. В. Послание Петра III Антиохийского Доминику. 
С. 310–311.

17	 Здесь стоит вспомнить об интерполяциях в славянский перевод, выполненный также 
на Руси, в «Историю Иудейской войны» Иосифа Флавия. Перевод опубликован в: Пич­
хадзе А. А. «История Иудейской войны» Иосифа Флавия. Древнерусский перевод. М., 
2004.

18	 Соболевский А. И. История русского литературного языка. Л., 1980. С. 134–147.
19	 Там же. С. 144
20	 Молдован А. М. Лексика древнерусского перевода в региональном аспекте. М., 1994. 

С. 48, 50.
21	 О терминах, восходящих к германскому kristen см. Алексеев А. А. Греч. βαπτισμός и его 

славяно-русское соответствие крещение // Индоевропейское языкознание и классиче-
ская филология — XXIV. СПб., 2020. С. 722–743.
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постепенно выходят из употребления, что также свидетельствует о том, 
что перевод создавался в ранний период становления церковносла-
вянского языка, когда ещё не была сформирована чёткая литературная 
норма. Одним из таких необычных литературных решений в переводе 
можно назвать использование dativus ethicus в виде сочетаний то ти22, 
которые не имеют греческого эквивалента и используются в интерпо-
ляциях или в обработанных фрагментах греческого текста. Ещё одним 
явлением, которое может указывать на древность текста, можно счи-
тать супин крⷭтитсѧ (аще придѧше кто ѿ иныхъ ꙗзыкхъ крⷭтитсѧ), заменён-
ный в одном из списков инфинитивом23.

Ещё одним аргументом в пользу древности текста может служить 
перевод некоторых новозаветных цитат24. Переводчик заново перево-
дит цитаты, что неудивительно и встречается довольно часто. Важно 
то, как он это делает. Наблюдение над переводом цитат в древнерус-
ском переводе «Жития Андрея Юродивого» показывает, что передавая 
заново цитаты из Нового Завета, переводчик использует или устояв-
шуюся традицию (поскольку помнит цитаты из литургической прак-
тики), или использует нововведения (которые, по всей видимости, так-
же использовались в религиозном языке), которые позже закреплялись 
в других редакциях библейского текста25. Варианты чтения в библейских 
текстах и их цитатах представляют текстовый континуум26, однако древ-
нерусский перевод демонстрирует решения, которые не зафиксирова-
ны в других источниках, несмотря на то, что эти чтения входят в литур-
гическую практику, способствующую большей стабильности текста27.

К примеру, в цитате Ин. 13, 1–2 мы видим два чтения, не зафикси-
рованные в критических изданиях славянского Нового Завета: ѹвѣдѣвъ; 
вставка и сдѣтелю всего мира. Многие цитаты имеют лакуны. Мы сопро-
водили текст перевода цитатами, представляющими, на наш взляд, 
традицию, современную переводу. Цитаты из Евангелия от Матфея 

22	 Подробнее об этом явлении можно найти в работе Алексеев А. А. Dativus ethicus в «Слове 
о полку Игореве» // Очерки и этюды по истории литературного языка в России. СПб., 
2013. С. 207–214.

23	 Сизиков А. В. Послание Петра Антиохийского в древнерусской письменности // Вестник 
СПбГУ. 2000. Вып. 3. Серия 2. № 18. С. 108.

24	 Надёжно можно проверить только цитаты из Евангелия от Иоанна и Евангелия от Матфея, 
поскольку существуют критические издания.

25	 Сизиков А. В. Новозаветные цитаты в древнерусском переводе Жития Андрея Юродивого // 
Священное писание как фактор языкового и литературного развития. СПб., 2011. С. 158–177.

26	 Евангелие от Иоанна в славянской традиции / под ред. А. А. Алексеева. СПб., 1998. С. 8.
27	 Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. СПб., 1999. С. 49.
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и Евангелия от Иоанна, опубликованные в серии «Novum Testamentum 
Palaeoslovenice» (далее — NTP)28, Евангелие от Марка и Евангелие от Луки 
мы цитируем по изданию Мариинского Евангелия (далее — Мар.)29; 
Апостол мы цитируем по Сборнику Матфея Десятого30 (по мнению 
профессора А. А. Алексеева, высказанному в частной беседе, Апостол 
в этой рукописи отражает довольно древнюю традицию и мог быть из-
вестен переводчику); цитату из Книги Исход мы приводим по изданию 
А. А. Пичхадзе31 (цитата также была проверена по изданию Т. Л. Вилкул)32.

Этот текст можно называть переводом условно, поскольку в ряде 
случаев переводчик просто пересказывает оригинальный текст, упро-
щая риторические приёмы, а иногда и аргументацию. По всей веро-
ятности, книжник, работавший с текстом, имел собственные взгляды 
на вопросы полемики и, судя по интерполяциям (л. 136 об. — 137), — 
на причины, побудившие Римскую Церковь использовать опресноки. 
Местами перевод достаточно сложный, прочтение без греческого ори-
гинала может показаться затруднительным. Вероятно, перевод появил-
ся непосредственно в эпоху схизмы, поскольку русские митрополиты 
также были вовлечены в этот спор в XI в. Известно сочинение русско-
го митр. Леонтия и послание митр. Иоанна II антипапе Клименту III33. 
Вполне вероятно, что сочинение было переведено в кругу этих митро-
политов34. Оба предстоятеля пишут в примирительном тоне, близком 
по духу к посланию Антиохийского патриарха. В послании митрополита 
Леонтия 19 из 12 тезисов касаются Евхаристии и только один — Filioque; 
в послании Иоанна II — два равновеликих тезиса: Filioque и опресноки. 

28	 Евангелие от Иоанна в славянской традиции. СПб. 1998; Евангелие от Матфея в славян-
ской традиции / под ред. А. А. Алексеева. СПб., 2005.

29	 Ягич И. В. Мариинское евангелие с примечаниями и приложениями. СПб., 1883.
30	 Рукопись БАН 24.4.8, созданная в период 1502–1507 гг. в Вильне и Супрасльском мона-

стыре Матфеем Ивановичем Десятым, выходцем из Торопца.
31	 Пичхадзе А. А. Книга «Исход» в древнеславянском Паримейнике // Учёные записки 

Российского православного университета ап. Иоанна Богослова. М., 1998. Вып. 4. С. 5–60.
32	 Вилкул Т. Л. Книга Исход: древнеславянский полный (четий) текст по спискам XIV–XVI ве-

ков / под ред. Т. Л. Вилкул. М., 2015.
33	 Мошин В. А. Послание русского митрополита Леона об опресноках в Охридской рукопи-

си // Byzantinoslavica. 1963. Vol. 24. P. 87–105; Поппэ А. В. Русские митрополии констан-
тинопольской патриархии в XI столетии (окончание) // Византийский временник. 1968. 
Т. 29. С. 95–102; Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси. 
СПб., 21996. С. 280–290.

34	 А. В. Поппэ считает, что послание митр. Леонтия восходит к посланию Антиохийского па-
триарха Доминику. Поппэ А. В. Русские митрополии. С. 98.
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Следующее обострение антилатинских споров произошло в XV в. 
в связи с Флорентийской унией 1439 г. Возникает новый интерес к поле-
мическим сочинениям эпохи великой схизмы и появляется третий, пол-
ный, перевод послания Петра III Антиохийского об опресноках. Третий 
вариант возникает независимо от первых двух и включает в себя письмо 
Доминика Петру Антиохийскому и ответ патриарха. Самый ранний спи-
сок славянского перевода, который нам известен, — сербский Требник 
XV в. (ГИМ Синод. собр. 374. л. 376 об.: Писание Дѡминика архиїепск҃па ве-
нетїскаго еже посла кь ст҃омѹ петрѹ патрїархѹ прѣвысѡкаго прѣстола иже вь 
антїѡхїскои ц҃ркви прьвопрѣстолному асп҃лм҃ ѡбразномѹ мѹжѹ хоте его прѣпрѣти 
писанїемь о ереси своеи и о ѡпрѣснокѹ (Послание Доминика, архиепископа 
Венецианского, которое он послал к святому Петру, патриарху превы-
сокого престола, который в Антиохийской церкви, первопрестольному 
апостольского образа мужу, желал его убедить писанием о ереси своей 
и об опресноках)). Начало.: Доминикь бж҃їею блгд҃тїю градѣнскыи и акиль-
нискыѥ црк҃ве архїепск҃пь. Затем следует (л. 378–388): Ѿписаниїе сьпротивно 
посланиїю семѹ (Ответ против этого послания). Начало: Чст҃номѹ и равноаг-
гл҃номѹ влцѣ и дх҃ѡвномѹ братѹ нашемѹ. Перевод издан М. П. Чельцовым 
по рукописи РНБ Соф. собр. 1320 в приложении к его книге35. Иногда 
этот текст ошибочно атрибуируют переводам прп. Максима Грека36. 
В тексте отсутствуют какие-либо существенные отклонения от грече-
ского текста, представленного в издании Корнелиуса Вилля37, а имею-
щиеся отличия, возможно, обусловлены редакцией греческого текста. 
Судя по высокой степени нормализации языка и отсутствию каких-ли-
бо ярких черт того или иного извода, можно предположить, что пере-
вод был создан не ранее XIV в.

Древнерусский текст домонгольского перевода послания Петра 
Антиохийского представлен по следующим источникам.

Текст:

•	 РНБ O.п.I.7, л. 127–138 об (Сборник религиозно-полемиче-
ских сочинений, 1-я четв. XV в.)38.

Разночтения: 
Сол.	 РНБ, собр. Соловецкого мон-ря 477/496, л. 314–317 (Кормчая книга, 

кон. XV в.);

35	 Чельцов М. П. Полемика между греками и латинянами. С. 325–336.
36	 Иванов А. И. Литературное наследие Максима Грека. Л., 1969. С. 84–85.
37	 Will C. Acta et scripta. P. 205–208.
38	 О составе сборника подробнее: Корогодина М. В. Кормчая книга в Галиции. С. 71–72.
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Вяз.	 РНБ, собр. Вяземского 213 б, л. 89 об.–99 (Сборник, XVII в.);

Добр.	 БАН, собр. Доброхотова 31, л. 81 об.–91 об. (Сборник, XVI в.).

Библейские цитаты из древнерусского перевода переведены 
как есть. Библейские цитаты в русском переводе греческого текста пред-
ставлены, где это возможно, по Синодальному переводу (далее — Син.)39.

Автор выражает свою глубокою признательность д. и. н. Л. А. Герд 
за замечания к переводу с греческого.

39	 Священные книги Ветхого Завета в русском переводе. СПб., 1876.
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Текст древнерусского перевода Послания Петра 
Антиохийского об опресноках

петра антіохиіскаⷢ патриарха къ архіѥппⷭу ве-
нетіскому о опрѣсноцѣхъ⁘

Написа же ми сеi ст҃ни твоꙗ. ꙗко | ст҃ыи бл҃жныи 
патриархъ ко|стѧнтина граⷣ михаилъ. опла|токъ 
раⷣ сварить и проклинаѥⷮ

црк҃вь ст҃нѧ твоѥꙗ. ꙗко вы о|платки комкаѥте. 
ꙗко иii тѣло | хвⷭо. и мните сѧiii ꙗко ст҃ите сѧiv | 
ѿ того ноv блазните сѧ. обаче | тѣхъ дѣлѧ даvi 
ѹдалили сѧvii ѥсте | ѿ ст҃хъ црк҃въ. написа же 
ꙗко оплато|къ не ѿ ѥдинѣⷯ ст҃хъ апⷭлъ приꙗ| 
хомъ но и ѿ хⷭа. послушахъviii | ꙗко мѣшена 
проскура. | то ѥсть ѹставъ б҃у исполнеⷩ | иже 
наⷭ раⷣ исполънъ чл҃вкъ. | оплатци же ꙗвлѧють 
чтⷭоту и | беⷭтрстьѥ хвⷭо. и се створюix ти азъ | 
ѿвѣтъ ꙗко ст҃ыи патриархъ ко|стѧнтина града 
иx не ѹничижа|ѥть васъ отинудь ни ѿгонить | 
васъ ѿ ст҃ыꙗxi сборныꙗ црк҃ви. | но любить выxii 
ꙗко правовѣрныꙗ

Послание Петра, патриарха Антиохийско
го, к архиепископу Венецианскому об оп
ресноках.

Написала же мне твоя святость, что святой 
блаженный патриарх Константина града Ми
хаил из-за опресноков ругает и проклинает

Церковь твоей святости, потому что вы ис
пользуете в таинстве Причастия опресноки 
как Тело Христово. Вы думаете, что таким 
образом освящаетесь, но вы же, наоборот, 
заблуждаетесь, и из-за этих опресноков уда-
лились от святых церквей. 

Написал же ты, что опресноки вы 
приняли не только от святых апостолов, 
но и от Христа. Я услышал, что квасной хлеб 
есть совершенный устав Богу, который ради 
нас совершенный человек, а опресноки яв-
ляют чистоту и бесстрастие Христово.

И вот напишу тебе я ответ, что святой 
патриарх Константина града вовсе не счи
тает вас ничтожными, не прогоняет вас 
от Святой Соборной Церкви, но любит вас 
как правоверных

Л. 127

Л. 127 об.

i  om. Сол.  ii  om. Добр.  iii  om. Сол.  iv  ст҃лѧ: Вяз.  v  не: Вяз.  vi  и: Добр.; om. Вяз.  vii  ѿдѣ-
лили сѧ: Добр.  viii  послꙋшаи же: Добр., Сол.  ix  творю: Вяз.  x  om. Добр., Сол.  xi  om. Вяз.
xii  вас: Сол.
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Перевод греческого текста  
по изданию Корнелиуса Виля

VI. Διελάμβανε δὲ ἡ γραφὴ τῆς ἁγιωσύνης 
σου καὶ περὶ τοῦ ἁγιωτάτοῦ καὶ μακαριωτά-
του πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ὅτι τὴν 
θεοτίμητον Ῥωμαϊκὴν ἐκκλησίαν ἐξουθενεῖ 
καὶ διαβάλλει καὶ βλασφημεῖ διὰ τὰ ἄζυμα, 
ἅτινα εἰς τύπον τοῦ κυριακοῦ σώματος συ-
νήθως λαμβάνοντες πιστεύετε ἁγιάζεσθαι καὶ 
ὡς ἀλλοτριοῦσθε ὑπ’ αὐτοῦ δι’ αὐτὰ τῆς ὀρ-
θῆς καὶ ἀμωμήτοῦ πίστεως καὶ αὐτοῦ τοῦ τι-
μίου δεσποτικοῦ σώματος ἀποτεμνόμενοι τῆς 
καθολικῆς ἐκκλησίας, ἧς τῷ κανόνι στοιχοῦ-
ντες μετὰ πασῶν τῶν κατὰ τὴν ἑσπέραν ἐκ-
κλησιῶν, ὥσπερ κεφαλῇ σῶμα μετὰ πάσης 
ὑποταγῆς ἕπεσθε. 

Προσέκειτο δὲ τῇ γραφῇ, ὅτι καὶ τῆς 
παλαιᾶς διδασκαλίας τῶν ἀποστόλων ἀλλό-
τριον ποιοῦμεν, οἵτινες τὴν τῶν ἀζύμων πα-
ράδοσιν οὐκ ἀπ’ αὐτῶν τῶν ἀποστόλων μό-
νον, ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ τοῦ δεσπότου Χριστοῦ 
παρελάβομεν οὐκ ἀγνοοῦντες, ὅτι πάντες οἱ 
κατὰ τὴν ἀνατολὴν ἀοίδιμοι πατέρες τὴν διὰ 
ζυμίτου ἄρτου ἀναίμακτον θυσίαν ἐγίνωσκον· 
οἱ καὶ βίῳ καὶ λόγῳ διατρέψαντες καὶ ταῖς δι-
δασκαλίαις πᾶσαν τὴν οἰκουμένην παιδαγω-
γήσαντες καὶ ὅτι ταύτην ἁγίαν ἡγούμενοι, 
ὥσπερ δὴ καὶ τὴν τῶν ἀζύμων. τὸν μὲν ζυμί-
την ἄρτον λογίζεσθε τὸν δι’ ἡμᾶς γεννώμε-
νον τέλειον ἄνθρωπον, ἅτε δὴ καὶ αὐτὸν ὄντα 
θεὸν τέλειον, τὴν δὲ διὰ τῶν ἀζύμων μυστα-
γωγίαν, τὸ καθαρὸν καὶ απαθὲς τῆς τοῦ θεοῦ 
λόγου ἐνανθρωπἠσεως.

VII. Ταῦτα τῆς γραφῆς ὑπαγορευούσης ὑπε-
ραπολογούμεθα πρὸς τὴν κατὰ θεὸν σύνεσιν 
καὶ ἀγάπην σου, ὅτι οὐχ οὕτως ὁ ἁγιώτατος 
πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀποτόμως, 
ὡς ἔγραψας, τῆς ὑμετέρας ὑπολήψεως κατα-
γίνεται καὶ κακοδόξους ὑμᾶς ἀποκαλεῖ, ἐκτέ-
μνων τῆς ἁγίας καθολικῆς ἐκκλησίας, ἀλλ’ 
ὀρθοδόξους

VI. Ещё же в письме твоей святости гово-
рилось, о святейшем и блаженнейшем па-
триархе Константинополя, что он считает 
ничтожной богочтимую Римскую Церковь, 
клевещет на неё и богохульствует из-за 
опресноков, принимая которые в образ Тела 
Господнего по сложившемуся обычаю, вы 
верите, что освящаетесь. Из-за этого вы от-
делены патриархом от правой и безупреч-
ной веры и отсечены от честного владычне-
го тела Вселенской Церкви, правилу которой 
со всяким послушанием следуете вместе со 
всеми западными церквами, подобно тому, 
как тело следует голове.

Ещё сказано в письме, что мы тво-
рим чуждое древнему учению апостолов, 
что мы приняли предание опресноков 
не только от самих апостолов, но и от са-
мого Владыки Христа, зная, что все зна-
менитые восточные отцы совершали бес-
кровную жертву квасными хлебом. Они, 
прославившиеся житием и речами, своими 
наставлениями всю вселенную научив, при-
знавали бескровную жертву как квасным 
хлебом, так и опресноками. Квасной хлеб 
вы считаете за Совершенного Человека, ро-
дившегося ради нас — потому как он сам 
и Бог Совершенный, а тайноводство опрес-
ночное — чистота и бесстрастье вочелове-
чения Бога Слова.

VII. Так изложив твоё письмо, ответим тво-
ему богоразумению и любови, что святей-
ший патриарх Константинополя не так уж 
и решительно, как ты пишешь, против вас 
настроен и не называет вас неправославны-
ми, отсекая от Святой Вселенской Церкви, 
но считает вас православными,
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равномысленикиi ꙗко ѹне | ст҃ыꙗ трц҃а правовѣр-
ныꙗ. | блгⷭвитеii сеiii  смотреньѥiv плотноѥ | хвⷭо 
разумѣѥтеv добрѣ. но видѧ | вы ꙗко храмаѥ-
теvi во оплатцѣvii ве|лми печалитеviii и стужаѥ-
те собѣ. | ꙗко въix бжтⷭвнѣи службѣ. не по|слѣ-
дуѥте четырь ст҃хъ патриархъ. | ни служительx 
исполнениюxi про|скурою. ꙗкоxii предаша намъ 
ст҃ии | апⷭли. самовидци хⷭа и служи|тели словуa.xiii  
послушаи г҃а нашего ісⷭ хⷭа не приꙗxiv оплатка. 
и бл҃года|ривъxv преломивъ дасть ѹчн҃ко|мъ. 
но хлѣбъ ꙗкоxvi ·д҃· ѥѹⷢа|листи. ѹправилиxvii 
суть | равно словуxviii. иxix ѥщеxx и | апⷭлъ па-
велъ гл҃ть та

коxxi и азъ приꙗхъ ѿ гаⷭ ѥго же | и вамъ пре-
даⷯ. ꙗкоxxii гⷭь ісⷭъ в нощьxxiii | внюже предаше сѧ 
приꙗxxiv хлѣбъ и | бл҃гдаривъ преломивъ реⷱ при-
и|мѣте иxxv ꙗдите се ѥсть тѣло моѥ. се | твори-
те в моѥ въспоминаньѥb | и прочеѥ. оплатциxxvi 
боxxvii ѹзакони|ша сѧ жидомъ. да поминають 
ди|внаꙗ ꙗже сдѣꙗ имъ б҃ъ. възвⷣе и|хъ изъ 
ѥгупта да творитеxxviii пове|лѣньѥ ѥго. то ти 
иже комкаѥть | ктоxxix оплатокъxxx. подъ вет-
химъ | закономъ ходить. а не поⷣ новыⷨ | хлѣбъ 
бо свершеныи квасоⷨ. данъxxxi | ѥсть на въспоми-
наньѥ. се | плотноѥ въспомінаньѥ. | смотреньꙗ 
хⷭва и тъxxxii хлѣ|бъ премѣнѧѥт сѧ въ

единомышленников, поскольку Святую Тро
ицу правоверно исповедуете и  попечение те-
лесное Христово понимаете хорошо. Но видя 
вас, как вы заблуждаетесь в опресноках, [огор-
чается, потому что]40 сильно сами себе вре-
дите и себя обособляете, ведь в божественной 
службе не последуете за четырьмя святыми 
патриархами, не причащаетесь совершен-
ным хлебом41, как предали нам святые апо-
столы, очевидцы Христа и служители словуc.

Послушай Господа нашего Иисуса 
Христа! Он же не опреснок взял и, благо-
дарив, преломил и дал ученикам, но взял 
хлеб, как четыре евангелиста одинаково 
передали. И ещё апостол Павел говорит:

Так и я принял от Господа, Его и вам пере-
дал, как Господь Иисус в ночь, в которую пе-
редал Себя, приняв хлеб, благодарив, прело-
мив, сказал: «Примите и ешьте! Сие есть 
тело Моё! Это творите в Моё воспомина-
ние»d — и прочее. Ибо опресноки узакони-
лись евреями, чтобы поминали чудеса, ко-
торые сделал для них Бог, когда выводил их 
из Египта. Выполняйте повеление Его! Это 
тебе так понимать: если кто причащается 
опресноками, под Ветхим Законом ходит, 
а не под Новым! Ибо хлеб, ставший совер-
шенным при помощи дрожжей, дан на вос-
поминание. Это есть плотское воспоминание 
попечения Христова, и этот хлеб считается

i  равносъмысленикы: Добр.  ii  бл҃говестите: Добр.  iii  а се: Сол.  iv  смотреньѥ аще и: Добр.
v  разꙋмѣюще: Добр.  vi  храмлете: Добр.  vii  въ ѡплаⷮцѣхъ: Добр., Сол.  viii  печалите си: Сол.
ix  om. Вяз.  x  ни слꙋжите: Сол., Добр.  xi  исполненою: Добр.; исполнение: Сол.  xii  да: Сол.
xiii  словꙋ и: Сол.  xiv  не приатъ: Сол.  xv  бл҃годаривъ и: Сол.  xvi  ꙗко же: Сол.  xvii  ѹправлени: 
Сол.  xviii  равно словꙋщи: Сол.  xix  om. Добр.  xx  еще же: Добр.  xxi  ꙗко: Сол.  xxii  и: Сол.
xxiii  в нощи: Добр.  xxiv  приатъ: Сол.  xxv  om. Сол.  xxvi  опрѣсноци: Сол.  xxvii  же: Сол.
xxviii  да творѧт: Добр.; сътворите: Сол.  xxix  om. Вяз.  xxx  ѡпреснокъ: Сол.  xxxi  еденъ: Сол.
xxxii  и тои: Вяз.

a  Лк. 1, 2: ѣкоже прѣдашѧ намъ бꙑвъшеи искони самовидьци ꙇ слоугꙑ словесе (Мар.)  b  1 Кор. 11, 23–
24: Азъ бо прїахъ ѿ га҃ еже и прѣдаⷯ ваⷨ. ꙗко гь҃ іу҃ х҃с въ нѡщь вьнюⷤ прѣданъ бывааше. прїатъ хлѣбъ 
и бл҃годарївъ. прѣломи, и реⷱ. прїиѣте и ꙗдїте. се еⷭ тѣло мое еⷤ за вы ломїмое. се творите въ мое въспо-
минанїе (БАН 24.4.8, л.360)  c  Лк. 1, 2  d  1 Кор. 11, 23–24

40	 В древнерусском тексте отсутствует сказуемое при подлежащем. Решение, предлагае-
мое в скобках, является предположением.

41	 В этом месте текст рукописи О.п.I.7. тёмен. Перевод выполнен на основе разночтений.
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καὶ ὁμόφρονας ἡμῖν περί τε τὴν ἀσφαλῆ θε-
ολογίαν τῆς ζωαρχικῆς καὶ ὁμοουσίου ἁγίας 
τριάδος, καὶ τὴν ἔνσαρκον οἰκονομίαν τοῦ 
κυρίου καὶ θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ καλῶς ἐπιστάμενος, ἑνὶ δὲ μόνῳ 
τούτῳ σκάζοντας, τῇ τῶν ἀζύμων ἀναφορᾷ, 
δεινοπαθεῖ καὶ λυπείται καὶ ἀγανακτεῖ, ὅτι μὴ 
περὶ τὴν θείαν μυσταγωγίαν κατὰ τὴν παρά-
δοσιν τῆς ἁγίας ἐκκλησίας ὁμοφρονοῦντες 
τοῖς τέσσαρσιν ἐξακολουθοῦντες ἱεροῖς πα-
τριάρχαις καὶ διὰ τελείου ἄρτου τὴν ἀναίμα-
κτον ἱερουργεῖτε θυσίαν, καθὼς οἱ ἀπ’ ἀρχῆς 
αὐτόπται καὶ ὑπηρέται γενόμενοι τοῦ λόγου 
παρέδοσαν ἡμῖν.

VIII. Τὸ γὰρ μετέχειν ἀζύμων τῆς παλαιᾶς θυ-
σίας μετέχειν ἐστὶ καὶ οὐ τῆς καινῆς διαθήκης. 
οὐδὲ γὰρ ἄζυμον λαβὼν ὁ κύριος, εὐχαριστή-
σας ἔκλασε καὶ τοῖς μαθηταῖς ἔδωκεν, ἀλλ’ 
ἄρτον, ὡς οἱ τέσσαρες εὐαγγελισταὶ ὁμοφρο-
νούντες διεβεβαιώσαντο καὶ Παῦλος μαρτυ-
ρεῖ ὁ ἀπόστολος λέγων· Ἐγὼ παρέλαβον ἀπὸ 
τοῦ κυρίου, ὃ καὶ παρέδωκα ὑμῖν, ὅτι ὁ κύρι-
ος Ἰησοῦς ἐν τῇ νυκτί, ᾗ παρεδίδοτο, ἔλαβεν 
ἄρτον καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασε καὶ εἶπε· λά-
βετε, φάγετε, τοῦτό μου ἐστὶ τὸ σώμα τὸ ὑπὲρ 
ὑμῶν κλώμενον· τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν 
ἀνάμνησιν· καὶ τὰ ἕξης. 

Καὶ τὰ μὲν ἄζυμα ἐνομοθετήθη τοῖς 
Ἑβραίοις εἰς ἀνάμνησιν τῆς ἐξ Αἰγύπτου μετὰ 
σπουδῆς φυγης, ἵνα μνημονεύοντες ὧν ἐποί-
ησε θαυμασίων μετ’ αὐτῶν ὁ θεὸς ἐμμένωσι 
τοῖς προστάγμασιν αὐτοῦ καὶ μηκέτι ἐπιλά-
θωνται τῶν ἔργων αὐτοῦ. Ὁ δὲ διὰ τῆς προζύ-
μης τελείως ἄρτος, ὁ διὰ τῆς ἁγιστείας μετα-
ποιούμενος εἰς τὸ ἄχραντον σῶμα τοῦ κυρίου 
καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, εἰς ἀνά-
μνησιν ἐδόθη τῆς ἐνσάρκου οἰκονομίας αὐτοῦ.

одинаково с нами понимающими незы-
блемое богословие Живоначальной и Еди
носущной Святой Троицы и домострои-
тельство воплощения Господа и Бога 
и Спасителя нашего Иисуса Христа. Хорошо 
зная, что только одно бросает тень на вас — 
возношение опресноков, патриарх тяжело 
страдает, скорбит и огорчён, что вы в бо-
жественном тайноводстве не следуете пре-
данию Святой Церкви единомысленно 
с четырьмя святыми патриархами — совер-
шенным хлебом бескровную жертву не воз-
носите, как передали нам то бывшие с самого 
начала очевидцами и служителями Словаa.

VIII. Причащаться опресноками — прича-
щаться ветхой жертвы, а не Нового Завета. 
Ведь не опреснок Господь, взяв, благода-
рив, преломил и ученикам дал, а хлеб, 
как все четыре евангелиста единогласно 
и единомысленно утверждали. И апостол 
Павел свидетельствует такими словами: Ибо 
я от Самого Господа принял то, что и вам 
передал, что Господь Иисус в ту ночь, в ко-
торую предан был, взял хлеб и, возблагода-
рив, преломил и сказал: «Приимите, яди-
те, сие есть Тело Моё, за вас ломимое; сие 
творите в Моё воспоминание»b — и прочее.

Ведь опресноки были узаконены у ев-
реев в воспоминание их бегства с поспешно-
стью из Египта, чтобы вспоминая те чудеса, 
которые сотворил им Бог, оставались вер-
ными заповедям Его и никогда не забывали 
Его деяния. Хлеб же совершенный (по при-
чине закваски) через освящение претворя-
ется в Пречистое Тело Господа и Спасителя 
нашего Иисуса Христа, дан для воспомина-
ния Его воплощённого домостроительства.

a  Лк. 1, 2 (Син.)  b  1 Кор. 11, 23–24 (Син.)
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прчⷭтоѥ тѣло хⷭа б҃а сп҃саi нашего. пи|шеть бо тако.  
ѥгда кто ꙗсть хлѣбъ сь | и чашю сию пьѥть. 
см҃рть гнⷭю | проповѣдаѥть донде же приидеⷮ.a | 
и паки павелъ гл҃ть. чашю блгⷭвньꙗ | ѥгоii же 
блгⷭвимъ. не ѥсть ли ко|мканиѥ кровьiii гⷭнѧiv. 
и хлѣбъ | нѣⷭ ли комканиѥ тѣлоv хⷭвоvi | иvii 
ѥжеviii молимъix b иx разумѣи | ст҃лю дхв҃ныи 
брате мои. | ꙗко съд҃шьно тѣло хⷭво нари|цаѥт-
сѧ. а не оплатокъxi. хлѣ|бъ боxii свершенъ и съду-
шенъ. | квасъ боxiii въxiv д҃ша мѣсто ѥ|сть въ 
хлѣбѣ. а оплатокъxv | м҃ртвъ ѥстьxvi безд҃шенъ. 
и | не подобноxvii ѥсть намъ зло за | доброxviii 
имѣти. ни м҃ртвого в жи

вагоxix мѣсто. ни бездшⷩаго. въ съ|дш҃наго мѣ-
сто. плоть же хⷭва съду|шьна ѥсть. да иже ком-
каеть хлѣбъ: | свершенъ ѥсть. плотьxx хⷭву ком-
ка|ѥть съдш҃ну. аxxi иже комкаѥть о|платкиxxii 
безд҃шно. тоxxiii не вѣруѥ|ть во плоть хⷭву съд҃ш-
ну. но бе|зд҃шну. то чему брате кривитеxxiv тако 
велико дѣло. иxxv хо|щете свою волю творити. | 
а не апⷭльскоѥ повелѣньѥ.xxvi | подвизаите сѧxxvii 
одолѣти | злуxxviii. иже комкаѥть опла|ткиxxix. 
ꙗвленноxxx ѥсть ꙗкоxxxi | ѥщеxxxii пребываѥть 
въ стѣ|ни моисеѥва закона. а | трѧпезу ꙗсте 
июдѣискуюxxxiii | а не ꙗсте плоти бж҃ьꙗ. словесъ

как Пречистое Тело Христово Бога Спаса на-
шего. Пишет ведь так: Когда кто ест хлеб 
этот и чашу сию пьёт, смерть Господню про-
поведает, пока не придёт Онc. И ещё Павел 
говорит: Чашу благословления, которую42 
благословим, не есть ли причащение Крови 
Господней, а хлеб не есть ли причащение Телу 
Христову, ему же мы молимсяd. Пойми, свет-
лый духовный брат мой, что одушевлён-
ным Тело Христово называется, а не опрес-
нок. Хлеб — совершенный и одушевлённый, 
ибо дрожжи вместо души в хлебе, а опрес-
нок мёртв и бездушен. Не подобает нам зло 
за добро выдавать, ни мёртвое за живое,

ни бездушное вместо одушевлённого. Плоть 
же Христова — одушевлённая. Тот, кто при-
чащается хлебом, — совершенный, посколь-
ку причащается плоти Христовой одушев-
лённой. А кто причащается опресноками 
бездушно, тот не верует во плоть Христову 
одушевлённую, но бездушную. Зачем, о брат, 
портите такое великое дело и хотите по сво-
ей воле поступать, а не по апостольскому по-
велению?! Нехорошо пытаетесь победить. 
Кто причащается опресноками, ясно совер-
шенно, тот ещё пребывает под покровом 
Закона Моисеева, ведь едите трапезу иудей-
скую, а не едите плоти Божией словесной

i  сп҃са и б҃га: Сол.; Добр.  ii  ю: Сол.; еꙗ: Добр.  iii  крове: Добр.  iv  х҃сва: Сол.; гн҃ѣ: Добр.  v  тѣла: 
Добр.  vi  х҃ва: Добр.  vii  om. Добр.  viii  его: Добр.  ix  ломим: Добр.  x  om. Добр.  xi  опрѣс-
нокъ: Сол.  xii  om. Добр.  xiii  бѣ: Вяз.  xiv  om. Вяз.  xv  опрѣснокъ: Сол.  xvi  ѥсть 
и: Сол.  xvii  не подобен: Сол.  xviii  зла въ добрѣ: Сол.; злаѧ въ здобро: Добр.  xix  живот: 
Сол.  xx  плоть бо: Добр.  xxi  и: Добр.  xxii  ѡпрѣснокъ: Сол.  xxiii  om. Вяз.  xxiv  не тво-
рите: Вяз.; кривите сѧ: Сол.  xxv  но: Добр.  xxvi  повѣленїе а: Добр.; Сол.  xxvii  не подвиза-
ите сѧ: Сол.  xxviii  злом: Сол.  xxix  опреснокъ: Сол.  xxx  ꙗвленъ: Сол.  xxxi  ꙗко и: Добр., 
Сол.  xxxii  ѥже: Сол.  xxxiii  жидовъску: Сол.

a  Кор. 11,26: елїжⷣы бо аще ꙗсте хлѣбъ съ. и чашꙋ сїю пїете, смръть гн҃ю възвѣщаете. дондеⷤ ѹбо 
прїиде ⷮ(БАН 24.4.8, л. 360)  b  1 Кор. 10, 16–17: чашѧ блⷭвенїа. еюже блⷭвиⷨ, не общенїе ли кръви хв҃ѣ 
еⷭ. хлѣбъ иже лѡмиⷨ не общенїе ли тѣлꙋ хв҃ѫ еⷭ ꙗⷦ едїнъ хлѣбъ, едїно тѣло мноѕи есмы. вси бо ѿ еді-
ного хлѣба приⷱщаемсѧ (БАН 24.4.8, л. 359)  c  1 Кор. 11, 26  d  1 Кор. 10, 16–17

42	 Перевод по разночтению.
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Ὁσάκις γὰρ ἂν ἐσθίητε, φησὶ, τὸν ἄρτον τοῦτον 
καὶ τὸ ποτήριον τοῦτο πίνητε, τὸν θάνατον 
τοῦ κυρίου καταγγέλλετε, ἄχρις οὗ ἂν ἔλθῃ. 

Καὶ πάλιν ὁ Παῦλος λέγει τὸ ποτήριον 
τῆς εὐλογίας, ὃ εὐλογοῦμεν, οὐχὶ κοινωνία τοῦ 
αἵματος τοῦ Χριστοῦ ἐστί, τὸν ἄρτον, ὃν κλῶ-
μεν, οὐχὶ κοινωνία τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ 
ἐστίν; Ὅτι εἷς ἄρτος, ἓν σώμα οἱ πολλοί ἐσμεν. 
Οἱ γὰρ πάντες ἐκ τοῦ ἑνὸς ἄρτου μετέχομεν.

IX. Καὶ κατάμαθε, ἱερώτατε πνευματικὲ ἀδελ-
φὲ, ὅτι πανταχοῦ ἄρτος καταγγέλλεται τὸ 
σῶμα τοῦ κυρίου· διὰ τὸ ἐντελὲς καὶ αἴτιον 
καὶ οὐκ ἄζυμον. τὸ γὰρ ἄζυμον νεκρὸν καὶ 
ἄψυχον καὶ τὸ πᾶν ἐλλιπές. Ἡ δὲ ζύμη, τῷ 
φυράματι τοῦ ἀλεύρου ἐμβαλλομένη γίνε-
ται αὐτῷ, ὥσπερ ψυχὴ καὶ σύστασις. Καὶ πῶς 
οὐκ ἄτοπον, τὸ ἐλλιπὲς καὶ νεκρὸν καὶ ἄψυ-
χον εἰς ζώσαν καὶ ζωοποιὸν σάρκα τοῦ κυρί-
ου καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκλαμ-
βάνειν τοὺς εἰς αὐτὸν πιστεύοντας; μὴ δὴ οὖν 
οὕτως, ἀδελφοὶ, περὶ τοιούτου μεγάλου πράγ-
ματος ἐπισφαλώς διάκεισθε· μηδὲ τὴν ἱδίαν 
συστῆσαι ζητοῦντες πρόσληψιν, νικᾶν ἐπι-
θυμεῖτε κακῶς <…>

Εἰ γὰρ ἔτι τῶν ἀζύμων μετέχομεν, πρό-
δηλον, ὅτι ὑπὸ τὴν σκιὰν ἔτι τοῦ Μωσαϊκοῦ 
νόμου ἐσμὲν καὶ τράπεζαν Ἰουδαϊκὴν ἐσθί-
ωμεν, οὐχί δὲ θεοῦ λογικὴν καὶ ζῶσαν σάρ-
κα <…>

Ибо всякий раз, когда вы едите хлеб сей и пье-
те чашу сию, смерть Господню возвещаете, 
доколе Он придётa. 

И снова Павел пишет: чаша благо-
словения, которую благословляем, не есть 
ли приобщение Крови Христовой? Хлеб, ко-
торый преломляем, не есть ли приобщение 
Тела Христова? Один хлеб, и мы многие — 
одно тело; ибо все причащаемся от одно-
го хлебаb.

IX. Посмотри внимательно, священнейший 
духовный брат, что Телом Господа везде 
называется хлеб из-за совершенства и це-
лостности, а не бесквасности. Ибо опрес-
нок мёртв, бездушен и во всём несоверше-
нен. Закваска, положенная в тесто из муки, 
становится для него как душа и связующий 
состав. Разве правильно мёртвое и бездуш-
ное принимать вместо живой и животво-
рящей плоти Господа и Спасителя наше-
го Иисуса Христа для верующих в него? 
Поэтому, братия, относитесь к этому ве-
ликому делу с осторожностью. Стараясь ут-
вердить своё мнение, хотите добиться по-
беды нехорошим образом. <…>

Если бы мы до сих причащались оп
ресноками, то, очевидно, все ещё были бы 
под покровом закона Моисеева и вкуша-
ли бы трапезу иудейскую, а не словесную 
и живую плоть Бога. 

a  1 Кор. 11, 26 (Син.)  b  1 Кор. 10, 16–17 (Син)
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ныꙗ иi живущаꙗ. б҃ъ бо насъ ради | бывъii свер-
шенъ члв҃къ равенъ на|мъ быⷭ. и ѿ лонаiii очь҃ска-
гоiv. не ѿ|лучьсѧv. с нами бѧшетьvi. vii прии|мъ 
нашю плотьvii члв҃колюбьꙗix ради. | не бесъд҃-
шенъx. но съд҃шевенъxi. да | что ѥсть община. 
безд҃шному | съд҃шевнымъxii. хлѣбъxiii ѥсть съ҃д-
ше|внымъ животъxiv. имѣѥтьxv тоꙗxvi и|муща. 
д҃хъ водаxvii иxviii кровь. іоа҃н въ|злюбленикъ х҃свъ 
послушьствуѥ҃т. | и г҃леть въ ѿкровении. триѥ 
су|ть въ ѥдиномъ. а три изидоша | изъ ѥди-
ногоa. да что ѥсть ѥдино|гоxix. тѣло х҃сво. ѥже 
комкаѥмъxx хрс҃ть|ꙗне. а триѥ суть д҃хъ вода 
кровь. | ꙗже проꙗвишасѧxxi на распѧти|и гс҃ни. 
пишеть бо. преклонь 

главу предасть д҃хъb. то ти не бы | тѣло безд҃ш-
но. но съд҃шноxxii. да ѥ|гдаxxiii прободенъ в ребра 
ѥго.xxiv изы|де кровь и вода. да оплатокъxxv |  
ꙗко иxxvi рекохомъ безд҃шнъ ѥсть. | то ти не лад-
но ѥсть. д҃шевно с бе|зд҃шнымъ. и кто комкаѥть 
о|платоⷦxxvii. чемуxxviii и не обрѧзаѥт сѧxxix | 
мы вѣдаѥмъ. ожеxxx гⷭь б҃ъ нашь о|брезал сѧxxxi. 
но намъ не лѣпо того | створитиxxxii. ни суботы 
хранити. | ꙗко ветхыи законъ престалъ | ѥсть 
а новыи црⷭтвуѥтъ. и по|слушаи како ти павелъ 
гл҃ть. | се азъ павелъ гл҃ю вамъ. аще | обрѣзаѥ-
тесѧ нѣⷭ вамъ ползы | ѿ хⷭа. и паки гл҃ть. се про-
повѣ|даю вамъ чл҃вкомъxxxiii. иже въ о

и живущей. Бог ведь нас ради был Совершен
ным Человеком, был равным нам. Он от лона 
Отца не отошёл, с нами пребывал, приняв 
нашу плоть человеколюбиво, не бездушный, 
но одушевлённый. Что может быть общего 
у бездушного с одушевлённым?

Хлеб является жизнью для одушевлён-
ных и имеет три составляющих: дух, вода 
и кровь. Иоанн, любимый ученик Христов, так 
свидетельствует и говорит в Откровении43: 
Три суть в едином, а три вышли из единогоc. 
А что есть «единого»? Тело Христово, кото-
рым мы, христиане, причащаемся, а три суть 
дух, вода и кровь, которые появились на рас-
пятии Господнем. Ведь пишет: Преклонив

главу предаст духd. Это тебе было не бездуш-
ное тело, а одушевлённое, а когда проткну-
ли рёбра Его, вышла кровь и вода. Опреснок 
же, как я сказал, есть бездушен. Не соеди-
нится тебе бездушное с одушевлённым! Кто 
причащается опресноками, почему не обре-
зается?! Мы же знаем, что Господь Бог наш 
обрезался, но нам не пристало так посту-
пать, как и соблюдать субботу, поскольку 
Ветхий Закон не действует, но Новый цар-
ствует. Послушай, как тебе Павел говорит: 
Я, Павел, говорю вам, если совершаете об-
резание, то нет вам пользы от Христа — 
и далее говорит: Это проповедаю вам, лю-
дям: те, которые

i  om. Добр.  ii  бывъ и: Добр.  iii  om. Вяз.  iv  чл҃вѣческаго: Вяз.  v  не ѿлучьшасѧ и: Сол.
vi  бѧше: Вяз.; бѧше: Добр.  vii  бѧше тоі: Вяз.; бѧшеть и: Сол.  viii  плоть и: Сол.  ix  чл҃колюбьствъ: 
Сол.  x  сод҃шенъ: Вяз.  xi  здꙋшенъ: Сол.  xii  съдшным: Сол.  xiii  хлѣбомъ: Сол.  xiv  живы: 
Сол.  xv  и имѣеть: Добр.  xvi  троѧ: Сол.; тои: Добр.  xvii  водѫ: Добр.  xviii  om. Добр.  xix  еди-
ное: Добр.  xx  комкаетъ: Вяз.  xxi  поꙗвишасѧ: Добр.  xxii  единод҃шно: Вяз.  xxiii  тогда: Сол.
xxiv  ѥго и: Сол.  xxv  ѡпрѣснокъ: Сол.  xxvi  же: Сол.  xxvii  ѡпрѣснокъ: Сол.  xxviii  то чему: 
Добр.  xxix  ѡбрѣзатьⷭ: Добр.  xxx  ѹже: Вяз.  xxxi  ѥсть обрезалсѧ: Сол.  xxxii  творити: Добр.; 
Вяз.; Сол.  xxxiii  въ ѡбрѣзани ч҃лкъ: Сол.

a  1 Ин. 5, 8: ꙗко трїе сѫт свѣⷣтльствѫще. дх҃ъ и вода и кровь. и трїе въ едино сѫⷮ (БАН 24.4.8, л. 338 об.) 
b  1 Ин. 19,30: ꙇ прѣклонь главѫ прѣдастъ д҃хъ (NTP)  c  1 Ин. 5, 8  d  1 Ин. 19, 30

43	 Примечательно, что первое послание Иоанна называется «Откровением». Возможно, по-
влияла рукописная традиция помещать Откровение после Евангелия.
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Εἰ δὲ καὶ πιστεύομεν σάρκα Χριστοῦ ἐσθίειν 
ζώσαν τοῦ τελείου ἐν θεότητι καὶ ἀνθρωπό-
τητι, τί κοινὸν ἐμψύχῳ καὶ ζώσῃ σαρκὶ θεοῦ 
καὶ αψύχοις ἀζύμοις καὶ νεκροῖς;

X. <…>
ἐν δὲ τῷ ἄρτῳ, ἤγουν τῷ σώματι τοῦ 

Χριστοῦ, τρία τὰ ζῶντα καὶ ζωὴν παρέχοντα 
τοῖς αὐτῶν μεταλαμβάνουσι· τὸ πνεῦμα, τὸ 
ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα· ὡς καὶ αὐτὸς ὁ τοῦ Χριστοῦ 
ἐπιστήθιος Ἰωάννης συμμαρτυρεῖ τῷ λόγῳ, 
οὕτω λέγων διὰ τῆς ἀποκολύψεως· Τὸ πνεῦμα, 
τὸ ὕδωρ καὶ τὸ αἷμα· καὶ οἱ τρεῖς εἰς τὸ ἕν εἰσι 
δηλονότι τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Ὁ καὶ κατὰ 
τὸν καιρὸν τῆς τοῦ κυρίου σταυρώσεως δῆλον 
γέγονεν· ὁπηνίκα τὸ αἷμα καὶ τὸ ὕδωρ ἐκ τῆς 
ἀχράντοῦ πλευρᾶς αὐτοῦ ἔῤῥευσε, λόγχῃ νυ-
γείσης αὐτοῦ τῆς σαρκός.

XI. <…>
Οἱ δὲ τὰ ἄζυμα ἐσθίειν βουλόμενοι, 

τὶ μή καὶ περιτέμνονται; ἐπεὶ καὶ ὁ Χριστὸς 
περιετμήθη. Καὶ τὸ σάββατον κατὰ τὴν ἀρ-
χαίαν παράδοσιν τί μὴ καὶ φυλάττοῦσι; καὶ 
ἄκουσον τί Παῦλος πρὸς Γαλάτας φησίν· ἴδε 
ἐγὼ Παῦλος λέγω ὑμῖν, ὅτι ἐὰν περιτέμνησθε, 
Χριστὸς ὑμᾶς οὐδὲν ὠφελήσει. Μαρτύρομαι 
δὲ πάλιν παντὶ ἀνθρώπῳ περιτεμνoμένῳ, 
ὅτι ὀφειλέτης ἐστὶν ὅλον τὸν νόμον πληρῶ-
σαι. Κατηργήθητε ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ, οἵτινες 
ἐν νόμῳ δικαιοῦσθε, τῆς χάριτος ἐξεπέσετε. 
Ἡμεῖς γὰρ πνεύματι ἐκ πίστεως ἐλπίδα δικαι-
οσύνης ἀπεκδεχόμεθα.

Но если мы верим, что едим живую плоть 
Христа, совершенного в божестве и челове-
честве, то что общего у одушевлённой и жи-
вой плоти Божий с бездушными и мёртвы-
ми опресноками?

X. <…>
В хлебе, можно сказать, в теле Христа 

три суть живые составные части, жизнь да-
ющие тем, кто их причащается: дух, вода 
и кровь, как сам Иоанн, возлежавший 
на груди Христа, свидетельствует словом, 
говоря в Откровении44: Дух, и вода, и кровь: 
и трие во едино сутьa — то есть Тело Христа. 
Это стало ясно во время распятия Господа: 
кровь и вода из пречистого ребра Его истек-
ли, когда Его плоть копьём пробили.

XI. <…>
Желающие же есть опресноки почему 

тогда и не обрезываются? — ведь и Христос 
был обрезан. И субботу по древнему пре-
данию почему не хранят? Вот послушай, 
что Павел говорит к Галатам: Вот, я, Павел, 
говорю вам: если вы обрезываетесь, не бу-
дет вам никакой пользы от Христа. Ещё 
свидетельствую всякому человеку обрезы-
вающемуся, что он должен исполнить весь 
закон. Вы, оправдывающие себя законом, 
остались без Христа, отпали от благода-
ти, а мы духом ожидаем и надеемся правед-
ности от верыb.

a  1 Ин. 5, 8 (Син.)  b  Гал. 5, 2–5 (Син.)

44	 См. примеч. 43.
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брѣзани суть. проклѧти суть ѿ | хⷭа. мы бо дхⷪмъ ѿ 
вѣры ѹповань|ꙗi. чаѥмъ правдыa. сиii же изрече |  
павелъ. и аз же г҃люiii вамъ слово | ѥго. аще 
ꙗсте оплатоⷦiv. ни самъ | хⷭъ можеть вамъ ползы 
створи|ти. но что хощю изрещи.v блгⷭнъ | б҃ъ. 
плачюсѧ и рыдаю ѥгда помы|шлѧю. ꙗко бь҃ѥю 
блгⷣтью жить|ꙗ вашегоvi ст҃ииvii. чⷭтоviii свершено 
ѥ|стьix. имѧ хⷭвоx в дѣлехъ просла|витсѧxi. ѿ 
конца и до конца зе|мли. и приходитеxii въ иѥрⷭлмъ. 
на | поклонениѥ ст҃му и животво|рѧщему гробу. 
се же ѥдиноxiii | ѥсть въ ваⷭ. лихо и блазньно |  
ст҃мъ црк҃вамъ. ꙗко бл҃жныи | папа римьскии. 
не причаща 

ѥтсѧxiv себе и гордитъ. а хощеть | да быхомъxv  
творили волю ѥго. | аз же ина слова оставлю мно-
го | ѹбоxvi правды имѣю о хⷭѣ. сеxvii г҃люxviii | 
ѥгда гс҃ь нашь ісⷭxix хⷭъxx вечерѧше съ | ѹч҃нки 
своими. к вечеру вели|каго четверьтка. и ѥщеxxi 
не бѧше | приготовленъ оплатокъxxii. жидо|ве 
хотѧху творити пасху въ ве|ликии пѧтоⷦ. в ко-
нець ·д҃і· лу|ны. да аще хощеши. то охаби|сѧ без-
лѣпичнаго прѣньꙗ. и мѧ|тежа и гордости. и по-
слушаи | истиныxxiii съxxiv кротостьюxxv. азъ не | 
тоснусѧxxvi одолѣти. но подви|заюсѧ да съвъку-
плю ѹдеса | хⷭва. ꙗко вельми печално | ми ѥсть 
срд҃це о разлученьи ва

совершили обрезание, прокляты суть 
от Христа. Мы ведь духом от упования 
веры ждём правдыb. Это же сказал Павел. 

И я же говорю вам слово его: если 
едите опреснок, Христос не может вам ни-
чем помочь! Вот что я хочу сказать: благо-
словен Бог! Плачу и рыдаю, когда думаю 
[о вас], поскольку Божией благодатью жизнь 
ваша есть святая, чистая и совершенная, 
имя Христово в делах ваших прославляет-
ся45 от конца и до конца земли, вы прихо-
дите в Иерусалим на поклонение святому 
животворящему гробу. Только одно у вас 
плохо и [учению] святых церквей проти-
воречит — папа римский не причащается

и себя превозносит, хочет, чтобы мы ис-
полняли его волю. Я же другие слова скажу, 
ибо много правды знаю о Христе. Так ска-
жу, что Господь наш Иисус Христос вкушал 
вечерню трапезу с учениками Своими в ве-
чер Великого Четверга, когда ещё не были 
приготовлены опресноки. Евреи должны 
были совершить пасху в Великую Пятницу, 
в конце четырнадцатого дня месяца. Если 
хочешь, то оставь некрасивые споры, возму-
щение и гордость, и послушай истину с кро-
тостью. Я не пытаюсь победить, но попро-
бую собрать чудеса Христовы, поскольку 
ваше отлучение печалит моё сердце.

i  ѹпованїе: Сол.  ii  сіѧ: Вяз.  iii  гл҃ѧ: Добр.  iv  опрѣснокъ: Сол.  v  изрещи вам: Сол.  vi  ваше: 
Добр.  vii  было ст҃о: Добр.  viii  чисто и: Добр.  ix  и: Добр.  x  и: Сол.  xi  прославлѧлосѧ: 
Добр.  xii  прихождение: Добр.  xiii  ѥдиною: Сол.  xiv  причащаѥтсѧ с ·д҃· ми патриархи слꙋжи-
ти. но ѿлѫчает: Добр.; Сол.  xv  быхомъ и мы: Сол.  xvi  om. Сол.  xvii  но се: Сол.  xviii  гл҃ѧ: 
Добр.  xix  om. Сол.  xx  om. Сол.  xxi  аще: Сол.  xxii  опрѣснокъ: Сол.  xxiii  истинныи: Вяз.
xxiv  om. Вяз.; и: Сол.  xxv  кротости: Сол., Добр.  xxvi  тиснусѧ: Добр.

a  Гал. 5, 2–5: се азъ павелъ гл҃ю ваⷨ. ꙗко аще обрѣзаетесѧ, х҃с вамъ никаꙗѣе польза еⷭ. съвѣⷣтельствѫю 
же пакы въсѣкому чл҃кꙋ, обрѣзающомусѧ. ꙗⷦ длъженъ еⷭ, всь законъ творити. ѹпразⷣнистесѧ ѿ х҃а. иже 
законоⷨ ѡправдаетеⷭ ѿ блгⷣти ѿпадете. мы бо дх҃омь ѿ вѣры надежⷣѹ правⷣы чаеⷨ (БАН 24.4.8, л. 372 об.) 
b  Гал. 5, 2–5

45	 Перевод по согласованию с другими предложениями. В О.п.I.7. глагол совершенного вида 
выражает действие в будущем.

Л. 131

Л. 131 об.
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Ἀλλὰ ταῦτα μὲν Παῦλος. Ἐγὼ δὲ μικρὸν τι 
τοῦ ῥητοῦ ὑπαλλάξας, εἴπoιμι ἂν προσφόρως· 
ἐὰν ἄζυμα ἐσθίητε, Χριστὸς ὑμᾶς οὐδὲν ὠφε-
λήσει· ὅτι εἰς ἀνάμνησιν ταῦτα ἐνομοθετήθη 
τῆς ἐξ Αἰγύπτοῦ φυγῆς· οὐχὶ δὲ τοῦ σωτηρί-
ου πάθους αὐτοῦ.

XII. Ἀλλ’ ὢ τί ἂν καὶ λαλήσω; εὐλογητὸς ὁ 
θεὸς, δακρύειν μοι ἐπέρχεται, ὅταν ἐνθυμη-
θῶ, ὅτι κατὰ πάντα, οἷς εὐαρεστεῖται θεὸς, 
ἀσφαλῶς βιοῦσθε καὶ τὸ τοῦ Χριστοῦ ὄνομα 
ἔργοις αυτοῖς δοξάζετε καὶ στέλλεσθε πορεί-
αν ἐπίπονον καὶ μακρὰν, ἀπ’ ἄκρου γῆς κινοῦ-
ντες ἐπί τὰ Ἱεροσόλημα εἰς προσκύνησιν τοῦ 
τιμίου καὶ ζωοποιοῦ τάφου· ἐν ἑνὶ δὲ τούτῳ 
πρόσκομμα καὶ σκάνδαλον ταῖς τοῦ θεοῦ ἁγί-
αις ἐκκλησίαις γίνεσθε, ἅτε τοῦ προεστῶτος 
τῆς μιᾶς ἐκκλησίας, ἤγουν τοῦ μακαριωτά-
του πάπα Ῥώμης οὐ καταδεχομένου τοῖς ἄλ-
λοις πατριάρχαις περὶ τὴν θείαν μυσταγωγί-
αν ὁμοφρονεῖν καὶ συνέρχεσθαι καὶ μόνου 
τῶν ἄλλων ἀπαυθαδιαζομένου καὶ τὸ ἴδιον 
σπεύδοντος ἐπικυροῦν βούλημα.

XIII. Ἵνα δὲ πᾶσαν ἄλλην καταλίπω δικαιο-
λογίαν, δυνατῶς τέως ἔχω ἐν Χριστῷ ἀποδεῖ-
ξαι, εἰ εὐμενῶς ἀκούεις, ὅτι ὅτε συνεδείπνη-
σεν ὁ κύριος τοῖς μαθηταῖς πρὸς ἑσπέραν τῇ 
μεγάλῃ πέμπτῃ, οὔπω ἦν ἄζυμον παρητοιμα-
σμένον, ἐπειδὴ τῇ μεγάλῃ παρασκευῇ, καθ’ 
ἣν ἡ τεσσαρεσκαιδεκάτη τῆς σελήνης συνέ-
πιπτεν, ἔμελλον Ἑβραῖοι θύειν τὸ πάσχα. Καὶ 
πρόσχες μοι ἐνταῦθα πᾶσαν ἀφεὶς μετὰ τοῦ φι-
λονείκου ἔνστασίν τε καὶ ματαίαν πρόσληψιν. 
Οὐ γὰρ νικῆσαι ζητοῦμεν, ἀλλὰ προσλαβεῖν 
ἀδελφοὺς, ὧν τῷ χωρισμῷ σπαρασσόμεθα.

Так говорит Павел. Я же, немного изменив 
его слова, пожалуй, добавлю: если вы вку-
шаете опресноки, то Христос ничем вам 
не поможет, поскольку они установлены за-
коном в воспоминание бегства из Египта, 
а не в воспоминание Его спасительного 
страдания.

XII. Но что мне ещё сказать? Благословен 
Бог! Каждый раз мне хочется плакать, ког-
да только подумаю, что во всём, что угод-
но Богу, вы живете благонадёжно, имя 
Христа делами своим прославляете, ходи-
те в долгий и трудный путь от края зем-
ли в Иерусалим для поклонения честному 
и животворящему гробу. Но только в этом 
одном вы становитесь преткновением и со-
блазном для святых Церквей Божиих. Так 
что предстоятель одной церкви, блажен-
нейший папа римский, не хочет единому-
дрствовать и следовать вместе с прочими 
патриархами в совершении божественно-
го тайноводства, а один, действуя самоуве-
ренно, старается мнение своё утвердить.

XIII. Оставив все другие доказательства, 
я могу во Христе показать, если благосклон-
но послушаешь, что, когда Господь вечерял 
с учениками вечером Великого Четверга, 
не были ещё приготовлены опресноки — их 
готовят в пятницу, с которой совпадал четы-
рнадцатый день луны, и евреи готовились 
вкушать пасхальную жертву. И послушай те-
перь меня, оставив всякое враждебное пре-
кословие и праздное мнение. «Мы домога-
емся не победы, а соединения с братьями, 
разлука с которыми терзает нас»a.

a  Gregorius Nazianzenus. Oratio 41
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шемъ. гл҃ть іоа҃н ѥуⷢалистъ и бо|҃словець. иже на-
падеi на персеⷯ | на вечери гⷭу нашему ісⷭ хⷭу. пре-҃
же | празника пасхы. ѹвѣдѣвъ ісъ҃ | ꙗко чаⷭ ѥго 
прииде. ѿ сего мира | къ оц҃ю иii сдѣтелюiii всего 
мираiv. въ|злюбивъ своиⷯ в мирѣ. до конца въ|з-
любиv ꙗvi. вечери бывши дьꙗво|лу жеvii влѣзъ-
шюviii въ срцⷣе иѹдино | симона искариотьскаго. 
вѣдыix | ꙗже о ісⷭѣ ꙗко всѧ дасть ѥмуx | оц҃ь 
в руцѣ иxi ѿ б҃а изиде и к б҃у | идеть.xii вставъ 
с вечерѧa. и про|чаа. то ти брате поразумѣи. по|-
неже вечерѧxiii хⷭъ съ ѹ҃чнки сво|ими. не бѧшетьxiv 
ѥщеxv пасхы. | но смотреньѥ быⷭ. да наѹчиⷮ | ѹч-
нки своꙗxvi сты҃ꙗ литурги

ꙗxvii таинуxviii. вѣдашетьxix ꙗко тои но|щи хотѧ-
шеть иxx предати иѹда. | и того ради изрече. 
въжделѣнь|ѥмъxxi въсхотѣⷯ.b б҃ъ бѧшеxxii не мо-
жа|ше ли что хотѧ творити. б҃ъ им҃ѣ|ѥть же-
ланьѥxxiii. даxxiv мыxxv сп҃сем сѧ. | инако не можем 
сѧ сп҃сти. но ст҃ы|мъ тѣломъ ѥго. и того дѣлѧxxvi 
глеⷮ. | въжделѣньѥмъxxvii въсхотѣⷯ ꙗстиxxviii | 
пасху с вами. ащеxxix бы не вечерѧ|лъ тогда съ 
ѹч҃нки своими. то | не наѹчилъ бы ихъ ѹставу | 
ст҃ыꙗ литоргиꙗxxx. и апⷭли аще | быша не приꙗли 
ѹстава того | ѿ хⷭа. то и наⷭ быша не ѹчилиxxxi. |  
иxxxii остали быхомъ слѣпи бе|з комканьꙗ ꙗко 
и жидовеxxxiii. | того дѣлѧ в похотѣньи въсхо

Говорит Иоанн Евангелист и Богослов, ко-
торый возлежал на груди Господа нашего 
Иисуса Христа на вечери: прежде празд-
ника Пасхи Иисус, узнав, что час Его при-
шёл от сего мира перейти к Отцу и Созда
телю всего сущего, возлюбив Своих в мире, 
до конца возлюбил их. Когда же было время 
вечери, а диавол уже вошёл в сердце Иуди
но Симонова Искариота, зная об Иисусе, 
что всё Отец даст Ему в руки, от Бога изо-
шёл и к Богу идёт, встав с вечериc и про-
чая. То ты, брат, пойми, что если вечерял 
Христос с учениками Своими, то не было 
ещё Пасхи, но приготовление было, что-
бы научить учеников Своих таинству свя-
той литургии.

Знал, что той ночью хочет его предать Иуда, 
и поэтому сказал: Желанием возжелалd. 
Разве Бог не мог бы делать то, что хочет!? 
Бог имеет желание, чтобы мы спаслись. 
Иначе не можем спастись, но Святым Телом 
Его. И поэтому говорит: Желанием возжелал 
есть пасху с вами. Если бы не вечерял тог-
да с учениками Своими, то не научил бы их 
уставу святой литургии, и апостолы не при-
няли бы тогда устава того от Христа, и нас 
бы тогда не научили, и остались бы слепы 
без таинства причастия, как иудеи. Ради 
того желанием возжелал?

Л. 132

Л. 132 об.

i  возлеже: Сол.  ii  om. Добр.  iii  om. Сол., Добр.  iv  мира преити: Добр.  v  възлюбивъ: Сол.
vi  и: Добр., Сол.  vii  om. Сол.  viii  влѣзши: Вяз.  ix  вѣды ісⷭ: Сол.; видѣ: Добр.  x  om. 
Добр.  xi  ꙗко: Сол.  xii  идеть и: Добр.  xiii  вечерѧвъ: Добр., Сол.  xiv  бѧша: Добр.  xv  тои 
еще: Вяз.  xvi  om. Сол.  xvii  литꙋргїи: Вяз.  xviii  таинѣ: Сол.  xix  вѣдѧше бо: Сол.  xx  om. 
Вяз.  xxi  в похотѣнїи: Добр., Сол.  xxii  бѧше и: Добр.  xxiii  похотенїе Добр., Сол.  xxiv  om. 
Сол., Добр.  xxv  тогⷣа: Сол.; того ради да: Добр.  xxvi  того ради: Сол.  xxvii  похотѣнію: Добр.; 
похотеніемъ: Сол.  xxviii  ꙗсти сію: Сол.  xxix  да аще: Сол.; даже: Добр.  xxx  литургіи: Вяз.; 
Сол.  xxxi  наѹчили: Сол.  xxxii  om. Добр.  xxxiii  жидове и: Добр. 

a  Ин. 13, 1–4: Прѣжде же праздьника пасцѣ. вѣдꙑ и҃с ѣко приде емоу година. да прѣидетъ отъ мира 
сего къ от҃цю. вьзлюбь своѩ сѫщѧѩ во вьсемь мирѣ. до коньца вьзлюби ѩ ꙇ вечери бꙑвъши. диѣволоу 
юже въложъшю въ ср҃дце июдѣ. симоновоу искариотъскоумоу ⁘ да и прѣдастъ. вѣдꙑ и҃с ѣко вьсѣ дастъ 
емоу от҃цъ въ рѫцѣ. ꙇ ѣко отъ б҃а изиде и къ б҃оу грѧдетъ. въста съ вечерѧ… (NTP)  b  Лк. 22, 15: 
желѣниемь се въжделѣхъ. пасха ѣсти съ вами (Мар.)  c  Ин. 13, 1–4  d  Лк. 22, 15
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Φησὶ γὰρ ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης ὁ θεο-
λόγος, ὁ καὶ ἀναπεσὼν ἐν τῷ δείπνῳ ἐπί τῷ 
στήθει τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, οὗ 
τίς ἂν καὶ εἴη ἄλλος μαθητὴς ἀξιοπιστότε-
ρος; Πρὸ δὲ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα εἰδὼς ὁ 
Ἰησοῦς, ὅτι ἦλθεν αὐτοῦ ἡ ὥρα, ἵνα μεταβῇ 
ἐκ τοῦ κόσμου τούτου πρὸς τὸν πατέρα ἀγα-
πήσας τοῦς ἰδίους τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ, εἰς τέ-
λος ἠγάπησεν αὐτούς. Καὶ δείπνου γενομένου 
τοῦ διαβόλου ἤδη βεβληκότος εἰς τὴν καρδίαν 
Ἰούδα Σίμωνος Ισκαριώτου, ἵνα αὐτὸν παρα-
δῷ, εἰδὼς ὁ Ἰησοῦς, ὅτι πάντα δέδωκεν αὐτῷ 
ὁ πατὴρ εἰς τὰς χεῖρας καὶ ὅτι ἀπὸ θεοῦ ἐξῆλ-
θε καὶ πρὸς τὸν θεὸν ὑπάγει, ἐγείρεται ἐκ τοῦ 
δείπνου· καὶ τὰ ἑξῆς.

XIV. Τὸ δὲ εἰπεῖν τὸν ἠγαπημένον πρὸ τῆς ἑορ-
τῆς τοῦ πάσχα καὶ δείπνου γεγενημένου, φα-
νερῶς παρέστησεν, ὅτι οὐ τῇ πέμπτῇ ἔλαχεν 
εἶναι τὸ πάσχα. Ἀλλ’ οἰκονομία τις γέγονεν, 
ἵνα ἐπεὶ ἔμελλε τῇ νυκτὶ ἐκείνῃ παραδοθῆναι, 
παραδῷ τοῖς μαθηταῖς τῆς θείας μυσταγωγίας 
τὸ μυστήριον. Καὶ διὰ τοῦτο εἶπεν· Ἐπιθυμίᾳ 
ἐπεθύμησα τοῦτο τὸ πάσχα φαγεῖν μεθ’ ὑμῶν.

<…>

Ибо говорит Святой Евангелист Иоанн 
Богослов, который во время вечери возле-
жал на груди Господа нашего Иисуса Хри
ста (кто из учеников  более достоин до-
верия?): Перед праздником Пасхи Иисус, 
зная, что пришёл час Его перейти от мира 
сего к Отцу, что, возлюбив Своих сущих 
в мире, до конца возлюбил их. И во время 
вечери, когда диавол уже вложил в серд-
це Иуде Симонову Искариоту предать Его, 
Иисус, зная, что Отец всё отдал в руки Его 
и что Он от Бога изошёл и к Богу отходит, 
встал с вечериa и прочее. 

XIV. Слова возлюбленного ученика «перед 
праздником Пасхи» и «и во время вечери» 
ясно показывают, что Пасхе суждено быть 
не в четверг. Но явилось некое домострои-
тельство, чтобы Иисус, который будет пре-
дан в эту ночь, передал ученикам таинство 
божественного тайноводства. По этой при-
чине Он и сказал: Очень желал я есть с вами 
сию пасхуb.

<…>

a  Ин. 13, 1–4 (Синодальный перевод несколько изменён, чтобы он соответствовал приведён-
ной цитате)  b  Лк. 22, 15 (Син.)
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тѣi. ци вечерѧ въсхотѣлиii пасхы. | но спⷭньꙗ 
члвчⷭкагоiii въсхотѣ. ꙗко | же и быⷭ. и пакы гл҃ть.  
ведошаiv ісⷭа | ѿ каиафы въ преторь. бывшу 
ѹ|тру. изыдошаv въ преторь. да не | осквернѧт-
сѧ. но да ꙗдѧть пасху.a | и паки гл҃ють жидо-
ве. да не о|стануть телеса в суботу на | крс҃тѣ.  
по неже пѧтокъ бѧшеvi. бѧⷲvii | бо велииviii д҃нь 
тоꙗ суботы.b понеже | тако гл҃ть ѥуⷢальѥix. кто 
можеть | противитисѧ тѣмъ словомъ се | раз-
умѣхомъ ꙗвленно ѿ словесъ | сихъ. ꙗко преже 
празника вече|рѧ быⷭ. суть же иx ина писаньꙗ 
въ | ѥуⷢльи гл҃ющаxi такоxii. сиаxiii изре|къ ісⷭъ 
възмѧтесѧ дх҃мъ. иxiv проповѣдаxv рекъxvi гл҃ю 
вамъ ѥдинъ ѿ 

Пасхи ли захотел, вечеряя, или спасения че-
ловеческого восхотел? Так и было. И далее 
ещё говорит: Ведут Иисуса от Каиафы в пре-
торию, уже утро было, и не вошли46 в пре-
торию, чтобы не оскверниться, но смог-
ли бы есть пасхуc. И ещё говорят иудеи: 
Да не останутся тела в субботу на кре-
сте, поскольку пятница была. Был ведь вели-
кий день той субботыd, поскольку так гово-
рит Евангелие. Кто может противиться тем 
словам? Так понимаем, что явлено от этих 
слов: вечеря была до праздника Пасхи. Есть 
и другие места в Евангелии, говорящие сле-
дующее: Это сказал Иисус, возмутясь духом, 
и, проповедуя, сказал: говорю вам один из

i  въсхотѣх: Сол.  ii  въсхотѣ или: Вяз.; въсхотѣлъ: Добр.  iii  человечѧ: Сол.  iv  ведѹть: Добр., 
Сол.  v  и ти не внидоша: Сол.  vi  бѣ: Сол.  vii  бѣ: Добр., Сол.  viii  великъ: Добр., Сол.
ix  еѷаⷢлїѧ: Вяз.  x  om. Добр., Вяз.  xi  гл҃ѧ и: Добр.  xii  гл҃тъ тако: Сол.  xiii  сице: Добр., 
Сол.  xiv  om. Добр.  xv  проповѣдавъ: Сол.  xvi  рече: Добр., Сол.

a  Ин. 18, 28: Ведоша же іса҃ отъ каїфы въ прѣторъ. Бѣ же заѹтра. и ти не вънїдоша въ прѣторъ. 
да не осквьрнѧть сѧ нъ да ѣдѧть пасхѹ (NTP)  b  Ин. 19, 31: Ꙇюдеи же понеже параскевьꙉи бѣ. 
да не останѫтъ на крьстѣ тѣлеса. въ соботѫ. бѣ бо великъ день тоѩ соботꙑ. молишѧ пилата да прѣ-
биѭтъ голѣни ихъ. ꙇ възъмѫтъ ѩ (NTP)  c  Ин. 18, 28  d  Ин. 19, 31

46	 Перевод выполнен по разночтению «не внидоша» (Сол.), поскольку текст O.п.I.7 «изыдо-
ша въ преторь» имеет противоположный смысл.
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<…>
Καὶ μαρτυρεῖ τοῦτο πάλιν αὐτὸς ὁ ἠγα-

πημένος, ἐν οἷς εἴρηκεν· Ἄγουσι τὸν Ἰησοῦν 
ἀπὸ τοῦ Καϊάφα εἰς τὸ πραιτώριον· ἦν δὲ πρωΐ· 
καὶ αὐτοὶ οὐκ ἐισῆλθον εἰς τὸ πραιτώριον, ἵνα 
μὴ μιανθῶσιν, ἀλλ’ ἵνα φάγωσι τὸ πάσχα.

XV. Καὶ πάλιν ὁ αὐτὸς ἐν ἑτέρῳ κεφαλαίῳ 
λέγει· Οἱ οὖν Ἰουδαίοι, ἵνα μὴ μείνῃ ἐπὶ τοῦ 
σταυροῦ τὰ σώματα ἐν τῷ σαββάτῳ, ἐπεὶ πα-
ρασκευὴ ἦν — ἦν γὰρ μεγάλη ἡ ἡμέρα ἐκεί-
νη τοῦ σαββάτου — ἠρώτησαν τὸν Πιλᾶτον, 
ἵνα κατεαγῶσιν αὐτῶν τὰ σκέλη καὶ ἀρθῶ-
σιν· καὶ τὰ ἐπὶ τούτοις· τούτων οὖν οὕτως 
εἰρημένων  ὡς φαίνεται, πάλιν πρὸ τοῦ τελέ-
σαι τὸ πάσχα ἀνὰ μέσον τῶν ἐσπερινῶν, δη-
λονότι τῇ παρασκευῇ ἑσπέρᾳ, ἐν ᾗ καὶ ἡ τῶν 
ἀζύμων ἤρχετο ἑορτὴ, προσῆλθον τῷ Πιλάτῳ 
παρακαλοῦντες, ἵνα ἀρθῶσιν ἀπὸ τοῦ σταυ-
ροῦ τὰ σώματα, ἴσως μὴ πως φαίνωνται ἀν-
δροφόνοι ἐν τῇ ἑορτῇ αὐτῶν. Πρόσχες οὖν 
ἀκριβῶς, ὅτι πρὸ τοῦ πάσχα καὶ τῶν ἀζύμων 
ὁ δείπνος ἐγένετο.

<…>

XVIII. Τούτων οὖν οὕτως εἰρημένων, ἔχεις τι 
πρὸς ταῦτα αντιθεῖναι; ἰδοὺ γὰρ, δέδεικται 
προφανῶς, ὅτι πρὸ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα ὁ 
δείπνος ἐγένετο, ἄζυμα δὲ οὐκ ἦν νόμιμον 
πρὸ τοῦ πάσχα ἐσθίεσθαι. Ἐκθήσομαι δέ σοι 
καὶ πρὸς ἀναντίῤῥητον πίστωσιν τοῦ προκει-
μένου λόγου, κεφάλαιον ἕτερον τοῦ αὐτοῦ 
εὐαγγελιστοῦ.

<…> 
Ταῦτα εἰπὼν ὁ Ἰησοῦς, ἐταράχθη τῷ 

πνεύματι καὶ ἐμαρτύρησε καὶ εἶπεν· Ἀμὴν, 
Ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὅτι εἷς

<…>
Об этом опять же свидетельствует 

любимый ученик и говорит следующее: 
От Каиафы повели Иисуса в преторию. Было 
утро; и они не вошли в преторию, чтобы 
не оскверниться, но чтобы есть пасхуa. 

XV. И ещё он же в другой главе говорит: 
Но так как тогда была пятница, то Иудеи, 
дабы не оставить тел на кресте в суббо-
ту, — ибо та суббота была день великий, — 
просили Пилата, чтобы перебить у них го-
лени и снять ихb — и прочее.

Это ясно из сказанного, что пре-
жде, чем совершить Пасху во время вечер-
ни, то есть, в вечер пятницы, в которую 
начинался праздник опресноков, при-
шли к Пилату прося снять тела с креста, 
для того, как кажется, чтобы никак не вы-
глядеть убийцами в праздник свой. Смотри 
же внимательно — вечерняя трапеза совер-
шена до праздника Пасхи и опресноков.

<…>

XVIII. После всего сказанного имеешь 
ли что на это возразить? Ведь вот, совер-
шенно очевидно, что вечеря имела место 
до Пасхи, а опресноки же до Пасхи есть за-
прещал закон. Предложу я тебе в качестве 
неоспоримого доказательства вышеска-
занного другую главу того же евангелиста.

<…>
Сказав это, Иисус возмутился духом, 

и засвидетельствовал, и сказал: «Истинно, 
истинно говорю вам, что один из

a  Ин. 18, 28 (Син.)  b  Ин. 19, 31 (Син.)
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васъ предасть мѧi. зрѧху жеii ѹ|ч҃нци другъ 
на друга дивѧщесѧ | о комъ рече. се бѣ ѥжеiii 
ѿ ѹч҃нкъ | ѥго ѥдинъ. ѥго же люблѧшеiv ісⷭъ | 
леже на персех ѥго. и покиваv ѥму | симонъ пе-
тръ. въпрашати о неⷨ же гл҃ть он же паде на персеⷯvi 
ісⷭуvii. | иviii гл҃а ѥму. гⷭи кто ѥсть предаꙗ|и тѧ. 
и ѿвѣщаix ісⷭъ ѥму же вда|мъ хлѣбъ омочивъ. 
тыи менеx пре|дасть. иxi омочивъxii хлѣбъ 
дастьxiii и|юдѣ скариотьскому. и по хлѣбѣ | 
вниде воньxiv сатана. гл҃а ѥмѹ ісⷭъ. | ѥго же тво-
ришиxv. твори в борзѣ. се|го же не ѹразумѣxvi ни-
ктожеxvii ѿ ѹ|ч҃нкъ ѥго на что изрече. понеже | 
июда держаше скровище. вели|тьxviii ѥму ісⷭъ ку-
пити потребнаꙗ 

ꙗже на празникъa. поне же молвиxix | ѥуⷢальѥ 
тако гл҃тьxx. сиꙗxxi изрекъ ісⷭъ | възмѧтеⷭ д҃хмъ. 
не ꙗвленно ли то ѥсть | слѣпому что ѥсть ис-
тинна. видиши | ли ꙗко хлѣбъ ѥсть а не оплат-
киxxii. ѥго | же ꙗдошаxxiii ѹч҃нци иxxiv июда. 
ни бѧше | тогда дн҃е того. и гл҃ть ѥуⷢальѥ. ѥгда | 
рⷱе ісⷭъ ко июдѣ. ѥже творишиxxv. твори | в борзѣ. 
друзи иже творѧхутьxxvi ꙗко | купити ѥму ве-
литъ ісⷭъ чтоxxvii надобѣ | на празникъ. да не со-
блазнѧтъxxviii те|беxxix словеса сиxxx. ѥуⷢалистъ 
би҃иxxxi матъ|фѣи. тако гл҃ть ꙗко ѥсть напи-
салъ | в первы дн҃ь оплаточныиxxxii. придо|ша 
ѹч҃нци ѥго гл҃юще ѥму. гдѣ | ѹготоваѥмъ ти 
ꙗсти пасху.b ма|рко же гл҃ть в первыи дн҃ь опла-
то|къxxxiii. ѥгда пасху жрѧхуxxxiv. гл҃ть ѥму

вас предаст Меня. Ученики же смотрели друг 
на друга удивляясь, о ком он говорит. И был 
от учеников Его один, которого любил Иисус, 
ученик лежал на груди Его. И кивнул ему Симон 
Пётр, чтобы он спросил, о ком говорит [Иисус]. 
Тогда ученик припал к груди Иисуса и сказал 
Ему: «Господи, кто же предающий Тебя»? И от-
вечал Иисус: «Кому же дам хлеб, омочив, тот 
Меня и предаст». И, омочив хлеб, дал его Иуде 
Искариоту, и вместе с хлебом вошёл в него са-
тана. Говорит ему Иисус: «Что хочешь делать, 
делай быстрее». Этого не понял никто из уче-
ников Его, о чём Он сказал. Поскольку Иуда хра-
нил казну, велел ему Иисус купить необходимое

на праздникc, поэтому сказал. Евангелие так 
говорит: это изрёк Иисус, возмутясь духом. Не 
открыто ли это даже слепому, что есть исти-
на? Видишь, что хлеб, а не опресноки ели уче-
ники и Иуда. Не наступил ещё тогда день тот. 
И говорит Евангелие, что, когда сказал Иисус 
к Иуде: Что хочешь делать, делай быстрее! — 
другие подумали, что купить ему велит Иисус 
то, что нужно на праздник. Пусть не смуща-
ют тебя слова эти. Евангелист Божий Матфей 
так говорит (как он и написал): в первый день 
опресноков пришли ученики Его, говоря Ему: 
«Где приготовим Тебе есть пасху?»d Марк же 
говорит: В первый день опресноков, когда при-
носили пасхальную жертву, говорит Ему

Л. 133 об.

Л. 134

i  и: Сол.  ii  om. Сол.  iii  же: Сол.  iv  лежаше: Сол.  v  помѧнꙋ: Сол.; покину: Добр.  vi  пер-
сї: Сол.  vii  и҃съ: Вяз.; їсⷭви: Сол.  viii  om. Вяз.  ix  ѿвещавъ: Сол.  x  мѧ: Сол.  xi  ему же: Вяз.
xii  омоивъ: Вяз.  xiii  дамъ хлѣбъ: Вяз.  xiv  въ июду: Сол.  xv  хощеши: Сол.  xvi  разумѣша: 
Добр.; разумѣ: Сол.  xvii  om. Добр., Сол.  xviii  велить же: Вяз.; велѧ: Сол.  xix  гл҃ть: Сол.
xx  om. Сол.  xxi  сице: Добр., Сол.  xxii  ѡпрѣснокъ: Сол.  xxiii  ꙗша: Добр., Сол.  xxix  om. 
Добр.  xxv  хощеши: Сол.  xxvi  мнѧхꙋ: Сол.  xxvii  что на потребу: Сол.  xxviii  блѧзнѧт: Добр., 
Сол.  xxix  тебѧ: Вяз.  xxx  сїѧ: Вяз.  xxxi  om. Сол.  xxxii  опрѣсночныи: Сол.  xxxiii  ѡпрѣс-
нокъ: Сол.  xxxiv  жрѣмъ: Добр., Сол.

a  Ин. 13, 21–29: Си рекъ и҃с възмѫти сѧ д҃хмъ. ꙇ съвѣдѣтельствова и рече. аминь амин гл҃ѭ вамъ. 
ѣко единъ отъ васъ прѣдастъ мѧ. съзирахѫ же сѧ междю собоѭ оученици. не домꙑслѧште о комь 
гл҃етъ. бѣ же единъ възлежѧ отъ оученикъ его на лонѣ и҃свѣ. егоже люблѣаше и҃с. поманѫ же семоу си-
монъ петръ въпросити кто оубо естъ о немьже гл҃етъ. нападъ же тъ тако на пръси и҃свꙑ гл҃а емоу ги҃ 
кто естъ. отъвѣшта и҃с. тъ естъ емоуже азъ омочъ хлѣбъ подамъ. ꙇ омочь хлѣбъ дастъ июдѣ симо-
ню искариотъскоумоу. и по хлѣбѣ тъгда въниде во нь сотона. гл҃а емоу и҃с еже твориши сътвори скоро. 
сего же никтоже не разоумѣ възлежѧштихъ. къ чесомоу рече емоу. едини мьнѣахѫ понеже скриницѫ 
имѣаше июда. ѣко гл҃тъ емоу и҃съ. коупи егоже трѣбоуемъ на праздьникъ. ли ништимъ да нѣчъ-
то дастъ (NTP)  b  Мф. 26, 17: Въ пръвꙑ же денъ опрѣснокъ. пристѫпишѧ оученици къ и҃сви гл҃ѭ-
ще къ немоу. Къде хоштеши оуготоваемь тебѣ пасхѫ ѣсти (NTP)  c  Ин. 13, 21–29  d  Мф. 26, 17
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ἐξ ὑμῶν παραδώσει με. Ἔβλεπον οὖν πρὸς 
ἀλλήλους οἱ μαθηταὶ ἀπορούμενοι περὶ τί-
νος λέγει. Ἦν δὲ ἀνακείμενος εἶς τῶν μαθη-
τῶν αὐτοῦ ἐν τῷ κόλπῳ τοῦ Ἰησοῦ, ὃν ἠγάπα 
ὁ Ἰησοῦς. Νεύει οὖν τούτῳ Σίμων Πέτρος πυ-
θέσθαι, τίς ἂν εἴη περὶ οὐ λέγει. Ἐπιπεσὼν δὲ 
ἐκεῖνος ἐπὶ τὸ στῆθος τοῦ Ἰησοῦ, λέγει αὐτῷ, 
Κύριε τίς ἐστιν; ἀποκρίνεται ὁ Ἰησοῦς· ἐκεῖνός 
ἐστιν, ᾧ ἐγὼ βάψας τὸ ψωμίον ἐπιδώσω. Καὶ 
ἐμβάψας τὸ ψωμίον δίδωσιν Ἰούδᾳ Σίμωνος 
Ἰσκαριώτῃ. Καὶ μετὰ τὸ ψωμίον τότε ἐισῆλ-
θεν εἰς ἐκείνον ὁ Σατανᾶς. Λέγει οὖν αὐτῷ ὁ 
Ἰησοῦς· ὃ ποιεῖς, ποίησον τάχιον. Τοῦτο δὲ 
οῦδεὶς ἔγνω τῶν ἀνακειμένων, πρὸς τί εἶπεν 
αὐτῷ. Τινὲς γὰρ ἐδόκουν, ἐπεὶ τὸ γλωσσόκο-
μον εἶχεν ὁ Ἰούδας, ὅτι λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, 
ἀγόρασον ὧν χρείαν ἔχομεν εἰς τὴν ἑορτὴν.

XIX. Καὶ τοῦ εὐαγγελιστοῦ οὕτω ταῦτα δια-
τρανοῦντος, πῶς οὐκ ἂν εἴη καὶ τυφλῷ δῆλον, 
ὅτι πρὸ τοῦ νομικοῦ πάσχα ὁ δείπνος ἐγένε-
το; ἐκ γὰρ τοῦ εἰπεῖν αὐτὸν· τινὲς γὰρ ἐδό-
κουν, ἐπεὶ τὸ γλωσσόκομον εἶχεν ὁ Ἰούδας, 
ὅτι λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, ἀγόρασον ὧν χρείαν 
ἔχομεν εἰς τὴν ἑορτὴν, ἐναργῶς ἀπέδειξε τὸν 
καιρὸν καθ’ ὃν ὁ κύριος συνεδείπνησε τοῖς 
μαθηταῖς. Μὴ οὖν ἐνδοιασμόν τινα καὶ ἀμφι-
βολίαν περὶ τοῦ καιροῦ τὰ παρὰ τοῖς ἄλλοις 
εὐαγγελισταὶς εἰρημένα ἐμποιείτω σοι, ἤγουν 
παρὰ μὲν τῷ Ματθαίῳ· τῇ δὲ πρώτῇ τῶν ἀζύ-
μων προσῆλθον οἱ μαθηταὶ τῷ Ἰησοῦ λέγο-
ντες αὐτῷ· Ποῦ θέλεις ἑτοιμάσωμέν σοι φα-
γεῖν τὸ πάσχα; Παρὰ δὲ τῷ Μάρκῳ· Καὶ τῇ 
πρώτῇ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων, ὅτε τὸ πάσχα ἔθυον

вас предаст Меня». Тогда ученики озира-
лись друг на друга, недоумевая, о ком Он го-
ворит. Один же из учеников Его, которого 
любил Иисус, возлежал у груди Иисуса. Ему 
Симон Пётр сделал знак, чтобы спросил, кто 
это, о котором говорит. Он, припав к гру-
ди Иисуса, сказал Ему: «Господи! Кто это?» 
Иисус отвечал: «Тот, кому Я, обмакнув ку-
сок хлеба, подам». И, обмакнув кусок, подал 
Иуде Симонову Искариоту. И после сего ку-
ска вошёл в него сатана. Тогда Иисус сказал 
ему: «Что делаешь, делай скорее». Но никто 
из возлежавших не понял, к чему Он это ска-
зал ему. А как у Иуды был ящик, то некото-
рые думали, что Иисус говорит ему: «Купи, 
что нам нужно к празднику»a.

XIX. Когда евангелист так излагает, то раз-
ве не очевидно будет и слепому, что вече-
ря была до Пасхи, установленной Законом? 
Ибо слова: А как у Иуды был ящик, то не-
которые думали, что Иисус говорит ему: 
«Купи, что нам нужно к празднику»b — точ-
но указывают время, когда Господь вече-
рял с учениками. Пусть сказанное у других 
евангелистов о времени не запутает тебя 
и не смутит, к примеру у Матфея: В первый 
же день опресночный приступили ученики 
к Иисусу и сказали Ему: «Где велишь нам 
приготовить Тебе пасху?»c Или же у Марка: 
В первый день опресноков, когда закалали 
пасхального агнца,

a  Ин. 13, 21–29 (Син.)  b  Ин. 13, 29  c  Мф. 26, 17 (Син.)
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ѹч҃нкъi. где хощеши ѹготоваѥ|м | ти шедше 
ꙗсти пасхуa. и гл҃ть лу|ка приде д҃нь оплатокъii 
в он же по|добаѥть жрети пасху. посла иꙗко|ва 
иванаiii. шедша ѹготоваитаiv. па|сху да ꙗмыv.b 
сиvi же словеса триѥхъ | ѥуⷢалистъ суть.vii раз-
лучена ѿ сло|ва іоана ѥу҃галиста. неviiiимѣix ѿx 
про|тивленьꙗ межи собою. первыи | д҃нь раз-
умѣимъ десѧты д҃нь ·а҃· го | мⷭца. противленьѥxi 
ѥсть пасхы. | инииxii ·г·҃ ѥ днев҃е. ·аі·҃ ·ві·҃ ·гі·҃ а пи|-
шетсѧ въ прр҃чьствѣ ѿ исхода. | рече гⷭь къ мо-
исѣѥви. мⷭць ѹ ва|съ будеть вамъ мцⷭи и лѣта. 
гл҃и | къ всѧкомуxiii сбору сн҃въ и҃злвъ въ ·і·҃ | 
дньxiv м҃сцѧ сего. да възметьxv ко|ждоихъ ѿ 
рода и ѿxvi двора. храни|

те цѣло доxvii четвертагонадесѧте дн҃е | мⷭца 
того потом жеxviii ижьжѣтеxix.c то | тиxx види-
шиxxi брате. первыи д҃нь о|платокъxxii не самыꙗ 
пасхы ѥсть | всѣмъ но ѹготовленноѥxxiii. тъxxiv 
бо де|нь ѿдали сутьxxv да ѹстроитьxxvi. что | 
на требуxxvii тако же и жидове имѧ|ху ·д҃· дн҃и. ты 
ѥуⷢалистиxxviii всиxxix пре|ставишасѧ преⷣ бос҃лов-
цемъ. і не | вѣдѣшаxxx ѥуаⷢлиста босл҃овца.| 
се же бѣ много животенъ. и про|четъ ѥуⷢальѥ. 
онѣхъ на конець | живота своѥго въ островѣ па-
то|мѣ повелѣноxxxi ѿ б҃а тогдаxxxii написа | ст҃оѥ 
ѥуⷢальѥ ѿ себе при деме|нтьꙗнѣ цⷭриxxxiii. ѥлико 
же они про|ꙗвиша. проꙗви и сьxxxiv. что оста|ви-
ша они. то написа сии. чюдо

ученик: «Где хочешь, чтобы мы пошли и приго-
товили пасху?»d И говорит Лука: Наступил день 
опресноков, в который подобает жертвовать 
пасху. Послал Иакова Иоанна, чтобы пошли 
и приготовили пасху, которую будем естьe. 

Эти слова трёх евангелистов отлича-
ются от слов Иоанна Евангелиста, но не име-
ют противоречия между собой. Под первым 
днём надо понимать десятый день первого 
месяца, своего рода приготовление Пасхи, 
и другие три дня: одиннадцатый, двенадца-
тый, тринадцатый, а пишется в пророчестве 
от Исхода: Говорит Господь к Моисею: месяц 
у вас будет, вам месяцы и лета, говори к всему 
собору сынов Израилевых в десятый день меся-
ца сего, да возьмёт каждый от рода и от двора.

Храните целым до четырнадцатого дня меся-
ца того, а потом сожгитеf. Вот тебе, брат, ви-
дишь, первый день опресноков не есть день са-
мой Пасхи, но приготовление. Этот день дан 
для устройства того, что необходимо. На это ев-
реи имели четыре дня. Те все евангелисты пре-
ставились до Богослова и не знали евангели-
ста Богослова. А он был долгожитель, прочитал 
евангелия их к концу жизни своей на острове 
Патмосе. По повелению Бога написал тог-
да святое Евангелие от себя при императоре 
Домициане. О чём они рассказали, рассказал 
и он, что они не написали, то он написал. Чудо

Л. 134 об.

Л. 135

i  оченици: Добр.  ii  ѡпрѣснокъ: Сол.  iii  іакова і иѡанна: Вяз.; петра іѡанна: Добр., Сол.  iv  огото-
ваита ми: Сол.  v  да ꙗмъ: Вяз.  vi  сїа же: Вяз.  vii  суть аще и: Добр.  viii  но не: Добр.  ix  имѹт: 
Добр.; не имѣют: Сол.  x  om. Добр.; Сол.  xi  прооготовление: Добр.  xii  и иніи: Вяз.  xiii  всемꙋ: 
Добр.  xiv  дни и: Вяз.; om. Сол.  xv  возметсѧ: Сол.  xvi  om. Добр.  xvii  om. Вяз.  xviii  же 
да ꙗсте пасхꙋ ѡстатки же: Добр.  xix  жрѣте: Сол.; измѣте: Вяз.  xx  om. Сол.  xxi  види-
ши ли: Сол.  xxii  опрѣснокъ: Сол.  xxiii  оготовление: Добр.  xxiv  тои: Вяз.  xxv  ѿтдан есть: 
Добр.  xxvi  да остроꙗть: Добр.  xxvii  потребу: Добр., Вяз.  xxviii  ѥуⷢалисти же: Добр.  xxix  om. 
Вяз.  xxx  видѣша: Добр.  xxxi  повелѣнием: Добр.  xxxii  om. Сол.  xxxiii  царѣ: Вяз.; ц҃ри: 
Сол., Добр.  xxxiv  сыи: Вяз.

a  Мк. 14, 12: и въ пръвꙑ дьнь опрѣснькъ. егда пасхѫ жьрѣахѫ. гл҃ашѧ емоу оученици свои къде хо-
штеши шедъше оуготовимъ да ѣси пасхѫ (Мар.)  b  Лк. 22, 7–8: Приде же дьнь оп҃рѣснькъ. вь ньже 
подобъно бѣ жръти пасхѫ. и посъла петра и иоана. рекъ. шедъша оуготоваита намъ пасхѫ да ѣмъ 
(Мар.)  c  Исх. 12, 1–3.6: Реⷱ гь҃ къ моисѣовї мⷭць вамъ начатъкъ мⷭцмъ. пьрвыи ѥсть вамъ въ мⷭцьхъ 
лѣтѹ. възъгл҃и къ всѧкомѹ съньмѹ сн҃овъ изл҃евъ. гл҃ѧ въ десѧтыи дн҃ь семаго мⷭцѧ. да приимѹть 
къждо овцѧ на домъ. <…> и да бѹдеть вамъ сблюдено до ·д҃і· мⷭца сего ї заколють ѥ все множьство 
съньмъ сн҃овъ изл҃евъ при вечерѣ (Пичхадзе А. А. Книга «Исход» в древнеславянском Паримейнике. 
С. 41–43; Вилкул Т. Л. Книга Исход. С. 121–122)  d  Мк. 14, 12  e  Лк. 22, 7–8  f  Исх. 12, 1–3.6
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λέγουσιν αὐτῷ οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ. Ποῦ θέλεις 
ἐτοιμασωμέν σοι φαγεῖν τὸ πάσχα; καὶ παρὰ 
τῷ Λουκᾷ· Ἦλθε δὲ ἡ ἡμέρα τῶν ἀζύμων, ἐν ᾗ 
ἔδει θύεσθαι τὸ πάσχα. Καὶ ἀπέστειλε Πέτρον 
καὶ Ἰωάννην εἰπὼν πορευθέντες ἑτοιμάσατε 
ἡμῖν τὸ πάσχα, ἵνα φάγωμεν.

XX. Τὰ δὲ ῥητὰ ταῦτα τῶν τριῶν εὐαγγελι-
στῶν οὐκ ἐναντίωσίν τινα καὶ διαφωνίαν ἔχει 
πρὸς τὸ ῥητὸν τοῦ εὐαγγελιστού Ἰωάννου 
εἰπόντος· Πρὸ δὲ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα καὶ 
τὰ ἑξῆς. Πρώτην γὰρ τῶν ἀζύμων δίδωσιν 
ἡμῖν ἐννοεῖν τὰ θεῖα εὐαγγέλια, τὴν δεκάτην 
τοῦ πρώτου μηνὸς, προπαρασκευήν τινα οὖ-
σαν τοῦ πάσχα, μετὰ καὶ τῶν ἄλλων τριῶν 
ἡμερῶν, ἤγουν τῆς ἐνδεκάτης, τῆς δωδεκά-
της καὶ τῆς τρισκαιδεκάτης, καθὼς ἐν τῇ βί-
βλῳ τῆς ἐξόδου ἀναγέγραπται· Εἶπεν κύριος 
πρὸς Μωσῆν ὁ μὴν οὖτος ὑμῖν ἀρχὴ μηνῶν, 
πρῶτος ἔσται ὑμῖν ἐν τοῖς μησὶ τοῦ ἐνιαυτοῦ. 
Λάλησον πρὸς πᾶσαν συναγωγὴν υἱῶν Ἰσραὴλ 
λέγων· τῇ δεκάτῃ τοῦ μηνὸς τούτου λαβέτω-
σαν ἕκαστος πρόβατον κατ’ οἴκους πατρι-
ῶν, πρόνατον κατ’ οἰκίαν. Καὶ μετ’ ὀλίγον· 
Καὶ ἔστω ὑμῖν διατετηρημένον, ἕως τῆς τεσ-
σαρεσκαιδεκάτης τοῦ μηνὸς τούτου. Ὁ γὰρ 
παρ’ ἡμῖν δύναται ἡ λεγομένη μεγάλη ἐβδο-
μὰς, ἑτοιμασία τις οἶσα καὶ προεόρτιος τῶν 
τε ἁγίων παθῶν καὶ τῆς τοῦ κυρίου καὶ σω-
τῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκ νεκρῶν ἀνα-
στάσεως, τοῦτο καὶ παρ’ Ἑβραίοις ἡ τετρὰς 
ἐκείνη τῶν ἡμερῶν προπαρασκευή τις οὖσα 
τοῦ νομικοῦ πάσχα νενόμιστο. 

XXI. Καὶ οἱ μὲν ἄλλοι εὐαγγελισταὶ προαπελ-
θόντες οὐκ ἔφθασαν ἐντυχεῖν τῷ εὐαγγελικῷ 
κηρύγματι τοῦ θεολόγου Ἰωάννου. Οὗτος δὲ 
μακροβιώτατος γεγονὼς ἐνέτυχε τοῖς ἐκεί-
νων συντάγμασι καὶ πρὸς τῷ τέλει τῆς ἑαυ-
τοῦ βιοτῆς ἐν Πάτμῳ τῇ νήσῳ θεόθεν κινη-
θεὶς ἐπὶ Δομετιανοῦ βασιλέως τὸ κατ’ αὐτὸν 
ἅγιον εὐαγγέλιον συνεγράψατο πολλὰ τῶν 
παρ’ ἐκείνοις ἀσαφῶς εἰρημένων καὶ παρα-
λελειμμένων (οἷον τὸ θαύμα

говорят Ему ученики Его: «Где хочешь есть 
пасху? мы пойдем и приготовим»a. И у Луки: 
Настал же день опресноков, в который над-
лежало закалать пасхального агнца, и послал 
Иисус Петра и Иоанна, сказав: «Пойдите, 
приготовьте нам есть пасху»b.

XX. Эти утверждения трёх евангелистов ни-
каким образом не противоречат и не содер-
жат разногласия с рассказом евангелиста 
Иоанна, который пишет: Перед праздником 
Пасхи… — и прочая. Поскольку под первым 
днём опресноков божественные евангелия 
предлагают нам понимать десятый день 
первого месяца, своего рода подготовле-
ние к празднику Пасхи, вместе со следую-
щими тремя днями (одиннадцатым, две-
надцатым и тринадцатым), как написано 
в Книге Исход: И сказал Господь Моисею: 
месяц этот да будет у вас началом меся-
цев, первым да будет он у вас между меся-
цами года. Скажите всему обществу сынов 
Израилевых говоря: в десятый день сего меся-
ца пусть возьмут себе каждый одного агнца 
по отчим домам, по агнцу на дом — и чуть 
ниже — и пусть он хранится у вас до четыр-
надцатого дня сего месяцаc 47. Ибо как у нас 
так называемая  Великая Седмица являет-
ся некой подготовкой и предпраздником 
святых страстей и воскресения из мёртвых 
Господа и Спасителя нашего Иисуса Христа, 
так и у иудеев, по закону и обычаю, эти че-
тыре дня считались неким приготовлением 
к Пасхе, установленной Законом.

XXI. Другие евангелисты преставились рань-
ше, не прожили достаточно долго, чтобы по-
знакомиться с евангельской проповедью 
Иоанна Богослова. Он же был долгожитель, 
прочитал их писания, а к концу своей жиз-
ни, на острове Патмосе, по божественному 
побуждению при императоре Домициане 
написал своё святое Евангелие. В нём мно-
гие места, другими евангелистами или не-
ясно изъяснённые или пропущенные (на-
пример, чудо

a  Мк. 14, 12. (Син.)  b  Лк. 22, 7–8 (Син.)  c  Исх. 12, 1–3.6

47	 Поскольку Пётр Антиохийский приводит цитату в несколько иной редакции (возможно 
по Паримии на Великую субботу), отличающейся от древнееврейского текста и от текста, ►
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лазорево воi времѧ вечери. и ино | много исправи 
наѹчиii. тоже | ѹже помолкните изучивше | ч҃-
стую истину. а не притесѧ без у|ма ни противи-
тесѧ. но послѣду|ите ·д҃· мъ патриархомъ. ꙗко | 
·д҃· болѣ ѥдиного могуть. и хⷭъ гл҃е|ть гдѣ бу-
дета два или триiii о име|ни моѥмъ ту ѥсмьiv 
по среv ихъ.a то|го дѣлѧvi послушаѥмъ. и поко-
ри|мсѧ другъ другу. и мы тобѣ и ты | намъ. 
и будемъ братолюбци. | а не санолюбци. а ѥго 
же ни хⷭъ по|велѣ ни иvii ст҃ии апⷭли. то чему | 
намъ творити. иже бо кто ко|мъкаѥть оплат-
киviii. то впадаѥⷮ | въ ѥресь аполинарьѥву. он бо | 
тако блѧдѧшетьix. ꙗко сн҃ъ и сло 

Лазарево во время вечери и много друго-
го исправил и научил тоже. В таком случае 
умолкните, изучив чистую истину, не спорь-
те без ума, не сопротивляйтесь, но после-
дуйте четырём патриархам, поскольку 
четыре более единого могут. И Христос 
говорит: Где будут два или три о имени 
Моём, там и Я посреди нихb. Поэтому под-
чинимся и покоримся друг другу, и мы тебе, 
и ты нам. Будем братолюбцы, а не санолю-
бцы. А то, что ни Христос, ни святые апо-
столы не повелели, зачем нам делать!? 
Кто причащается опресноками, тот впада-
ет в Аполлинариеву ересь. Он ведь так за-
блуждался, что Сын

Л. 135 об.

i  om. Вяз.; и: Добр.  ii  исправи и: Добр., Вяз.  iii  три събрани: Сол.  iv  есмы: Сол.  v  по среди: 
Вяз., Сол.  vi  того ради: Сол.  vii  om. Вяз., Добр.  viii  ѡпрѣсноки: Сол.  ix  блѧдѧше: Вяз., Добр. 

a  Мф. 18, 20: ꙇдеже бо есте дъва. ли трье събрани въ імѧ мое. тоу есмъ по срѣдѣ ихъ (NTP) 
b  Мф. 18, 20
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τοῦ Λαζάρου, τὸν καιρὸν τοῦ δείπνου, καὶ τινα 
ἄλλα) τρανώσας καὶ σαφηνίσας καὶ μεγαλο-
φώνως ἀναφθεγξάμενος. Καὶ παύσασθε διὰ 
τὸν θεὸν πρὸς οὕτω φανερὰν ἀλήθειαν ἀντι-
βαίνοντες· καὶ ὃ ποιεῖν οἱ τῆς ἐκκλησίας τρό-
φιμοι παρελάβομεν, τούτο καὶ ὑμεῖς ποιεῖτε 
τοῖς τέσσαρσιν ἱεροῖς πατριάρχαις ἐπόμενοι, 
ὅτι τῶν πλειόνων ἡ ψῆφος κρατεῖ· εἷς δὲ, οὐ-
δεὶς· ἀγαθοὶ δὲ οἱ δύο ὑπὲρ τὸν ἕτα. Ἔνθα δὲ 
τέσσαρες ὁμοφρονούντες τῷ αὐτῷ στοιχού-
σι, τίς ἀμφιβάλλει μὴ καὶ θεὸν ἐν αὐτοῖς πα-
ρεῖναι; καθά φησιν ὁ Χριστὸς· ὅπου εἰσί δύο 
ἢ τρεῖς συνηγμένοι ἐν τῷ ἐμῷ ὀνόματι, ἐκεῖ 
εἰμὶ ἐν μέσῳ αὐτῶν. 

XXII. Καὶ διὰ τοῦτο παρακαλῶ, συμβῶμεν ἀλ-
λήλοις πνευματικῶς καὶ γενώμεθα φιλάδελφοι 
μᾶλλον ἢ φίλαυτοι. Οὐ γὰρ πρὸς Χριστοῦ ἢ 
τῶν ἀποστόλων τὰ ἄζυμα ἐσθίειν ἢ προσκο-
μίζειν ἐδιδάχθημεν, ἐπεὶ οὐδὲ Χριστὸς αὐτὸς 
κατὰ τὸν καιρὸν τοῦ πάθους αὐτοῦ, ὡς ἤδη 
προλαβόντες εἴπομεν, ἔφθασε φαγεῖν τὰ ἄζυ-
μα μήπω παρὰ τῶν Ιουδαίων ἑτοιμασθέντα, 
ὡς εἴρηται· οὔτε οἱ ἀπόστολοι πάλιν παρέδω-
καν, ὃ οὐ παρέλαβον.

<…>

XXIII. Οἱ δὲ τῶν ἀζύμων μετέχοντες κινδυ-
νεύουσι λανθανόντως εἰς τὴν τοῦ ἀπολλινα-
ρίου περιπίπτειν αἵρεσιν. Ἐκεῖνος γὰρ σῶμα 
μόνον ἄψυχον καὶ ἄνουν ἐτόλμησεν εἰπεῖν 
λαβεῖν τὸν υἱὸν

о Лазаре, время вечери и некоторые другие) 
прояснил, сделал понятными, громогласно 
возвестил. Перестаньте же, ради Бога, идти 
против очевидной истины! И что мы, вос-
питанные Церковью, делаем, и вы делайте, 
следуя четырём священным патриархам, 
потому что при голосовании голос боль-
шинства побеждает, а один же — ничто: 
Двоим лучше, нежели одномуa. Там, где чет-
веро, имея одинаковое мнение, следуют од-
ному и тому же, кто станет сомневаться, 
что Бог в них пребывает? Как Христос гово-
рит: Ибо, где двое или трое собраны во имя 
Моё, там Я посреди нихb.

XXII. Поэтому прошу: соединимся духов-
но друг с другом и станем братолюбца-
ми, а не самолюбцами. Ведь ни от Христа, 
ни от апостолов не научены вкушать и при-
носить опресноки, ибо сам Христос в час 
Своего страдания, как мы уже ранее сказа-
ли, не успел вкусить опресноков, они ведь 
ещё не были приготовлены иудеями, 
как было сказано, а апостолы не переда-
вали нам того, чего они сами не приняли.

<…>

XXIII. Те же, кто опресноками причащаются, 
рискуют незаметно впасть в Аполлинариеву 
ересь. Он ведь дерзал заявлять, что Сын

a  Еккл. 4, 9 (Син.)  b  Мф. 18, 20 (Син.)

►	 приводимого в популярных изданиях Септуагинты, мы несколько изменили текст 
Синодального перевода при передаче этой библейской цитаты. О рукописной традиции, 
представляющей это чтение, см.: Wevers J. W. Exodus / hrsg. von J. W. Wevers. Göttingen, 1991. 
(Septuaginta: Vetus Testamentum Graecum. Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis 
editum; Bd. 2/1). S. 163–164.
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во би҃ѥ ѿ ст҃ыꙗ бц҃а приꙗ плоть | ѥдину безъ 
дш҃ѣi безъ ѹма. | а имашеть бжⷭтво за д҃шю 
и за | ѹмъ. то ти иже ктоii комкаѥ|тьiii оплат-
киiv. м҃ртву плоть ко|мкаѥть а не живу. а ком-
каꙗ | просфиру. комкаѥть плоть хⷭву | иv съд҃шь-
ну и съѹмнуvi ꙗко то | ѥсть хлѣбъ животенъ. 
и живоⷮ | даѥть ꙗдущиⷨ ѥгоvii с вѣрою. та|ко 
и самъ гл҃ть. ꙗдыи плоть мо|ю и пьꙗиviii кровь 
мою во мнѣ пре|бываѥть и ꙗзъ в немъ.a дажеix 
пра|шаѥшиx ꙗкоxi ѥсть хлѣбъ то по|слушаиxii 
тѣсто ѥдино ѥсть | безъд҃шно. а квасъ въ д҃шиxiii 
мѣ|сто ѥсть. а соль во ѹма мѣсто | ѥсть. ꙗжеxiv 
молвиши.xv ст҃ыи 

апⷭлъ петръ просфироюxvi повелѣ|лъxvii. а иного 
ничтожеxviii. послѣдиxix | жеxx при велицѣⷨ костѧн-
тинѣ. | бѣгающе жидове прибѣгающеxxi въ | 
римъ. и пребываху ту. и почаша | ѹчити ѿxxii 
людии помалу отаи. | творѧщеxxiii крⷭтьꙗни. и по-
малу | развращаху люди. и тщахусѧ | обрати-
тиxxiv ꙗ на свою вѣруxxv отину|дь. хвалѧщеxxvi 
вѣру крⷭтьꙗньскуxxvii | гл҃ще. мы страха ради 
цⷭрваxxviii крⷭти|хомсѧ. а понеже видѣша ꙗко | 
тверда ѥсть вѣра крⷭтьꙗньска|ꙗ. за би҃ѥю бл-
гⷣтью. а людьѥ не | обратѧтсѧ но болѣ хотѧтьxxix 
ꙗxxx | избити. и ѹмолчашаxxxi жидове. | и паки 
по малу наѹчиша люди | оплаткомъxxxii. и ѿ 
толѣ и до сего дн҃и

и Слово Божие от Святой Богородицы принял 
плоть одну только, без души и без ума, а име-
ет божество вместо души и ума. Вот тебе, кто 
причащается опреснокам, тот мёртвой плоти 
причащается, а не живой! Причащающийся 
хлебом, причащается плоти Христовой оду-
шевлённой и умной, поскольку хлеб есть 
живой, и жизнь даёт вкушающим его с ве-
рой. Так и Сам говорит: Вкушающий плоть 
Мою и пьющий кровь Мою во Мне пребывает, 
а Я в нёмb. Если спрашиваешь, что есть хлеб, 
то послушай: тесто само по себе бездушно, 
а дрожжи вместо души, а соль — вместо ума. 

[А еще]48 ты говоришь, Святой

апостол Пётр повелел опресноками49 слу-
жить, а ничем иным. Потом же при вели-
ком Константине бежавшие иудеи прибе-
жали в Рим, стали там жить, начали учить 
людей помалу и тайно, притворяясь христи-
анами, стали развращать людей и пытать-
ся обратить их в свою веру, совсем не хваля 
веру христианскую, говоря: «Мы страха ради 
императора крестились». Когда же увидели, 
что тверда есть вера христианская Божией 
благодатью, а люди не обращаются, а толь-
ко больше будут их избивать, тогда замол-
чали иудеи. И тогда помалу научили людей 
опреснокам. И от того времени, и до сего дня

i  дш҃ѣ и: Добр.  ii  om. Сол.  iii  комкают: Сол.  iv  ѡпрѣсн҃къ: Сол.  v  om. Вяз.  vi  омну: 
Сол.  vii  есть: Вяз.  viii  пиѧ: Добр.  ix  даже ли: Добр.; да аще: Сол.  x  вопрошаеши: Вяз., 
Сол.  xi  како: Сол.  xii  слушаи: Сол.  xiii  д҃ша: Добр., Сол.  xiv  а аже: Сол.; а ꙗже: Добр.
xv  молвиши еже: Добр.  xvi  ѡплатки служити: Добр.  xvii  повелѣ: Вяз.  xviii  послѣди но и се ми 
вѣждь: Добр.  xix  om. Добр.  xx  om. Добр.  xxi  прибѣгоша: Сол.  xxii  om. Сол.  xxiii  творѧще 
сѧ: Добр., Вяз., Сол.  xxiv  ѡбращати: Добр.  xxv  вѣру и: Добр.  xxvi  хꙋлѧще: Сол.; не хвалѧ-
ще: Добр.  xxvii  хрⷭтьꙗньску вѣрꙋ и: Сол.  xxviii  црев҃а: Сол., Вяз.  xxix  хотѧ: Сол.  xxx  om. 
Сол.  xxxi  ѹмолчат: Сол.  xxxii  опрѣснокомъ: Сол.

a  Ин. 6, 56: Ѣдꙑ моѭ плътъ и пиѩи моѭ кръвь. вь мьнѣ прѣбꙑваатъ и азъ вь немь (NTP) 
b  Ин. 6, 56

48	 Текст О.п.1.7. имеет несогласованное местоимение «которые», а само предложение плохо 
связано с последующим контекстом. Судя по всему, переводчик сократил текст, а затем вста-
вил фрагмент об «иудеях-вредителях». Редактор Сол. предлагает читать «аже», но в этом 
случае возникает условное придаточное предложение без главного. Предлагаемый пе-
ревод — реконструкция, основанная на контексте и известном нам греческом тексте.

49	 Перевод выполнен по разночтению ѡплатки служити: Добр., в противном случае весь 
аргумент теряет смысл.
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a  Ин. 6, 56 (Син.)

λόγον τοῦ θεοῦ ἐκ τῆς ἁγίας παρθένου, ἀρ-
κεῖν λέγων ἀντὶ ψυχῆς καὶ νοὸς τὴν θεό-
τητα. Καὶ οἱ τὰ ἄζυμα προσκομίζοντες νε-
κρὰν σάρκα καὶ οὐχὶ ζῶσαν προσφέρoυσιν. 
Ἡ γὰρ προζύμη ἀντὶ ψυχῆς τῷ φυράματι γί-
νεται καὶ τὸ ἅλας ἀντὶ τοῦ νοὸς, ἃ μὴ ἔχον 
τὸ ἄζυμον πῶς οὐκ ἄψυχόν ἐστι καὶ νεκρὸν 
καὶ τῷ ὄντι νεκροπoιόν; ὁ γὰρ κύριος ἡμῶν 
Ἰησοῦς Χριστὸς, τέλειος ὢν θεὸς καὶ τέλει-
ος ἄνθρωπος, διπλοῦς τὴν φύσιν, ἀλλ’ οὐ τὴν 
ὑπόστασιν, σῶμα ἔμψυχόν τε καὶ ἔννουν ἐκ 
τῆς ἀειπαρθένου προσλαβόμενος διὰ τελείου 
ἄρτου εἰκότως παρέδωκε τὸ τῆς καινῆς διαθή-
κης μυστήριον εὐλογήσας αὐτὸν καὶ κλάσας 
καὶ εἰπὼν· Λάβετε, φάγετε, ὅς ἐστιν ὁ ἐπουρά-
νιος ἄρτος καὶ ζωτικὸς καὶ ζωὴν διδοὺς τοῖς 
ἐσθίουσιν αὐτὸν· καθὼς ὁ Χριστὸς ἐπηγγεί-
λατο λέγων· ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα καὶ πί-
νων μου τὸ αἷμα ἐν ἐμοὶ μένει, κἀγὼ ἐν αὐτῷ.

XXIV. 

Εἰ δὲ καὶ πρὸς τὴν τῶν εἰρημένων δύναμιν 
δυσανασχετεῖτε καὶ φιλονείκως διενίστα-
σθε παρὰ τῶν ἁγίων λέγοντες ἀποστόλων 
Πέτρου καὶ Παύλου τὴν τῶν ἀζύμων παρά-
δοσιν παραλαβεῖν,

Слово Бога от Святой Девы принял только 
тело без души и без ума, а вместо души и ума 
имеет божество. И освящающие опресноки 
плоть мёртвую приносят, а не живую. Ведь 
закваска вместо души в тесте, а соль вместо 
ума. А опреснок, не имеющий всего этого, 
каким может быть ещё, как не бездушным, 
мёртвым и по сути творящим мёртвое? Ведь 
Господь наш Иисус Христос, будучи совер-
шенным Богом и совершенным человеком, 
двойной природы, а не ипостаси, тело оду-
шевлённое и умное от Приснодевы приняв, 
через совершенный хлеб естественно пере-
дал таинство Нового Завета, благословив 
хлеб, преломив и сказав: Приимите, яди-
те — что есть небесный хлеб, животворя-
щий, жизнь дающий едящим его. Как воз-
вестил Христос, говоря: Ядущий Мою Плоть 
и пиющий Мою Кровь пребывает во Мне, 
и Я в нёмa.

XXIV.

Если же силе этих толкований не доверяете 
и настроены спорить, утверждая, что от свя-
тых апостолов Петра и Павла предание 
опресноков приняли,
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ѥсть ѹ васъ. злоѥ тоi ѹчниѥii | жидовьскоѥ. 
но мы покарѧѥ|мiii сѧ вамъ. и молвиⷨ не лжю-
че. ꙗко | же и вы. ꙗко ст҃ыи апⷭлъ петръ | по-
велѣ оплаткиiv служити. ѥго же | не лѣпо ноv 
буди тако по слове|си вашему. а послушаи ст҃ии |  
апⷭли крщ҃ашеvi люди не преда|хутьvii имъ ве-
ликихъ заповѣди|и но оставлѧху много ѿ вет-
ха|го закона не оправлѧюще. ащеviii | придѧше 
ктоix ѿ иныхъ ꙗзыкъ | крⷭтитсѧx первоѥ обрѣ-
завшеxi то|го. то же крщ҃аху. и павелъ ти|мо-
фѣа обрѣзаxii жеxiii. а суботъxiv хо|ронѧхуть аки 
недѣлюxv. и ничто | же не дѣлахуxvi архиѥрѣѥво 
ихъ. | жены поимахуxvii ѥпⷭпи и ми 

трополитии оглашенци | въ ·л҃· лѣⷮxviii крщ҃ахусѧ. 
да то все | бѣꙗшетьxix. понеже вѣра крⷭтьꙗ|нь-
скаꙗ не распростерласѧ бѧ|шеть по всеи земли. 
и ч҃лвцииxx | ѥще немощни бѧхутьxxi. и не о|-
быкли. и не дивно ѥсть ожеxxii | ст҃ии апⷭлиxxiii 
ꙗко же молвите вы. | в началѣ проповѣданью 
посла|блѧху людемъ тѧжка закона.| ꙗко же 
ѹменъ ратаи не въпрѧ|жеть ѥгоxxiv вxxv тѧж-
ко что. но пома|лу наѹчитьxxvi дажь изучить 
и. | тогда въxxvii тѧжко въпрѧжеть и. | а конь 
неѹкъ не наѹчити ѥ|го в борознѣ. но помалу. 
тако | же и ст҃ии апⷭли первоѥ ѹста|вити потъс-
нуша сѧxxviii в людехъ

есть у вас злое это учение иудейское. 
Но мы подчиняемся вам и говорим без вся-
кой лжи, как и вы, что святой апостол Пётр 
повелел служить опресноками, что непра-
вильно, но пусть будет по слову вашему. 
Послушай, святые апостолы покрестили лю-
дей, не стали передавать им великих запо-
ведей, но оставили много от Ветхого Закона 
не исправив. Если кто приходил от других 
народов креститься, то сначала обрезали 
его, а потом крестили. Так и Павел Тимофея 
обрезал. Субботы соблюдали как воскрес-
ные дни — ничего не делали. Архиереи их 
женились, епископы

и митрополиты, а оглашенные в тридцать 
лет крестились. Это всё было до тех пор, 
потому что вера христианская не распро-
странились по всей земле, а люди ещё были 
слабые и непривычные. Нет ничего удиви-
тельного, что святые апостолы, как вы го-
ворите, в начале проповеди послабляли лю-
дям тяготы вероучения. Как умный пахарь 
не запряжёт своего [коня] во что-то тяжё-
лое, но помалу будет учить, а когда научит 
его, тогда и в тяжёлое впряжёт. А коня-неу-
ка [невозможно] научить быстро, но [толь-
ко] медленно50. Также и святые апостолы 
сначала постарались установить у людей

i  om. Сол.  ii  поꙋчение: Вяз.  iii  не покарѧем сѧ: Добр.  iv  опрѣснокы: Сол.  v  om. Добр.  vi  кр-҃
шаша: Вяз.  vii  прѣдахꙋ: Вяз.  viii  аще и: Добр.  ix  om. Сол.  x  крⷭститисѧ: Вяз.  xi  обрѣза-
ху: Сол.  xii  обрѣзаше: Сол.  xiii  om. Сол.  xiv  суботы: Добр.; суботу: Вяз., Сол.  xv  недѣлѧ: 
Добр.  xvi  дѣлаху и: Добр.  xvii  поимаху и: Сол.  xviii  въ лѣто ·л҃· е: Добр.  xix  бѣ тогда: 
Добр.  xx  чл҃вции и: Вяз., Добр.  xxi  бѣша: Сол.  xxii  аже: Сол.  xxiii  om. Сол.  xxiv  конѧ: 
Добр.  xxv  om. Вяз.  xxvi  наѹчить тогда в тѧжко въпрѧжеть и: Сол.  xxvii  om. Вяз.  xxviii  по-
тщашасѧ: Добр.

50	 Интерполяция про коня заменяет цитату из 45 слова на «На Святую Пасху» свт. Григория 
Богослова (см. прим. 51). Возможно, что эта вставка является развитием другого образа 
из того же сочинения. Ср: «Горячий и старый конь не терпит мучительной узды без ка-
кой-нибудь лести и ласки» (Григорий Богослов, свт. Творения. Т. 1. С. 565).

Л. 137

Л. 137 об.



49ПОС ЛАНИЕ ПАТРИАРХ А АНТИОХИЙСКОГО ПЕ ТРА I I I ОБ ОПРЕСНОК А Х 

συνερχόμεθα κἀν τούτῳ τῇ ὑμετέρα ἀδελφό-
τητι, καὶ δείξομεν σὺν θεῷ τινὰ τῶν παρὰ τῶν 
ἀποστόλων παραδοθέντων, ὑπ’ ἐκείνων αὐτῶν 
πάλιν διορθωθέντα καὶ μεταποιηθέντα πρὸς 
τὸ εὐσεβέστερον· οἷα τῆς εἰς Χριστὸν πίστε-
ως κρατυνομένης καὶ τῆς ἐκκλησίας θεοῦ χά-
ριτι στερεουμένης καὶ πλατυνομένης. Καὶ τὸ 
σάββατον γὰρ ἴσα τῇ ἁγίᾳ κυριακῇ προσετά-
γημεν τιμᾶν καὶ φυλάττειν καὶ μηδὲν ἐν αυτῷ 
ἐργάζεσθαι, ἀλλὰ τοῦτο νῦν οὐ γίνεται. Καὶ 
Πέτρος δὲ τοῦς ἐξ ἐθνῶν προσερχομένους τῇ 
ἀμωμήτῳ πίστει τῶν Χριστιανῶν τὸ πρῶτον 
περιέτεμνε καὶ οὕτως ἐβάπτιζε· καὶ Παῦλος 
δὲ τὸν Τιμόθεον περιέτεμεν. Ἀλλὰ καὶ οἱ κα-
τηχούμενοι τριακονταετεῖς ἐβαπτίζοντο. Καὶ 
ἄλλας τινὰς νομικὰς παρατηρήσεις οἱ πιστεύ-
οντες ἐφύλαττον. Καὶ ἀρχιερεῖς γυναιξὶ συνε-
ζεύγνυντο. Ἀλλ’ οὐδὲν ἄρτι τοιοῦτον ἐμπολι-
τεύεται τῆς τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας, ὡς εἴρηται, 
ἰσχυροποιουμένης καὶ προκοπτούσης ἐπὶ τὸ 
ἐντελέστερον.

XXV. Καὶ τί θαυμαστὸν ἢ ξένον, εἰ τηνικαύτα 
μὲν οἱ μαθηταὶ ἐν ἀρχῇ τοῦ κηρύγματος τῇ 
τῶν πολλῶν ἀσθενείᾳ συγκαβαίνοντες τινὰ 
τῶν ἐθίμων αὐτοῖς συνεχώρησαν τελεῖσθαι 
ὑπ’ αὐτῶν τῇ κατὰ μικρὸν πάντως ὑφαιρέ-
σει σοφῶς ὑπαλλάττοντες αὐτοὺς καὶ μετά-
γοντες ἐπὶ τὸ εὐαγγέλιον ἤδη γεγυμνασμέ-
νους πρὸς εὐπείθειαν; μηδὲ γὰρ ἂν πτόρθον 
λοξὸν ἐνεγκεῖν ἀθρόαν μετάκλισιν καὶ βίαν 
χειρὸς ἀπευθυνούσης· ὥς τις τῶν καθ’ ἡμᾶς 
ἔφη θεολόγων· θᾶττον μὲν τ’ ἂν πληγῆναι, ἢ 
ὀρθωθῆναι. Καὶ διὰ τούτο, ὡς εἴρηται, πρὸς 
καιρὸν μὲν συνεχωρήθη τὰ ἄζυμα, ὅτι μεγάλη 
τις ἦν Ἐβραϊκὴ τότε εἰς Ῥώμην, καθὼς ἡ βί-
βλος τῶν πράξεων τῶν ἀποστόλων διασαφεῖ. 
Ἔπειτα δὲ ἡνίκα καιρὸς, κατελύθη καὶ ταῦτα.

мы и об этом порассуждаем с вашей бра-
тией, и с Божией помощью покажем вам, 
что, от апостолов полученное ими сами-
ми позже исправлено и изменено к боль-
шему благочестию, так что вера во Христа 
укрепляется и Церковь Божией благодатью 
утверждается и распространяется. И суббо-
ту ведь тогда, равно как светлое воскресе-
нье, нам нужно соблюдать и избегать всяко-
го дела в этот день, а ведь нет этого сейчас. 
И Пётр тех, кто от язычников приходил 
к безупречной вере христианской, сначала 
обрезал, а затем крестил, и Павел Тимофея 
обрезал, а оглашаемые в тридцать лет кре-
стились. Да и некоторые другие предания 
от Закона верующие соблюдали, даже ар-
хиереи сочетались с жёнами. Но сейчас ни-
что из этого, как уже было сказано, не при-
жилось в Божией Церкви, укрепляющейся 
и преуспевающей в совершенствовании.

XXV. Так что же удивительного и странно-
го, если тогда, в начале проповедания уче-
ники, снисходя к немощи многих, позво-
ляли людям делать то, что они привыкли, 
то затем понемногу это отменяли, прему-
дро изменяя их, приводя к Евангелию лю-
дей, уже подготовленных к послушанию. 
«И кривая ветвь не выносит внезапного 
перегиба и усилия выпрямляющей руки, — 
как говорит один из наших богословов, — 
и скорее может переломиться, нежели вы-
прямиться»51. Поэтому, как и было сказано, 
на время был оставлен опреснок, посколь-
ку великое множество иудеев было в Риме, 
как ясно сказано в книге Деяний апостоловa. 
Затем, спустя некоторое время, опресноки 
упразднили. 

a  Деян. 6, 1

51	 Gregorius Nazianzenus. Oratio 45. Рус. пер.: Григорий Богослов, свт. Творения. Т. 1. С. 565. 
В издании К. Вилля в качестве источника цитаты ошибочно указано 42 слово Григория 
Богослова (Will C. Acta et scripta. P. 227).  
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правую вѣру. а потомъ крщ҃ни|ѥi. а потомъ ком-
каниѥ и проче|ѥ ꙗко кораблѧ и храмину не | мо-
жеть въ одинъ часъ дѣлатиii. | но помалу. а вѣру 
кто можеть | ѹставити одиною. ци одино|го чл҃в-
ка ѹчаху но миръ весьiii | того ради за мало 
д҃нии опла|ткиiv комкаху. и много женъ во|жа-
ху. и обрѣзаху сѧ. и ина мно|га творѧху. ꙗкоv 
написахомъ | послѣди же ꙗко въ зрⷣасте вѣра | 
то все исправисѧ. ꙗко же бѣ при | моисѣи жидове 
имѧху обыча|и. жрети идоломъ. и не можа|хуvi 
ѿврещи ѿ ниⷯ тощаху бо сѧ | познати б҃а иvii реⷱ 
имъ тако ꙗviii | не молвлю вамъ не жрѣте. ащеix 

жрете идоломъ. тако жрете | б҃у. и створиша 
тако. да ѥгда | познаша б҃а ту жертву ѿве|р-
гоша. покланѧю жеx твоѥи | ст҃ни. и цѣлую тѧxi 
цѣлованьѥ|мъ ст҃ымъ. и молю тѧ да буде|ши 
крс҃тьꙗнъ. и҃стъ прѧмъ о|тинудь. и с ними ра-
дуꙗсѧ и | веселѧсѧ. о хⷭѣ иxii гⷭѣxiii истиннѣмъ | 
б҃зѣ нашемъxiv поминаи нашю | худобу. въ ст҃хъ 
мл҃твахъ сво|ихъ аминь ⁘

правую веру, а потом крещение, а потом 
причастие и прочее. Как ни корабля, ни дом 
нельзя сразу построить, но постепенно. 
А веру кто может установить сразу? Ведь 
не одного человека учили, но весь мир, поэ-
тому и опресноками причащались, и много 
жён имели, и обрезались, и ещё много дру-
гого делали. Как мы написали, потом, когда 
возросла вера, то всё исправилось. 

Так при Моисее иудеи имели обычай 
жертвовать идолам, не могли от них отка-
заться, но пытались познать Бога. Тогда 
он сказал им: «Не говорю вам “не прино-
сите жертву”, но так,

как приносили жертву идолу, жертвуйте 
Богу!» — и стали они так и делать. Когда же 
познали Бога, эту жертву отвергли. Кланяюсь 
же твоей святости и целую тебя целовани-
ем святым, прошу тебя быть христианином 
истинным со всех сторон и с ними52 раду-
ясь и веселясь о Христе и Господе истинном 
Боге нашем. Поминай нашу слабость в свя-
тых молитвах твоих! Аминь!

i  om. Сол.  ii  съдѣлати: Добр.  iii  весь а: Сол.  iv  опрѣснокы: Сол.  v  аже: Сол.  vi  можаше 
тѣх: Добр.  vii  om. Добр.  viii  а: Вяз.; ꙗко: Сол.  ix  но ꙗко: Добр.  x  покланѧю же сѧ: Сол., 
Добр.  xi  om. Сол.  xii  om. Добр., Сол.  xiii  ісⷭѣ: Добр., Сол.  xiv  нешемъ и: Добр.

52	 Вероятно, должно быть «с нами». 

Л. 138

Л. 138 об.
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Ὅπερ καὶ ἐπὶ Μωϋσέως ὁρᾶται παρὰ θεοῦ 
οἰκονομούμενον συγχωρήσαντος μὲν τὰς θυ-
σίας τέως τοῖς Ἑβραίοις, ἵνα ἐγκαταστήσῃ 
θεόν· ἔπειτα δὲ ἡνίκα καὶ τοῦτο κατωρθώ-
θη, καταλύσαντος αὐτὰς ὕστερον. Ἀρκεῖ μοι 
ταῦτα πρὸς ἄνδρα πλήρη τυγχάνoντα πνεύ-
ματος ἁγίου καὶ συνέσεως πνευματικῆς. 
Δίδου γὰρ, φησὶ, σοφῷ ἀφορμὴν καὶ σοφώ-
τερος ἔσται.

<…>

XXVIII. Ὡς ἐξ ἡμῶν πρόσειπε τὴν κατὰ θεὸν 
ἱερὰν καὶ ἁγίαν σου σύνοδον. Ἀσπάζεται δὲ 
καὶ ἡ καθ’ ἡμᾶς ἐν φιλήματι ἁγίῳ τὴν ἁγιώ-
σύνην σου ἐπικαλουμένη σὺν ἡμῖν τὰς σὰς 
ἁγίας εὐχάς. Καὶ χαῖρε καὶ ἔῤῥωσο εὐφραι-
νόμενος ἐν κυρίῳ πάντοτε καὶ τῆς ἡμετέρας 
εὐτελείας ἐν ταῖς σαῖς ἱεραῖς τελεταῖς μνεί-
αν ποιούμενος.

Так же было и при Моисее, по устроению 
Божьему, оставившему иудеям по снисхо-
ждению на то время жертвы, чтобы он уста-
новил им Бога, а затем, когда было всё ис-
правлено, жертвы были упразднены. Хватит 
мне писать об этом человеку, исполненному 
Святого Духа и премудрости духовной, ибо 
сказано: Дай наставление мудрому, и он бу-
дет ещё мудрееa.

<…>

XXVIII. Передавай наш поклон в Боге свя-
щенному и святому твоему собору. Собор 
же наш приветствует твою святость святым 
целованием, призывая на тебя святые мо-
литвы вместе с нами. Веселись и укрепись, 
всегда радуясь в Господе, наше смирение 
в твоих святых молитвах вспоминая.

a  Притч. 9, 9 (Син.)
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Abstract. The article presents an Old Russian translation of the Epistle of Antiochian Patriarch 
Peter III to Archbishop of Grado on azymos. We offer the Old Russian text with Greek parallels. The 
Old Russian Text is supplied with apparatus based on 3 other manuscripts. The text is a transla-
tion of the second part of the polemic letter with some interpolations. The translation was made 
in the circle of the first Russian Metropolitans during the Pre-Mongol period.
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1. Издание текста, вопрос авторства и аутентичности

Сирийский текст «Послания к Публию» (греч. Πόπλιος) длительное время, 
с момента его обнаружения Ф. К. Бёркиттом в 1901 г.1, остававшийся вне 
поля зрения исследователей, впервые был опубликован С. Броком в журна-
ле «Le Muséon» за 1976 г.2 Два обширных отрывка из «Послания к Публию» 
дошли до нас в единственной рукописи Brit. Lib. Add. 7190, fol. 188a–193a, 
датируемой XII в.3 и содержащей, помимо названного сочинения, выдержки 
из литературных произведений иных греческих и сирийских авторов4.

Несмотря на достаточно необычный факт, состоящий в том, 
что «Послание к Публию» не цитируется и на него не ссылаются дру-
гие (позднейшие) сирийские писатели (возможно, оно не оказало 
на них сколь бы то ни было существенного влияния)5, принадлежность 
«Послания к Публию» прп. Ефрему Сирину не вызывает сомнений 
у исследователей6: прозаический стиль, используемые образы, фра-
зеология, будучи сопоставлены с теми, что присущи прочим подлин-
ным произведениям прп. Ефрема, свидетельствуют о том, что данное 
сочинение вышло из-под пера этого святого.

Наряду с этим, весомым доводом в пользу аутентичности, равно 
как и древности «Послания к Публию», является, как полагает вслед 
за Ф. К. Бёркиттом7 С. Брок, использование автором евангельских цитат, 
отдельные части которых явным образом содержат в себе более архаичный 
вариант Священного Писания, нежели тот, что отражён в Пешитте, а именно 
текст Диатессарона (С. Брок помимо очевидных примеров такого заимство-
вания, указанных ранее Ф. К. Бёркиттом, приводит также и собственные)8.

1	 Ephrem the Syrian, St. Selected Prose Works / trans. by E. G. Mathews, J. P. Amar. Washington, 
1994. (The Fathers of the Church; vol. 91). P. 335.

2	 Brock S. Ephrem’s Letter to Publius // Le Muséon. 1976. Vol. 89. P. 261–305. Это издание 
снабжено обширной вступительной статьёй и комментариями, значительная часть ко-
торых (в частности тех, что отражают связь или параллели содержащихся в «Послании 
к Публию» идей и образов с другими аутентичными произведениями прп. Ефрема 
Сирина) представлена ниже.

3	 Wright W. Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum Acquired Since the Year 
1838. London, 1872. Vol. 3. P. 1206.

4	 Brock S. An Unpublished Letter of St. Ephrem // Parole de l’Orient. 1973. Vol. 4. P. 318.
5	 Burkitt F. C. Saint Ephraim’s Quotations from the Gospels. Cambridge, 1901. P. 70; Brock S. 

Ephrem’s Letter to Publius. P. 262.
6	 Burkitt F. C. Saint Ephraim’s Quotations from the Gospels. P. 70; Brock S. Ephrem’s Letter to 

Publius. P. 261.
7	 Burkitt F. C. Saint Ephraim’s Quotations from the Gospels. P. 71–72.
8	 Brock S. Ephrem’s Letter to Publius. P. 266–270.
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2. Адресат, основная тема и жанр  
«Послания к Публию»

Об адресате прп. Ефрема, Публии, нет точных сведений. Предположение 
С. Брока, что он был из числа недавно принявших крещение христиан, 
зиждется на недостаточно обоснованном, на наш взгляд, варианте про-
чтения одного слова из § 179. Принимая во внимание тот факт, что имя 
Публий латинского происхождения, С. Брок полагает, что прп. Ефрем 
мог составить это послание в последнее десятилетие своей жизни, когда 
находился уже в Эдессе10. При этом высказывается также осторожное 
предположение, что Публий, которому адресовано послание, и Публий, 
«происшедший из знатного рода», о котором упоминает блж. Феодорит 
Кирский в своей «Истории боголюбцев»11, одно и то же лицо12.

Центральной темой «Послания к Публию» является окончательный 
Суд над всеми народами и племенами, имеющий состояться при кон-
чине мира. Предстоя Судии, душа ещё до вынесения окончательного 
приговора может отчётливо понять, чего она заслуживает. Для этого 
ей необходимо внимательно всмотреться в Евангелие, которое изо-
бражается в образе «зеркала», излюбленном для прп. Ефрема и часто 
встречающемся в прочих его сочинениях.

«Послание к Публию» написано прозой, в виде увещания, жанре, 
который был весьма популярен и у других христианских сирийских 
авторов. Ярким примером здесь могут служить «Тахвиты» Афраата, 
старшего современника прп. Ефрема. По мнению С. Брока, многочислен-
ность образов, используемых прп. Ефремом, сближает его с греческими 
христианскими авторами, в частности с отцами-каппадокийцами. 
Маловероятно, что св. Ефрем «обладал хорошим знанием греческого 
языка»13, что исключает возможность серьёзного влияния на него 
греческой литературной традиции.

Ниже вниманию читателей предлагается перевод «Послания 
к Публию», выполненный нами с сирийского языка по вышеуказан-
ному изданию С. Брока.

9	 См. комментарий к примечанию № 80 настоящей статьи.
10	 Brock S. Ephrem’s Letter to Publius. P. 262.
11	 Theodoretus. Historia religiosa 5 // SC. 234. P. 328–344. Рус. пер.: Феодорит Кирский, блж. 

История боголюбцев / пер. и вступ. ст. А. И. Сидорова. М., 1996. С. 184–188.
12	 Ephrem the Syrian, St. Selected Prose Work. P. 335–336.
13	 Селезнёв Н., Брок С. Ефрем Сирин // ПЭ. М., 2009. Т. 19. С. 83.
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Из послания к Публию святого Мар Афрема

1.  Ты хорошо поступаешь, что не выпускаешь из рук отполированное 
зеркало14 святого Евангелия твоего Господа, ибо оно воспроизводит 
[облик] каждого, кто смотрит в него, и отображает подобие всякого, кто 
вглядывается в него. И пока сохраняет оно своё естество и не подвер-
гается изменению, не имеяi пятен и будучи свободно от загрязнения, 
то, когда цветные объекты [располагаются] напротив него, тогда-то 
изменяет оно свой видii, хотя [само по себе] пребывает без изменения: 
[когда располагаются] напротив него объекты белого цвета, оно дела-
ется белымiii; когда чёрные — становится, подобно им, тёмным; когда 
красные — делается красным, как они; когда красивые — отражает их 
красотуiv; и когда уродливые15 — становится, подобно им, безобразным. 
Оно начертывает в себе все члены тела: изобличает изъяны уродливых 
[членов], дабы они уврачевали себя и удалили черноту со своих лиц. 
К красивым членам взывает, чтобы они блюли свою красоту, дабы не за-
маралась она грязью, и чтобы присовокупили также к своей тварной при-
родной [красоте] украшения своего собственного произволения. Будучи 
немым, [зеркало] говоритi: в [своём] безмолвии оно взывает; считаясь 

i  Букв. «будучи вдали от пятен»  ii  Букв. «бытие»  iii  Букв. «оно делается как они/подобно 
им»  iv  Букв. «становится красивым, как они»

14	 Образ зеркала, встречающийся уже у ап. Павла (см. 1 Кор. 12, 13), а также в Послании ап. 
Иакова (см. Иак. 1, 23), имел особенное значение для прп. Ефрема и нередко встречается, 
как уже отмечалось, в других его сочинениях. Например, ср: Ephraem Syrus. Hymni de 
fide XL, 10, 4; LXVII, 8, 1 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. P. 135; 207; Ephraem Syrus. Hymni 
de ieiunio I, 7, 1 // CSCO. 246. Scriptores syri. 106. P. 3; Ephraem Syrus. Sermones I, 7, 118 // 
CSCO. 305. Scriptores syri. 130–131. P. 98. Образ зеркала найдёт интересную параллель, 
в частности, в аскетическом учении прп. Исаака Сирина. У него «зеркалом», отобража-
ющим красоту или же недостатки души, будет молитва. См.: Discorsi spirituali: capitoli 
sulla conoscenza, preghiere, contemplazione sull’argomento della gehenna, altri opuscoli / 
introd., trad., not. P. Bettiolo. Magnano, 1990. P. IV, 62; также: Hagman P. The Asceticism 
of Isaac of Nineveh. Oxford, 2010. (Oxford Early Christian Studies). P. 158). Также достоин 
замечания тот факт, что образ зеркала был популярен в манихейской литературе.

15	 Прп. Ефрем, прибегая к образу зеркала, зачастую употребляет слова «уродливый/
безобразный», имеющие у него ярко выраженный моральный оттенок. См., например: 
Ephraem Syrus. Hymni de virginitate XI, 1 // CSCO. 223. Scriptores syri. 94. P. 35; Ephraem 
Syrus. Hymni de virginitate XXXI, 12, 3 // CSCO. 223. Scriptores syri. 94. P. 115; Ephraem 
Syrus. Hymni contra haereses XXXII, 11, 8; XLI, 3 // CSCO. 169. Scriptores syri. 76. P. 129; 156; 
Ephraem Syrus. Hymni de Ecclesia VII, 8 // CSCO. 198. Scriptores syri. 84. P. 19; Ephraem Syrus. 
Carmina Nisibena XVI, 1 // CSCO. 240. Scriptores syri. 102. P. 43; Ephraem Syrus. Sermones 
I, 2, 228 // CSCO. 305. Scriptores syri. 130. P. 16.
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мёртвым — возглашает. Хотя оно неподвижно, пускается в пляс; хотя 
нет у него телаii, утроба его16 пространна, и в этих сокровенных клетях 
внутри его запечатлеваются все члены. В малое мгновение все части 
составляются, создаются в нём с поспешностью, которая неприметна.

2.  Ибо сие зеркало суть образiii святой вести внешнего Евангелия. 
В нём начертывается благолепие красивого [человека]17, что смотрит 
в него, и в нём, опять-таки, изобличаются изъяны [человека] безобраз-
ного, который презирает его. И как сие природное зеркало суть образ 
Евангелия, так и Евангелие также есть образ той вышней красоты, 
что не увядает, и посредством которой изобличаются все прегрешения 
творенья. Ибо в нём награда, которая даётся всякому, кто соблюл свою 
красоту, чтобы не оказаться осквернённым нечистотой. Ибо всякий, кто 
глядит в сие зеркало, [тому] становятся видны его грехи, и каждый, кто 
всматривается в него, видит там уготованную ему участь: или благую, 
или же злую. Там живописуется Царство Небесное, видимое тем, у кого 
ясное око18; там усматриваются высшие чины благих19, там распозна-
ются вышние срединные чины, и там запечатлеваются низменные 
чины злых. Там узнаются прекрасные места, уготованные тем, кто их 
достойны, там виден рай, возвеселяющий своими цветами.

3.  В оном зеркале [также] видна геенна20, пылающая огнём, [уго-
тованная] тем, кто заслуживает пребывать там. В раю — восхититель-
ные вещи, обетованные благимiv, ожидая, когда будут они восприняты 
своими владельцами, с открытым лицемv [взирая на них]; в геенне — 
обещанные злым вещи, стенающие в ожидании часа, когда узрят сво-
их владельцев в [их] согбенном стане. Там отчётливо видна внешняя 

i  Использование парадоксов в сочинениях — одна из существенных черт прп. Ефрема  ii  Букв. 
«брюхо/чрево»  iii  Букв. «тень»  iv  Букв. «обетования, доставляющие удовольствие тем, кто 
благ»  v  Вариант «с доверием»

16	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni contra haereses XXXII, 4, 2 // CSCO. 169. Scriptores syri. 76. P. 127; 
(Jacob Sarugensis. Homilia 82 // Homiliae Selectae Mar-Jacobi Sarugensis / éd. P. Bedjan. 
Paris, 1907.Vol. 3. P. 336.1).

17	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de ieiunio IX, 1, 5 // CSCO. 246. Scriptores syri. 106. P. 25.
18	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de fide LXVII, 8 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. P. 207, где 

Священное Писание предстаёт в виде зеркала, в котором видеть образ истины может 
лишь тот, у кого чистое око.

19	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de paradiso II, 10 // CSCO. 174. Scriptores syri. 78. P. 7, где прп. Еф
рем различает низшие, серединные и высшие чины, а также с Ephraem Syrus. Hymni de 
Ecclesia XXXIV, 4, 6–8 // CSCO. 198. Scriptores syri. 84. P. 85.

20	 Ср.: Ephraem Syrus. Sermo de Domino Nostro 5 // CSCO. 270. Scriptores syri. 116. P. 4–5.
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тьмаa, и слышен из неё глас стенания и плача, воздыхания и скрежет 
зубовb. Там [злые] рыдают из-за своих уз, подвергаясь мучению, и [его] 
крепость возрастает в соответствии с их порочностью, дабы они были 
бичуемы по справедливости.

4.  Там — оный богач21, который ежедневно менял свои одежды 
и предавался своим утехамc. [Теперь] рыдает он от мук шеола. Там 
слышен скорбный глас богача, взывающий к Аврааму, отцу правед-
ников: «Пошли Лазаря, сына своего, чтобы смочил язык мой, ибо вот, 
я мучаюсьd, так как мои грехи опаляют меня, и злые дела мои, слов-
но горящие угли дубаe, обжигают меня». И из праведных уст послан, 
будто скорый гонец, прямой ответ беззаконнику, пролетая быстрыми 
крыльями над ужасной пропастьюf — той, что утверждена, как грани-
ца, между благими и злыми; и послание справедливости22, что было 
начертано праведными устами, будучи переносимо непосредственно 
ими, отправлено к глухим ушам того, кто никогда не отверзал дверей 
своих ушей23, чтобы вошёл в них святой глас. И в оном послании, кото-
рое они, подобно скорому гонцу, несли, были запечатлены сии отзву-
киi праведного суда: «Сын мой, вспомни, что получил ты блага твои 

i  Вариант «мотивы»

a  Мф. 8, 12; 22, 13; 25, 30  b  Ср. Мф. 22, 13  c  Лк. 16, 19  d  Лк. 16, 24  e  Так в Пс. 120, 4 
(Пешитта). В синод. пер. (Пс. 119, 4) «угли дроковые»  f  Лк. 16, 26

21	 В своих сочинениях св. Ефрем очень часто обращается к притче о богаче и Лазаре. См.: 
Ephraem Syrus. Hymni de paradiso I, 12; 7, 27 // CSCO. 174. Scriptores syri. 78. P. 3–4; 31; 
Ephraem Syrus. Carmina Nisibena X, 7 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. P. 29; Ephraem Syrus. 
Sermones I, 3, 159 // CSCO. 270. Scriptores syri. 116. P. 52.

22	 В отличие от сочинений Иакова Саругского мотив «послания» не совсем характерен 
для прп. Ефрема. Ср. с «Гимнами о Марии» (аутентичность, по мнению С. Брока, сомни-
тельна), в которых мотив «послания» используется для описания Благовещения (Ephraem 
Syrus. Hymni de Maria XVII // Sancti Ephraem Syri Hymni et Sermones quos e codicibus 
Londinensibus, Parisiensibus et Oxoniensibus descriptos edidit, Latinitate donavit, variis 
lectionibus instruxit, notis et prolegomenis illustravit / ed. T. J. Lamy. Mechliniae, 1890. Vol. 2. 
Col. 591).

23	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni contra haereses XL, 4, 6; LIII, 3, 4 // CSCO. 169. Scriptores syri. 76. 
P. 161, 13: «двери твоих ушей»); Ephraem Syrus. Sermones I, 3, 201 // CSCO. 212. Scriptores 
syri. 88. P. 52; Ephraem Syrus. Sermo de Domino nostro 10 // CSCO. 212. Scriptores syri. 88. 
P. 8–9. Схожая метафора имплицитно встречается в Ephraem Syrus. Carmina Nisibena 
LXII, 14, 1 // CSCO. 240. Scriptores syri. 102. P. 97. Также интересно отметить, что к образу 
«уха/слуха» как «дверей/врат» св. Ефрем нередко обращается в контексте сравнения 
Евы и Пресвятой Девы Марии.
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и удовольствия твои в жизни твоей, между тем Лазарь воспринял пре-
жде несчастья и страдания, и ныне не может он прийти, чтобы помочь 
в мучениях твоих, поскольку ты не оказал ему помощи в его страда-
ниях и болезнях. Посему ты просишь у него помощи, как и он искал 
её у тебя — и ты не захотел; и не может он прийти, потому как велика 
непроходимая пропасть между нами, и никто от вас не в силах перейти 
к нам, и никто от нас не может перейти к вам».

5.  Пристально вглядись24 и рассмотри оком своего ума в оном 
зеркале то, о чём я сказал тебе выше. Заметь в нём двенадцать престо-
ловa 25, приготовленных для суда; увидь колена [Израилевы], стоящие 
в волнении, и множество народов, предстоящих с трепетом; обрати 
внимание на [их] дрожащие тела и трясущиеся колени; посмотри на их 
терзаемые сердца и оцепеневающие умы; заметь их потупленные 
лица и на них — невольный стыд, подобный тьме; увидь их встрево-
женные души и поколебленный их дух; взгляни на их текущие слёзы 
и становящийся влажным прах под их стопами; заметь румянец [на их 
лицах]i, обращающийся в бледность: [один] приемлет [этот] цвет 
и передаёт его своему соседу; всмотрись в их бывшие радостными 
лица, которые переменились, чтобы сделаться подобными покрытому 
сажей котлуb. Услышь возрастающие их стенания и истошный вопльii, 
услышь горькие воздыхания их и сотрясающее негодование. Посмотри 
на их тайные деяния, ставшие явнымиc: то, что было совершено ими 
во тьме, воссияло подобно солнцу26; вещи, которые делали они втайне, 
вопиют громким голосомiii. Взгляни, как каждый стоит напротив Него 
со своими деяниями, по справедливости обвиняющими его пред его 
Судьёй. Посмотри на их злые помышления, которые обрели видимую 

i  Букв. «заметь краски их»  ii  Букв. «вопль их, который стенает»  iii  Вариант: «кричат во все-
услышание»

a  Мф. 19, 28; Лк. 22, 30  b  Иоил. 2, 6; Наум. 2, 10  c  Ср. Мф. 10, 27

24	 Подобные призывы встречаются и далее в тексте «Послания к Публию». Применительно 
к Анафоре: Ephraem Syrus. Hymni de fide LIII, 12, 3 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. P. 167; 
Ephraem Syrus. Sermones de fide VI, 233 // CSCO. 212. Scriptores syri. 88. P. 46; Ephraem 
Syrus. Sermones I, 5, 568 // CSCO. 305. Scriptores syri. 130. P. 79. Также в позднейшей ли-
тературе, в частности у Иакова Саругского (Jacob Sarugensis. Homilia 87 // Op. cit. P. 460).

25	 Ср., в частности, с Тахвитой Афраата: Aphraates. Demonstrationes XXII, 16 // Patrologia 
syriaca. 1. Col. 1024.

26	 Ср.: Ephraem Syrus. Sermones I, 5, 326 // CSCO. 305. Scriptores syri. 130. P. 73, где встреча
ется схожее выражение.
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формуi a 27 и предстоят пред своими владельцами, обвиняя их. Разгляди 
пренебрежительные шептания, выкрикиваемые [теперь] громким 
голосом, и потаённые сети, обнаруживаемые пред ними.

6.  И немного далее28:
Взгляни на восседающего Оного праведного Судиюii b 29; на Оное 

Слово Его Отца; на Оную Премудрость Его естестваc 30; на Оную Длань Его 
славы; на Оную Десницу Его милости; на Оный Луч Его света31; на Оное 
Явление Его отдохновения; на Равного по сущности32 с Его Родителем; 
на Того, Чьё естество сообразно с тем, от коего Он воссиял; на Того, Кто 
близок к Нему и далёк от Негоd 33; на Того, Кто смешан с Ним и отде-
лён от Него34; на Того, Кто с Ним и не [пребывает] в отдалении; на Его 

i  Букв. «телесную»  ii  Такое именование Бога, не встречающееся в других сочинениях св. Еф
рема, имеет основание в Священном Писании

a  Ср. также с 3 Ездр. 7, 35 и, возможно, Ис. 59, 12  b  2 Тим. 4, 8; Пс. 7, 12; 2 Мак. 12, 6  c  Ср. 
1 Кор. 1, 21  d  Ср. Еф. 2, 13

27	 Такая же идея встречается и в Ephraem Syrus. Hymni de Ecclesia XVII, 6 // CSCO. 198. 
Scriptores syri. 84. P. 41. С. Брок также указывает на тот интересный факт, что в Таргуме 
Зах. 3, 1 и Мал. 2, 3 имеет место персонификация грехов, которые выступают в качестве 
обвинителей.

28	 Среди сочинений прп. Ефрема, где приводится хотя и не столь внушительный перечень 
именований Христа, можно указать на: Ephraem Syrus. Hymni de virginitate XXXI // 
CSCO. 223. Scriptores syri. 94. P. 113–116, а также Ephraem Syrus. Sermones in Hebdomadam 
sanctam I // CSCO. 412. Scriptores syri. 181. P. 2, подлинность которого, однако, сомнительна. 
Ср. также с Тахвитой Афраата (Aphraates. Demonstrationes XIV, 39; XVII, 2 // Patrologia 
syriaca. 1. Col. 681, 788).

29	 Ср. также Aphraates. Demonstrationes XXII // Patrologia syriaca. 1.Col. 1033).
30	 Схожее именование Христа см: Ephraem Syrus. Hymni azymorum I, 15, 1 // CSCO. 248. 

Scriptores syri. 108. P. 3; Ephraem Syrus. Carmina Nisibena Appendix IX, 1 // CSCO. 218. 
Scriptores syri. 92. P. 26. 

31	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de fide LXXI, 20 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. P. 219.
32	 Ср.: Ephraem Syrus. Sermo de Domino nostro 1 // CSCO. 270. Scriptores syri. 116. P. 1–2, 

где, излагая православное учение о божественной природе Спасителя, прп. Ефрем, оче-
видно, ведёт полемику с арианством. Ср.: Aphraates. Demonstrationes XXIII // Patrologia 
syriaca. 2. Col. 100.18–19).

33	 Для прп. Ефрема характерно использование своего рода парадоксов применительно 
ко Христу. Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de virginitate XXVI, 9, 3 // CSCO. 223. Scriptores syri. 94. 
P. 132; Ephraem Syrus. Sermones de fide II, 71, 1–2 // CSCO. 212. Scriptores syri. 88. P. 22; 
Ephraem Syrus. Carmina Nisibena XXI, 13, 5 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. P. 57. 

34	 Ср.: Ephraem Syrus. Sermones de fide I, 156; II, 593 // CSCO. 212; Scriptores syri. 88. P. 11, 20; 
Ephraem Syrus. Hymni de fide XXXII, 16; XL, 2, 5–6 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. P. 110, 130.
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Десницу35 и не [находящуюся] на расстоянии; на Его Сопрестольника 
и не как Чуждого36; Дверь спасенияa 37; Путь истиныb 38; умилостивитель-
ного Агнцаc 39; очистительную Жертву40; Священника, истребляющего 
прегрешения41; очистительное Окропление42; Создателя [Своих] рабов; 
Творца и Устроителя; Создателя тварей; Кто праху дарует чувство43; об-
лекает пыль восприятием; даёт движение всякой плоти; уделяет места 
всем родам [живых существ]; преображает бесчисленные лица; изме-
няет умы всех поколений44; во всём посевает Он всякую премудрость. 
Распростирающего небесаd; Украсителя45 светил; Нарекающего всем 
имена46; Кто утвердил землю на основанияхe, что не ощутимы; Зодчего 
гор47; Устроителя холмов; Повелителя растительности; Произрастителя 
древес… (?)…i лесов; Породителя плодов; Подателя разнообразия вку-
сов; Кто дарует окраску цветам и [различные] формы48 всем растениям; 

i  Стоящее в оригинале слово ܡܟܛܢܢܐ не встречается в словарях. С. Брок полагает, что текст 
в этом месте может быть повреждён

a  Ин. 10, 9  b  Ин. 14, 6  c  Ср. Ин. 1, 29  d  Ср. Ис. 42, 5; 44, 24  e  Ср. Пс. 103, 5

35	 Ср.: Ephraem Syrus. Sermones de fide II, 59, 4–8 // CSCO. 212. Scriptores syri. 88. P. 20.
36	 Выражение, посредством которого прп. Ефрем явно хочет подчеркнуть ложность учения 

Маркиона о Христе. Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de Nativitate XVII, 17, 4–5 // CSCO. 186. 
Scriptores syri. 82. P. 88.

37	 Дверь… Путь… Агнец. Такие же именования Спасителя используются св. Ефремом в Ephraem 
Syrus. Hymni de fide LXII, 3, 1–3 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. P. 185–186.

38	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de fide XII, 3 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. P. 57; Ephraem 
Syrus. Hymni azymorum III, 18, 1 // CSCO. 248. Scriptores syri. 108. P. 7.

39	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de fide LXII, 3, 3 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. P. 192; Ephraem 
Syrus. Hymni de Nativitate III, 15, 1 // CSCO. 186. Scriptores syri. 82. P. 23.

40	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de virginitate XXXI, 5, 2 // CSCO. 223. Scriptores syri. 94. P. 114.
41	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de paradiso IV, 3, 5 // CSCO. 174. Scriptores syri. 78. P. 13.
42	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de virginitate XXXI, 4, 1 // CSCO. 223. Scriptores syri. 94. P. 114.
43	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de fide L, 5, 1–3 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. P. 157.
44	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni azymorum XVIII, 9, 1 // CSCO. 248. Scriptores syri. 108. P. 33.
45	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni contra Iulianum IV, 6, 1 // CSCO. 174. Scriptores syri. 78. P. 86; 

Ephraem Syrus. Carmina Nisibena XVI, 7, 1 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. P. 43; Ephraem 
Syrus. Sermo de Domino Nostro 5 // CSCO. 270. Scriptores syri. 116. P. 4–5.

46	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de Ecclesia XLVII, 10, 1–2 // CSCO. 198. Scriptores syri. 84. P. 122.
47	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de Nativitate III, 15, 6 // CSCO. 186. Scriptores syri. 82. P. 23; 

Ephraem Syrus. Hymni contra Iulianum IV, 22, 1 // CSCO. 174. Scriptores syri. 78. P. 89; Eph­
raem Syrus. Carmina Nisibena XLVIII, 10, 5 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. P. 63.

48	 Ср.: Ephraem Syrus. Sermones de Fide I, 248 // CSCO. 212. Scriptores syri. 88. P. 6.
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Кто измерил небеса Своею пядьюa 49 — той руки, которая безмерна; Кто 
вместил прах земли в меру Своей пригоршни — той десницы, которая 
необъятна; Кто взвесил на весах горы — знанием, которое непостижимо; 
и на чашах весовых холмыb — проницательностью, которая безошибочна, 
та, [в чьём ведении] собрания морей, окруживших то, что сотворено, 
и глубины океана, того, который не может быть исследован нами, по-
тому что мы пред ним не более, чем капляi c. 

7.  Бог от Бога50, Второй сущностный Свет51, Сокровищница всех богат-
ствii 52, сотворённых и грядущих; Судья колен [Израилевых]d 53, Мерило спра-
ведливости, непогрешимые Весыe 54, мерная Тростьiii, неложное Коромыслоiv, 
безошибочная Премудрость, непреходящий Разум, Пременительv творения, 
Обновитель естества, Податель жизни мёртвостиvi 55, Кто разгоняет облако 

i  Букв. «мы не считаемся здесь пред ним даже за каплю»  ii  В различных сочинениях прп. 
Ефрема часто звучит мысль, имеющая основание в 2 Кор. 8, 9 об обогащении Христом нищеты 
человечества  iii  Сирийское слово qanyā, имеющее несколько значений, может переводиться 
как «трость», с помощью которой делались замеры  iv  В данном случае как важная часть 
весов  v  Т. е. Тот, Кто вносит изменение в творение  vi  Букв. «воскреситель»

a  Ис. 40, 12  b  Ис. 40, 12  c  См. Ис. 40, 15  d  Ср.: Мф. 19, 28; Лк. 22, 30  e  Лев. 23, 10

49	 Пядь — мера длины, равная расстоянию между концами растянутых большого и указа-
тельного пальцев. Ср.: Aphraates. Demonstrationes XXIII // Patrologia syriaca. 2. Col. 121; 
Ephraem Syrus. Sermo de Domino nostro 20 // CSCO. 270. Scriptores syri. 116. P. 16.

50	 Ср.: Ephraem Syrus. Sermo de Domino nostro 8 // CSCO. 270. Scriptores syri. 116. P. 6–7. 
Схожее выражение встречается и у Афраата (Aphraates. Demonstrationes XVII // Patrologia 
syriaca. 1. Col. 788).

51	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de fide LXXI, 20 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. P. 219; Eph­
raem Syrus. Hymni de fide XXIII, 13 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. P. 82; Ephraem Syrus. 
Sermones de fide IV, 173–174 // CSCO. 212. Scriptores syri. 88. P. 35. Сравнение Христа 
со «вторым светом» имеет место см: Ephraem Syrus. Hymni de fide XL, 1 // CSCO. 154. 
Scriptores syri. 73. P. 130; Aphraates. Demonstrationes XVII // Patrologia syriaca. 1. Col. 788.

52	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de virginitate XXXI, 7, 1 // CSCO. 223. Scriptores syri. 94. P. 114; 
Ephraem Syrus. Sermo de Domino nostro 9 // CSCO. 270. Scriptores syri. 116. P. 8. 

53	 Выше, в параграфе 5, прп. Ефрем недвусмысленно проводит различие между коленами 
Израилевыми и прочими народами. Схожее выражение встречается у Афраата (Aphraates. 
Demonstrationes XIV // Patrologia syriaca. 1. Col. 684).

54	 Сирийское слово kappā может быть переведено и как «сноп» — одно из именований, 
которое прп. Ефрем использует применительно ко Христу: Ephraem Syrus. Hymni de Na
tivitate III, 15, 5 // CSCO. 186. Scriptores syri. 82. P. 23.

55	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de Nativitate III, 9, 6 // CSCO. 186. Scriptores syri. 82. P. 21; Ephraem 
Syrus. Carmina Nisibena XLIX, 8, 3; XLVI, 16, 6; LXV, 15, 2 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. P. 66; 
57, 103; Ephraem Syrus. Sermo de Domino nostro 42 // CSCO. 270. Scriptores syri. 116. P. 36–37.
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тьмы, Кто делает тщетным владычество беззакония, Кто ослабляет длань 
шеола, Кто сокрушает жало злаa 56, Кто выводит узников на светb, Кто 
восстанавливает подпавших погибели, Рассеятель тьмы, Устроитель 
отдохновения, Кто отверзает заграждённые уста57, Кто дарует душе, 
как некогда, дыханиеc.

8.  Итак, посмотри на Оное божественное Дитя, Чьи имена превы-
шают численность твари и Чьи именования превосходят исчисления 
вселенной58; Царя царейd 59, Христа, удостоверенного пророками; Кто 
говорит в пророках60; Посылателя Духаe 61; Кто освящает посредством Духа 
всякую душу; Того, Чья помощь известна62. Распознай в Нём Единородного 
с многочисленными именами, Совершающего волю Того, Кто послал Его, 
Чья воля исполняет волю Своего Родителя63. Взгляни на Него в оный деньi, 

i  Т.е. день Суда

a  Ср.: 1 Кор. 15, 55; Ос. 13, 14  b  Ис. 42, 7  c  Быт. 2, 7  d  1 Тим. 6, 15; Откр. 16, 14; 19, 16 
e  Ин. 14, 26

56	 Ср.: Ephraem Syrus. Carmina Nisibena XXXVII; XL, 4, 8–9 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. 
P. 15–18, 30; Aphraates. Demonstrationes VI // Patrologia syriaca. 1. Col. 268.

57	 Ср. с Ephraem Syrus. Carmina Nisibena LIX, 16, 2; LXIX, 24, 2 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. 
P. 90, 113; Ephraem Syrus. Hymni de Resurrectione IV, 2, 2 // CSCO. 248. Scriptores syri. 108. 
P. 8; Ephraem Syrus. Sermo de Domino nostro 10 // CSCO. 270. Scriptores syri. 116. P. 8–9.

58	 Тема «многоименуемости» Христа присуща значительному числу произведений прп. Еф
рема. Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de virginitate IV, 5 // CSCO. 223. Scriptores syri. 94. P. 14; 
Ephraem Syrus. Hymni de fide XLIV, 1; LIII, 13, 1; LXII; 63 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. 
P. 141, 164, 191–197; Ephraem Syrus. Hymni contra haereses LIII, 13, 1 // CSCO. 169. Scrip
tores syri. 76. P. 204; Aphraates. Demonstrationes XVII // Patrologia syriaca. 1. Col. 788.

59	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de fide LXXXII, 6, 5 // CSCO. 154. Scriptores syri. 73. P. 252; Eph­
raem Syrus. Hymni azymorum V, 14, 1 // CSCO. 248; Scriptores syri. 108. P. 12.

60	 Возможная параллель с Ephraem Syrus. Hymni de fide LXXXVI, 20, 2–3 // CSCO. 154. Scrip
tores syri. 73. P. 266.

61	 Ср. также с Ephraem Syrus. Sermones de fide IV, 179–180 // CSCO. 212. Scriptores syri. 88. 
P. 35–36.

62	 Прп. Ефрем часто говорит о помощи Христовой человечеству. Ср.: Ephraem Syrus. Hymni 
de Nativitate III, 18, 6 // CSCO. 186. Scriptores syri. 82. P. 23; Ephraem Syrus. Hymni azymo
rum I, 15, 3 // CSCO. 248. Scriptores syri. 108. P. 3; Ephraem Syrus. Carmina Nisibena XXXV, 
13, 5–6; XLII, 5, 7 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. P. 5, 38; Ephraem Syrus. Sermo de Domino 
nostro 24 // CSCO. 270. Scriptores syri. 116. P. 21–22.

63	 Тема единства воли Отца и Сына раскрывается прп. Ефремом: Ephraem Syrus. Sermones 
de fide II, 601 // CSCO. 212. Scriptores syri. 88. P. 20.
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Восседающего одесную Своего Родителя64, Поставляющего немедленно 
овец по правую Свою сторону и тотчас козлов по левую Свою сторону65, 
Взывающего к благословенным Своим: Придите, унаследуйте Царство — 
то, что было издревле предусмотрено для них Его ведением и уготовано 
Им от начала творенияa. Он воздаёт им благодарение66 за то, что, когда 
алкал Он, они напитали Его — в лице нищих; и когда испытывал Он жа-
жду, они напоили Его — в лице страждущих; и когда был Он наг, они одели 
Его — в лице нуждающихся; и когда был Он в темнице, они навестили 
Его — в лице узников; и когда был Он странником, они приняли Его — 
в лице чужестранцев; и когда был Он болен, они посетили Егоb — в лице 
немощных67. И когда не признавали они пред Ним своих благих деяний, 
сами оные прекрасные их поступки, что были начертаны на их членах, 
вопияли и свидетельствовали за них; и, подобно превосходным пло-
дам на восхитительных деревьях, они украсили их и повисли, словно 
виноградные грозди, дабы засвидетельствовать истинность тех, кто 
совершил сии деяния.

9.  Ибо как дела порочных обвинялиc их пред Праведным Судиейd, 
делая их согбенными и потупляющими головы со стыдомe и в молчании, 
так и превосходные деяния благих заступаются за них пред Благим68. Ведь 
деяния всех людей [одновременно] суть безмолвны и красноречивы: 
безмолвны по своей природе и красноречивы по своему облику. Ибо 
там нет места допросам, поскольку Судия — [Все]ведущ, ни ответным 
речам, так как слышит Он Своим взором. Ибо слышит Он взором и видит 
слухом. По причине того, что невыразимо, наличествуют слух и зре-
ние, быстротаi и осязание, восприятие и обоняние, вкус и различение, 

i  Вариант «лёгкость»

a  Мф. 25, 33–34  b  Мф. 25, 35–36  c  Ср.: Ис. 59, 12; Прем. 4, 20; 3 Ездр. 7, 35  d  2 Тим. 4, 8 
e  Возможно, аллюзия на 2 Ездр. 8, 87

64	 Ср.: Ephraem Syrus. Carmina Nisibena XLIII, 22, 6 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. P. 45; 
Ephraem Syrus. Sermones de fide I, 79; IV, 181 // CSCO. 212. Scriptores syri. 88. P. 2, 36.

65	 Евангельский образ суда как деления на «овец» и «козлов» встречается см.: Ephraem 
Syrus. Hymni de Crucifixione III, 14, 6–8 // CSCO. 248. Scriptores syri. 108. P. 53.

66	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni contra haereses XXX, 12 // CSCO. 169. Scriptores syri. 76. P. 123.
67	 Ср.: Aphraates. Demonstrationes VI // Patrologia syriaca.1. Col. 241.
68	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de virginitate XXV, 1, 1 // CSCO. 223. Scriptores syri. 94. P. 88; 

Ephraem Syrus. Hymni de fide XXVII, 7, 8 // CSCO. 212. Scriptores syri. 88. P. 95; Ephraem 
Syrus. Hymni de Ecclesia XV, l // CSCO. 198. Scriptores syri. 84. P. 54; Ephraem Syrus. Hymni 
contra haereses LI, 1, 1 // CSCO. 169. Scriptores syri. 76. P. 196.
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ведение и суждение; и, опять-таки, из-за оного неизъяснимого имеет 
место то, что даётся награда за благие деянияi и наказание за злые тем, 
что [предстоят] с обеих сторон, справа и слева. [В действительности] нет 
там правой и левой сторон69, но это [лишь] именования, что применяются 
по отношению к тем, кто удостаиваются меж нами почтения, и к тем, 
кто заслужили презренье; и мы говорим (?) о престоле [Судии (?)], 
и именуем сторону благих «правой», а злых — «левой»; мы называем 
«овцами» благих по причине их смирения и именуем «козлами» злых 
из-за их упрямства; мы называем «весами» Его правосудие и «мерилом 
истины» Его воздаяние нам.

10.  Итак, возьми в свои обе руки оное ясное зеркало божественного 
Евангелия и пристально всмотрись чистым оком, которое позволяет 
[тебе] видеть оное божественное зеркало, ибо не каждый бывает в со-
стоянии узреть в нём свою душуii, но тот, у кого сердце рассудительное, 
разум чувствительный, око, вожделеющее увидеть то, что может ему 
помочь. Итак, посмотри в него и заметь все отображения творенья 
и очертание людей — благих и злых. Изнутри него усматриваются пре-
красные образы деяний благих и уродливые образы поступков злых, 
ведь в нём [все] они зачинаются, дабы родиться в свой срокiii, чтобы 
восхвалить свершителей [благих] деяний и предать осмеянию (?)iv 70 
делателей [дурных] поступков. Заметь, что зеркало как здесьv высме-
ивает безобразных, так и там будет это делать, показывая в себе их 
отвратительные поступки. И как здесь оно распознаёт и превозносит 
благих, так [и там] будет отображать в себе их добрые деяния.

11.  Порой мы такжеvi 71 пребывали в заблуждении и наши… (?)vii увя-
зали в высокоумии, словно в трясине, без осознания своего заблуждения, 

i  Вариант «заблагое»  ii  Вариант «себя»  iii  Букв. «в свои дни»  iv  Такой перевод пред-
лагает С. Брок, замечая при этом, что он не бесспорен, и указывая также иные возможные 
варианты: «тревожить/пугать»  v  Т. е. на земле  vi  Как отмечает С. Брок, эти слова, скорее, 
выражают идею духовного пробуждения автора «Послания к Публию», которое может быть 
связано с принятием им крещения, но никак не с его обращением из язычества, поскольку, 
несмотря на сирийское «Житие» св. Ефрема», где говорится, что его отец был языческим жрецом, 
исследователи, опираясь на некоторые биографические данные из аутентичных сочинений 
прп. Ефрема склоняются к тому, что родители св. Ефрема были христианами  vii  По всей 
вероятности, слово повреждено

69	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de paradiso XI, 4–8 // CSCO. 174. Scriptores syri. 78. P. 47–48.
70	 Ср.: Ephraem Syrus. Sermo de Domino nostro 28 // CSCO. 270. Scriptores syri. 116. P. 25–26.
71	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni contra haereses XXVI, 10 // CSCO. 169. Scriptores syri. 76. P. 107; 

Ephraem Syrus. Hymni de virginitate XXXVII, 10 // CSCO. 223. Scriptores syri. 94. P. 135.
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поскольку наша душа не могла себя видеть; и хотя мы ежедневно смо-
трелись [в зеркало], мы ходили ощупью, подобно слепцам впотьмахa 72, 
потому что внутренний наш разум не обладал способностью различения. 
Тогда, как после глубокого сна, струящиеся милости Всевышнего, подобно 
чистой воде, были излиты на дремоту нашу, и оказались мы пробуждены 
от нашего снаb 73, и смело взяли мы оное зеркало, чтобы увидеть в нём 
свою душуi, и тотчас изобличены мы были в своих пороках, и обнаружи-
лось, что лишены мы всякого благого образа жизни и что соделывались 
мы станом для всякого рода тленных помыслов, обиталищем и местом 
пребывания для всякой похоти.

12.  Ибо увидел я там прекрасных [людей] и возжелал их красоты, 
и места благих, где они предстояли, и вожделел их обителей. Я увидел 
расположенный напротив брачный их чертог74, в который не дозво-
лялось войти никому, у кого не было с собою светильникаc. Узрел я их 
ликование и предался сетованию, что не было у меня дел75, достойных 
оного брачного чертога. Я увидел, что облачены были они в ризу светаii 76, 
и опечалился, что не было подготовлено [мною] одеяния добродетелиd. 
Узрел я украшавшие [их] победные венцы их и восскорбел, что не было 
у меня победных деяний, которыми был бы увенчан. Я увидел там сту-
чащих [в дверь] дев и что никто не открывает имe, и восстенал я о том, 
что недоставало мне дел оного благословенного елеяiii.

i  Вариант «себя»  ii  Гораздо чаще у сирийских авторов встречается схожее, употреблявше-
еся ещё Афраатом, а также самим прп. Ефремом, основанное на таргумическом понимании 
Быт. 3, 21, выражение «риза славы» — одеяние, которого лишились Адам и Ева, и которое вновь 
получают христиане при крещении  iii  Здесь можно усмотреть двоякий смысл, который несёт 
в себе «благословенный елей»: как то, что является синонимом «благих дел» в притче о десяти 
девах (Мф. 25, 1–13), так и елей (миро), которым помазывают при крещении

a  Втор. 28, 29; Ис. 59, 10  b  Рим. 13, 11  c  Мф. 25, 1–13  d  Мф. 22, 12  e  Мф. 25, 11

72	 Ср: Aphraates. Demonstrationes XXIII // Patrologia syriaca. 2. Col. 124.
73	 Образы «сна/дремоты» и «пробуждения» достаточно часто использовались ранними 

сирийскими авторами. Ср.: Ephraem Syrus. Sermones I, 2, 18–55 // CSCO. 305. Scriptores 
syri. 130. P. 47; Aphraates. Demonstrationes VII et XIV // Patrologia syriaca. 1. Col. 321, 720. 

74	 Использование этого образа присуще как сочинениям прп. Ефрема, так и сирийской 
христианской литературе в целом

75	 В своем «Комментарии на Диатессарон» прп. Ефрем под елеем понимает также благие 
дела Ephraem Syrus. Commentarius in Diatessaron 10 // Saint Éphrem. Commentaire de l’Év
angile concordant: Texte syriaque (Ms. Chester Beatty 709) / éd. L. Leloir. Dublin, 1963. P. 48).

76	 Ср. с Ephraem Syrus. Hymni de paradiso VII, 5, 1; XXIV, 5 // CSCO. 174. Scriptores syri. 78. 
P. 26, 31. 
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13.  Узрел я там многочисленные толпы [людей], взывающих у две-
рейa, и никто не отвечает им, и вострепетал я, что не имел я образа 
жизни, в чьей власти было отворить двери Царства. Я услышал гомон 
многочисленных голосов, говоривших: Господи! Господи! отвори намb, 
и дошедший оттуда до моих ушей глас, который сам собою клялся: 
Я не знаю васc как заслуживающих спасения». Увидел я тех, кто вос-
клицал: Мы ели и пили пред Тобоюd, и отвечал Он и сказал им, что «это 
было не [потому], что во Мне нуждались вы, но потому, что ели хлеб 
и насытились»e.

14.  Посему и я, который, подобно им, всегда находил пристанище 
во имя Его, и пребывал в чести благодаря егоi досточестности, и непре-
станно простирал Его имя, словно покров, поверх моих тайных поро-
ков, оказался охвачен страхом, и возбуждение привело меня в трепет, 
и великий ужас внушал мне обращаться назад [и смотреть], может 
попадётся мне снедь, необходимая для оного узкого путиf, ведущего 
к земле спасенияii. Ибо я не увидел там никого, кто мог бы оказать по-
мощь своему ближнему и омочить его язык в оном пылающем огне; 
ведь оная глубокая пропасть, что полагает разделение между благими 
и злыми, не позволяет им помогать друг другуg.

15.  Я увидел там чистых девh, чьё девство было отвергнуто, по-
скольку не было украшено благим елеем превосходных дел; они умоляли 
своих подруг-дев помочь имiii, но те не сжалились; [они просили] дать 
им возможность пойти и купить себе [благих] дел, однако им не было 
позволено, потому что наступил конец и [время] их отшествия из мiра. 
И приблизился я к вратам Царства Небесного и увидел там также тех, 
кто не имели имени девства, но были увенчаны победными деяниями, 
ибо своим образом жительства восполнили место девства. Ибо как те, 
кто обручились с Ним77 лишь своим телом, были отвержены, будучи 
лишены одежды благих дел, так те, чьи тела обручены были в чистом 
браке, дух же их был связан любовью их Жениха, оказались избранны-
ми, будучи облачены в Его любовь, словно в одежду, и устремлением 
к Нему покрывая все свои члены.

i  Т. е. имени  ii  Вариант «жизни»  iii  Букв. «дали/протянули руку»

a  Мф. 25, 10; Лк. 13, 25  b  Мф. 25, 11; Лк. 13, 25  c  Мф. 25, 12; Лк. 13, 25  d  Лк. 13, 26  e  Ин. 6, 26 
f  Мф. 7, 14  g  Лк. 16, 24–25  h  Ср. Мф. 25, 1

77	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de virginitate V, 10, 2 // CSCO. 223. Scriptores syri. 94. P. 19; 
Aphraates. Demonstrationes VI // Patrologia syriaca. 1. Col. 269.
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16.  И увидев там сие, сказал я в уме своём: «Пусть никто теперь 
не полагается на одно лишь незапятнанное имя девства78, когда ли-
шено оно [благих] дел, которые суть елей для светильников». И пока 
я был вразумляем страшным лицезрением наказания других, услыхал 
я иной голос из уст зеркала, взывавший: «Поостерегись, немощный, 
в жалкой душе своей», ибо весьма страшноi впасть в руки Бога живогоa. 
Разве не слышал ты детей, вопиющих тебе: Какая польза человеку, если 
он приобретёт весь мир, а душе своей повредит? — или ещё: Какой выкуп 
даст человек за душу свою?b. Разве не видишь, что произошло с оным 
[человеком], чья земля принесла ему богатый урожай, из-за чего ска-
зал он своей душе: Душа моя! ешь, пей, покойся и наслаждайся, ибо вот, 
большой урожай собран для тебя на многие годыc? Разве не слышал ты, 
что пока ещё сладостным оставалось слово в его устах, горькое изре-
чение доведеноii было до внутреннего слуха егоiii 79, взывающее к нему, 
оробевшемуiv, и говорящее: Вот, в сию ночь возлюбленную душу твою 
взыщут у тебя; кому же достанется то, что ты заготовил?d

17.  Поспешно поднимись от сей твоей дремоты80 и поразмысли, 
где все чада Адамовы, с самого первого дня скопившиеся во вселенной, 

i  Букв. «великий страх»  ii  Букв. «было излито»  iii  Букв. «утробы слуха»   iv  Букв. «без 
сердца»

a  Евр. 10, 31  b  Мф. 16, 26  c  Лк. 12, 19  d  Лк. 12, 20

78	 Ср.: Ephraem Syrus. Sermones I, 2, 1227–1228 // CSCO. 305. Scriptores syri. 130. P. 35.
79	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de Ecclesia XLIX, 7 // CSCO. 198. Scriptores syri. 84. P. 126; Eph­

raem Syrus. Sermones de fide I, 197 // CSCO. 212. Scriptores syri. 88. P. 5.
80	 Несмотря на указание С. Брока о том, что в самой рукописи стоит слово ܛܘܒܥܟ (букв. 

«твоя сонливость/дремота») и в таком случае (ср.: Ephraem Syrus. Carmina Nisibena 
LXV, 9, 1 // CSCO. 240. Scriptores syri. 102. P. 103; Ephraem Syrus. Refutatio Mani, Marcionis et 
Bardaisan I, 155, 47 // S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion and Bardaisan / ed. and 
trans. by Ch. W. Mitchell. London, 1912. Vol. 1. P. 47. Допустимо предположить, что такой пере-
вод может согласовываться с последующим текстом, сам С. Брок, с учётом корректировки 
вышеуказанного сирийского слова, предложил его прочесть как ܛܒܥܟ — «твоя печать», 
в данном случае — «печать крещения», отразив это в своём переводе (Brock S. Ephrem’s 
Letter to Publius. P. 303; cр.: Ephraem Syrus. Hymni de Fide XII, 2, 2 // CSCO. 154. Scriptores 
syri. 73. P. 57). Не усматривая особых причин для изменения стоящего в рукописи слова 
 и принимая во внимание общий контекст §17, а также отдельные в нём выражения ܛܘܒܥܟ
«поспешно поднимись» (вариант перевода глагола ܬܘܗ), «пробудись», «встань и иди», 
перевод, предложенный С. Броком, нам представляется неточно отражающим оригинал 
(см.: Sokoloff M. A Syriac Lexicon. A Translation from the Latin, Correction, Expansion and 
Update of C. Brockelmann’s Lexicon Syriacum. Winona Lake (Ind.); Piscataway, 2009. P. 1627).
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как саранчаa. Пробудись от сего сна, который делает тебя расслабленным 
и, подобно тени смертнойb, простирается на все члены твои. Встань 
и иди, обратись к прежним поколениям, о которых ты слышал. Где Адам 
и где отцы твои, которые, подобно ненасытным агнцам, наслаждались 
на лоне Эдемского сада81 и безбоязненно беседовали с Богом, словно 
были Его друзьями — [люди], длань которых удерживала в своей власти 
всё творение и десница которых главенствовала над морем и сушею, 
стопы которых наступали на ужасных драконовc, а звери, что ныне 
свирепы, преклоняли пред ними свои головы, разум которых достигал 
небес и которые исследовали, словно сушу, дно [морских] глубин82.

18.  Где те десять поколений83 от Адама до Ноя84? Не были ли они ис-
требленыi водным потопом? Где племена содомлян? Разве не были 
и они уничтожены потопом огненнымd 85? Где те поколения, что [были] 
с той поры и до настоящего времени, где они? — [люди], которые в это 
время жили едва не по тысяче лет, разве не сгинули они и не исчезли? 
И если бы чернила не запечатлели их имена на овечьих кожах и [та-
ким образом] не сохранили для нас память о них, мы даже не узнали 
бы, существовали ли ониe.

19.  Приди, я выведу тебя к мрачному кладбищу, и ты вместе со мною 
снизойди умом своим в преисподний шеол, и я покажу тебе там царей86, 
поверженных ниц на лица свои, и венцы их, покрытые прахом вме-
сте с ними. Приди взгляни на вельмож, которые находили удоволь-
ствие в шелках, как сделались черви их постелью и паразиты — их 
одеждоюf. Приди посмотри на полководцев, которые командовали 

i  Букв. «смыты»

a  Ср. Ис. 40, 22  b  Ср. Пс. 22, 4  c  Ср. Пс. 90, 13  d  Известная аллюзия на Быт. 19, 28  e  Ср. 
Прем. 2, 2  f  Ср.: Иак. 5, 1–3; Ис. 66, 24; Мк. 9, 48

81	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de paradiso X, 1, 4; XV, 9, 1 // CSCO. 174. Scriptores syri. 78. P. 42, 64.
82	 Ср.: Ephraem Syrus. Carmina Nisibena XXXVI, 7, 5 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. P. 11.
83	 Ср.: Aphraates. Demonstrationes XXII // Patrologia syriaca. 1. Col. 1012; Idid. XXIII // Patrologia 

syriaca. 2. Col. 13.
84	 Ср.: Ephraem Syrus. Sermones de fide III, 132 // CSCO. 212. Scriptores syri. 88. P. 25.
85	 Тем не менее, само выражение «огненный потоп», как отмечает С. Брок, весьма редкое, 

и для него в текстах прп. Ефрема ближайшую параллель можно усмотреть в коммента-
риях на Книгу Бытия 16, 8 (Ephraem Syrus. In Genesim et in Exodum commentarii 16, 8 // 
CSCO. 152. Scriptores syri. 71. P. 79).

86	 Ср.: Ephraem Syrus. Carmina Nisibena LXXIV, 10; 76, 21 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. 
P. 126; Aphraates. Demonstrationes XXI // Patrologia syriaca.1. Col. 1000.
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многотысячными войсками, как сделались они бесполезным вместили-
щем праха и чем-то таким, что не поддаётся осмыслению. Обрати при-
стальныйi взор на земной прах и усмотри в нём то, что имеет сродство 
с тобою. Доколе ты будешь обманывать себя и думать, будто ты лучше 
травы на кровлеa, травы, которую иссушает зной одного дня; и дыха-
ние жары одного дня [тоже] приводит к истощению тело чувственное.

Где цари с их одеяниями, их венцами и их порфирами?b Где их 
могущество, их брани, их армии и их союзы, их богатство вместе с их 
сокровищами? Посмотри на их сломанные копья, на их брошенные 
луки, на их покрытые ржавчиной мечи, на их обветшавшие доспехи: 
поколения, что подвиглись и прошли, нить жизни их, как жилища червей, 
оказалась скрючена [их] смертью, и они, подобно ткани, приготовленной, 
чтобы быть отрезаннойc, были окончательно посечены под кореньii.

20.  Посмотри, как их песни превратились в стенание, их музыка 
[сменилась] на звучание плача, их смех был упразднён [и обратился] 
в сетование, и их приятные мелодии [сменились] скорбными пес-
нопениями. Для них соткано там одеяние из паутинных [нитей]d 87, 
и под стопами их — презренное ложе из червейiii, и окутывает их, словно 
одеяние, полог из паразитов. Перевёрнутые столы лежат перед ними, 
блистательное [былое] положение [и] роскошество их ниспровергнуто, 
их должностьiv упразднена и сделалась бесполезною. Почёт их повержен 
долу в прахе, и их роскошество сокрыто там в пепле. Женихи схвачены88 
и невесты, будучи оставлены, выброшены из своих брачных комнат, 
с венцами, увядшими на их главах и покрытыми вместе с ними прахом 
земным; тёмная одежда окутала их — та, что соткана для них шеолом 
из обветшавшей ткани. Услышь [исходящий] из каждых уст печальный 
глас, ибо никто не в силах утешить там товарища своегоe.

21.  Взор очей их причиняет им страдание, простираясь к границе 
пропасти, с быстротою минуя её, пролетая над Эдемским садом и паря 
над Божиим раем89, он лицезрит благословенный пир и вожделевает 

i  Букв. «красивый»  ii  Букв. «отсечены от своих корней»  iii  Букв. «и ложе из червей под сто-
пами их было презренным»  iv  Букв. «служение/служба»

a  Пс. 128, 6; Ср. Ис. 40, 7–8  b  Ср. Вар. 3, 16  c  Ис. 38, 12  d  Ср. Ис. 59, 5  e  Ср. 3 Ездр. 6, 10

87	 Ср.: Ephraem Syrus. Sermones I, 4, 54 // CSCO. 305. Scriptores syri. 130. P. 59.
88	 Ср.: Ephraem Syrus. Carmina Nisibena LXXV, 14 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. P. 128.
89	 Ср. с описаниями рая: Ephraem Syrus. Hymni de paradiso I, 12; 7, 29 // CSCO. 174. Scriptores 

syri. 78. P. 3–4, 32.
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трапезы Царстваa 90; слышит он звучание чистых мелодий, соединён-
ных со священными песнопениями и смешанных со славословиями 
Богу, в своей протяжённости вьющимися ввысь и отверзающими 
врата Царства. Они в радости витают пред своим Господом, передавая 
лишь своё звучание от одних уст к другим. Взору очей дозволено там 
вперяться и перемещатьсяi, причиняя скорбь либо принося радость 
той или другой стороне91, дабы участь благих в их очах возвеличи-
валась, когда лицезрят они злых, и увеселялись они еюii, меж тем 
как злыеiii воочию видели себя самих подавленными и страдание их 
прирастало92.

22.  И, возможно, геенна порочных есть то, что они лицезрят, и она 
есть их разделение, которое жжёт их, и разум их пылает, будто огонь. 
И сокровенный оный судия, что восседает в проницательном уме, изрёк 
и сделался там для них праведным судией, который без сострадания 
бичует их муками сожаления. Может быть, он тот, кто отделят ихiv 
и отправляет каждого из них в подобающее ему место; может статься, 
что он есть тот, кто своею честнóю десницею объемлет благих и посы-
лает их к деснице Всевышнегоb v; и он, опять-таки, тот, кто удерживает 
злых в своей честнòй левой руке и низвергает их в место, именуемое 
«левым»c; возможно, он тот, кто молча их обвиняет и безмолвно вы-
носит о них приговор.

23.  Относительно этого внутреннего разумения93 я полагаю, 
что оно было соделано судией и законом, ибо оно есть воплощение 
тени закона и тень оного Господина закона. Потому-то ему была дана 
всецелая власть быть разделяемым в каждом поколении, пребывая 
[при этом] одним, и быть запечатлеваемым во всяком теле, оставаясь 
неделимым, и быть начертываемым в каждом сердце, пребывая нерас-
секаемым, летая без устали над всеми, и без смущения изобличая всех, 

i  Букв. «приходить и уходить/идти»  ii  Т. е. своей участью  iii  Букв. «душа их»  iv  Букв. «выде-
ляет среди них»  v  У С. Брока: «деснице милосердия» (Brock S. Ephrem’s Letter to Publius. P. 292), 
что не соответствует оригиналу. Возможно, произошло досадное смешение слов: rāmā и raḥmā

a  Ср. Лк. 22, 30  b  Ср. Пс. 76, 11  c  Ср. Мф. 25, 33

90	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de paradiso II, 5, 6; VII, 24, 6 // CSCO. 174. Scriptores syri. 78. P. 6, 31.
91	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de paradiso VII, 29, 1 // CSCO. 174. Scriptores syri. 78. P. 32.
92	 Ср.: Ephraem Syrus. Hymni de paradiso I, 17, 3 // CSCO. 174. Scriptores syri. 78. P. 5.
93	 Очевидно, речь идёт о внутреннем голосе — совести. Ср.: Jacob Sarugensis. Homilia 97 // 

Op. cit. Col. 708.
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и научая всех, не прибегая [при этом] к принуждению94, и увещевая всех, 
не становясь для них угнетателем, и напоминая им о грядущем суде, 
предостерегая их, и приводя им на память Царство Небесное, чтобы 
они возжелали его, и являя им награды благих, дабы они устремились 
к ним, и показывая им неприступность суда, чтобы они обуздывали 
себя, и говоря им о благости Единородного, дабы они приободрились, 
и устремляясь вместе с ними за всякой благой вещью, и укрепляя их, 
и паря над ними, и изобличая их, когда уклоняются они к ненавистным 
вещам. Ибо его милосердие подобно его Господу, так что не отвращается 
от них, когда оказываются они покрыты нечистотой, и не стыдится их, 
когда валяются они в грязи. Тем, кто внемлет ему, будет он напоминать, 
и для тех, кто не повинуется ему, соделается он летописцемi [их деяний]. 
Здесьii он имеет всяческое общение с ними, между тем как там в день 
оныйiii предстоит впереди их.

24.  Когда в оном ясном зеркале святого Евангелия моего Господа 
увидел я это, моя душа ослабела и дух мой угас, и стан мой преклонился 
к праху земному. Моё сердце исполнилось горьких стенаний [в упова-
нии], что пятна мои, быть может, будут очищеныiv купелью моих слёз. 
Я вспомнил о добром Господе и благом Боге, Который посредством 
слёз изглаживает рукописаниеa 95 долгов должников и приемлет плач 
вместо жертв всесожжения. И когда дошёл я до этой [мысли], возымел 
я пристанище в покаянии, и укрылся под крылами раскаяния, и обрёл 
прибежище в тени смирения, говоря: «Что должно мне впредь приносить 
Тому, Кто не нуждается в жертвах всесожжения, как не дух смиренный, 
ибо это — совершенная жертва, могущая искупать прегрешения; и вме-
сто всесожжений — сердце сокрушенноеb, — то, которое Бог не отвергает, 
и вместо возлияния вина — очистительные слёзы?v»

i  У С. Брока: «…будет он настигать» (Brock S. Ephrem’s Letter to Publius. P. 293), что является, 
на наш взгляд, неверным переводом, поскольку стоящее в оригинале сирийское слово maḏkrānā 
передаётся именно как «летописец/писец/тот, кто напоминает» (см.: Payne Smith J. A Compen
dious Syriac Dictionary. Oxford, 1903. P. 253)  ii  В этой жизни  iii  Т. е. день Суда  iv  Вариант 
«обелены»  v  У С. Брока этими словами начинается новое предложение (Brock S. Ephrem’s 
Letter to Publius. P. 294)

a  Кол. 2, 14  b  Пс. 50, 19

94	 Ср.: Ephraem Syrus. Carmina Nisibena XVI, 6 // CSCO. 218. Scriptores syri. 92. P. 43.
95	 Ср. также: Ephraem Syrus. Hymni de virginitate XIII, 9, 7 // CSCO. 223. Scriptores syri. 94–95. 

P. 46.
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25.  Итак96, это то, что я увидел в оном словесном и живом зеркале, 
в котором движутсяi образы всех деяний человечества: от Адама до кон-
чины мiра и от воскресения до дня праведного суда. И то, что услышал 
я от оного благословенного гласа, который доносился изнутри зеркала, 
я запечатлел для тебя, возлюбленный брат, в этом послании.
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Аннотация� УДК 821.163.1 (82.091) (27-29)
Диалог «О воскресении» сщмч. Мефодия Олимпийского, написанный в кон. III — нач. IV в. 
на древнегреческом языке, дошёл до нас в своей первоначальной версии только частич-
но, благодаря фрагментам, сохранённым в трудах более поздних авторов. Полная же вер-
сия этого сочинения сохранилась в славянском переводе, текст которого остаётся неопу-
бликованным до сих пор. Описание славянской рукописной традиции данного диалога 
предваряется кратким описанием истории изданий славянских текстов, а также основ-
ных принципов критического издания, предложенных в 1929 г. Антуаном Мейе и Андре 
Вайяном. В завершении данной статьи даётся описание проекта нового критического 
издания славянского и греческого текстов данного диалога.

Ключевые слова: сщмч. Мефодий Олимпийский, «О воскресении», критическое издание, сла-
вянский текст, славянские рукописи, Н. Бонвеч, А. Вайян, архиеп. Михаил (Чуб), А. В. Горский, 
Ориген, свт. Епифаний Кипрский.
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Введение

Критическое издание текстов древних христианских авторов является 
одной из приоритетных задач современной патристики, и за прошедшее 
столетие таковое было подготовлено и опубликовано для многих грече-
ских и латинских текстов, а также текстов, дошедших до нас на различ-
ных восточных языках (сирийский, коптский, армянский, эфиопский, 
грузинский, арабский). Однако всё ещё остаются неизданными не толь-
ко многочисленные сочинения авторов периода Вселенских Соборов, 
но и небольшой корпус произведений доникейских писателей. Одним 
из таких авторов, принадлежащих ко второй группе, является сщмч. 
Мефодий Олимпийский, живший в кон. III — нач. IV в. 

Что касается жизни самого Мефодия, наши знания о нём не так 
обширны. Это связано, в первую очередь, с полным отсутствием ка-
кой-либо информации об этом авторе в «Церковной истории» Евсевия 
Кесарийского. Данное молчание первого христианского историка мо-
жет быть объяснено тем, что Мефодий Олимпийский являлся автором 
нескольких трактатов, направленных на опровержение доктринальных 
изысканий Оригена, тогда как сам Евсевий был горячим сторонником 
и защитником александрийского экзегета. Что же касается первого упо-
минания о жизни и литературных трудах Мефодия, то оно появляется 
лишь в трактате «О знаменитых мужах» блж. Иеронима Стридонского2.

Согласно Иерониму, Мефодий был епископом Олимпа в Ликии, 
а затем Тира. Данная путаница, связанная с городом, главой христиан-
ской общины которого был Мефодий, в течение веков только усилилась, 
и к двум упомянутым городам прибавились ещё пять: Патары, Мира, 
Сиде и Филиппы3, а в некоторых славянских рукописях «Пролога» и ми-
ней Мефодий представлен как епископ Моравский, что связано с его 
ошибочным отождествлением со св. равноап. Мефодием, просветите-
лем славян4. Блж. Иероним также проявляет неуверенность в вопросе 
о времени мученичества Мефодия: речь идёт или о периоде последних 

2	 Hieronymus. De viris illustribus 83 // TU. 14. S. 43–44.
3	 Prinzivalli E. Méthode d’Olympe // Histoire de la littérature grecque chrétienne des origines 

à 451. Vol. 3: De Clément d’Alexandrie à Eusèbe de Césarée / dir. B. Pouderon. Paris, 2017. 
P. 401. О появлении названий этих городов см.: Bracht K. The Question of the Episcopal 
Seat of Methodius of Olympus Reconsidered // Studia patristica. 2001. Vol. 34. P. 3–10.

4	 Как пример подобной путаницы можно привести рукопись XVI в. из собрания рукопис-
ных книг Е. Егорова, которое хранится в Российской государственной библиотеке в фон-
де 98 под шифром 175 (л. 297).
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антихристианских гонений (311–312), или о периоде гонений при имп. 
Деции (249–250) и Валериане (258–259)5. 

Составлением первого списка сочинений Мефодия мы также обя-
заны Иерониму6, который упоминает, по меньшей мере, семь тво-
рений: «Против Порфирия», «Пир десяти дев», три трактата против 
Оригена («О воскресении», «О чревовещательнице», «О свободе воли»), 
«Толкование на Книгу Бытия» и «Толкование на Песнь песней». Помимо 
этих сочинений нам также известны названия некоторых других тек-
стов, принадлежащих Мефодию: «О жизни и разумной деятельности», 
«Систелий, или О проказе», «О различении яств и о телице», «О пиявице», 
«Ксенон, или О сотворённом», «О мучениках», «О теле» и «Толкование 
на Книгу Иова». Также стоит отметить, что существуют и подложные со-
чинения, дошедшие до нас под именем Мефодия Олимпийского: «О вос-
кресении» (CPG 1825), «Откровение о последних временах» и три слова 
(«О Симеоне и Анне», «На неделю Ваий» и «На Вознесение»)7. 

Единственным сочинением Мефодия, сохранившимся в полном объ-
ёме на древнегреческом языке, является «Пир десяти дев»8. Четыре дру-
гих трактата считаются утерянными («Против Порфирия», «О чревовеща-
тельнице», «Толкования на Песнь песней», «О теле»), тогда как остальные 
дошли до нас фрагментарно на древнегреческом, славянском, сирий-
ском, армянском и латинском языках9. На славянском языке сохрани-
лось шесть сочинений Мефодия: «О свободе воли», «О жизни и разумной 
деятельности», «О воскресении» (CPG 1812), «О проказе», «О различении 
яств и о телице» и «О пиявице»10. К шести названным сочинениям необ-
ходимо добавить ещё два («Пир десяти дев» и «О чревовещательнице»), 
обнаруженных нами в рукописи из коллекции прот. Александра Горского 
(РГБ. Горск. 44, XVII в.), которая хранится в Российской государственной 

5	 Hieronymus. De viris illustribus 83 // TU. 14. S. 44.
6	 Ibid. 83 // TU. 14. S. 43.
7	 Bracht K. Introduction // Methodius of Olympus. State of the Art and New Perspectives / ed. 

K. Bracht. Berlin, 2017. S. 13–14.
8	 Греческий текст и французский перевод были изданы в: Méthode d’Olympe. Le Banquet / 

intr. et éd. H. Musurillo, trad. V.-H. Debidour. Paris, 1963. (SC; vol. 95). P. 42–333. В 2017 г. была 
защищена докторская диссертация, которая включила в себя новый критический текст 
данного произведения: Sieber J. Das Symposium des Methodius von Olympus. Überlieferung, 
Edition, Übersetzung und Erläuterungen. Inauguraldissertation zur Erlangung des Doktorgrades 
der Philosophie an der Ludwig-Maximilians-Universität München und UZH Zürich. München; 
Zürich, 2017. S. 48–199. URL: https://edoc.ub.uni-muenchen.de/22522/1/Sieber_Janina.pdf.

9	 См.: Bracht K. Introduction. S. 13–14.
10	 Ibid.
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библиотеке, но которая оставалась, однако, неизвестной исследовате-
лям Мефодия до 2019 г.11 Несмотря на издание полного корпуса творе-
ний Мефодия Олимпийского, осуществлённое Готлибом Натанаэлем 
Бонвечем в 1917 г.12, славянский текст трактатов остаётся неизданным. 
Именно по этой причине нами была начата подготовка критического 
издания греческого и славянского текстов сочинения «О воскресении»13.

Трактат «О воскресении»: содержание,  
текст, издания и переводы

Составленный из трёх книг, или слов, в начале IV в.14, диалог «О воскресе-
нии» точно так же, как и диалог «Пир десяти дев», воспроизводит структуру 
диалогов Платона15. Что касается названия данного трактата, то в греческих 
фрагментах, составляющих большую часть оригинала и дошедших в со-
ставе «Панариона» свт. Епифания Кипрского, а также «Библиотеки» патр. 
Фотия, данный диалог представлен просто как «О воскресении» (Περὶ ἀνα-
στάσεως)16, тогда как рукописная традиция славянского перевода диало-
га озаглавливает данный текст как: «Агаллофонтᲂу, ѡ воскр(е)сении»17. Такое 
двойное название не является исключением для литературного насле-
дия Мефодия, поскольку оно представлено или может быть восстановле-
но ещё, по крайней мере, для четырёх других сочинений: Συμπόσιον <ἢ> 
περὶ ἁγνείας («Пир, <или> О непорочности»), «Систелий, <или> о проказе»18, 

11	 Информация, касающаяся данного открытия, была представлена нами на восемнадцатой 
Оксфордской международной патристической конференции (The Eighteenth International 
Conference in Patristic Studies) в 2019 г. Текст данного доклада, озаглавленного «Pour une 
édition critique du De Resurrectione de Méthode d’Olympe: enjeux et problèmes», должен 
быть опубликован в «Studia patristica» в 2021 г.

12	 Изд. «О воскресении» см.: Methodius Olympius. De resurrectione // GCS. 27. S. 217–424. 
13	 Работа над данным изданием ведётся в рамках написания докторской диссертации 

на факультете теологии Фрибурского университета (Швейцария) и факультете класси-
ческой филологии Университета Сорбонны (Париж, Франция). 

14	 Mejzner M., Zorzi M. B. Introduzione // Metodio di Olimpo. La risurrezione / a cura di M. 
Mejzner, M. B. Zorzi. Roma, 2010. (Collana di testi patristici; vol. 216). P. 25.

15	 Более подробно о влиянии на структуру данного сочинения диалогов Платона см.: 
Morozov A. Les dialogues de Platon et le De Resurrectione de Méthode d’Olympe // Scrinium 
Friburgense. 2020. (в печати).

16	 См.: Epiphanius Constantiensis. Panarion 64, 11, 4 // GCS. 31/2. S. 420; Photius Constantino­
politanus. Bibliotheca 293a // Photius. Bibliothèque. T. 5. / éd. R. Henry. Paris, 1967. P. 83.

17	 Рукопись РНБ, собр. графа Толстого, Q.I.265, л. 42 об., XVI в.
18	 Полное название сохранилось только в славянском переводе.
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Ξένων <ἢ> περὶ τῶν γενητῶν («Ксенон, <или> О сотворённом»), <Μάξιμος ἢ> 
περὶ <τοῦ> αὐτεξουσίου («<Максим, или> О свободе воли»)19. Двойное на-
звание диалога «О воскресении» появляется не только в славянском его 
переводе, но и в сирийском, сохранившем для нас несколько фрагментов 
данного текста, в греческих фрагментах, вошедших в состав «Священных 
параллелей», а также в опубликованном М. Ришаром фрагменте из гре-
ческого флорилегия кодекса Vatoped. gr. 23620. 

Трактат «О воскресении» содержит апологию традиционного в гла-
зах автора учения о воскресении человеческой плоти, которое было оспа-
риваемо Оригеном, предложившим своё оригинальное учение. Согласно 
александрийскому учителю (в интерпретации Мефодия), человек, в мо-
мент всеобщего воскресения, должен будет получить тело «духовное». 
Для его опровержения Мефодий вводит семь персонажей в свой диалог, 
происходящий в Патарах, в доме медика Аглаофона. Речь идёт о самом 
Аглаофоне, а также Прокле, Еввулии, Меммиане, Авксентии, Систелии 
и Феофиле. Из семи персонажей лишь четверо играют важную роль в диа-
логе, поскольку двое, Аглаофон и Прокл, являются представителями воззре-
ний Оригена и языческих философов, а двое других, Еввулий и Меммиан, 
излагают традиционное в глазах Мефодия учение о воскресении мёрт-
вых. Также необходимо отметить, что персонаж Еввулия является литера-
турным двойником самого автора, и в славянской версии диалога почти 
все слова Еввулия подписаны именем Мефодия. Данная атрибуция слов 
Еввулия Мефодию не является нововведением славянского переводчика, 
а восходит к греческой традиции, одно из первых свидетельств которой на-
ходится в «Панарионе» Епифания Кипрского: «… блаженным Мефодием, 
называемым также Еввулий»21. Что касается трёх оставшихся персонажей, 
Авксентия, Систелия и Феофила, избранного судьёй данной дискуссии, 
то они не играют никакой важной роли для хода диалога, что становится 
очевидным, если ознакомиться со структурой произведения.

Диалог начинается с описания контекста, места, а также персона-
жей предстоящей дискуссии22. За этим следуют две речи представителей 

19	 Vaillant A. Introduction // Vaillant A. Le «De autexusio» de Méthode d’Olympe. Version slave 
et texte grec édités et traduits en français. Paris, 1930. (PO; vol. 22/5). P. 639.

20	 См.: Pitra J.-B. Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata. T. 4: Patres antenicaeni. Parisiis, 
1883. P. 201–206, 434–439; Holl K. Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den Sacra 
Parallela. Leipzig, 1899. (TU; Bd. 20/2). S. 163; Richard M. Le florilège du cod. Vatopédi 236 
sur le corruptible et l’incorruptible // Le Muséon. 1973. Vol. 86. P. 270.

21	 «… ὑπὸ τοῦ μακαρίτου Μεθοδίου, τοῦ καὶ Εὐβουλίου» (Epiphanius Constantiensis. Panarion 
64, 63, 1 // GCS. 31/2. S. 500). 

22	 Methodius Olympius. De resurrectione I, 1–3 // GCS. 27. S. 219–223.
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воззрений Оригена и языческих философов — Аглаофона23 и Прокла24, 
разделённые диалогом с Еввулием25. После того как Прокл завершает 
речь, между участниками диалога снова разгорается дискуссия, струк-
тура которой основана на майевтике Сократа26. После этого следуют ещё 
три речи, излагающие «традиционное» учение самого Мефодия по этому 
вопросу и опровергающие аргументы, которые были выдвинуты в двух 
предыдущих. Первое слово было дано Еввулию27, затем Меммиану28. 
Третья и последняя речь представляет собой прямую полемику авто-
ра диалога с самим Оригеном, в которой цитируются и опровергают-
ся некоторые отрывки из сочинений великого александрийского учи-
теля29. Завершается трактат благодарственной молитвой Мефодия30.

Что касается аргументов в пользу учения о воскресении плоти, 
то «православная» часть диалога, согласно переводчикам данного про-
изведения на итальянский язык М. Мейзнеру и Б. Зорзи, содержит пять 
видов аргументации: протологические, христологические, нравствен-
ные, научные и библейские31. 

Составленный первоначально на древнегреческом языке, диалог 
«О воскресении» дошёл до нас на языке оригинала лишь частично, благода-
ря фрагментам, сохранённым в сочинениях свт. Епифания Кипрского, со-
ставителя «Священных параллелей»32, свт. Фотия Константинопольского33, 

23	 Methodius Olympius. De resurrectione I, 4–12 // GCS. 27. S. 223–236.
24	 Ibid. I, 14–26 // GCS. 27. S. 237–254.
25	 Ibid. I, 13 // GCS. 27. S. 236.
26	 Ibid. I, 27–31 // GCS. 27. S. 254–267.
27	 Ibid. I, 32–II, 8 // GCS. 27. S. 267–345.
28	 Ibid. II, 9–30 // GCS. 27. S. 345–388.
29	 Ibid. III, 1–22 // GCS. 27. S. 388–420.
30	 Ibid. III, 23 // GCS. 27. S. 420–424.
31	 Mejzner M., Zorzi M. B. Introduzione. P. 44–54.
32	 Часть текста данной антологии, представленная различными фрагментами из сочинений 

доникейских авторов, была опубликована К. Холлом. Фрагменты из диалога Мефодия: 
Holl K. Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den Sacra Parallela. Leipzig, 1899. (TU; 
Bd. 20/2). S. 162–183. Критическим изданием всей антологии в данное время занима-
ются исследователи из Баварской академии наук в рамках проекта по изданию полно-
го корпуса сочинений Иоанна Дамаскина. На данный момент опубликовано пять частей 
8 тома, содержащих текст второй книги данной антологии в двух списках: Die Schriften 
des Johannes von Damaskos. Bd. VIII/4–8: Iohannis monachi (VII saeculo ineunte), Sacra 
(olim Iohanni Damasceno attributa), Liber II. De rerum humanarum natura et statu / hsgb. 
J. H. Declerck, T. Thum. Berlin; Boston, 2018–2019. (PTS; Bd. 74–78). Фрагменты из диало-
га Мефодия в данном издании опубликованы в четвёртой и пятой частях восьмого тома: 
PTS. 74. S. 63–65, 109–111; PTS. 75. S. 642, 671, 847–848.

33	 Диалогу посвящён кодекс 234: Photius. Bibliothèque. T. 5. / éd. R. Henry. Paris, 1967. P. 83–107.
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а также в нескольких греческих флорилегиях. Самый длинный греческий 
фрагмент, включающий две трети первого слова и начало второго слова, 
содержится в главах «Панариона» Епифания34, посвящённых Оригену.

Благодаря отрывкам, которые сохранились в трёх вышепере-
численных произведениях, возможно восстановить греческий текст 
для большей части первого слова35, начала и некоторых других глав 
второго слова36, а также нескольких глав третьего слова37. Фрагмент 
из «Панариона» касается лишь первого и начала второго слова38, тог-
да как цитаты из «Библиотеки» и «Священных параллелей» помога-
ют восстановить текст оставшихся частей диалога. Для восстановле-
ния конца первого слова39 может использоваться не только сочинение 
Епифания, но также труд Фотия, а для некоторых отрывков40 и цитаты 
из «Священных параллелей». 

Некоторые части диалога возможно восстановить благодаря не-
большим цитатам и аллюзиям у других авторов: трактату пресвите-
ра Евстратия Константинопольского «О состоянии душ после смерти», 
«Учению Отцов о воплощении Слова», «Диалогу об истинной вере в Бога» 
Адаманция, «Второму слову в защиту иконопочитания» прп. Иоанна 
Дамаскина, катен на Восьмикнижие Прокопия Газского, «Толкованию 
на Апокалипсис» свт. Андрея Кесарийского, эдикту против Оригена 
имп. Юстиниана, катен на книгу Деяний Апостолов и Посланий Павла 
Псевдо-Икумения, трактату «Против иконоборцев» свт. Никифора 
Константинопольского41 и нескольким флорилегиям42.

34	 Epiphanius Constantiensis. Panarion 64, 12, 1–62, 15 // GCS. 31/2. S. 421–499.
35	 Methodius Olympius. De resurrectione I, 20, 1–62, 9 // GCS. 27. S. 242–329.
36	 Ibid. II, 1, 1–8, 10; 9, 7–10, 6; 14, 3–15, 8; 18, 1–11; 20, 9–25, 10 // GCS. 27. S. 329–345; 

347–352; 361–363; 368–371; 374–382.
37	 Ibid. III, 3, 4–5; 4, 1–6, 7 ; 9, 9–11; 15, 1–2; 16, 5; 17, 2–18, 6; 18, 8 // GCS. 27. S. 391; 392–

398; 403; 411–412; 413–416.
38	 Ibid. I, 20, 1–II, 8, 10 // GCS. 27. S. 242–345.
39	 Ibid. I, 55, 2–62, 9 // GCS. 27. S. 313–329.
40	 Ibid. I, 47, 3–52, 1 // GCS. 27. S. 297–307.
41	 Если все перечисленные тексты были использованы в издании Бонвеча 1917 г., то трактат 

Никифора, изданный ещё в 1858 г., по неизвестным причинам остался вне поля зрения 
немецкого издателя творений Мефодия. Данный текст содержит семь отрывков из ди-
алога «О воскресении». Четыре первых отрывка представлены также в «Панарионе» 
Епифания Кипрского: Nicephorus Constantinopolitanus. Adversus iconomachos 19 // Pitra J.-B. 
Spicilegium Solesmense. Paris, 1858. T. 4. P. 278–279 = Methodius Olympius. De resurrectione 
I, 28, 2–3 // GCS. 27. S. 257; Nicephorus Constantinopolitanus. Adversus iconomachos 21 // 
Op. cit. P. 284 = Methodius Olympius. De resurrectione I, 27, 2–28, 1 // GCS. 27. S. 255–257; 
Nicephorus Constantinopolitanus. Adversus iconomachos 22 // Op. cit. P. 286 = Methodius 
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	 Фрагменты диалога «О воскресении» сохранились также в раз-
личных древних переводах, один из которых позволяет ознакомить-
ся с этим сочинением в его почти полном виде. Речь идёт о старосла-
вянском переводе, выполненном в Болгарии приблизительно в X в.43, 
в который вошли все три слова с некоторыми сокращениями. Кроме 
того существуют, по крайней мере, две аллюзии на диалог в трактате 
«Опровержении ересей» армянского писателя Езника Колбаци44 и не-
сколько цитат и аллюзий в латинском переводе «Диалога об истинной 
вере в Бога», выполненном Руфином. Наконец, в нашем распоряжении 
находятся также несколько фрагментов диалога «О воскресении» на си-
рийском языке, опубликованных в сборнике кардинала Ж.-Б. Питра45.

Впервые диалог был опубликован в 1644 г. в Париже в составе сбор-
ника, содержащего греческий текст и латинский перевод ряда сочине-
ний свв. Амфилохия Иконийского, Мефодия Олимпийского и Андрея 
Критского46. В этот сборник издатель Ф. Комбефис поместил также от-
рывки из других сочинений Мефодия: «О сотворённом», «О свободе 
воли», «Пир десяти дев», слов «О Симеоне и Анне» и «На неделю Ваий». 
Текст диалога «О воскресении» реконструируется здесь из отрывков 
из «Панариона» Епифания, «Священных параллелеей» и «Библиотеки» 
патр. Фотия. Данное издание было затем использовано Галландом в его 

Olympius. De resurrectione I, 35, 2–4 // GCS. 27. S. 274–275; Nicephorus Constantinopolitanus. 
Adversus iconomachos 22 // Op. cit. P. 287–288 = Methodius Olympius. De resurrectione 
I, 42, 3–43, 2 // GCS. 27. S. 289–291. Пятый отрывок — греческий текст, сохранённый 
лишь в данном трактате и имеющий параллели со славянским переводом: Nicephorus 
Constantinopolitanus. Adversus iconomachos 23 // Op. cit. P. 289 = Methodius Olympius. 
De resurrectione II, 10, 8–9 // GCS. 27. S. 353. Шестой отрывок, для которого не суще-
ствует ни греческих, ни славянских параллелей. Cогласно указаниям Никифора, он сле-
довал в диалоге за предыдущим отрывком: Nicephorus Constantinopolitanus. Adversus 
iconomachos 23 // Op. cit. P. 289. Вторая половина последнего отрывка совпадает с тек-
стом, сохранённым в «Священных параллелях», но отсутствующем в славянском перево-
де: Nicephorus Constantinopolitanus. Adversus iconomachos 24 // Op. cit. P. 290 = Methodius 
Olympius. De resurrectione II, 24, 1 // GCS. 27. S. 379.

42	 После изданного Бонвечем в 1917 г. полного корпуса сочинений Мефодия, француз-
ский исследователь М. Ришар опубликовал ещё два дополнительных отрывка из диало-
га «О воскресении», найденные им в двух флорилегиях: Richard M. Quelques nouveaux 
fragments des Pères anténicéens et nicéens // Symbolae Osloenses. 1963. Vol. 38. P. 81–82; 
Richard M. Le florilège. P. 270.

43	 Vaillant A. Introduction. P. 717–719.
44	 Methodius Olympius. De resurrectione II, 10, 4; III, 5, 10 // GCS. 27. S. 351; 396.
45	 Pitra J.-B. Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata. T. 4. P. 201–206, 434–439.
46	 SS. Patrum Amphilochii Iconiensis Methodii Patarensis et Andreae Cretensis opera graeco-

latina / ed. F. Combefis. Parisiis, 1644. Vol. 1. P. 283–336.
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многотомном собрании сочинений отцов Церкви47, а Ж. П. Минем в его 
«Греческой патрологии»48. В 1865 г. Алберт Ян подготовил новое изда-
ние греческих фрагментов, при этом в первом томе издал сам текст49, 
а во второй том включил все параллельные места, которые возможно 
установить между диалогами Платона и сочинениями Мефодия, в том 
числе диалогом «О воскресении»50. В 1883 г. Ж.-Б. Питра опублико-
вал несколько сирийских и греческих фрагментов данного сочинения, 
а также латинский перевод первой главы славянского текста51. Наконец, 
в 1891 г. Г. Н. Бонвеч издал полное собрание сочинений Мефодия, куда 
также вошёл дополненный греческий текст и немецкий перевод славян-
ского текста диалога «О воскресении»52. В 1917 г. в Берлинском корпусе 
вышло второе переработанное издание, подготовленное Бонвечем53.

Существует ряд переводов диалога на современные языки. Впервые 
греческие фрагменты были переведены на русский язык в 1877 г. проф. 
Санкт-Петербургской духовной академии Евграфом Ловягиным54. Второе 
издание этого перевода вышло в 1905 г.55, именно оно было переизда-
но в 1996 г. в коллекции «Библиотека отцов и учителей Церкви»56. К со-
жалению, перевод Ловягина не включил в себя славянский текст сочи-
нения Мефодия. В 1872 г. вышел третий том творений свт. Епифания 
Кипрского, который содержит перевод фрагмента из диалога «О вос-
кресении», находящегося в главах, посвящённых Оригену57. Наконец, 

47	 Gallandi A. Bibliotheca veterum patrum antiquorumque scriptorum ecclesiasticorum Græco-
Latina. Venetiae, 1767. T. 3. P. 772–797.

48	 Methodius Olympius. De resurrectione // PG. 18. Col. 265–329.
49	 Jahn A. Methodii Opera et S. Methodius Platonizans. Pars I: S. Methodii Opera. Halis Saxonum, 

1865. P. 64–99.
50	 Jahn A. Methodii Opera et S. Methodius Platonizans. Pars II: S. Methodius Platonizans. Halis 

Saxonum, 1865. P. 73–114.
51	 Греческий текст и латинский перевод славянского текста: Pitra J.-B. Analecta sacra Spicilegio 

Solesmensi parata. T. 3: Patres antenicaeni. Parisiis, 1883. P. 603–627. Сирийский текст и его 
латинский перевод: Pitra J.-B. Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata. T. 4. P. 201–206, 
434–439.

52	 Bonwetsch G. N. Methodius von Olympus. Erlangen; Leipzig, 1891. S. 70–289.
53	 Bonwetsch G. N. Methodius. Leipzig, 1917. (GCS; Bd. 27). S. 217–424.
54	 Святый Мефодий, епископ и мученик, отец церкви III-го века. Полное собрание его тво-

рений / пер. Е. Ловягина. СПб., 1877. С. 167–244.
55	 Святый Мефодий, епископ и мученик, отец церкви III-го века. Полное собрание его тво-

рений / пер. Е. Ловягина. СПб., 1905. С. 192–271.
56	 Григорий Чудотворец, св.; Мефодий Патарский, св. Творения. М., 1996. (Библиотека от-

цов и учителей Церкви; т. 4). С. 192–271.
57	 Епифаний Кипрский, свт. Творения. Ч. 3. М., 1872. С. 97–190.
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в 1961 г. архиеп. Михаил (Чуб) опубликовал перевод последней главы 
диалога, содержащей благодарственную молитву58. Свой перевод он ос-
новывал на славянском тексте. Таким образом, в настоящее время не су-
ществует полного русского перевода, который включал бы в себя весь 
текст диалога. Единственным полным переводом пока остаётся ита-
льянский59. Существуют переводы греческих фрагментов на английский 
язык60, славянской части диалога — на немецкий язык61 и многочислен-
ных отрывков, использованных в различных монографиях и статьях, 
посвящённых богословию Мефодия — на французский62.

Отсутствие полноценного перевода на современные европейские 
языки63, а также критического издания, которое включало бы в себя 
и греческий текст, и его славянский перевод, является препятствием 
для более детального исследования богословия Мефодия. Подготовка 
такого издания является первостепенной задачей64. Разработанная ме-
тодология критического издания греческого текста используется ис-
следователями уже на протяжении многих лет, в то время как в от-
ношении критического издания славянского текста данный вопрос 
остаётся открытым. 

58	 Михаил (Чуб), архиеп. Извлечение из славянского сборника творений св. священному-
ченика Мефодия // Богословские труды. 1961. Вып. 2. С. 152–153.

59	 Metodio di Olimpo. La risurrezione / a cura di M. Mejzner, M. B. Zorzi. Roma, 2010. (Collana 
di testi patristici; vol. 216). P. 59–279.

60	 Clark W. R. Methodius of Olympus: From the Discourse on the Resurrection // The Writings 
of Methodius, Alexander of Lycopolis, Peter of Alexandria, and Several Fragments / ed. A. Ro
berts, J. Donaldson. Edinburgh, 1869. (Ante-Nicene Christian Library; vol. 14). P. 139–173.

61	 Bonwetsch G. N. Methodius von Olympus. Leipzig, 1891. S. 70–289.
62	 Перевод некоторых отрывков из диалога дан в монографии: Farges J. Idées morales et 

religieuses de Méthode d’Olympe. Paris, 1929. Также французский перевод был сделан авто-
рами различных статей, посвящённых Мефодию Олимпийскому, например: Crouzel H. Les 
critiques adressées par Méthode d’Olympe et ses contemporains à la doctrine origénienne 
du corps ressuscité // Gregorianum. 1972. Vol. 53. P. 679–716. Наконец, перевод отрыв-
ков, сохранённых в «Библиотеке» Фотия, приведён в издании этого сочинения: Photius. 
Bibliothèque. T. 5. / éd. R. Henry. Paris, 1967. P. 83–107.

63	 Итальянский перевод, хоть и включает полный текст диалога, но для славянской части 
он был сделан только с одной рукописи, а не с критического издания, что не может от-
вечать современным научным требованиям.

64	 Данным проектом по изданию в берлинской серии «Griechischen christlichen Schriftsteller» 
полного корпуса сочинений Мефодия Олимпийского, в том числе и его славянской вер-
сии, руководит в настоящее время Катарина Брахт, профессор Йенского университета 
им. Фридриха Шиллера (Германия).
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Метод критического издания славянских текстов

Хотя история издания славянских текстов и восходит к концу XV в., на-
чавшись публикацией в 1491 г. в Кракове книги «Октоих», подготов-
ленной немцем Швайпольтом Фиолем65, в начальный период это было 
связано с практическими нуждами верующих и не преследовало науч-
ных целей. Научные издания славянских текстов впервые появляют-
ся в XIX в. Это было вызвано, в первую очередь, интересом западных 
и отечественных учёных к исследованиям не только памятников, име-
ющих отношение к развитию славянского языка, но также текстов, со-
держание которых могло бы внести вклад в изучение славянской ли-
тературы и истории66. Научные издания касались в большей степени 
древнейших славянских рукописей, именно поэтому все они были ди-
пломатическими или же факсимильными. В этот период также были 
опубликованы многочисленные славянские апокрифы и некоторые па-
тристические тексты67. Однако, как и в первом случае, эти издания ос-
новывались обычно на одной, редко двух или трех древних рукописях. 

В кон. XIX и нач. XX в. появляется новый тип «издания» патри-
стических текстов, дошедших лишь в славянском переводе. Он пред-
ставляет собой их буквальный перевод на язык, являющийся более 
доступным для европейских исследователей. Так, например, в 1883 г. 
Ж.-Б. Питра опубликовал латинский перевод славянского текста пер-
вой главы диалога «О воскресении»68. Тот же самый метод был исполь-
зован и Г. Н. Бонвечем, опубликовавшем в 1917 г. дословный немецкий 
перевод славянского текста сочинений Мефодия, для которого отсут-
ствовал греческий оригинал, тогда как для изданного им греческого 
текста он лишь указал в критическом аппарате разночтения оригина-
ла со славянским переводом69.

Следующий этап в развитии методологии изданий славянских 
текстов начался на Первом конгрессе славянских филологов в Праге, 

65	 Подробнее о славянском книгопечатании см.: Немировский Е. Л. Начало славянского кни-
гопечатания. М., 1971.

66	 Как пример можно привести издание Зографского Евангелия: Jagić V. Quattuor evangeliorum 
codex glagoliticus olim Zographensis. Berlin, 1879.

67	 Например, издание подложного текста «Откровения Мефодия»: Истрин В. Откровение 
Мефодия Патарского и апокрифические видения Даниила в византийской и славяно-рус-
ской литературах. Исследование и тексты. М., 1897.

68	 Pitra J.-B. Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata. T. 3. P. 613–614.
69	 Полный немецкий перевод всего славянского текста был опубликован Бонвечем в 1891 г.: 

Bonwetsch G. N. Methodius von Olympus. P. 70–289.
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состоявшемся в 1929 г. Именно в ходе этого конгресса Антуан Мейе 
и Андре Вайян первыми предложили новую методологию критиче-
ского издания славянских текстов, озвучив несколько принципов, ко-
торые должны были стать основой их метода70:

•	 в первую очередь, для подготовки критического издания сла-
вянских переводов греческих или латинских патристических 
текстов необходимо составить список всех рукописей, содер-
жащих тот или иной текст, а также приобрести фотокопии 
данных рукописей;

•	 затем необходимо вывести и построить «генеалогическую» 
стемму рукописей после сравнения текстов, содержащихся 
в них. В то же время необходимо учитывать, что иногда бо-
лее поздняя рукопись, принадлежащая к независимой руко-
писной традиции, может быть ценнее более ранней;

•	 если два предыдущих принципа являются общими для кри-
тических изданий греческих и латинских текстов, то тре-
тий имеет существенные отличия. Это связано с тем фактом, 
что славянские рукописи не только могут быть испорчены из-
за неграмотности переписчиков, но в них часто встречается 
адаптация текста к языковым особенностям того или иного 
переписчика, который мог улучшать и исправлять сам текст 
по собственному усмотрению, что приводит к многочислен-
ным орфографическим вариациям слов.

Именно поэтому необходимо:

•	 выбрать одну или несколько древних рукописей, содержащих 
лучший текст. Выбранные рукописи должны стать основой 
издаваемого текста, который необходимо исправлять толь-
ко в случае очевидных ошибок, сами же ошибки, содержа-
щиеся в рукописи, нужно выносить в критический аппарат;

•	 снабдить текст современной пунктуацией;
•	 раскрыть сокращения (слова под титлами) и лигатуры, ко-

торые представляют интерес лишь для палеографов. В слу-
чае трудно восстанавливаемых сокращений необходимо по-
местить расшифрованные элементы слова между скобками, 

70	 Meillet A., Vaillant A., Mazon A. Communication sur l’opportunité de publier des éditions 
critiques des textes vieux-slaves // Recueil des travaux du Ier Congrès des philologues slaves 
à Praha en 1929. T. 2. Conférences / éd. J. Horak, M. Murko, M. Weingart, S. Petira. Praha, 1932. 
P. 594–598.
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пояснив во введении причину той или иной гипотезы для их 
расшифровки;

•	 выносить в критический аппарат лишь те разночтения, ко-
торые затрагивают смысл текста, выражают тенденции пе-
реписчика и лингвистические особенности, тогда как орфо-
графические варианты не должны там фигурировать из-за 
увеличения их числа от одной рукописи к другой. Они могут 
быть кратко описаны во введении;

•	 поместить под критическим аппаратом аппарат «экзегети-
ческий», в котором бы издатель мог дать пояснение к тому 
или иному непонятному или сложному месту славянского 
текста;

•	 что касается орфографии, то необходимо в издаваемом тек-
сте сохранять орфографию рукописи, выбранной в качестве 
основы;

•	 в случае, когда греческий или латинский оригинал издавае-
мого текста сохранился, необходимо публиковать билингву. 
Если же оригинал утерян, следует снабдить издание славян-
ского текста его переводом на современный язык;

•	 наконец, каждая публикация славянского текста должна иметь 
глоссарий основных терминов.

Таким образом, в 1929 г. были подготовлены и озвучены принци-
пы критического издания патристических текстов, дошедших до нас 
в славянском переводе, а в 1930 г. в серии «Patrologia orientalis» состоя-
лась первая критическая публикация славянского перевода сочинения 
Мефодия Олимпийского «О свободе воли», подготовленная А. Вайяном71. 
В ней были применены на практике принципы, озвученные на Конгрессе 
и также изложенные в «Предисловии» к указанному изданию72.

В настоящее время, славянские тексты издаются как дипломати-
ческим73 методом, когда в издании вопроизводится лишь текст одной 
единственной рукописи, так и критическим. Что касается последнего, 
то в качестве примера можно привести издание славянского перевода 

71	 Vaillant A. Le «De autexusio» de Méthode d’Olympe. Version slave et texte grec édités et 
traduits en français. Paris, 1930. (PO; vol. 22/5).

72	 Vaillant A. Avant-propos // Vaillant A. Le «De autexusio». P. 631–634.
73	 Как пример дипломатического издания можно привести издание славянского текста по-

сланий митрополита Никифора: Послания митрополита Никифора / изд., пер. Г. С. Баран
кова, сост. В. В. Мильков. М., 2000.
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«Второго слова против ариан» свт. Афанасия Александрийского74, подго-
товленное В. Литвиненко и вышедшее в 2019 г. в коллекции «Patrologia 
orientalis». Оно включает в себя десять рукописей, при этом в каче-
стве основы текста была выбрана одна, разночтения же из других ма-
нускриптов, не включающие в себя орфографические варианты, были 
опубликованы в критическом аппарате. В издание В. Литвиненко так-
же была включена «генеалогическая» стемма рукописей, которая от-
сутствует во всех изданиях А. Вайяна, выпустившего, среди проче-
го, «Первое слово против ариан» свт. Афанасия Александрийского75, 
что может быть объяснено невозможностью для А. Вайяна в ту эпоху 
сравнить все манускрипты, содержащие издаваемый текст, из-за отсут-
ствия свободного доступа к славянским рукописям, хранящимся в би-
блиотеках Советского Союза. 

В отличие от метода, предложенного А. Вайяном, В. Литвиненко 
сохранил пунктуацию, сокращения и лигатуры рукописи, положен-
ной в основу текста. Также в издании отсутствует глоссарий, а гре-
ческий текст, который сопровождает издание славянского перевода, 
взят из «Греческой патрологии» Ж. П. Миня. Также стоит отметить, 
что, помимо издания Литвиненко, славянский текст «Второго слова 
против ариан» Афанасия Александрийского, был ранее подготовлен 
П. Пенковой и опубликован в Болгарии в 2015 г.76 Болгарская публи-
кация слова Афанасия является дипломатическим изданием, в сопро-
водительном аппарате указаны лишь разночтения между славянским 
текстом и греческим оригиналом.

Описание славянской традиции текста диалога 
«О воскресении»

Перейдём непосредственно к славянскому тексту диалога «О воскресе-
нии». Следуя методу, предложенному на Первом конгрессе славянских 
филологов в Праге, нам необходимо в первую очередь составить список 

74	 Athanasius of Alexandria. Oratio II contra Arianos / Old Slavonic text and English translation 
by V. V. Lytvynenko. Turnhout, 2019. (PO; vol. 56/3).

75	 Athanase d’Alexandrie. Discours contre les ariens / version slave et traduction en français 
par A. Vaillant. Sofia, 1954.

76	 Пенкова П. Св. Атанасий Александрийски. Второ слово против арианите (в старобългарски 
превод). Първо издание. София, 2015. T. 1. П. Пенковой также было издано и «Третье сло-
во против Ариан» Афанасия Александрийского: Пенкова П. Св. Атанасий Александрийски. 
Трето слово против арианите. Изследване и издание на текста. София, 2016.
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всех рукописей, содержащих данное произведение. К счастью, данная 
работа уже была частично выполнена нашими предшественниками. 

Впервые список, состоящий из семи рукописей, был представлен 
в 1883 г. кардиналом Ж.-Б. Питра в издании латинского перевода пер-
вой главы диалога77. Список, содержащий упоминание девяти руко-
писей, даёт Г. Н. Бонвеч в полном издании творений Мефодия 1917 г. 
При этом он использовал для своего издания только две рукописи78. 
В 1954 г. во введении к славянскому тексту трактата «О свободе воли» 
А. Вайян перечисляет четыре рукописи79, упоминая в то же время о че-
тырёх других манускриптах, описанных в каталоге А. Е. Викторова80. 
В 1961 г. архиеп. Михаил (Чуб) в «Предисловии» к русскому переводу не-
которых отрывков из сочинений свщмч. Мефодия, даёт список, включа-
ющий одиннадцать славянских рукописей81. В 1973 г. он же публикует 
статью, посвящённую св. Мефодию Олимпийскому и его богословию, 
в которой к девяти рукописям, упомянутым в издании Бонвеча, добав-
ляет ещё десять82. Из них две, хранящиеся в Румынии83, содержат лишь 
текст трактата «О свободе воли». Что касается диалога «О воскресении», 
то из перечисленных архиеп. Михаилом 19 рукописей, только 14 включа-
ют в себя полный текст данного произведения. К этим 14 манускриптам 
необходимо прибавить один, содержащий небольшой отрывок из диа-
лога. В 2016 г. список архиеп. Михаила, за исключением трёх последних 
рукописей, содержащих лишь небольшие отрывки из корпуса творе-
ний Мефодия, был переопубликован в статье прот. Бориса Даниленко84. 
Наконец, в 2017 г. Анна Журавель публикует список славянских руко-
писей, содержащих текст сочинения «О проказе». В этот список входят 
13 манускриптов, из которых два содержат два списка Великих Четьих 

77	 Pitra J.-B. Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata. T. 3. P. 613.
78	 Bonwetsch G. N. Methodius. S. XX–XXII. В издании 1891 г. Бонвеч использовал текст трёх 

рукописей.
79	 Vaillant A. Introduction. P. 660.
80	 Викторов А. Е. Описание рукописных собраний в книгохранилищах Северной России. 

СПб., 1890. С. 18, 75, 230–231.
81	 Михаил (Чуб ), архиеп. Извлечение. С. 149.
82	 Михаил (Чуб), архиеп. Святой священномученик Мефодий и его богословие // Богословские 

труды. 1973. № 10. С. 43–45.
83	 BAR 74 и BAR 310, описанные в каталоге: Яцимирский А. И. Славянские и русские руко-

писи румынских библиотек. СПб., 1905. С. 200, 487.
84	 Даниленко Б., прот. Славянские переводы творений святого Мефодия Патарского. К во-

просу о славянской версии ранних святоотеческих текстов, посвящённых библейской 
экзегезе // Studi slavistici. 2016. Vol. 13. С. 374–375.
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Миней митр. Макария на месяц июнь (Успенский и Царский) и упоми-
наются лишь в сноске к изданию латинского перевода первой главы 
диалога85. Таким образом, в самом начале нашей работы над подго-
товкой издания в нашем распоряжении был список, который включал 
16 рукописей, содержащих полный текст диалога, и одну, содержащую 
небольшой отрывок данного текста. К этим 17 манускриптам необхо-
димо добавить ещё 4, выявленные нами с 2018 по 2020 г. 

Первой в нашем списке является рукопись XVI в. под шифром Q.I.265 
(сигла A) из коллекции графа Ф. А. Толстого, хранящаяся в Российской 
национальной библиотеке в Санкт-Петербурге. Она была описана в ка-
талоге К. Калайдовича и П. Строева86, а также именно она послужила 
основой в изданиях Г. Н. Бонвеча, А. Вайяна и прот. Б. Даниленко, опу-
бликовавшего славянский текст трактата «О пиявице»87. Текст трактата 
«О воскресении» располагается в данной рукописи на листах 42 об.–168.

Вторая рукопись XVI в. принадлежала Синодальной библиотеке 
и была описана в каталоге А. Горского и К. Невоструева под номером 11088 
(сигла B). Сейчас она хранится в Государственном историческом музее 
в Москве под шифром Син. 496, и также была использована в изданиях 
Г. Н. Бонвеча и А. Вайяна. Архиеп. Михаил (Чуб) в «Предисловии» к сво-
ему переводу в 1961 г. ошибочно указывает для данной рукописи шифр 
170. Текст интересующего нас диалога находится на листах 52 об.–206 об.

85	 Jouravel A. Beobachtungen zu Methodius’ Schrift De lepra // Methodius of Olympus. State 
of the Art and New Perspectives / hsgb. K. Bracht. Berlin, 2017. S. 214–215.

86	 Калайдович К. Ф., Строев П. М. Обстоятельное описание славяно-российских руко-
писей, хранящихся в Москве, в библиотеке тайного советника, сенатора Двора Его 
Императорскаго Величества, действительнаго каммергера и кавалера, графа Фёдора 
Андреевича Толстова. М., 1825. С. 240–242; Pitra J.-B. Analecta sacra Spicilegio Solesmensi 
parata. T. 3. P. 613; Bonwetsch G. N. Methodius. S. XX (Сигла Sa); Vaillant A. Introduction // 
Vaillant A. Le «De autexusio». P. 660; Михаил (Чуб ), архиеп. Извлечение. С. 149; Он же. 
Святой священномученик Мефодий. С. 43–44; Даниленко Б., прот. Славянские переводы 
творений святого Мефодия Патарского. С. 374; Jouravel A. Beobachtungen zu Methodius’ 
Schrift De lepra. S. 214.

87	 Даниленко Б., прот. Славянские переводы творений святого Мефодия Патарского. 
С. 376–386.

88	 Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей Московской синодальной 
библиотеки. Отд. 2. Писания святых отцов. Ч. 2. Писания догматические и духовно-нрав-
ственные. М., 1859. С. 16–31; Pitra J.-B. Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata. T. 3. 
P. 613; Bonwetsch G. N. Methodius. S. XXI (Сигла Sb); Vaillant A. Introduction. P. 660; Михаил 
(Чуб ), архиеп. Извлечение. С. 149; Он же. Святой священномученик Мефодий. С. 43–44; 
Даниленко Б., прот. Славянские переводы творений святого Мефодия Патарского. С. 374; 
Jouravel A. Beobachtungen zu Methodius’ Schrift De lepra. S. 214.
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Следующие две рукописи XVII в. под номерами 40 и 41 (сиглы B1 
и C) принадлежали библиотеке Московской духовной академии и хра-
нятся в настоящее время в Российской государственной библиотеке 
в Москве в фонде 173.189. Рукопись C была использована в самом пер-
вом издании Бонвеча 1891 г., а также она частично использовалась в из-
дании А. Вайяна. Текст диалога расположен в рукописи B1 на листах 28–
105 об., а в рукописи C на 31–120 об.

Пятая и шестая рукописи XVI в., находившиеся ранее в Синодальной 
библиотеке, содержат Великие Четьи Минеи митр. Макария на месяц 
июнь (Успенский и Царский списки) и хранятся в настоящее время 
в Государственном историческом музее в Москве под шифрами Син. 995 
и Син. 181 (сиглы D и E)90. Славянский корпус творений сщмч. Мефодия, 
включающий шесть творений, предназначены для чтения на 20 июня, 
день памяти Мефодия. За его творениями в этих сборниках следуют пять 
сочинений, которые находятся и в предыдущих рукописях: «Послание 
к Литону, епископу», приписанное свт. Василию Великому в славян-
ском тексте, но принадлежащее в действительности свт. Григорию 
Нисскому (CPG 3148)91, два послания митр. Киевского Никифора князю 
Владимиру92, «От Бытия сказание» и первая глава Книги Исход. Диалог 
«О воскресении» находится на листах 262–303 об. рукописи D и 344–
399 об. рукописи E.

89	 Pitra J.-B. Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata. T. 3. P. 613; Леонид (Кавелин), архим. 
Сведение о славянских рукописях, поступивших из книгохранилища СТСЛ в библиотеку 
Троицкой духовной семинарии в 1747 г. М., 1887. Вып. 1. С. 35–40; Bonwetsch G. N. Methodius. 
Ы. XX (Сигла Sс); Vaillant A. Introduction. P. 660; Михаил (Чуб ), архиеп. Извлечение. С. 149; 
Он же. Святой священномученик Мефодий. С. 43–44; Даниленко Б., прот. Славянские 
переводы творений святого Мефодия Патарского. С. 374; Jouravel A. Beobachtungen zu 
Methodius’ Schrift De lepra. S. 214–215.

90	 Pitra J.-B. Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata. T. 3. P. 613; Левицкий И. Подробное 
оглавление Великих Четьих-Миней Всероссийского Митрополита Макария, хранящих-
ся в Московской Патриаршей (ныне Синодальной) библиотеке. М., 1892. С. 233–236; 
Черторицкая Т. В. Четьи сборники в составе Великих Миней Четьих // Труды Отдела 
древнерусской литературы. 1993. T. 46. С. 101; Протасева Т. Н. Описание рукописей 
Синодального собрания (не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструева). 
М., 1970. T. 1. С. 184, 202–203; Jouravel A. Beobachtungen zu Methodius’ Schrift De lepra. 
S. 215.

91	 Grégoire de Nysse. Lettre canonique, Lettre sur la pythonisse et Six homélies pastorales / 
ed., trad. P. Maraval. Paris, 2017. (SC; vol. 588). P. 63–93.

92	 Послания митрополита Никифора / изд., пер. Г. С. Баранкова, сост. В. В. Мильков. М., 2000. 
C. 95–107 (по рукописи РГБ, собр. Овчинникова 127, XVI в.), 56–82 (по рукописи ГИМ, 
Синод. собр. 496, XVI в., № 110 по А. В. Горскому).
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Седьмая рукопись, созданная также в XVI в. и хранящаяся в Государ
ственном историческом музее в собрании графа А. Уварова, была описана 
в каталоге архим. Леонида (Кавелина) под номером 115 (167) (сигла F)93. 
На листах 35 об.–148 об. данной рукописи располагается текст диалога.

Восьмая рукопись XVI в., принадлежавшая Антониево-Сийскому 
монастырю, была описана в каталоге А. Е. Викторова под номером 24 
(сигла G)94. В настоящее время она хранится в Архангельском собрании 
Библиотеки РАН в Санкт-Петербурге под шифром Д 433. Текст диало-
га находится на листах 71–244 об. 

Девятая рукопись, датируемая также XVI в., находится в собра-
нии П. А. Овчинникова Российской государственной библиотеки (фонд 
209) под номером 127 (сигла H)95. Она ранее была неизвестна исследо-
вателям творений Мефодия. Текст диалога «О воскресении» находит-
ся на листах 50–190 об.

Десятая рукопись, написанная между XVI и XVII вв., входит в собра-
ние Чудова монастыря Государственного исторического музея под шиф-
ром 233 (31) (сигла I)96. Творения св. Мефодия в ней следуют за сочинени-
ями свт. Григория Двоеслова, текст диалога находится на листах 604–717.

Одиннадцатая рукопись, относящаяся к XVII в., находится в Биб
лиотеке РАН под шифром 16.16.2 (осн. 754) (сигла J)97. Диалог «О вос-
кресении» располагается на листах 43 об.–156.

93	 Леонид (Кавелин), архим. Систематическое описание славяно-российских рукописей 
собрания графа А. С. Уварова. M., 1893. T. 1. С. 103; Михаил (Чуб ), архиеп. Извлечение. 
С. 149; Он же. Святой священномученик Мефодий. С. 44; Даниленко Б., прот. Славянские 
переводы творений святого Мефодия Патарского. С. 374; Jouravel A. Beobachtungen zu 
Methodius’ Schrift De lepra. S. 215.

94	 Викторов А. Е. Описание рукописных собраний в книгохранилищах Северной России. 
С. 75; Bonwetsch G. N. Methodius. S. XXII; Vaillant A. Introduction. P. 660; Михаил (Чуб ), ар­
хиеп. Святой священномученик Мефодий. С. 45; Даниленко Б., прот. Славянские пере-
воды творений святого Мефодия Патарского. С. 374–375; Jouravel A. Beobachtungen zu 
Methodius’ Schrift De lepra. S. 215.

95	 Воронович Н. Н. Опись собрания рукописных книг П. А. Овчинникова. Фонд 209. М., 1963. 
С. 27.

96	 Михаил (Чуб ), архиеп. Извлечение. С. 149; Он же. Святой священномученик Мефодий. 
С. 45; Протасева Т. Н. Описание рукописей Чудовского собрания. Новосибирск, 1980. 
С. 131; Даниленко Б., прот. Славянские переводы творений святого Мефодия Патарского. 
С. 374.

97	 Срезневский В. И., Покровский Ф. И. Описание рукописного отделения библиотеки Импе
раторской Академии наук. I. Рукописи. Т. 2. III. Творения отцов и учителей церкви, IV. Бого
словие догматическое и полемическое и V. Богословие учительное. СПб., 1915. С. 2–3; Ми­
хаил (Чуб ), архиеп. Извлечение. С. 149; Он же. Святой священномученик Мефодий. С. 44; 
Даниленко Б., прот. Славянские переводы творений святого Мефодия Патарского. С. 374.



99ДИА ЛОГ СЩМЧ. МЕФОДИЯ ОЛИМПИЙСКОГО «О ВОСКРЕСЕНИИ»

Двенадцатая рукопись, также XVII в., описанная в каталоге Строева, 
принадлежала Обществу истории и древностей российских и хранится 
в настоящее время в Российской государственной библиотеке в фонде 205 
под шифром 137 (сигла K)98. Текст диалога находится на листах 49–201 об.

Тринадцатая рукопись  XVII в. находится в Государственном истори-
ческом музее в собрании Чудова монастыря под шифром 205 (3) (сигла L). 
В своей статье, посвящённой сщмч. Мефодию и его богословию, архиеп. 
Михаил (Чуб) допускает опечатку, представляя данную рукопись как № 
265 Чудовского собрания. В 1961 г. в «Предисловии» к своему переводу 
славянских отрывков сочинений Мефодия он указывает правильный но-
мер рукописи. Эта опечатка была повторена в статье прот. Б. Даниленко99. 
На листах 48 об.–187 рукопись содержит текст диалога «О воскресении».

Четырнадцатая рукопись XVII в. хранится в собрании Никольского 
Единоверческого монастыря г. Москвы в Государственном историче-
ском музее под шифром 12 (сигла M)100. Интересующий нас текст на-
ходится на листах 77 об.–289 об.

Пятнадцатая рукопись, созданная в XVII в. и описанная в катало-
ге А. Е. Викторова под номером 28, принадлежала ранее Флорищевой 
пустыни. В настоящее время она хранится во Владимиро-Суздальском 
музее-заповеднике под шифром 5636/137 (сигла N)101. Диалог «О вос-
кресении» находится в ней на листах 52–192 об.

Шестнадцатая рукопись XVII в., описанная также в каталоге Вик
торова под номером 68, принадлежала ранее Архангельской духовной 
семинарии. К сожалению, наши поиски местоположения этой рукописи 

98	 Строев П. М. Библиотека Императорского ОИДР. М., 1845. С. 49–50; Pitra J.-B. Analecta 
sacra Spicilegio Solesmensi parata. T. 3. P. 613; Михаил (Чуб ), архиеп. Извлечение. С. 149; 
Он же. Святой священномученик Мефодий. С. 44; Даниленко Б., прот. Славянские пе-
реводы творений святого Мефодия Патарского. С. 374; Jouravel A. Beobachtungen zu 
Methodius’ Schrift De lepra. S. 215.

99	 Михаил (Чуб ), архиеп. Извлечение. С. 149; Он же. Святой священномученик Мефодий. 
С. 45; Протасева Т. Н. Описание рукописей Чудовского собрания. Новосибирск, 1980. 
С. 111; Даниленко Б., прот. Славянские переводы творений святого Мефодия Патарского. 
С. 374; Jouravel A. Beobachtungen zu Methodius’ Schrift De lepra. S. 215.

100	 Михаил (Чуб ), архиеп. Извлечение. С. 149; Он же. Святой священномученик Мефодий. 
С. 45; Даниленко Б., прот. Славянские переводы творений святого Мефодия Патарского. 
С. 374; Jouravel A. Beobachtungen zu Methodius’ Schrift De lepra. S. 215.

101	 Викторов А. Е. Описание рукописных собраний в книгохранилищах Северной России. 
С. 230–231; Bonwetsch G. N. Methodius. S. XXII; Vaillant A. Introduction. P. 660; Михаил 
(Чуб ), архиеп. Святой священномученик Мефодий. С. 45; Даниленко Б., прот. Славянские 
переводы творений святого Мефодия Патарского. С. 374–375; Jouravel A. Beobachtungen 
zu Methodius’ Schrift De lepra. S. 215.
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не увенчались успехом. Единственная информация, которая нам доступ-
на касательно её содержания, — это пометка Викторова о том, что ру-
копись содержала традиционный корпус сочинений сщмч. Мефодия, 
который находится в рукописи B102.

Семнадцатая рукопись под шифром 264 из собрания Е. В. Барсова 
Государственного исторического музея была написана в XIX в. и явля-
ется копией рукописи XVI в. (сигла O)103. Текст диалога располагается 
на листах 59–204 об.

Восемнадцатая рукопись, ранее неизвестная исследователям, была 
написана в XVII в., и хранится в собрании прот. А. В. Горского Российской 
государственной библиотеки в фонде 79 под номером 44 (сигла P)104. 
Диалог «О воскресении» находится на листах 69–162. Эта рукопись ин-
тересна прежде всего тем, что в ней состав корпуса шести сочинений 
Мефодия отличается от состава корпуса, содержащегося во всех пре-
дыдущих семнадцати рукописях («О свободе воли», «О жизни и раз-
умной деятельности», «О воскресении», «О проказе», «О различении 
яств и о телице» и «О пиявице»). Так, вместо первых двух сочинений 
(«О свободе воли», «О жизни и разумной деятельности») в ней поме-
щён славянский перевод двух произведений, о существовании кото-
рых на славянском языке было совершенно неизвестно ранее105. Речь 
идёт о «Пире десяти дев» (л. 4–68) и о двух фрагментах, озаглавленных 
как «О кончине волшебнои» и приписанных Мефодию (л. 68–68 об.). По со-
держанию данных фрагментов можно с некоторой долей вероятности 
предположить, что они принадлежат утерянному трактату «О чрево-
вещательнице», который упоминается у Иеронима Стридонского106. 
Дипломатическое издание двух этих фрагментов дано нами во втором 
приложении к этой статье, тогда как работа над изданием славянского 

102	 Викторов А. Е. Описание рукописных собраний в книгохранилищах Северной России. 
С. 18; Bonwetsch G. N. Methodius. S. XXII; Vaillant A. Introduction. P. 660; Михаил (Чуб ), ар­
хиеп. Святой священномученик Мефодий. С. 45; Даниленко Б., прот. Славянские пере-
воды творений святого Мефодия Патарского. С. 374–375; Jouravel A. Beobachtungen zu 
Methodius’ Schrift De lepra. S. 215.

103	 Михаил (Чуб), архиеп. Извлечение. С. 149; Он же. Святой священномученик Мефодий. 
С. 45; Даниленко Б., прот. Славянские переводы творений святого Мефодия Патарского. 
С. 374; Jouravel A. Beobachtungen zu Methodius’ Schrift De lepra. S. 215.

104	 Тиганова Л. В. Опись собрания рукописных книг А. В. Горского. Фонд 79. М., 1966. С. 16.
105	 Славянский перевод четырёх последних сочинений Мефодия («О воскресении», «О прока-

зе», «О различении яств и о телице» и «О пиявице») в рукописи из собрания прот. А. В. Гор
ского идентичен переводу, содержащемуся в других перечисленных нами рукописях. 

106	 Hieronymus. De viris illustribus 83 // TU. 14. S. 43.
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текста диалога «Пир десяти дев» уже ведётся. Несмотря на то, что дан-
ная рукопись принадлежала прот. А. В. Горскому, мы не смогли найти 
никакого упоминания о данном славянском переводе «Пира» Мефодия 
Олимпийского ни в одной из его научных работ. Хотя его описание ру-
кописи B107 стало первым достаточно подробным описанием славян-
ской традиции сочинений Мефодия, в нём нет ни слова об этом тексте. 
В то же время в статье, посвящённой феномену девства в христианстве 
до появления монашества, прот. А. Горский приводит несколько цитат 
из данного сочинения108 в своём собственном переводе с греческого 
оригинала, не упоминая при этом о существовании славянского текста.

Таким образом, исходя из состава данной рукописи, необходимо 
расширить славянский корпус сочинений Мефодия, который отныне 
включает: «Пир десяти дев», два фрагмента «О кончине волшебной» 
(принадлежащие, вероятно, утерянному трактату «О чревовещатель-
нице»), «О свободе воли», «О жизни и разумной деятельности», «О вос-
кресении», «О проказе», «О различении яств и о телице» и «О пиявице».

Второй особенностью этой рукописи является тот факт, что все пре-
дыдущие манускрипты содержат два больших пропуска в тексте диало-
га «О воскресении», а в рукописи из собрания Горского пропусков нет. 
В других рукописях лакуны охватывают почти три главы из первого сло-
ва109 и достаточно большой фрагмент текста в начале третьего слова110. 
Что касается первой лакуны, то её текст сохранился на греческом языке 
в «Панарионе» Епифания111. Г. Н. Бонвеч считал славянский текст для этих 
глав утерянным112, но благодаря рукописи прот. А. Горского (л. 88–90 об.), 
мы теперь можем его восстановить. Для второго пропуска греческий 
текст не сохранился, но из-за бессвязности славянского текста немецкий 
издатель предположил наличие лакуны и в этом месте113. И он оказал-
ся прав, поскольку рукопись прот. А. Горского содержит почти два листа 
текста (л. 143–144), отсутствующего во всех других манускриптах. В то же 
время необходимо отметить, что Бонвеч в своём издании предполагает 

107	 Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей Московской Синодальной 
библиотеки. С. 16–31.

108	 Горский А. В., прот. О девственниках христианских до монашества // Прибавления 
к Творениям св. Отцов. 1856. Ч. 1. Кн. 3. С. 284–288.

109	 Methodius Olympius. De resurrectione I, 27, 3–29, 5 // GCS. 27. S. 255–260.
110	 Ibid. III, 1, 5–2, 2 // GCS. 27. S. 389.
111	 Epiphanius Constantiensis. Panarion 64, 19, 5–21, 11 // GCS. 31/2. S. 431–434.
112	 Bonwetsch G. N. Methodius. S. 255–260.
113	 Bonwetsch G. N. Methodius. S. 389.
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из-за бессвязности текста наличие ещё одного пропуска114, но в данном 
случае его предположение ошибочно, ибо благодаря восстановленному 
отрывку это место становится понятным и логичным.

Помимо вышеперечисленных рукописей, необходимо упомянуть 
ещё об одной, обнаруженной нами этим летом. Речь идёт о рукописи 
XVII в. из собрания Г. М. Прянишникова, хранящейся в Российской го-
сударственной библиотеке в фонде 242 под номером 130. К сожалению, 
нам пока не удалось детально исследовать её содержание, но, согласно 
описи, в ней содержатся творения Мефодия115. 

Таким образом, не считая двух рукописей из собрания Архангельской 
семинарии и собрания Г. М. Прянишникова116, в нашем распоряжении 
находятся 17 списков, содержащих полный текст диалога «О воскресе-
нии». Из них необходимо особо выделить рукопись из собрания прот. 
А. Горского, поскольку именно она представляет собой ту, которая, 
по словам А. Мейе и А. Вайяна, принадлежит к «независимой» руко-
писной традиции и представляет большой интерес для текстологии па-
мятника. Кроме перечисленных манускриптов, существуют, по мень-
шей мере, ещё две рукописи, содержащие отрывки данного диалога. 
Первая из них была упомянута во «Введении» к изданию Бонвеча, 
а также в статье архиеп. Михаила (Чуба). Речь идёт о «Сборнике слов, 
патериковых повестей, посланий, хронографических выписей, житий, 
составленном Феодосием, бывшим архиепископом Новгородским, 
Евфимием Турковым, Иеремией, Феодоритом, Никодимом (в миру 
Никитой или Митей Лапшиным)» XVI в. из собрания Иосифо-Волоцкого 
монастыря. В настоящее время список хранится в Российской государ-
ственной библиотеке в фонде 113 под шифром 151 (514)117. На листе 311 
об. находится отрывок из третьего слова диалога «О воскресении»118.

Вторая рукопись XVII в. была ранее неизвестна исследователям 
и представляет собой сборник слов, поучений и толкований на сюжеты 
Шестоднева. Она хранится в собрании Е. Егорова (фонд 99) Российской 

114	 Methodius Olympius. De resurrectione III, 2, 4 // GCS. 27. S. 389.
115	 Воронович Н. Н. Опись собрания рукописных книг Г. М. Прянишникова. Фонд 242. М., 1963. 

С. 33.
116	 На данный момент точное содержание этой рукописи остаётся нам неизвестным, но если 

подтвердится факт, что и она содержит диалог «О воскресении», то она также будет учте-
на в нашем издании.

117	 Иосиф, иером. Опись рукописей перенесенных из библиотеки Иосифова монастыря в би-
блиотеку Московской Духовной академии. М., 1882. С. 143–149; Bonwetsch G. N. Methodius. 
S. XXII; Михаил (Чуб ), архиеп. Святой священномученик Мефодий. С. 45.

118	 Methodius Olympius. De resurrectione III, 5, 2–3 // GCS. 27. S. 394.
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государственной библиотеки под шифром 66 (514). В каталоге И. В. Лёвоч
кина имя Мефодия Олимпийского упоминается только один раз для 31 
главы сборника (л. 116 об.–117 об.), озаглавленной: «ла ҃Мефодїа Патръскагѡ. 
О помысле»ⷯ119. В содержании самой рукописи имя нашего автора встреча-
ется три раза: для 32, 50 и 113 глав сборника (л. 9 об., 10, 12). В самом же 
тексте оно упоминается ещё три раза (л. 110, 111, 116 об.), именно одно 
из этих трёх упоминаний и обозначено в каталоге. Таким образом, мини-
мум четыре фрагмента из этого сборника представлены как принадлежа-
щие Мефодию Олимпийскому120. Помимо отрывков, для которых состави-
тель сборника отметил их принадлежность Мефодию, рукопись содержит 
также и другие анонимные отрывки, принадлежность которых данному 
автору установлена нами после детального изучения. Необходимо отме-
тить, что почти все отрывки этого сборника были взяты из трактата «О вос-
кресении», только последний из них (л. 532 об.–539 об.) содержит полный 
славянский текст трактата «О пиявице». Текст отрывков представляет со-
бой смесь разных глав и параграфов трактата «О воскресении». Например, 
в одной и той же главе сборника второй параграф 51-й главы первой кни-
ги диалога следует за четвёртым параграфом той же главы. Составитель 
сборника иногда делает свои собственные добавления к тексту Мефодия 
или изменяет его текст на свой вкус. Ниже представлена сводная табли-
ца листов рукописи из собрания Е. Егорова с указанием мест из диалога 
«О воскресении», откуда тот или иной отрывок был взят, а также первых 
и последних слов фрагментов. Во многих случаях составитель графически 
никак не отмечает переход от одного отрывка к другому:

Листы De 
resurrectione

Incipit | explicit Комментарий

110–110 об. I, 54, 4 ᲄѣ́мже ед̓и́но… 
…дш҃а с плот́їю.

110 об. I, 57, 4–6 лѣ́по бо е҆́сть…
…и̓ не сотвори́ти.

111 III, 19, 3–4 Паќи и҆́мамы ᲂу̓поват́и…
…вомⷥꙋтъ согрѣшаⷮ.

111 III, 19, 6 ꙗ҆́ко никаѧⷤ…
…а҆́ггл҃и бо согрѣши́ша.

после данного отрывка, 
не обозначая никак 
графически, составитель

119	 Лёвочкин И. В. Фонд 98. Собрание рукописных книг Е. Е. Егорова. Описание. Т. 1. Ч. 2. 
№ 51–100. М., 2014. С. 159.

120	 Упоминание имени Мефодия в содержании самой рукописи в 32 главе на самом деле 
относится к 31 главе.
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добавляет свой 
собственный текст, 
приводя цитаты  
из 1 Кол. 10, 12  
и 1 Петр. 4, 18 (10 линий)

116 об.–117 II, 2, 8–3, 6 О помышлен́їи…
…ѿ грѣха вєли́ка.

117–117 об. II, 6, 5–7, 3 двоиⷯ бо в наⷭ҇…
…мечты̀ члк҃ъ.

после этого отрывка, 
не обозначая никак 
графически, составитель 
добавляет свой 
собственный небольшой 
текст (3 линии)

182–182 об. I, 47, 3–4 Не добро̀ і о҆́но…
…всѧ̀ глщ҃и бгъ҃.

182 об.–183 I, 47, 8–48, 4 Тѣ́мже нꙋ́жда паќи…
…не ᲂу̓мираю́щиⷨ.

183 I, 49, 3 Тѣ́мже и члк҃ъ…
…не престꙋпаюⷮ чи́нъ.

183 I, 49, 2 сицѣⷤ ᲂу҆́бо…
…ни паќи а҆́ггл҃и во и҆́но.

183 I, 49, 4 си́це еⷭ҇ть лѣпо…
…в грⷯѣ и̓спадет́ъ. 

183 I, 51, 3–4 Не бо̀ речѐ…
…но а҆́ки а҆́гге҃ломъ.

183 I, 51, 2 Да ꙗ҆́коⷤ а҆́ггл҃и в небесеⷯ. ᲄако 
и мы в пороⷣ ⷷ;

183 об. I, 52, 2–53, 1 Аще же ᲂу҆́бо…
…воскрⷭ҇нїе а не дш҃и.

183 об.–184 I, 51, 6–52, 1 ꙗ҆́коже не стоѧ́и…
…но болѧщагѡ лечиⷮ.

184 I, 53, 2–4 рауⷥмнѣ́е же сѐ пач́е…
…таковаⷤ ѿдаюⷮсѧ.

184 об. II, 22, 2–4 А ꙗ҆́коже члче҃скаѧ…
…паќи воⷥставити;

184 об.–186 III, 5, 10–7, 1 Показаеⷮ же сѧ…
…бѣ́ше о҆́браⷥ пач́е сꙋ́щаго.

186 III, 7, 10–12 си́це и҆́маⷮ бы́ти…
…тѣ́лꙋ просвѣти́тиⷭ҇

186 III, 14, 2–3 и̓ ап̓лⷭ҇ъ же паќи…
…бж҃їимъ повелѣ́нїем̓ъ.

186–186 об. III, 14, 7–15, 2 а҆́ще же ᲂу҆́бо по…
…в неⷨже ес̓мы̀ ннѣ҃.
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186 об. III, 16, 2–3 се бо древ́ле…
…да ꙗ҆́коже преставлено

186 об. III, 16, 5–7 на бестрасᲄное престꙋплен́їе…
…лицем́ъ к лицꙋ̓.

186 об.–187 III, 11, 1–2 чюд́но же і о҆́но…
…вели́кꙋ востаⷮ  ꙵ,

после данного отрывка, 
не обозначая никак 
графически, составитель 
добавляет свой 
собственный текст, 
приводя цитату из Пс. 9, 18 
(2 линии)

Кроме двух предыдущих сборников, существуют также многочис-
ленные рукописи, содержащие фрагменты из диалога «О воскресении», 
но не принадлежащие к традиции славянского перевода полного текста 
диалога. Речь идет о Толковом Апостоле, в котором фрагменты из диа-
лога Мефодия представляют собой славянский перевод греческого тек-
ста, вошедшего в катену Псевдо-Икумения на Послания ап. Павла, ко-
торые, в свою очередь, были использованы Бонвечем в его издании121. 
Славянский Толковый Апостол сохранился в двух редакциях122 в более 
чем семидесяти рукописях123, которые содержат одиннадцать фрагмен-
тов, относящихся к диалогу «О воскресении». Однако все эти фрагмен-
ты являются не прямыми цитатами, а скорее пересказом. Греческий 
текст почти всех этих фрагментов был помещён Н. Бонвечем в крити-
ческий аппарат, и лишь один фрагмент вставлен в сам текст, для кото-
рого, однако, не существует параллелей в полном славянском перево-
де диалога124. 

Заканчивая обзор славянских рукописей, содержащих текст диало-
га «О воскресении», необходимо также отметить, что существуют и дру-
гие манускрипты, содержащие фрагменты, которые были приписаны 

121	 Bonwetsch G. N. Methodius. S. 293, 322, 340, 341, 360, 361, 369, 376, 407, 410, 413. Речь идёт 
о фрагментах, использованных в толковании на следующие стихи посланий ап. Павла: 
Рим. 7, 18.22; 8, 7; 9, 21; 1 Кор. 15, 44; 2 Кор 5, 1.10; Фил. 3, 21; 1 Фес. 4, 16. 

122	 См.: Бобрик М. А. Толковый Апостол в Великих Четьих-Минеях: два списка — две редак-
ции // Лингвистическое источниковедение и история русского языка (2010–2011). М., 
2011. С. 52–102. 

123	 Мы выражаем искреннюю благодарность М. А. Бобрик за предоставленный список руко-
писей, содержащих славянскую версию Толкового Апостола. Согласно данному списку, 
3 рукописи датируются XII, XIII и XIV вв., 20 были написаны в XV в., 31 — в XVI в., 11 —  
в XVII в., 4 — в XVIII в. и, наконец, одна рукопись была переписана в XIX в. 

124	 Мы не можем исключать возможность, что данные фрагменты и не принадлежат вовсе 
диалогу «О воскресении».
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Мефодию переписчиками или составителями каталогов. Так, например, 
в описании рукописи Толкового Апостола XVI в. под номером 10 в ката-
логе архим. Леонида (Кавелина) (который хранится в настоящее время 
в Сергиево-Посадском музее-заповеднике под инвентарным номером 
52) сказано, что заупокойное чтение в этом Апостоле сопровождается 
толкованием, в том числе из слова «О воскресении» Мефодия125. Однако 
при знакомстве с этой рукописью126 становится понятно, что речь идёт 
всё о том же славянском переводе греческих фрагментов диалога, вхо-
дящих в катену Псевдо-Икумения на Послания ап. Павла, а не отрывка 
из полного перевода изучаемого нами сочинения.

Другая рукопись XVI в., принадлежавшая Синодальной библиоте-
ке и хранящаяся в Государственном историческом музее под шифром 
Син. 682, была описана в каталоге А. Горского и К. Невоструева под но-
мером 330127. На листах 265–266 данной рукописи находится отрывок, 
озаглавленный: «Слоⷡ҇ ст҃го мефодїа еп̓ⷭ҇кпа, ѡ̓ нбс҃ѣⷯ». По мнению состави-
телей каталога, речь может идти об отрывке из сочинения Мефодия 
Олимпийского. Примечательно, что за указанным отрывком следует 
текст, взятый из «Жития Андрея Юродивого», где речь идёт о воскресе-
нии мёртвых. На первый взгляд может показаться, что текст Мефодия 
может принадлежать диалогу «О воскресении», но при внимательном 
изучении отрывка становится ясно, что он имеет больше текстуальных 
параллелей с «Шестодневом» Севериана Габальского и «Христианской 
топографией» Козьмы Индикоплова, нежели с каким-либо сочинени-
ем Мефодия Олимпийского.

Необходимо также упомянуть рукопись XVIII в. из собрания А. Ува
рова, хранящуюся в Государственном историческом музее. Она описа-
на архим. Леонидом (Кавелиным) под номером 130 (191)128 и содержит 
«Шестоднев» и «Небеса» Иоанна, экзарха Болгарского. Архим. Леонид 
отмечает, что две заключительные главы содержат шесть отрывков, 
взятых из других святоотеческих писаний, и предполагает, что речь 

125	 Леонид (Кавелин), архим. Сведение о славянских рукописях, поступивших из книгохрани-
лища СТСЛ в библиотеку Троицкой духовной семинарии в 1747. М., 1887. Вып. 2. С. 26–27.

126	 Мы хотели бы выразить благодарность Сергиево-Посадскому музею-заповеднику и, в осо-
бенности, Галине Павловне Черкашиной, заведующей экспозиционно-фондовым отде-
лом «Художественная культура Троице-Сергиева монастыря XIV–XVII вв.», за предостав-
ленные фотографии данной рукописи.

127	 Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей Московской Синодальной 
библиотеки. Отд. 2. Писания святых отцов. Ч. 3. Разные богословские сочинения. М., 1893. 
С. 746.

128	 Леонид (Кавелин), архим. Систематическое описание. С. 78–82.
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идёт о Мефодии Патарском. Это замечание составителя каталога ка-
сается листов с 528 по 550. Однако предположение архим. Леонида 
о принадлежности отрывков Мефодию Патарскому не совсем верно. 
Первый отрывок начинается с середины слова «О вере» (Слово 45, лист 
528, согласно каталогу) и является переводом фрагмента из сочинения 
блж. Феодорита Кирского «Излечение эллинских недугов»129. Второй от-
рывок (лист 532) озаглавлен «Слово 46. Како кто от внешних проведется 
веровавъ Писанию, о востании учащи» взят из трактата свт. Григория 
Нисского «Об устроении человека»130. Третий отрывок (лист 539), «Якоже 
несть вине подобы востание», также является фрагментом указанно-
го сочинения свт. Григория131. Четвёртый отрывок (лист 541), «Якоже 
мощно есть во все составы…», принадлежит этому же сочинению132. 
Пятый отрывок (лист 544), «Вопросы невернаго», представляет собой 
неточный перевод части «Диалога о душе и воскресении» свт. Григория 
Нисского133. Шестой (лист 550), «Приклады о восстании», содержит сла-
вянский перевод текста, принадлежащего св. Епифанию Кипрскому134. 
Славянский перевод «Небес» («Точного изложения православной веры») 
Иоанна Дамаскина, сделанный Иоанном, экзархом Болгарским, содер-
жится и в Великих Четьих Минеях митр. Макария на декабрь, изданных 
в 1901 г., и именно в этом издании были даны указания на все вышепе-
речисленные тексты135. Таким образом, данная рукопись из собрания 
А. Уварова, к сожалению, не содержит прямых отрывков из Мефодия, 
но две главы из трактата Григория Нисского «Об устроении челове-
ка»136 имеют параллели с текстом Мефодия «О воскресении». Греческий 
текст этих отрывков был опубликован Бонвечем в критическом аппа-
рате его издания137.

Что касается «генеалогической» стеммы славянских рукописей, ко-
торая является следующим этапом при подготовки критического изда-
ния текста «О воскресении», то рабочая версия такой стеммы приведена 

129	 Theodoretus. Graecarum affectionum curatio 100–109 // SC. 57. P. 130–132.
130	 Gregorius Nyssenus. De hominis opificio 25 // PG. 44. Col. 213–224.
131	 Gregorius Nyssenus. De hominis opificio 26 // PG. 44. Col. 224–225.
132	 Gregorius Nyssenus. De hominis opificio 27 // PG. 44. Col. 225–229. 
133	 Gregorius Nyssenus. De anima et resurrectione 27 // PG. 46. Col. 137–152.
134	 Epiphanius Constantiensis. Ancoratus 85 // GCS. 31/1. S. 105–106.
135	 Великие Минеи Четьи, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Декабрь, 

дни 1–5. М., 1901. Стб. 280–293.
136	 Gregorius Nyssenus. De hominis opificio 26–27 // PG. 44. Col. 224–229. 
137	 Bonwetsch G. N. Methodius. S. 237; 243; 247; 386.
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нами в первом приложении к данной статье138. В настоящее время она 
включает в себя 17 рукописей, содержащих полный текст диалога. Из этих 
семнадцати рукопись P принадлежит к «независимой» традиции, явля-
ясь списком утерянной рукописи γ, в которой отсутствовали два трактата 
«О свободе воли» и «О жизни и разумной деятельности», но присутство-
вали тексты «Пира десяти дев» и двух фрагментов «О кончине волшеб-
ной», а также текст двух лакун диалога «О воскресении»139. Эта рукопись, 
как и все остальные, восходит к общему прототипу Ω. Рукопись α обо-
значает утерянную рукопись, в которой находились все восемь текстов 
славянского корпуса творений Мефодия Олимпийского140. Что касает-
ся рукописей B, H, D и M, то они имеют общие ошибки и лакуны141 и яв-
ляются списками одной и той же рукописи δ1, которая была утеряна. 
Рукопись А, содержащая более архаичные формы слов, «русифициро-
ванные» в четырёх предыдущих рукописях142, является списком утерян-
ной рукописи δ, уже содержащей две лакуны143. В свою очередь, данная 

138	 При составлении стеммы мы использовали общепризнанный метод текстологии, сфор-
мулированный К. Лахманном. Согласно этому методу «родственность» рукописей опре-
деляется наличием в них общих ошибок и лакун. Более подробно о формировании дан-
ного метода см.: Timpanaro S. La genesi del metodo del Lachman. Torino, 2010.

139	 Methodius Olympius. De resurrectione I, 27, 3–29, 5; III, 1, 5 — 2, 2 // GCS. 27. S. 255–260; 389.
140	 Наша гипотеза, касающаяся существования рукописей α и γ, основывается на предпо-

ложении о том, что славянский перевод «Пира десяти дев» был выполнен одним и тем 
же переводчиком, и входил в первоначальный славянский корпус восьми сочинений 
Мефодия. Это предположение, вытекающее из первичного анализа текста, требует бо-
лее детального сравнения славянской версии данного диалога со славянским текстом 
трех других сочинений («О свободе воли», «О воскресении» и «О проказе»), дошедших 
фрагментарно на греческом языке. Подробный анализ будет произведён нами в ближай-
шее время, что позволит или подкрепить наше предположение, или опровергнуть его.

141	 Так как в данной статье невозможно дать развернутый список общих для этих рукописей 
ошибок и лакун, мы ограничимся двумя примерами: слово «тѣла» (Methodius Olympius. 
De resurrectione II, 17, 4 // GCS. 27. S. 366) присутствующее в тексте, сохранённом в ру-
кописях A и P, отсутствует в рукописях B, H, D и M (и остальных рукописях, для которых 
они являются протографами); второй пример касается порядка слов: в самом начале ди-
алога (Methodius Olympius. De resurrectione I, 1, 4 // GCS. 27. S. 220) рукописи A и P имеют 
следующий порядок слов: «сᲂудїю тѧ», тогда как во всех остальных рукописях эти сло-
ва переставлены местами: «тѧ сᲂудїю». Также стоит отметить, что во всех этих рукописях 
(B, H, D и M) содержатся свои собственные ошибки и лакуны, тогда как рукопись A так-
же имеет свои собственные ошибки, что исключает для неё возможность быть протогра-
фом для рукописей B, H, D и M.

142	 Как пример такой «русификации», мы можем привести два часто встречающихся сло-
ва: «бъхмо» и «акы», сохранённые в рукописях A и P и заменённые на «весма» и «ꙗко» 
во всех остальных манускриптах.

143	 Methodius Olympius. De resurrectione I, 27, 3–29, 5; III, 1, 5 — 2, 2 // GCS. 27. S. 255–260; 389.
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рукопись стала протографом рукописи δ1, и именно переписчик руко-
писи δ1 русифицировал некоторые архаичные формы слов, находящи-
еся в рукописи δ и сохранённые в рукописи А. Сигла β в нашей стемме 
обозначает утерянную рукопись, в которую не вошли «Пир десяти дев» 
и два фрагмента «О кончине волшебной», но в которой присутствовал 
текст двух пропусков, обозначенных выше. 

Что касается остальных рукописей, то E и I были списаны с рукопи-
си D144, тогда как B стала непосредственным протографом рукописи B1 
и ещё одной утерянной рукописи ε. Последняя была переписана тремя 
другими рукописями: F, G и ζ145. Гипотеза, касающаяся существования 
рукописи ζ и применимая к другим утерянным рукописям, обозначен-
ным греческими буквами, выводится из сравнительного анализа текста 
сохранившихся рукописей: сходства и различия в них позволяют пред-
положить общий для них протограф. В данном случае речь идёт о трех 
рукописях: C, L и O146. Рукопись же G послужила протографом для двух 

144	 Рукописи E и I помимо своих собственных ошибок, содержат пропуски и ошибки общие 
с рукописью D. Например, «и не сътворити» (Methodius Olympius. De resurrectione I, 57, 
6 // GCS. 27. S. 319) пропущено во всех трёх манускриптах. Другим примером может по-
служить заключительное славословие диалога «ѡ Хрьстѣ Ісᲂусѣ Дᲂухомъ Свѧтыимъ. 
ѡт вѣка и нынѣ и въ прочаѧ вѣкы» (Methodius Olympius. De resurrectione III, 23, 12 // 
GCS. 27. S. 424), заменённое в рукописи D на «Ѡтцꙋ и С(ы)нꙋ и С(вѧ)томᲂу Д(ᲂу)хꙋ н(ы)
нѣ и пр(и)сно и въ вѣкы вѣкомь», и повторённое в рукописях E и I. С другой стороны, 
рукописи E и I имеют свои собственные ошибки.

145	 Рукопись B1 почти полностью повторяет текст рукописи B, но также содержит свои соб-
ственные ошибки, которые в иных рукописях не встречаются. Например, пропуск «и 
дрᲂугымъ приходѧщем(ъ)» (Methodius Olympius. De resurrectione II, 14, 3 // GCS. 27. S. 359) 
в рукописи B1 больше не повторяется ни в каком другом манускрипте. Что касается су-
ществования рукописи ε, то это предположение связано с наличием общих ошибок 
и пропусков в рукописях F и G, отсутствующих в рукописи B и B1. Например, «по истинѣ» 
(Methodius Olympius. De resurrectione II, 18, 8 // GCS. 27. S. 370) отсутствует как в рукописи 
F, так и в рукописи G. С другой стороны, рукописи F и G имеют свои собственные ошиб-
ки и пропуски, которые не позволяют считать какую-либо из них протографом. 

146	 Среди множества общих для рукописей C, L и O ошибок и лакун, мы можем привести 
в качестве примера следующий пропуск «и вьсѣми ꙗже в немъ сᲂуть ѡбласти порѫ-
ченъ» (Methodius Olympius. De resurrectione I, 49, 3 // GCS. 27. S. 303), в то же время, ка-
ждая из этих трёх рукописей содержит свои собственные лакуны, что исключает возмож-
ность для рукописи C или L быть протографом в данной группе рукописей (рукопись O 
была написана в XIX в.). Также стоит отметить, что для рукописи ζ протографом послу-
жила рукопись ε. Данное предположение связано с тем, что рукописи C, L и O содержат, 
помимо своих собственных ошибок, ошибки и пропуски общие для манускриптов F и G 
(в качестве демонстрации таких ошибок может послужить пример, данный в предыду-
щей сноске).
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манускриптов XVII в. J и K147, тогда как сама рукопись J была переписа-
на также в XVII в. и стала протографом для рукописи N148. Относительно 
последней рукописи необходимо отметить, что её переписчик не толь-
ко не ограничивал себя в исправлении некоторых архаичных форм149, 
но он также был не очень внимателен при переписывании текста, что при-
вело к появлению новых лакун. Кроме того, этот переписчик исправлял 
непонятные места славянского перевода, а также заполнял лакуны, ко-
торые были графически помечены как таковые переписчиком рукописи 
J, оставившем пустые строки в тех местах, где текст его протографа, ру-
кописи G, был испорчен и нечитаем. Рукописи B1 и C находились в би-
блиотеке Московской духовной академии, в них мы можем найти по-
метки, сделанные предположительно прот. А. Горским — библиотекарем 
МДА на протяжении двадцати лет (1842–1862)150. В них даются исправ-
ления и дополнения к рукописи B1 по тексту из рукописи C и наоборот. 

Наконец, относительно самого славянского перевода диало-
га Мефодия Олимпийского151, стоит в первую очередь отметить, 

147	 Для данной группы рукописей, одним из лучших примеров их общих ошибок и лакун, мо-
гут быть отрывки текста, испорченного в рукописи G, и оставленных пустых строк в руко-
писях J и K, которые также имеют свои собственные ошибки. Так, например, фраза «ꙗже 
въ врѣмѧ ѡбличена» (Methodius Olympius. De resurrectione I, 24, 2 // GCS. 27. S. 248) не чи-
тается из-за механического повреждения этого места в рукописи G, тогда как перепис-
чики рукописей J и K оставили в этом месте одну пустую строку.

148	 Рукописи J и N имеют многочисленные общие ошибки, например, «в тѣло» (Methodius 
Olympius. De resurrectione I, 29, 8 // GCS. 27. S. 261) повторено в них ошибочно два раза. 
С другой стороны переписчик рукописи N не оставлял пустые строки, как это сделано в ру-
кописи J для нечитаемых мест G, или же сам заполнял их. Например, в случае с рубкрикой 
«Сирѣчь скотомъ и инѣм(ъ) животомъ» (Methodius Olympius. De resurrectione I, 35, 2 // 
GCS. 27. S. 273), переписчик G оставил две пустых строки, для того, чтобы переписать ру-
брику, данную в протографе, красными чернилами после работы над основным текстом, 
поставив там лишь букву «С», но забыл, по-видимому, это сделать. Переписчики рукопи-
сей J и K также переписали букву «С», оставив пустыми две строки, тогда как перепис-
чик N заполнил данный пропуск, исходя из смысла текста: «Сїе сказанїе ѡ ч(е)л(о)в(ѣ)ке, 
созданїѧ Б(о)жїѧ». 

149	 Так, например, «цѣ», сохранённое во всех остальных рукописях, регулярно заменяется 
переписчиком на «что».

150	 Более подробно см.: Протоиерей Александр Васильевич Горский, ректор Московской 
Духовной Академии // Отечественные подвижники 18 и 19 веков. Октябрь. М., 1909. 
С. 366–369.

151	 Как было сказано в начале нашей статьи, славянский перевод сочинений Мефодия был 
сделан в Болгарии, приблизительно в X в. И несмотря на то, что текст дошёл до нас в ру-
кописях русского извода, он всё же сохранил многие архаичные формы, относящие-
ся к литературному славянскому языку болгарского извода. Речь идёт о тех же самых 
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что он представляет собой в большой степени буквальный перевод 
с греческого языка. В то же время в нём присутствуют отрывки, которые 
скорее являются вольным пересказом греческого текста, чем букваль-
ным переводом, а также сокращения (особенно когда речь идёт о пере-
воде длинных библейских цитат) и дополнения. 

Критическое издание диалога «О воскресении»

Теперь нам хотелось бы представить проект готовящегося критиче-
ского издания диалога «О воскресении» Мефодия Олимпийского. Оно 
включает в себя славянский перевод, греческий оригинал и фрагмен-
ты на других древних языках.

Прежде всего необходимо отметить, что в нашем издании сла-
вянского текста мы будем следовать принципам, озвученным А. Мейе 
и А. Вайяном152, поэтому за основу критического издания мы приня-
ли текст, сохранённый рукописью А153, который также использовался 
Г. Н. Бонвечем и А. Вайяном. Также нами используются рукописи B, H, 

явлениях, что и для славянского текста трактата «О свободе воли». Их полный список 
был дан А. Вайяном в его «Введении» к изданию славянского текста упомянутого сочине-
ния Мефодия: Vaillant A. Introduction. P. 717. В то же время, необходимо отметить, что не-
которые из этих форм (например, форма глаголов в третьем лице настоящего времени 
без  -тъ), были сохранены лишь в рукописях A и Р (хоть и частично в последнем случае), 
тогда как во всех остальных рукописях они были «исправлены» переписчиками (напри-
мер, регулярным добавлением -тъ для глаголов в третьем лице настоящего времени).  

152	 Несмотря на то, что методология, представленная в Праге, и имеет ряд ограничений, ка-
сающихся лингвистических явлений, однако, она приближает издание славянских тек-
стов к классическому критическому изданию греческих и латинских текстов, что, на наш 
взгляд, позволяет издать текст, адаптированный именно для патристических исследо-
ваний, тогда как все лингвистические явления той или иной рукописи будут отражены 
в критическом аппарате, а также во введении к данному изданию.

153	 Выбор рукописи A продиктован двумя основными факторами: во-первых, именно эта ру-
копись, в отличие от всех остальных, содержит наименьшее количество ошибок; во-вто-
рых, в ней было сохранено наибольшее число «архаичных» форм. Что же касается ру-
кописи P, содержащей два отрывка текста, утерянных во всех остальных манускриптах, 
а также множество архаизмов, то она, однако, не может лечь в основу данного издания, 
не только по причине того, что была написана в XVII в., тогда как рукопись A датируется 
XVI в., но также и из-за наличия множества пропусков слов и ошибок (например, вместо 
«слово имъ» [αὐτοῖς ὁ λόγος] в рукописи P содержится «словомъ и» [Methodius Olympius. 
De resurrectione I, 47, 2 // GCS. 27. S. 297]). Также стоит отметить, что в рукописи P мы на-
ходим большое количество примеров «русификации» некоторых форм слов. Речь идёт, 
например, о частой замене после шипящих согласных окончания -емъ на -омъ: пока-
жемъ — покажом(ъ), хотѧщемъ — хотꙗщом(ъ).
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D, M и P. Последняя позволила восстановить текст не только двух лакун, 
но также и других более мелких пропусков, присутствующих во всех 
остальных рукописях.

Разночтения, содержащиеся в других рукописях и имеющие боль-
шое значение для истории самого славянского текста, указываются 
в критическом аппарате, поэтому к 17 рукописям, содержащим пол-
ный текст трактата, были добавлены две, содержащие лишь его отрыв-
ки. Критический аппарат будет содержать разночтения, существующие 
между славянским текстом и греческим. Орфография слов соответству-
ет орфографии рукописи А, однако мы убрали почти все диакритиче-
ские знаки (ударение, придыхание, ерок), оставив при этом кендему. 
Все лигатуры и слова под титлами расшифрованы, а все расшифрован-
ные элементы поставлены между скобками и объяснены во введении. 
Текст будет снабжён современной пунктуацией.

В новое критическое издание диалога войдёт, помимо славянского, 
и греческий оригинал. Досье, собранное Г. Н. Бонвечем и включающее 
многочисленные греческие фрагменты, будет пересмотрено. Увидит свет 
новый критический текст, в который войдут греческие фрагменты, не-
известные немецкому издателю. Если в издании Бонвеча присутствует 
реконструкция текста через помещение в сам текст некоторых грече-
ских фрагментов, не имеющих параллелей ни со славянским, ни с гре-
ческими вариантами, принадлежность которых диалогу неоспарима154, 
то в нашем издании фрагменты такого типа, как и сирийские фрагмен-
ты, будут переизданы отдельно от основного текста. Речь идёт, напри-
мер, о фрагментах из катен на книгу Деяний св. Апостолов и Посланий 
ап. Павла Псевдо-Икумения, переиздание греческого текста которых бу-
дет сопровождено изданием их славянского перевода на основе четы-
рёх рукописей155. Часть греческих фрагментов, принадлежность которых 

154	 Как, например, греческий текст из диалога «О воскресении», сохранённый в «Панарионе» 
Епифания и «Библиотеке» Фотия.

155	 Речь идёт о двух древнейших рукописях, содержащих славянский перевод фрагментов, 
приписанных Мефодию Олимпийскому и идентичных греческим фрагментам, находя-
щимся в катенах Псевдо-Икумения (Христинопольский Апостол XII в., интересующая нас 
часть этой рукописи хранится в Государственном историческом музее Львова под шиф-
ром 39, и Толковый Апостол XIII в., хранящийся в Государственном историческом музее 
в Москве под шифром Син. 7) и двух рукописях XVI в., хранящихся в Государственном исто-
рическом музее в Москве под шифрами Син. 995 и Син. 175 и относящихся к Успенскому 
и Царскому спискам Четьих Миней митр. Макария. Если выбор двух первых рукописей 
связан с их древностью, то две последние рукописи были выбраны нами по двум причи-
нам: во-первых, они принадлежат к двум спискам Четьих Миней, содержащих славянский 
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к диалогу «О воскресении» является сомнительной, будет издана в от-
дельном разделе Spuria.

Нами будут исправлены ошибочные предположения Г. Н. Бонвеча 
касательно пропусков в славянском тексте. В качестве примера такого 
предполагаемого пропуска можно привести начало последней главы 
диалога156. Все славянские рукописи содержат следующий текст: «ꙗко 
прѣстꙋпившемь намь ѡ Адамѣ заповѣдь твою пожрѣ преѡдолѣвши см(е)-
рть и пакы ᲂуѧ всѧкᲂу слезѫ ѡт всѧкѡг(о) лица»157. Вторую часть данно-
го текста (пожрѣ… лица) немецкий издатель идентифицирует как цита-
ту из Книги пророка Исайи (Ис. 25, 8) и указывает на наличие лакуны, 
предшествующей этому тексту158. Данное предположение объясняется 
тем, что для Бонвеча слово «см(е)рть» является прямым дополнением 
и в предложении отсутствует подлежащее: «…победоносно поглотил 
смерть и вновь отъял всякую слезу от всякого лица»159. Таким же об-
разом славянский текст был понят переводчиком диалога на итальян-
ский язык, который добавил слово «Логос» как «недостающее» подлежа-
щее: «[Логос] победоносно поглотил смерть и вновь отъял всякую слезу 
от всякого лица»160. Итак, в своём понимании слова «см(е)рть» как пря-
мого дополнения Бонвеч, а за ним и М. Мейзнер следуют еврейскому 
тексту Книги пророка Исайи, что и приводит данных исследователей 
к ошибочным суждениям. Ведь более вероятным является тот факт, 
что Мефодий, как грекоязычный автор конца III в., использовал гре-
ческую версию Книги пророка Исайи. Во фразе из этой книги именно 
«смерть» является подлежащим: κατέπιεν ὁ θάνατος ἰσχύσας, καὶ πάλιν 
ἀφεῖλεν ὁ θεὸς πᾶν δάκρυον ἀπὸ παντὸς προσώπου· τὸ ὄνειδος τοῦ λαοῦ161. 
Для этой главы диалога сохранился также и греческий оригинал, не-
известный Г. Н. Бонвечу. Речь идёт о рукописи из Французской наци-
ональной библиотеки Paris. gr. 1115162. В данном флорилегии отрывок, 

корпус сочинений Мефодия, а, во-вторых, они представляют собой две редакции сла-
вянского перевода Толкового Апостола, см.: Бобрик М. А. Толковый Апостол в Великих 
Четьих Минеях. С. 52–102.

156	 Methodius Olympius. De resurrectione III, 23, 2–3 // GCS. 27. S. 420.
157	 Славянский текст дан по рукописи А (л. 166).
158	 Bonwetsch G. N. Methodius. S. 420.
159	 Ibid.
160	 Mejzner M., Zorzi M. B. Introduzione. P. 277.
161	 Греческий библейский текст дан по изданию: Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum. 

Vol. 14. Isaias / hsgb. J. Ziegler. Göttingen, 1939. S. 208.
162	 Эта рукопись была упомянута лишь М. Ришаром (Richard M. Le florilège. P. 270), издавшим 

в своей статье другой параллельный отрывок рассматриваемого текста из флорилегия 



114 А ЛЕКСЕЙ А ЛЕКС АН ДРОВИЧ МОРОЗОВ

включающий в себя почти всю последнюю главу диалога163, озаглав-
лен как текст, принадлежащий диалогу Мефодия Олимпийского «Пир 
десяти дев»164. Сохранившийся греческий текст является лучшим сви-
детельством того, что в указанном месте диалога «О воскресении» нет 
никаких пропусков, и, что именно слово «см(е)рть» является подлежа-
щим: «ὅτι παραβάντων ἡμῶν ἐν τῷ Ἀδὰμ τὴν ἐντολήν σου, κατέπιεν ὁ θά-
νατος ἰσχύσας καὶ πάλιν ἀφεῖλας πᾶν δάκρυον ἀπὸ προσώπου»165. Ошибка 
Бонвеча была замечена и архиеп. Михаилом (Чубом), который указал 
на это в сноске к своему русскому переводу славянского текста. Архиеп. 
Михаил перевёл эту фразу следующим образом: «Ибо, когда мы в Адаме 
нарушили заповедь Твою, (нас) победоносно поглотила смерть. Но Ты 
вновь отъял всякую слезу от всякого лица»166.

Наконец, следует сказать несколько слов о методологии исправ-
ления славянского текста в нашем издании. Если в тексте содержится 
явная ошибка, и правильный вариант отсутствует во всех славянских 
рукописях, то таковая будет исправлена при условии, что она являет-
ся следствием ошибки славянских переписчиков. Если же речь идёт 
о воспроизведении ошибки в греческом тексте, легшем в основу сла-
вянского перевода167, то она будет оставлена, ибо принадлежит к про-
тотипу Ω, а правильный вариант будет помещён в критическом ап-
парате. В качестве иллюстрации описанного принципа, мы можем 
привести два примера. 

В самом начале диалога168 один из его участников представлен 
как «съ Мѷдисиньскымъ Прокломь»169, в то же самое время в 13 главе пер-
вого слова170 Прокл упоминает о своём происхождении из города Милет: 

рукописи Athon. Vatoped. 236). Изданный фрагмент включает в себя текст двух парагра-
фов (Methodius Olympius. De resurrectione III, 23, 4–5 // GCS. 27. S. 420–421). В критиче-
ском аппарате М. Ришар указывает на то, что издание рукописи Paris. gr. 1115 должно 
было быть приготовлено Ж. Парамеллем, но, к сожалению, никакого упоминания о дан-
ном издании нами больше нигде не было найдено. 

163	 Methodius Olympius. De resurrectione III, 23, 2–12 // GCS. 27. S. 420–424.
164	 Τοῦ ἁγίου Μεθοδίου ἐκ τῶν συμποσίων τῶν περὶ παρθενίας· περὶ μετανοίας (Paris. gr. 1115, 

fol. 204).
165	 Ibid.
166	 Михаил (Чуб ), архиеп. Извлечение. С. 152.
167	 Что касается подробного описания состояния греческого текста, использованного славян-

ским переводчиком, то оно будет сделано нами только после окончания работы над под-
готовкой критического издания диалога.

168	 Methodius Olympius. De resurrectione I, 1, 1 // GCS. 27. S. 219.
169	 РНБ. Q.I.265. Л. 43.
170	 Methodius Olympius. De resurrectione I, 13, 1 // GCS. 27. S. 236.
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«Милисїи же щѫждїи»171. В данном случае замещение буквы л на букву 
д — достаточно распространённая ошибка, которую мог допустить пе-
реписчик ещё на уровне рукописи α нашей стеммы. Также стоит отме-
тить, что город Милет находился в Малой Азии, как и город Патары, 
в котором происходит диалог, что делает более правдоподобным гипо-
тезу о том, что речь идёт в первой главе, скорее всего, об ошибке пере-
писчика, унаследованной всеми сохранившимися рукописями. Поэтому 
в нашем издании так же, как и в издании Бонвеча172, «Мѷдисиньскымъ» 
будет исправлено на «Мѷлисиньскымъ».

Второй пример касается 37 главы первого слова173, где мы читаем: 
«ѡ всѣмъ начѧло и конець ꙁлымъ рече»174. В отличие от первого приме-
ра, данный текст сохранился также в греческом оригинале у Епифания: 
«ὦ πᾶσιν ἀρχὴ καὶ πέρας κακῶν ὄφις» (Ты, змей,  начало и конец зол 
для всех)175. Как можно легко заметить, в славянской версии находится 
глагол рече, тогда как в греческом оригинале слово ὄφις (ꙁмїи). В данном 
случае мы не можем замещение слова ꙁмїи на рече приписать перепис-
чикам славянского текста, ибо данная ошибка при переписке рукопи-
си маловероятна. Славянское рече передаёт греческое φησί, и замеще-
ние слова ὄφις на φησί при переписке греческой рукописи нам кажется 
более правдоподобным. Таким образом, данная ошибка была сделана 
ещё на уровне греческого текста, с которым работал славянский пере-
водчик, поэтому мы не будем исправлять её в издаваемом славянском 
тексте, но укажем это в критическом аппарате.

Наконец, наше издание будет снабжено глоссарием греческих и сла-
вянских терминов, а также французским переводом для славянского 
и греческого текста в отдельности, где в случае разночтений, а также 
сокращений, дополнений и перифразов в славянской версии это будет 
графически обозначено.

***

В качестве заключения нам хотелось бы привести слова А. Вайяна о кри-
тическом издании славянских текстов, написанные им в конце жизни: 

171	 РНБ. Q.I.265. Л. 56.
172	 Bonwetsch G. N. Methodius. S. 219.
173	 Methodius Olympius. De resurrectione I, 37, 6 // GCS. 27. S. 279.
174	 РНБ. Q.I.265. Л. 78.
175	 Bonwetsch G. N. Methodius. S. 279.
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«После выступления Мейе176 я получил мнение Александра Белича, вы-
раженное устно, по поводу критического издания: “Конечно, но это 
слишком сложно”. Это была оценка лингвиста, слишком пренебрежи-
тельного к филологам. Филолог в любой момент сталкивается с труд-
ностями при подготовке текста: его роль заключается в том, чтобы 
уметь находить решения если не идеальные, то, по крайней мере, ра
зумные…»177. Французский издатель добавляет: «Издание старосла-
вянского текста возможно, но издатель должен думать о своей ответ-
ственности. Он должен выбрать действительно полезный для издания 
текст, тщательно изучить его и постараться сделать как можно более 
доступным»178. Именно таким «полезным для издания» текстом и яв-
ляется диалог «О воскресении» Мефодия Олимпийского.

176	 Речь идёт о выступлении А. Мейе на «Первом конгрессе славянских филологов».
177	 Vaillant A. L’édition des textes vieux-slaves // Mélanges Marcel Cohen: Études de linguistique, 

éthnographie et sciences connexes offertes par ses amis et ses élèves à l’occasion de son 
80ème anniversaire / éd. D. Cohen. Paris, 1970. P. 407.

178	 Ibid. P. 412.
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Приложение 1

Стемма славянских рукописей, содержащих полный перевод 

диалога «О воскресении» сщмч. Мефодия Олимпийского
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Приложение 2

Дипломатическое издание двух фрагментов «О кончине 

волшебной» («О чревовещательнице») по рукописи 44 из собрания 

А. Горского Ф. 79 РГБ, л. 68 — 68 об.

Л. 68� 7

10

15

20
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Abstract. The dialogue «On the Resurrection» of Methodius of Olympus, written in the late 
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Аннотация� УДК 27-167.6 (27-29)
В статье представлен собирательный портрет демона, основанный на визионерских тек-
стах с VII по XI в. В рассказах о временном перенесении души в потусторонний мир де-
мон — исполнитель наказаний над прóклятыми и подлежащими очищению грешниками. 
Анализ визионерских свидетельств до VII в. показывает, что визионер находится вдалеке 
от сцены казни, а силуэты мучителей (безымянных или выступающих под различными 
именами) подробно не выписаны. В видениях VII — начала VIII в. расстановка персонажей 
меняется: демоны словно замечают визионера, он становится уязвим для их нападок, 
видит их лицом к лицу. Возникают подробные описания внешности беса. Некоторые ее 
детали войдут в позднейшую иконографию демона. Последний наделяется способностью 
к перевоплощению в животных, лихорадочной активностью, капризным характером, спо-
собностью испытывать чувства от безудержного ликования до плача и ярости, издавать 
соответствующие звуки. В рассказах VII–XI вв. столкновение с демонами в земном мире 
происходит в основном в монашеской или отшельнической обители: бесы противостоят 
клирикам и святым. В загробном мире они бичуют грешников. В руках демонов крюк, 
дротики, лук и стрелы, железные прутья, раскалённые булавы, кузнечные инструменты. 
Стычка с демоном порой принимает форму диспута, где его оппонентами становятся 
ангел, святой или визионер; бесы превратно толкуют Писание, а ангелы дают приме-
ры верного его прочтения. Рассмотренные тексты обрисовывают традицию, в рамках 



127МУ ЧИТЕ ЛЬ, ЛИЦЕМЕР, ВРАГ: ОБ ЛИЧЬЯ ДЕМОНА В ЛАТИНСКИХ ТЕКС ТА Х

которой противоречивый образ беса во всех его личинах — от безымянного чёрного 
мучителя до сведущего в богословии лицемера, от исконного врага христианского люда 
до инструмента Божьего правосудия — накопил великий потенциал, реализованный 
в визионерской демонологии XII в.

Ключевые слова: агрессия демонов, визионерская литература, внешность демона, демонология, 
места обитания демонов, окраска демона, орудия демона, потусторонний мир, спор с демоном, 
средневековые видения, средневековый демон, характер и эмоции демона.
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Введение

Демон — один из основных персонажей в средневековой литературе ви-
дений, рассказывающей о временном перенесении души в потусторонний 
мир1. В загробных областях ему отведена роль организатора и исполнителя 
вечных или очистительных мук, на которые в результате посмертного ин-
дивидуального суда обречены прóклятые и подлежащие очищению души 
умерших. Такой вывод можно сделать, рассматривая в целом латинскую 
традицию «хождения в мир иной» от раннего средневековья до первой 
четверти XIII в., включая несколько текстов XIV–XV вв. о нисхождении 
в чистилище св. Патрика. Вместе с тем визионерский образ и функции 
демона оформились не сразу, с течением времени они существенно ме-
нялись и дополнялись. Судя по сохранившимся текстам, демоны под их 
собственным именем заняли прочное место в сценах загробных казней 
грешников в период со второй трети VII в. до первых десятилетий VIII в. 
Великие перемены как в количественном, так и в качественном отноше-
нии принёс с собой XII век: в визионерских свидетельствах того времени, 
особенно во второй половине столетия, активность демонов в потусто-
ронних областях и здешнем мире, в том числе их ожесточённые атаки 
на монастыри и аббатства, возросла многократно.

Учитывая сказанное, источники по визионерской демонологии 
удобнее всего поделить на следующие группы: 1) тексты VII–XI вв.; 
2) видения XII — начала XIII вв.; 3) цистерцианские рассказы о демонах, 
записанные между 1150 и 1225 гг.; 4) тексты XIV–XV вв., продолжившие 
традицию. В этой статье рассмотрен первый из названных периодов. 
Визионерской демонологии последующих периодов мы планируем 
посвятить отдельные работы.

В видениях VII–XI вв. профиль демона ещё не приобрёл некото-
рые черты, ставшие впоследствии легко узнаваемой и неотъемлемой 
частью его внешнего вида и повадок. И всё же ко второй половине XI в. 
в обращении уже находилось немало элементов, в сумме составляющих 
его подробный портрет. Обратившись к справочному аппарату в нашей 

1	 О визионерских текстах см.: Динцельбахер П. Видения // Словарь средневековой культу-
ры / под общ. ред. А. Я. Гуревича. М., 2003. С. 66–73. Список визионерских текстов пред-
ставлен в работах: Dinzelbacher P. Vision und Visionsliteratur im Mittelalter. Stuttgart, 1981; 
Dinzelbacher P. ‘Revelationes’. Turnhout, 1991. (Typologie des sources du Moyen Âge occidental; 
fasc. 57); Morgan A. Dante and the Medieval Other World. Cambridge, 1990. В этой статье, 
помимо латинских текстов, цитируется «Видение Псевдо-Адамнана из Ионы» в переводе 
со средневекового ирландского на современный английский.
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книге «Потусторонний мир Средневековья»2, мы отобрали детали бе-
совских портретов в текстах VII–XI вв. и получили следующие группы 
(в скобках указано количество мотивов): внешний вид — черты лица, 
мимика, тело (34); чёрная окраска (9); издаваемые звуки — крики, 
вой, рёв (15); орудия — лук и стрелы, дротики, щит, клещи и др. (15); 
количество демонов (8); место их обитания — воздух, вода, город (3); 
действия — битва с ангелами, истязание визионера и грешников, пе-
ремещение наказуемых к месту пытки (22); эмоции — радость, ликова-
ние, хохот, разочарование, стон, плач (9); контакт — диалог с ангелами, 
святым и визионером (4); князь тьмы (4). Пропорции между группами 
показывают, какие темы чаще всего обсуждались в то время.

Наказания грешников в ранних текстах

Перед тем, как обратиться к текстам VII в., рассмотрим, в каком контек-
сте упоминаются демоны в более ранних рассказах о посмертных каз-
нях, на которые осуждены отпавшие от веры в Бога и сотворившие грех.

У истоков средневековой визионерской традиции находится апокри-
фический «Апокалипсис Петра» (CANT 317; кон. I в.). Казни грешников 
вынесены здесь на передний план и продемонстрированы с беспощадной 
наглядностью. Этого нельзя сказать про тех, кто в присутствии визионера 
и на его глазах вершит Божий суд. Роль непосредственных исполните-
лей наказания попеременно отводится то одним, то другим персона-
жам и силам. Чаще всего её выполняет один из элементов окружающей 
среды и апокалиптического ландшафта с характерным для позднейших 
визионерских текстов сближением и слиянием огня и воды: «огненные 
водопады польются», «тьма и мрак наступят и оденут и окутают собою 
весь мир», «воды обратятся в пылающие угли», «пламя жестокое, которое 
не погаснет, но хлынет к суду гнева», «дух трупный… станет по велению 
Бога пламенем», «погонит их пламя неугасимое, и принесёт их к суду 
гнева», «под ними был огонь, который пылал и мучил их», «большое 
озеро, наполненное горящим илом, в котором стояли некоторые люди», 
«ущелье, в которое сбегали гной и нечистоты мучимых, и становились 

2	 Пильгун А. В. Потусторонний мир Средневековья. Рай, чистилище, ад и их персонажи 
в визионерских текстах и миниатюрах из западноевропейских рукописей IX–XV веков. 
М., 2019. В этой статье использован материал главы о демонах из данной книги (часть II, 
глава 4). Он дополнен анализом раннехристианских апокрифических апокалипсисов, 
текстами видений Флотхильды и Анселла Схоластика.
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они там озером», «пламя огненное», «пылающие кремни, острее мечей 
и всяких копий», великое озеро, полное «гноя и крови и вскипающего 
ила», «угли огня неугасимого», «огненный ручей», «огненные колёса». 
Реже упоминаются ангелы: «и ангелы принесут их грехи», «ангел Божий 
Уриил», «ангелы казнящие носили мрачные одежды», «ангелы мучили 
их», «ангел Эсраил», «ангел Уриил», «ангел Тартарух». Мучают наказуе-
мых и ядовитые черви. Грешники (мужи и женщины) также наказыва-
ют друг друга пылающими розгами. Особенно характерно упоминание 
о казни, где фигура исполнителя остаётся в тени (не названа по имени). 
Эта фигура последовательно и настойчиво устраняется из кадра с по-
мощью набора грамматических средств — страдательного причастия, 
глагола в страдательном залоге, неопределённо-личной конструкции: 
«некоторые были там подвешены за язык», «женщины, повешенные 
за волосы», «подвешены за ноги», «брошенные в ущелье», «тех, которые 
убили их, будут вечно мучить», «жарили и пекли на вертелах», «казнят-
ся они болью, подвешиванием». Собственно бесы упомянуты лишь од-
нажды, и снова в характерной страдательной конструкции, где в фоку-
се — грешники, а бесы — на периферии и видны лишь боковым зрением 
(«бросаемы в мрачное место и бичуемы злыми духами»). В другом месте 
упомянуты просто «мучители»3.

Расплывчатые очертания фигуры безымянного мучителя (присво-
ение ему того или иного косвенного имени, удаление из кадра) мож-
но было бы объяснить специфической позицией визионера в данном 
тексте. Однако и в другом важнейшем памятнике, апокрифическом 
«Апокалипсисе Павла» (CANT 325; ок. 240–250), мы обнаруживаем 
такую же картину. Внимание зрителя сфокусировано на грехах и воз-
даянии, тогда как фигуру казнящего рассказчик обходит молчанием, 
прибегая к тем же грамматическим приёмам, что и в «Апокалипсисе 
Петра», или ограничиваясь по отношению к нему общей формулиров-
кой («силою влекли двое»). Он говорит про множество мужчин и жен-
щин, «ввергнутых» в бурную реку, про человека «преклонных лет, кого 
силою влекли двое и кого они опустили в реку по колено», про челове-
ка посреди реки, «опущенного в неё до пупа», про жён, «одетых в чёр-
ное и гонимых туда, где мрак», про «слепых, насаженных на вертела 
огненные», про тех, которые «ввергнуты в кладезь сей», про «мужей 
многих и жён, мучимых там» и т. д. Карают грешников и ангелы («ангел 

3	 Apocalypsis Petri V–VI, 21–34, XI–XII. Рус. пер.: Откровение Петра // Апокрифические 
апокалипсисы / пер., вступ. статья и комм. М. Витковской и В. Витковского. СПб., 2003. 
С. 190–195.
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Темелух», «ангел, не знающий пощады», ангел, приставленный ко кла-
дезю, группа из четырёх ангелов), а также враждебная среда (молнии, 
тьма, зловоние, огненная река, залитая кровью яма). Но упоминания 
демонов как таковых мы здесь не встретим4.

Обратимся к «Видению св. Павла» — сумме латинских версий и ре-
дакций цитированного выше «Апокалипсиса Павла», находившихся в об-
ращении в течение ряда столетий, начиная, примерно, с рубежа IV–V вв. 
Эти версии и редакции оказались «встроены» в визионерскую традицию 
последующего времени и тем самым несомненно испытали на себе её 
влияние. Стремление ретушировать или вовсе вывести за кадр фигуру 
исполнителя казни обнаруживает себя и здесь, используются те же сред-
ства теперь уже латинской грамматики (страдательный залог, неопре-
делённо-личная конструкция). Так, нагие грешницы были «помещены» 
(constitute) среди льда и снега, мужи и жёны «висели» (pendentes) над по-
током воды или были «подвешены» (suspensos) за брови и волосы5, стари-
ка «притащили» (deduci et trahi) и «погрузили» (demerserunt) в огненный 
поток6, другого человека «бросили» (proiecerunt) в огненную реку, иные 
мужи и жёны были «поставлены» (constitutos) в огненную яму7, толпа 
людей была «погружена» (submersa) в реки, полные серы и смолы8, старик 
был «опущен» (dimersus) в яму до пупа9, царские наместники «отправ-
ляются» (mittuntur) в пасть огненного дракона Парфемона, множество 
людей «погружены» (dimersos, erant mersi) в реку10, другим грешникам 
«не было позволено» (non sinebantur) употребить в пищу находившиеся 
перед ними фрукты11, в пасть трёхглавого тысячезубого огненного дра-
кона Бахимаха «отправляются» (mittuntur) души царских наместников, 
души грешников «висели» (pendebant) на ветвях огненных деревьев, 
будучи подвешены за различные части тела, и многие «подвергались 
наказанию» (puniebantur)12, души «отправлялись» (mittebantur) в печь13.

4	 Apocalypsis Pauli 31–41. Рус. пер.: Откровение Павла // Апокрифические апокалипсисы / 
пер., вступ. статья и комм. М. Витковской и В. Витковского. СПб., 2003. С. 228–231.

5	 Visio S. Pauli (BHL 6580a) 39 // Silverstein Th. Visio Sancti Pauli. The History of the Apocalypse 
in Latin Together with Nine Texts. London, 1935. P. 141.

6	 Ibid. 34 // Op. cit. P. 142.
7	 Ibid. 40 // Op. cit. P. 143.
8	 Visio S. Pauli (BHL 6580d) 31 // Op. cit. P. 151.
9	 Ibid. 34 // Op. cit. P. 152.
10	 Visio S. Pauli (BHL 6581 c, d) 3 // Op. cit. P. 153.
11	 Ibid. 6 // Op. cit. P. 154.
12	 Visio S. Pauli (BHL 6581e) 2, 4 // Op. cit. P. 156.
13	 Ibid. 4 // Op. cit. P. 157.
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Как и в сохранившемся греческом тексте «Апокалипсиса Павла», 
в «Видении св. Павла» казни совершаются и при участии элементов 
окружающей среды и ландшафта. Их исходный список (молнии, тьма, 
зловоние, огненная река, залитая кровью яма) дополнен такими сред-
ствами, как лёд и снег, холод, реки серы и смолы, огненные деревья, 
горящая печь14. В кары грешников также вовлечены зооморфные суще-
ства: черви15, драконы16, стоглавый тысячезубый дракон Парфемон17, 
трёхглавый тысячезубый дракон Бахимах, жабы18, собаки, змеи19.

Вместе с тем в латинских версиях и редакциях происходит, на пер-
вый взгляд, не очень заметная перемена. Она касается персонажа, из-
начально (в греческом «Апокалипсисе Павла») обозначенного как ан-
гел. Проследим упоминания о нём от версии к версии: ангел тартара, 
руководящий казнями (prepositus est poenis), ангелы без милосердия 
(qui non habent misericordiam)20; ангел Тартарух, четыре злых (maligni) 
ангела21; ангел, руководящий казнями (qui est super penas)22; ангел 
Тартарух, ангелы с огненными рогами, ангел во главе данного места 
(preposito loci illius)23; четыре демона24; ангелы с огненными рогами25; 
демоны26; десять дьяволов, множество демонов27. Как видим, ангел каз-
ни постепенно преобразуется в собственно демона. Дважды упомянут 
и князь тьмы (princeps tenebrarum, princeps demoniorum)28.

Отсутствие фигуры исполнителя казни особенно ощутимо в видении 
аббата Сунниульфа из Рандана (датировано 571 г.) в «Истории франков» 
св. Григория Турского: «Однажды ему приснился сон, о чём он сам имел 
обыкновение рассказывать, будто привели его к некой огненной реке, 
в которую с одного берега сбежался народ и погрузился в неё, как пчёлы 

14	 Visio S. Pauli (BHL 6580a) 39 // Op. cit. P. 141; Visio S. Pauli (BHL 6580d) 31 // Op. cit. P. 151; 
Visio S. Pauli (BHL 6580e) 4, 8 // Op. cit. 156, 157.

15	 Visio S. Pauli (BHL 6580a) 39, 36, 37 // Op. cit. P. 141–143.
16	 Ibid. 40 // Op. cit. P. 144.
17	 Visio S. Pauli (BHL 6581 c, d) 2 // Op. cit. P. 153.
18	 Visio S. Pauli (BHL 6580e) 2 // Op. cit. P. 156.
19	 Ibid. 10 // Op. cit. P. 157.
20	 Visio S. Pauli (BHL 6580a) 16, 17 // Op. cit. P. 134.
21	 Ibid. 35 // Op. cit. P. 142.
22	 Ibid. 36 // Op. cit. P. 143.
23	 Ibid. 40, 41 // Op. cit. P. 144–145.
24	 Visio S. Pauli (BHL 6580d) 35 // Op. cit. P. 152.
25	 Visio S. Pauli (BHL 6581 c, d) 7 // Op. cit. P. 154.
26	 Ibid. 12 // Op. cit. P. 155.
27	 Visio S. Pauli (BHL 6580e) 13, 14 // Op. cit. P. 158.
28	 Visio S. Pauli (BHL 6580d) 34, 36 // Op. cit. P. 152.
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в улей; и одни стояли в реке по пояс, другие — по грудь, некоторые же — 
по шею; все они плакали и кричали, что их сильно жжёт огонь. Был там 
и мост через реку, такой узкий, что в ширину едва могла поместиться одна 
ступня. На другом же берегу был большой дом, побелённый снаружи. Тогда 
он спросил своих спутников, что всё это значит. Они ответили: “С этого мо-
ста будут сбрасывать того, кого сочтут нерадивым в руководстве вверенной 
ему паствой; а кто окажется деятельным, тот без опасности пройдёт по мо-
сту и с радостью будет введён в дом, который ты видишь на том берегу”»29. 
Кто именно будет сбрасывать с моста не прошедших испытания, остаётся 
неясным; более того, в отсутствие мучителя грешникам удивительным об-
разом приходится самостоятельно и, так сказать, по собственному почину 
подвергать себя пытке (которая здесь выглядит как очистительная мука).

Фигура исполнителя остаётся в тени и в визионерских фрагментах 
из «Диалогов» свт. Григория Великого (593–594 гг.). Монах Пётр, «родом 
из Иберийской земли», «свидетельствовал, будто узрел адские казни и мно-
жество мест огненных. Передавал он также, что видел некоторых из силь-
ных мира сего, подвешенных над этим пламенем»30. Кто именно руково-
дил казнями через повешение, не сказано. В другом эпизоде — видении 
воина — описан мост над чёрной, мрачной и зловонной рекой, функция 
которого заключается в «испытании перед тайным судьёй»: некий муж 
Стефан «до середины тела свалился с моста; некие пречёрные мужи, вы-
нырнувшие из реки, стали тащить его вниз за чресла, другие же мужи, в бе-
лое одетые и прекрасные, — вверх за руки. Пока происходила эта борьба, 
пока благие духи тащили вверх, а злые вниз, тот, кто это видел, вернулся 
в тело и ничего не узнал о том, что сталось со Стефаном»31. Формулировка 
«некие пречёрные мужи» выдаёт неохоту, с которой рассказчик упоминает 
мучителей (злых духов), не называя их подлинным именем.

Итак, в рассмотренных текстах визионер, находясь, как правило, 
на значительном расстоянии от сцены казни и не участвуя в ней, в од-
них случаях наблюдает лишь одних грешников, в других где-то вдалеке 
или в стороне маячат силуэты мучителей, к которым приходится под-
бирать те или иные (несобственные) имена.

29	 Gregorius Turonensis. Historia Francorum IV, 33. Рус. пер.: Григорий Турский. История фран-
ков / пер. с лат., подг. изд. и примеч. В. Д. Савуковой. М., 1987. С. 100.

30	 Gregorius Magnus. Dialogi IV, 36. Рус. пер. цит. по: Б. И. Ярхо и исследование жанра ви-
дений / вступ. заметка, публ. и примеч. А. Б. Грибанова // Восток-Запад. Исследования. 
Переводы. Публикации / [редкол.: Л. Б. Алаев и др.]. Вып. 4. М., 1989. С. 43.

31	 Gregorius Magnus. Dialogi IV, 36. Рус. пер. цит. по: Б. И. Ярхо и исследование жанра виде-
ний. С. 44–45.
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Демон вблизи: свидетельства VII — нач. VIII в.

В визионерских текстах VII — начала VIII в. происходят перемены. 
Демоны как будто впервые замечают визионера и фокусируют на нём 
взоры: он видит их в непосредственной близости, лицом к лицу32. Из сви-
детеля, издалека наблюдающего за происходящим, он превращается 
в участника событий, в чём-то разделяя страдания грешных душ. Одно 
за другим возникают описания наружности и повадок демона, форми-
руется его образ. Причина перемен, среди прочего, в том, что визионер 
словно умалился, он более не наделён (и не защищён) тем абсолютным 
авторитетом, которым некогда обладали св. апп. Пётр и Павел. На нём 
лежит груз собственных грехов. Он уязвим для натиска бесов.

Внешность беса подробно описана в сцене битвы между ангела-
ми и демонами за душу визионера из видения св. Фурсея (ок. 633 г.)33. 
Ангелы подхватывают и возносят душу визионера, бесы с криками 
и воем окружают их в воздухе, он замечает слева дрожащую чёрную 
тучу духов, выстраивающихся перед ним в боевом порядке (bellicam 
aciem). Тела их, насколько они были видны душе визионера, оказались 
совершенно безобразными и чёрными, худощавыми, с вытянутой шеей, 
с головой, вздутой, как горшок. Они внушали ужас. В полёте и в битве 
их тела теряли очертания, оставалась видна лишь страшная летучая 
тень. Но всем известно, что нечистые духи делают так, чтобы напугать 
наблюдающую их душу, добавляет рассказчик. Лиц демонов в ужасном 
мраке визионер разглядеть не мог34.

Монах Баронт Лонгоретский35 в своём «Видении» (678–679 г.) пе-
режил непосредственное столкновение с демонами: «После того как вы 
видели меня невредимо совершающим вместе с вами утреннее хваление 
Христу, я, едва вернувшись на ложе своё, опочил, неожиданно объятый 

32	 В текстах «Видения св. Павла» не удаётся отыскать описание внешнего вида беса: лишь 
в Recensio I святой, описывая ад безутешный, наряду с прочими деталями, упоминает 
лики демонов (uultus demoniaci) (Visio S. Pauli (BHL 6580e) 12 // Op. cit. P. 155).

33	 Развёрнутая версия видения была записана со слов Фурсея в его «Житии» («Libellus de 
vita»), составленном примерно в 656–657 гг. Сокращённый вариант св. Беда Достопоч
тенный включил в свой труд «Церковная история англов» (ок. 731 г.; Beda Venerabilis. 
Historia ecclesiastica gentis Anglorum III, 19).

34	 Vita sancti Fursei 6 // Visioni dell’ aldilà in Occidente: Fonti, modelli, testi / a cura di M. P. Cic
carese. Firenze, 1987. P. 196, 198.

35	 Монастырь Святого Петра в местечке Lonrey, лат. Longoretum, позднее Сен-Сиран-ан-
Бренн между Пуатье и Буржем.
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сном. Тотчас же, во сне явились двое чёрных демонов, вида которых 
я от страха не мог выносить»36.

Множество деталей внешности демона мы узнаём из видения св. 
Гутлака Кроуландского (ок. 714)37, которого бесы, подвергнув избиени-
ям и всякого рода издевательствам, в конце концов доставили к самой 
пасти ада (ad nefandas tartari fauces), где он, в ужасе узрев поистине 
апокалиптический размах того, что творится в преисподней, и прежде 
всего мучений нечестивых грешников, забыл обо всём, что ранее сам 
перенёс. Однажды ночью, когда св. Гутлак по обыкновению совершал 
непрерывные молитвы, вся его келья внезапно наполнилась мерзост-
ными полчищами (catervis) нечистых духов, которые хлынули отовсюду, 
заполнив воздух чёрными тучами. Вид у демонов был свирепый, черты 
ужасны, голова крупная, шея длинная, лицо худое бледно-жёлтого цвета, 
борода спутанная, уши мохнатые, наружность дикая, глаза страшные, 
рот зловонный, зубы лошадиные, глотка огнедышащая, пасть искрив-
лённая (faucibus tortis) с растянутыми губами (labro lato), губы толстые, 
голос ужасно громкий, волосы обожжённые (comis obustis), щёки наду-
тые, грудь вздымающаяся, бёдра шелудивые (femoribus scabris), колени 
узловатые, голени кривые, лодыжка распухшая, ступни вывернутые, рот 
разинут, крики хриплые, рёв столь страшный, что доносился от земли 
до самых небес. В мгновение ока они связали Гутлака, выволокли из ке-
льи и погрузили в грязную жижу чёрного болота, а затем таскали повсю-
ду, требуя, чтобы он отказался от избранного им пути отшельничества. 
В ответ он уверенно процитировал им строку псалма: «Dominus a dextris 
est mihi, ne commovear»38. Тогда они снова взялись за него и принялись 
избивать железными прутьями. Подвергнув святого бесчисленным 
пыткам и убедившись, что вера его тверда, они подняли его в воздух, 
пронесли сквозь холодные слои воздушной сферы к верхней границе 
этой области, а затем взяли курс на адское жерло39.

Большинство упомянутых деталей в общем плане создают вид от-
талкивающий, свирепый и устрашающий. Некоторые следует отметить 

36	 Visio Baronti monachi Longoretensis 3. Рус. пер.: Ярхо Борис Исаакович (1889–1942). 
Сборник «Средневековые видения от VI по XII вв.». Составление, пер. с латинского, введе-
ние, примечания и указатель Б. И. Ярхо (1921). Рукопись (автограф), 234 листа. Российский 
государственный архив литературы и искусства (РГАЛИ). Фонд 2186. Опись 1. Единица 
хранения 9. С. 55–56.

37	 Записано между 730 и 740 гг. Феликсом, монахом из Кроуланда, в «Житии св. Гутлака».
38	 Господь одесную меня; не поколеблюсь (ср. Пс. 15, 8).
39	 Felix monachus Croylandiensis. Vita sancti Guthlaci 31 // Visioni dell’ aldilà in Occidente. 

P. 380–384.
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особо. Под искривлённой огнедышащей пастью с растянутыми губами, 
возможно, подразумевается тот самый оскал в форме лежащей восьмёр-
ки, который будет характерной чертой на изображениях демона в те-
чение многих столетий, до конца средневековья. Обожжённые волосы 
отсылают к мотиву вздыбленных прядей в виде языков пламени40; кри-
вые голени напоминают о свойственной демону всякого рода кривизне, 
в основе которой — знаковая форма крюка; разинутый рот сопутству-
ет другому знаковому элементу — высунутому языку. Голова, крупная, 
как горшок, и огромные глаза встретятся в позднейших описаниях.

В рассматриваемый период мы встречаем ещё одно подробное 
описание наружности демона. Его оставил бургундский монах Рауль 
Глабер (985–1047) в своём труде по истории Франции (3-е десятиле-
тие XI в.). Однажды ночью в монастыре, лёжа на кровати, он заметил 
у своих ног фигуру некоего человечка ужасного вида. Тот был среднего 
роста, с тонкой шеей и худощавым лицом, абсолютно чёрными глазами, 
морщинистым и узким лбом, кривым носом (depressis naribus), растяну-
тым ртом (ore exporrecto), надутыми (tumentibus) губами, скошенным 
и очень узким подбородком, козлиной бородкой, мохнатыми остро-
конечными ушами, торчащими непричёсаными волосами, собачьими 
клыками, острым затылком, вздыбленной грудью, горбатой спиной, 
виляющим задом. На нём была грязная одежда; движения всего его тела 
были порывисты и стремительны. Схватив край подстилки, на которой 
лежал Рауль, пришелец с ужасной силой встряхнул ложе и принялся со 
скрежетом зубовным беспрерывно повторять фразу: «В этом месте ты 
более не задержишься»41. Некоторые черты в этом портрете нам уже 
встречались: тонкая (очевидно, длинная) шея, худое лицо, вздымаю-
щаяся грудь. Растянутый рот (оскал) и торчащие волосы, как видим, 
стали уже лейтмотивом.

Окраска

Важнейшая деталь внешнего вида демона — чёрный цвет. Свт. Афанасий 
Великий (ок. 295–373), автор «Жития св. Антония», рассказывает о том, 
как святого посетил дьявол: не в силах сразить Антония, скрежеща 

40	 О высунутом языке демона, вздыбленных прядях и языках адского пламени см.: Ма­
хов А. Е. Hostis antiquus. Категории и образы средневековой христианской демонологии. 
Опыт словаря. М., 2013. С. 378–379.

41	 Rodulfus Glaber. Historiarum libri quinque V, 1 // PL. 142. Col. 686:4–24.
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зубами и словно выйдя из себя, дракон явил себя святому в облике 
чернокожего мальчика, продемонстрировав своим внешним видом 
то, каков он был душою42.

Чёрный цвет фигуры (иногда мальчика, иногда великана) в даль-
нейшем становится устойчивой чертой внешности беса. Мотив после-
довательно проводится во многих свидетельствах рассматриваемого 
периода. Свт. Григорий Великий рассказывает, как прп. Бенедикт видел 
монаха, который был неспособен стоять на молитве: «блуждать во вре-
мя молитвы» его заставлял «какой-то чёрный мальчик», который тащил 
его прочь за край одежды43. В видении св. Фурсея тела демонов «пол-
ны безобразия и черноты»44. В «Видении Баронта» это подтверждается 
дважды: «Тотчас же во сне явились двое чёрных демонов, вида кото-
рых я от страха не мог выносить… Когда мы миновали этот монастырь, 
повстречались нам ещё четверо пречёрных демонов, которые хотели 
жестоко истерзать меня зубами и когтями»45. Мерзкие духи чёрны-
ми тучами (fuscis nubibus) заполнили келью св. Гутлака46. В «Видении 
Карла III» (ок. 888 г., записано ок. 900 г.) сказано: «Вдруг прилетели 
пречёрные демоны… я уже думал, что немедленно буду ввержен в эти 
мучения пречёрными гигантами»47. Св. Брендану (легенда о плавании 
св. Брендана, 1-я пол. X в.) является «творение дьявола» — демон в виде 
младенца-эфиопа (infantem scilicet ethiopem), а затем святой и его 
спутники видят, как этот маленький эфиоп выскакивает из-за пазухи 

42	 Athanasius Alexandrinus. Vita S. Antonii 6 // PG. 26. Col. 850:7–11. Д. Бракке считает явление 
чёрного мальчика в «Житии св. Антония» (ок. 357) самым ранним датируемым упомина-
нием чёрного или эфиопского демона в сохранившихся памятниках раннего монаше-
ства (Brakke D. Demons and the Making of the Monk. Spiritual Combat in Early Christianity. 
Cambridge (Mass.), 2006. P. 160). В этой работе дан развёрнутый анализ образа чернокожего 
демона-эфиопа со всеми его коннотациями. В интерпретации Бракке, эта фигура — нечто 
вроде экстериоризированной («эфиопизированной», Ethiopinized) части расщеплённой 
личности монаха, которую необходимо отвергнуть как чуждую в стремлении полностью 
посвятить Богу оставшуюся часть. Нескончаемое противостояние с демонами есть борьба 
с собой, и в этой борьбе упорствующая фигура демона необходима (Ibid. P. 181).

43	 Gregorius Magnus. Dialogi II, 4. Рус. пер.: Григорий Двоеслов, св. Собеседования о жизни 
италийских отцов и о бессмертии души. М., 2011. С. 82–83.

44	 Vita sancti Fursei 6 // Visioni dell’ aldilà in Occidente. P. 198.
45	 Visio Baronti monachi Longoretensis 3, 7. Рус. пер: Ярхо Борис Исаакович. Сборник «Сред

невековые видения от VI по XII вв.». С. 56, 58.
46	 Felix monachus Croylandiensis. Vita sancti Guthlaci 31 // Visioni dell’ aldilà in Occidente. 

P. 380.
47	 Visio Caroli III. Цит. по: Б. И. Ярхо и исследование жанра видений. С. 51, 52.
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согрешившего монаха, укравшего на острове серебряную уздечку48. 
В «Видении Анселла Схоластика» демоны представлены как «толпа эфи-
опов»49; дьявол из светлейшего ангела превратился в «самого мерзост-
ного эфиопа»50. Пётр Дамиани (ок. 1072 г.) описывает толпу чернокожих 
людей, похожих на эфиопов. Мы — злые духи, объясняют они, а сено 
готовим не для того, чтобы кормить скот, но чтобы разводить огонь, 
сжигающий людей51. В истории об Арнальде, епископе Ареццо, озеро 
с кипятком окружают мерзкие существа, похожие на эфиопов, сидящие 
на чёрных конях, высоких словно башни52.

Форма крюка в очертаниях фигуры беса

Некоторые детали бесовской наружности уникальны, их едва ли можно 
отыскать где-либо в другом месте. Например, в видении монаха Бонелла, 
которое передаёт св. Валерий Бергиденский, отшельник из Эль-Бьерсо 
(ок. 675–680), на голове дьявола восседает железная птица, похожая 
на ворона53. Иная группа элементов, напротив, со временем преврати-
лась в устойчивый набор средств для раскрытия самой сущности демо-
на в текстах и изображениях. В полном виде этот набор в позднейшие 

48	 Navigatio S. Brendani abbatis 6–7 // Navigatio sancti Brendani abbatis / from early Latin 
manuscripts ed. with introd. and notes by C. Selmer. Notre Dame (Indiana), 1959. P. 15–16.

49	 Visio Anselli Scholactici // Leclercq J. Une rédaction en prose de la ‘Visio Anselli’ dans un 
manuscrit de Subiaco // Benedictina: fascicoli di studi benedettini. 1969. Vol. 16. P. 193. Текст 
под названием «Видение Анселла Схоластика» составлен как рассказ от первого лица 
некоего монаха из монастыря Святого Ремигия в Реймсе. Б. И. Ярхо ставит под сомнение 
существование этого безымянного монаха и не исключает, что это вымышленная фигу-
ра, а содержание рассказа целиком выдумал или сильно переработал сам Анселл. Текст 
видения был отправлен с сопроводительным посланием некоему аббату Одону. Долгое 
время предполагали, что речь идёт об Одоне Клюнийском и датировали «Видение» X в. 
Этой атрибуции и датировке следует Б. И. Ярхо в предисловии к своему переводу стихот-
ворной версии видения. См.: Видение Анселла Схоластика // Памятники средневековой 
латинской литературы X–XI века / пер. М. Р. Ненароковой; отв. ред. М. Л. Гаспаров. М., 
2011. С. 484. Ж. Леклерк, опубликовавший в 1969 г. прозаическую (более раннюю и бо-
лее краткую) версию видения, придерживается иного мнения и считает, что адресат по-
слания с приложенным видением — «другой Одон», занимавший пост аббата монастыря 
Сен-Жермен в Осере с 1032 по 1052 г. Соответственно видение должно быть датировано 
этим периодом XI в. (Leclercq J. Une rédaction en prose de la ‘Visio Anselli’. P. 188).

50	 Visio Anselli Scholactici // Leclercq J. Une rédaction en prose de la ‘Visio Anselli’. P. 194.
51	 Petrus Damianus. De abdicatione episcopatus 9 // PL. 145. Col. 438:54–439:2.
52	 Petrus Damianus. De variis miraculosis narrationibus 1 // PL. 145. Col. 574:2–4.
53	 Valerius abbas Bergidensis. Opuscula 21 // PL. 87. Col. 434:39–41.
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столетия выглядел так: вздыбленные пряди на голове, изогнутые рога, 
шипы или загнутые отростки на теле (плечах, спине, руках, локтях, за-
пястьях, коленях, голенях, лодыжках), а также торчащие клочья шер-
сти на крыльях, кривые когти, торчащие вверх кривые кабаньи клыки, 
крючковатый нос, высунутый изогнутый язык, хвост крючком. В осно-
ве этого комплекса мотивов лежат генетически различные, но внеш-
не сходные образы, вступающие во взаимодействие: торчащие пряди 
волос, как изогнутые языки пламени, обозначают огненную «адскую» 
природу демона; рога обозначают гордыню; крюк отсылает к основ-
ному занятию демона — уловлять души, цеплять и тащить их за собой. 
В совокупности эти мотивы сообщают фигуре демона изогнутость 
и кривизну; прямые линии ей несвойственны54.

В рассматриваемых текстах мы не находим упоминания о хвосте, 
тогда как мотив рогов восходит к самым истокам традиции. В латинской 
традиции «Видения св. Павла» мы слышим про ангелов с огненными 
рогами, которые ударяли ими грешников55. В письме некоего клирика 
Хейтону из Райхенау об очистительных муках монаха Фулрада (ок. 836 г.) 
две чудовищные твари терзают монаха острыми рогами, а демон за его 
спиной их натравливает, отдавая на непонятном для клирика диалекте 
приказ атаковать (Sturmate!), что в действительности означает вонзать 
в него рога56. В визионерских свидетельствах возникают и когти демо-
нов. Например, в стихотворной версии «Видения Анселла Схоластика» 
упомянуты их когтистые руки57.

Смена обличья

Составляя портрет демона, мы не должны забывать о том, что бес далеко 
не всегда принимает тот привычный облик, что описан выше. Напротив, 
хорошо известна его способность превращаться в самые различные жи-
вые существа и предметы. Например, у свт. Афанасия Александрийского 
в «Житии св. Антония» рассказано, как вокруг хижины, где обитал от-
шельник, демоны подняли ночью страшный шум — казалось, будто стены 

54	 Исследователи отмечают широкую популярность рогов, хвоста и когтей у демонов в Европе 
начиная с XII в. См.: Erich O. Die Darstellung des Teufels in der christlichen Kunst. Berlin, 
1931. S. 63.

55	 Visio S. Pauli (BHL 6580a) 40 // Op. cit. P. 144; Visio S. Pauli (BHL 6581 c, d) 7 // Op. cit. P. 154.
56	 См.: Hampe K. Eine ungedruckte Vision aus karolingischer Zeit // Neues Archiv der Gesellschaft 

für ältere deutsche Geschichtskunde. Hannover und Leipzig, 1897. Bd. 22. S. 630.
57	 Visio Anselli Scholactici. Рус. пер.: Видение Анселла Схоластика. С. 488.
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вот-вот рухнут; затем они ворвались внутрь в облике различных диких 
зверей и рептилий, и всё это место разом наполнилось привидениями: 
фигурами львов, медведей, леопардов, быков, змей, ехидн, скорпионов 
и волков; причём каждое существо действовало привычным для него 
образом: лев ревел, угрожая напасть, бык бодал рогами и т. д. Антоний, 
претерпев от нападавших немалую телесную муку, стонал и всё же остал-
ся непоколебим в своей вере. Более того, он насмехался над бесами, 
доказывая, что как раз их множество и есть свидетельство отсутствия 
у них той силы, которой их лишил Господь, как и то, что им ради устра-
шения приходится перевоплощаться в диких зверей58. Впоследствии 
тема преображения демонов развивается на протяжении столетий. 
Так, в видениях монахов из аббатства Сен-Вааст мучители предстают 
в виде коней, собак и пресмыкающихся почти всех видов59.

Движения

В числе повадок демона обращает на себя внимание лихорадочная ак-
тивность60. Чрезвычайная подвижность, склонность к «перемене мест» 
и деятельное начало существенно отличают его от прочих персонажей 
преисподней61. Поскольку души грешников, терпящих муки, пассивны 
и лишены права на самостоятельные действия, за всё, что с ними про-
исходит в инфернальных областях, в том числе и за их принудительное 
перемещение (свободой передвижения они также не располагают), от-
вечают именно демоны. Передвижения демона обычно обозначаются 
латинским глаголом discurrere, передающим беспорядочную беготню 
туда и сюда. Мы встречаем его уже в «Житии св. Гутлака», где рассказы-
вается о том, как демоны, мучившие грешников, носились (discurrentes) 
между ямами, заполненными тлеющими углями62.

58	 Athanasius Alexandrinus. Vita S. Antonii 9 // PG. 26. Col. 858:1–21.
59	 Hugo abbas Flavinacensis. Chronicon II, 15 // PL. 154. Col. 223:31–33.
60	 О беспокойстве как одной из главнейших характеристик дьявола и демонов в противо-

положность важнейшему принципу устройства мира — покою, основе всех вещей, отра-
жению Божественного покоя, см. Махов А. Е. Hostis antiquus. С. 60–62.

61	 Дьявол в качестве верховного правителя преисподней и в виде прикованного в аду 
змея пребывает в одном месте: в одном случае восседает на некотором возвышении, 
в другом — лежит, закованный в цепях. Адская пасть в большинстве случаев также не пе-
ремещается, к тому же и она не совершает никаких действий, никогда не закрывается 
(всегда разинута).

62	 Felix monachus Croylandiensis. Vita sancti Guthlaci 31 // Visioni dell’ aldilà in Occidente. 
P. 384.
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Стараясь нагнать страху на грешника, демоны издают различные 
звуки. Св. Фурсей, пролетая с ангелами сквозь рой демонов, слышит их 
вой и крики; вопли демонов и звуки их битвы с ангелами разносятся 
по всей земле63. В «Житии св. Гутлака» упомянут ужасно громкий голос 
демонов, они издают хриплые крики, их крылья страшно хлопают64. 
Плач и вой поднимаются злыми духами и в видении монаха из аббат-
ства Венлок (св. Бонифатий, письмо аббатиссе Эдбурге из Танет в граф-
стве Кент, ок. 717 г.), когда ангел, вызволив душу аббата, на которую 
они претендовали, изгоняет их в огонь вечный65.

Эмоциональный портрет

С течением времени демоны в латинской визионерской литературе всё 
больше наделяются способностью испытывать те же эмоции, что и чело-
век. Они уже мало напоминают суровых и немногословных вершащих 
Божий суд ангелов-мучителей из раннехристианских апокрифических 
«Апокалипсиса Петра» и «Апокалипсиса Павла». В гамме испытываемых 
ими чувств заметны яркие контрасты66. С одной стороны, бесов часто 
переполняет радость, они охвачены безудержным весельем, хохочут, 
особенно на фоне воплей и рыданий грешников, что лишь подчёркивает 
их ликование. Именно такая сцена возникает в видении Дриктхельма 
(ок. 692–696, в передаче Беды Достопочтенного): «И долгое время про-
стояв там в ужасе, не зная что делать, куда направить шаги, какой ждёт 
меня конец, слышу я вдруг за спиной звуки сильнейшего и жалкого 
плача, а также резкого хохота, точно невежественная чернь издевает-
ся над пленными врагами. Когда эти звуки яснее донеслись до меня, 
разглядел я толпу лукавых духов, которая тащила в глубь мрака пять 
человеческих душ, рыдающих и сокрушённых, сами же [демоны] радо-
вались весьма и хохотали»67.

63	 Vita sancti Fursei 6 // Visioni dell’ aldilà in Occidente. P. 196, 198.
64	 Felix monachus Croylandiensis. Vita sancti Guthlaci 31 // Visioni dell’ aldilà in Occidente. P. 

380, 382.
65	 Bonifatius. Epistola ad Eadburgam // MGH. Epistolae selectae. T. 1. P. 255.
66	 О бурной жестикуляции и гримасах демона, его беспокойном и безобразном смехе 

и радости в земном мире по поводу мучений души, грехов, человеческого зла, а также 
о вечном унынии и отчаянии см. Махов А. Е. Средневековый образ между теологией 
и риторикой. Опыт толкования визуальной демонологии. М., 2011. С. 124–128.

67	 Beda Venerabilis. Historia ecclesiastica gentis Anglorum V, 12. Цит. по: Ярхо Борис Исаакович. 
Сборник «Средневековые видения от VI по XII вв.». С. 77.
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В видении монаха из Венлока к тем, кто запятнал свою жизнь 
гнусными деяниями, приставлен дух, который постоянно толкает их 
на преступления. Всякий раз, стоит им согрешить словом или делом, 
он тут же выставляет это напоказ другим негоднейшим духам, стре-
мясь обрадовать их и доставить им удовольствие. Так, некая девушка 
совершила кражу, и вот уже пять мерзких духов, «словно исполнившись 
великой радости» (quasi ingenti gaudio repleti), поведали об этом другим 
демонам на своём сборище, назвав её грешницей и обвинив в хище-
нии68. Демоны получают наслаждение от истязания душ и в «Видении 
Псевдо-Адамнана»69. В «Видении Веттина из Райхенау» (30 октября — 
3 ноября 824 г.) демон испытывает радость, ещё только предвкушая 
пытки, которым он подвергнет визионера: «Итак, чуть он протянул чле-
ны на ложе и лежал с глазами закрытыми, но сном, как сам он думал, 
не смежёнными, явился лукавый дух, принявший обличье клирика столь 
безобразное, что на лике слепом и темновидном не было заметно даже 
следа глаз, неся в руках разного рода орудия пытки, стоя у изголовия 
его, точно радуясь и как бы собираясь вскорости подвергнуть его муче-
ниям»70. В рассказе о плавании св. Брендана демоны завывают, подхва-
тывая несчастнейшую душу Иуды71. В видениях монахов из аббатства 
Сен-Вааст демоны бесстыдно радуются, восклицают и жестикулируют 
при виде истязуемых грешников72.

Осуждение грешников вызывает радость у демонов и в сцене 
суда над душами из «Книги видений» Отлоха, монаха-бенедиктинца 
из монастыря Санкт-Эммерам в Регенсбурге (ок. 1050 г.). В видении 
14 св. Гунтар и его ученик монах Исаак, понаблюдав с высокой горы 
за адскими муками, которые внизу терпят грешники, мгновенно пе-
реместились в иное место, где собралось несметное число блаженных 
и дурных духов [т. е. праведных и грешных душ. — А. П.]. Некоторые 
из блаженных, словно судьи, восседали на троне, а другие блаженные 
стояли перед ними, как будто собираясь изложить собственное дело 
(causas proprias). И вот стоявшие оглашали — каждый по очереди — свои 

68	 Bonifatius. Epistola ad Eadburgam // MGH. Epistolae selectae. T. 1. P. 255.
69	 Fis Adamnáin 30 // Boswell Ch. St. An Irish Precursor of Dante: A Study on the Vision of 

Heaven and Hell Ascribed to the Eighth-Century Irish Saint Adamnán, with Translation of 
the Irish Text. London, 1908. P. 43.

70	 Heitonis Visio Wettini 2. Рус. пер.: Хейтон. Видение Веттина // Памятники средневековой 
латинской литературы IV–IX вв. / пер. Б. И. Ярхо; отв. ред. М. Е. Грабарь-Пассек и М. Л. Гас
паров. М., 1970. С. 335.

71	 Navigatio S. Brendani abbatis 25 // Op. cit. P. 70.
72	 Hugo abbas Flavinacensis. Chronicon II, 15 // PL. 154. Col. 223:35–36.



143МУ ЧИТЕ ЛЬ, ЛИЦЕМЕР, ВРАГ: ОБ ЛИЧЬЯ ДЕМОНА В ЛАТИНСКИХ ТЕКС ТА Х

жалобы, вынося обвинения одному из присутствовавших в том месте 
грешников следующим образом: вот этот был разрушителем моего мо-
настыря, заявляю Богу и всем вам эту жалобу. После того как каждый 
святой вынес обвинение одному из грешников, указав на него пальцем, 
прибыли демоны-исполнители наказания; обрадованные (laetificati) 
таким обвинением, они разом набросили раскалённые цепи на греш-
ников, каждый на своего, и поволокли их на адские муки. По завер-
шении заседания одни были препровождены в ад, а другие вернулись 
в горние места73.

Но наступает момент, когда радость демона сменяется горьким 
разочарованием, ликующий вой оборачивается печальным стоном, 
плачем и даже яростью. Одна из причин — досада от постигшей его неу-
дачи. В видении монаха из Венлока душу аббата ценой немалых усилий 
(при непосредственном участии ангела и белоснежных душ бывших 
подопечных аббата) удаётся отнять у демонов. Затем ангел выступает 
с обвинениями в произволе с их стороны по отношению к данной душе 
и требует, чтобы они сошли в огонь вечный. В ответ на это демоны, 
перед тем как ненадолго окунуться в огненные колодцы, поднимают 
великий плач и вой74. Более серьёзная причина для угнетённого состо-
яния духа указана в видении некоей женщины (в передаче еп. Лулла, 
после 757 г.). Демоны здесь погружены в печаль, осознав свою неса-
мостоятельную роль в качестве орудия Высшей воли. По возвращении 
в тело душа, вновь томясь в темнице плоти, слышит, как бесчисленное 
множество нечистых духов издаёт горький стон (lugubriter gementem): 
до них доходит, что те жалкие мерзости, которыми они донимали лю-
дей, в конечном счёте послужили Божьему Промыслу75.

Места обитания

В текстах встречаются сведения о том, где обитают бесы. Оказавшись 
в непосредственной близости от визионера, демон занимает позицию 
слева — таково его традиционное место в символической топографии. 
Монах Баронт рассказывает: «Св. Рафаил стал поднимать меня с земли 
к Высшей Силе и крепко поддерживать. С другой стороны, один демон 

73	 Othlon [Otloh] Sanct-Emmerammensis. Liber visionum 14 // PL. 146. Col. 369:2–32.
74	 Bonifatius. Epistola ad Eadburgam // MGH. Epistolae selectae. T. 1. P. 255.
75	 Quidam monacho cuidam de visione feminae cuiusdam refert // MGH. Epistolae selectae. 

T. 1. P. 405.
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слева тяжко меня утеснял… когда они увидели нас и демонов, плотно 
висящих у меня слева, в изумлении захотели говорить с нами; одна-
ко негодные демоны ни за что не хотели дать им эту возможность»76.

В Recensio I «Видения св. Павла» местом обитания демонов (habitacio 
demonum) назван ад — это одно из многочисленных свойств преиспод-
ней77. В кратком варианте видения Фурсея у Беды Достопочтенного бесы 
находятся среди пламени: визионер наблюдает «демонов, вылетавших 
из огня и пылавших злобой против праведников»78. Еп. Лулл со слов не-
коей женщины описывает демонов, заполонивших собой весь земной 
мир, построившихся в три огромных отряда (turmas): один в воздухе, 
другой на земле, третий на море79. В «Видении Псевдо-Адамнана» зем-
ля мук окружена огненной стеной, здесь не будет ни души до Судного 
дня, и в этом месте обитают одни только демоны80. Открыты демонам 
и водные пространства. В том же «Видении Псевдо-Адамнана» четыре 
инфернальные реки (огненная, снежная, ядовитая и с чёрной мрачной 
водой) кишат демонами81. В повествовании о плавании св. Брендана 
сонмы демонов видны в вечерний час на поверхности моря82.

Подчёркивая присутствие демонов в окружающей жизни и повсед-
невном быту, их начинают помещать на крепостных стенах и в черте 
города, на стенах и крышах домов, в монастырях и аббатствах83. Среди 
подобных свидетельств особого внимания заслуживает серия видений 
девушки Флотхильды (Flothildа), случившихся в деревушке Лавенна 
(Авене), близ Реймса, в период с 1 по 29 марта 940 г. во время Великого 
поста (записаны в 943–948 гг.). Окружающая реальность, которую на-
блюдает Флотхильда, не просто плавно, без ощутимой границы, пере-
ходит в потустороннюю, как это свойственно видениям84. Они здесь 

76	 Visio Baronti monachi longoretensis 4, 8. Рус. пер: Ярхо Борис Исаакович. Сборник «Сред
невековые видения от VI по XII вв.». С. 57, 59.

77	 Visio S. Pauli (BHL 6581 с, d) 12 // Op. cit. P. 155.
78	 Beda Venerabilis. Historia ecclesiastica gentis Anglorum III, 19. Рус. пер.: Беда Достопоч­

тенный. Церковная история народа англов / пер. с лат., статья, примеч., библиогр. и указ. 
В. В. Эрлихмана. СПб., 2001. С. 92.

79	 Quidam monacho cuidam de visione feminae cuiusdam refert // MGH. Epistolae selectae. 
T. 1. P. 404.

80	 Fis Adamnáin 29 // Boswell Ch. St. An Irish Precursor of Dante. P. 43.
81	 Fis Adamnáin 30 // Ibid. P. 43.
82	 Navigatio S. Brendani abbatis 25 // Op. cit. P. 68.
83	 Ср. признание беса: «в приютах Божьих рыщущи славить стараюсь грешника» (Visio 

Anselli Scholactici. Рус. пер.: Видение Анселла Схоластика. С. 490).
84	 В средневековом сознании граница, разделяющая жизнь и смерть, отчасти размыта, см.: 

Гуревич А. Я. Проблемы средневековой народной культуры. М., 1981. С. 184. Видения 
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и вовсе накладываются друг на друга, образуя некий сакрализован-
ный мир высшего порядка, объединённый всеприсутствием церкви, 
с постоянными переключениями между здешними и потусторонними 
областями. В результате этого взаимопроникновения в описываемых 
Флотхильдой сценах физически присутствуют и активно действуют 
Богоматерь, святые и демоны, а текущие события в политической, во-
енной и религиозной сферах Флотхильда воспринимает через их отзву-
ки в потустороннем. Окружающее Флотхильду пространство осаждено 
бесами: вооружённые всадники на службе князей и солдаты местного 
гарнизона на городской стене Реймса в её видениях оборачиваются де-
монами85. В начале видений она возносится в духе (in spiritu) в удиви-
тельно прекрасное место и оказывается в непосредственной близости 
от Спасителя, ап. Петра и Девы Марии. Ночью она слышит, как демоны 
устраивают беспорядочный шум у дома её отца, где она в тот момент 
находится. Следующей ночью её окружают вооружённые всадники, ко-
торые пытаются её схватить и всё же никак не могут до неё дотянуть-
ся, из-за чего сильно между собою шумят. Другой ночью они наконец 
хватают её и бросают в колодец, но она сразу же вырывается из него 
и возносится над ними, и тогда враги снова устремляются в погоню 
за ней, но тут появляются два прекрасных клирика и уводят её в некое 
прекраснейшее место. Однако враг следует за ней по пятам, её укла-
дывают на какое-то ложе и накрывают одеялами, и всё же враги хвата-
ют её, уносят к глубочайшей долине и хотят туда низвергнуть, однако 
им это не удаётся, и они доставляют её к какому-то огромному озеру 
(aquam maximam), куда вновь стремятся сбросить. Но воды расступа-
ются, враги исчезают, она смело выходит из воды и оказывается среди 
клириков, которые с радостью принимают её и предлагают ей напиток 
в красивейшей вазе. Другой ночью она вновь видит четвёрку устра-
шающих демонов и хочет перекреститься, и тогда один из них, словно 
угрожая, запрещает ей это делать, сообщая, что в тот год править будут 
они (eorum adhuc regnum foret)86.

являют собой прорывы в трансцендентный мир (Там же. С. 185). Высшая реальность 
вторгается в повседневную жизнь; «ёмкая» реальность средневекового человека охва-
тывает области за пределами земного существования (Там же. С. 205); это «всеобъемлю-
щий иерархизированный универсум, включавший как мир живых, так и мир мёртвых», 
см.: Гуревич А. Я. Культура и общество средневековой Европы глазами современников 
(Exempla XIII в.). М., 1989. С. 93.

85	 См.: Carozzi C. Le voyage de l’âme dans l’au-delà d’après la littérature latine (Ve–XIIIe siècle). 
Roma, 1994. P. 394–396.

86	 Visio Flothildae // Lauer Ph. La règne de Louis IV d’Outre-Mer. Paris, 1900. P. 315–316.
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О демонах заходит речь и далее: «После этого, когда люди тех де-
ревень, среди которых она жила, пришли с крестами в город [Реймс] 
молиться Богу, она, придя вместе с ними и приблизившись к городской 
стене, увидела, что эта стена покрыта демонами, а блаженный Ремигий 
и святой Мартин снаружи идут на них с крестами, демоны же говорят 
с ними, утверждая, будто город принадлежит им и там творятся дела 
их. Услышала она, как святой Ремигий сказал им, что в нынешний день 
в город проникли дела Божьи»87. Позднее Флотхильда видит, как клирики 
вышвырнули множество демонов из церкви и какой-то белоснежный 
конь растоптал их во рву у городской стены. А ещё одной ночью, уже 
перед Пасхой, ей привиделось, что она находится у какого-то ужасного 
места, полыхающего огнём, а перед ним крест: с одной стороны белый, 
а с другой стороны, обращённой к тому месту, — огненный. В то ме-
сто демоны низвергали многих людей, а другие оставались снаружи88. 
Страхи и тревоги, испытываемые Флотхильдой при свете дня, вопло-
щаются в онейрическом пространстве посредством механизмов сно-
видения в фигуры стражников на городской стене и преследующих её 
всадников. В причудливых картинах психического бессознательного 
эти фигуры, заимствуя образы «дневного» религиозного опыта, в свою 
очередь, оборачиваются демонами, тогда как ангелы-спасители при-
нимают вид клириков. Сакральные и инфернальные персонажи сме-
шиваются с земными и в конце концов сливаются с ними.

Предводитель бесов

Полчища бесов организованы скорее в соответствии с разделением их 
функций, нежели по принципу властной вертикали с соответствующей 
иерархией чинов89. В этом кроется одна из причин того, что упомина-

87	 Visio Flothildae // Op. cit. P. 317. Рус. пер.: Ярхо Борис Исаакович. Сборник «Средневековые 
видения от VI по XII вв.». С. 143.

88	 Visio Flothildae // Op. cit. P. 318.
89	 С давних пор считалось, что у каждого демона — своя задача. Свт. Амвросий Медиоланский 

в толковании на Пс. 118 говорит про злых духов блуда, алчности, гордыни (est enim malus 
spiritus fornicationis, est malus spiritus avaritiae, malus spiritus superbiae — Ambrosius 
Mediolanensis. Expositio Psalmi CXVIII 20, 45 // CSEL. 62. P. 467). По мнению Исидора 
Севильского, демоны лишены индивидуальности и личных имён, их названия отража-
ют одну лишь выполняемую ими вредоносную функцию (Isidorus Hispalensis. De ordine 
creaturarum 8 // PL. 83. Col. 935:1–10). В царстве сатаны каждому духу отведено то или иное 
поле деятельности (предписано обслуживание определённых грехов, областей геогра-
фического пространства, ситуаций) и обозначен соответствующий круг обязанностей. 
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ний о князе тьмы в визионерской литературе до конца XI в., как и в по-
следующие периоды, немного: дьявол не всегда выделен из скопища 
демонов в качестве правителя, господствующего над инфернальным 
миром. Слова diabolus и daemon порой синонимичны: diabolus может 
означать просто «демон», и в таком случае «дьяволов» (diaboli) может 
быть сколь угодно много. 

Ещё одну причину можно усмотреть в том, что основная тема ви-
дений — посмертный индивидуальный суд над душой и приведение 
в исполнение вынесенного приговора, каковое возлагается именно 
на рядовых исполнителей, то есть демонов.

Тем не менее упоминание о верховном правителе преисподней 
встречается уже в «Видении св. Павла»: демоны спешили к грешни-
ку и погружали его в огонь, и тогда явился князь демонов (princeps 
demoniorum) с острым ланцетом и разрезал ему губы и язык90. Важное 
отличие князя тьмы от его слуг состоит в том, что он сам испытыва-
ет муки. Его устойчивый атрибут — металлическая цепь. В видении 
Бонелла визионер обрушивается в пропасть, падает как камень, нена-
долго останавливается, снова срывается вниз и на третий раз попада-
ет в «глубину ада» (in profundum inferni). Демоны приводят его прямо 
к «нечестивейшему» (impiissimi) дьяволу. Ужасный на вид дьявол ско-
ван мощными цепями91.

Впрочем, эта специализация не доведена до уровня целостной системы. Дьявол пред-
седательствует на общем собрании злых духов и выполняет роль организатора работ. 
Как верховный правитель (монарх, венчающий собой феодальную структуру), он обладает 
ничем не опосредованной, абсолютной властью над каждым подчинённым ему суще-
ством ада. Нижние ранги этих существ — в противоположность ангельской иерархии — 
выстроены не столько по принципу чёткой субординации (иерархической вертикали), 
сколько по принципу разделения труда. См.: Grübel I. Die Hierarchie der Teufel. Studien 
zum christlichen Teufelsbild und zur Allegorisierung des Bösen in Theologie, Literatur und 
Kunst zwischen Frühmittelalter und Gegenreformation. München, 1991. S. 151, 221–222.

90	 Visio S. Pauli (BHL 6580 d) 36 // Op. cit. P. 152.
91	 Valerius abbas Bergidensis. Opuscula 21–22 // PL. 87. Col. 434:11–39. О связывании дьявола 

сказано в истории о сошествии Христа в ад из апокрифического «Евангелия Никодима». Вот 
его фрагменты в русском переводе и латинском тексте по рукописи X в. из Айнзидельна. 
Гл. 22: «Господь силою Своей попрал смерть, и схватив диавола, связал (его), предал его 
муке вечной и увлёк земного нашего отца Адама, и пророков, и всех святых, сущих (в аду), 
в Своё пресветлое сияние» (Евангелие Никодима // Апокрифические сказания об Иисусе, 
святом семействе и свидетелях Христовых / сост., вступ. статья и комм. И. С. Свенциц
кой и А. П. Скогорева. М., 1999. С. 65–106); «Dominus maiestate sua conculcans Mortem, 
conprehendens Satan principem, tradidit Inferi potestati et adtraxit Adam ad suam claritatem» 
(The Gospel of Nicodemus: Gesta Salvatoris / ed. by H. C. Kim from the Codex Einsidlensis 
Einsiedeln Stiftsbibliothek, MS 326. Toronto, 1973. P. 43). В «Мученичестве Варфоломея» 
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Антитеза скованному дьяволу — верховный сатана, восседающий 
на троне и окружённый демонами, он отличается от них более крупны-
ми размерами и мощной фигурой. Мы не раз встретим эту фигуру в ви-
зионерских текстах XII в.92 Прообразом сцен совета у дьявола является 
эпизод в капище Аполлона в «Диалогах» свт. Григория Великого со слов 
некоего иудея, оказавшегося его невольным свидетелем: в полночь «в ка-
пище пришло множество злых духов, которые в виде свиты следовали 
за своим начальником. Тот из них, который казался главным, сел среди 
капища и каждого из сопровождавших его духов начал расспрашивать 
о его действиях и занятиях, желая знать, сколько каждый из них сделал 
зла. Каждый спрошенный им дух рассказывал, чем он соблазнял людей 
добродетельных»93.

Агрессивное поведение

Агрессия демонов достигла высшей точки в видениях XII — начала 
XIII вв., где описаны самые изощрённые способы физических пыток, 
которые только можно было вообразить в то время. Впрочем, мотив 
избиения грешника восходит к истокам средневековой визионерской 
традиции. Например, в «Апокалипсисе Петра» «мужи и женщины… 
были бросаемы в мрачное место и бичуемы злыми духами»94.

Вследствие того, что визионер в начале рассматриваемого периода 
из наблюдателя превращается в участника событий, теперь и он стра-
дает от нападений бесов. Так, в 3-й главе видения Баронта рассказыва-
ется, как ему во сне явились два жутких демона и набросились на него 
с побоями: «Начали они изо всех сил бичевать меня, желая растерзать 

(датировка точно не установлена) у великана-египтянина, который был чернее сажи, 
с длинной бородой, волосами до пят, с глазами, пылающими, словно раскалённое железо, 
изо рта сыпались искры, из ноздрей вырывалось серное пламя, крылья были с острыми 
иглами, такими же, как у дикобраза, а руки скованы за спиной раскалёнными цепями 
(Martyrium Bartholomaei 7 // Acta apostolorum apocrypha / ed. M. Bonnet et al. Lipsiae, 
1898. Vol. 1. Pars 2. P. 146).

92	 Средневековая христианская иконография сатаны начинает развиваться в XI в. Со второй 
половины XIII в. сатану изображают в сидячем положении; более крупная фигура, корона, 
скипетр, а также трон на возвышении подчёркивают его власть. В XV в. образ сатаны-су-
верена и его двора переживает расцвет. См. Baschet J. Satan ou la majesté maléfique dans 
les miniatures de la fin du Moyen Âge // Le mal et le diable: leurs figures à la fin du Moyen 
Âge / sous la direction de N. Nabert. Paris, 1996. P. 187–210.

93	 Gregorius Magnus. Dialogi III, 7. Рус. пер.: Григорий Двоеслов, св. Собеседования. С. 150–151.
94	 Apocalypsis Petri 27. Рус. пер.: Откровение Петра. С. 193.
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своими свирепыми зубами и обглодать, чтобы затем низвести в ад. 
И вплоть до третьего часа били меня усиленно. На помощь мне подоспел 
св. Рафаил-архангел, сверкающий сиянием света, который приказал им 
не поступать более со мной столь жестоко. Но они в гордыне своей, про-
тивоборствуя ему, сказали: “Если Светлость Божия не отнимет его у нас, 
то ты никак отнять не сможешь”». В четвёртой главе душа Баронта рас-
сталась с телом, однако демоны препятствуют её вознесению и пинают 
её: «Но и тут над жалкой грудью моей поднялся у них спор немалый: 
св. Рафаил силился вознести душу мою ввысь на небо, а демоны всё время 
старались свергнуть её вниз. Но св. Рафаил стал поднимать меня с земли 
к Высшей Силе и крепко поддерживать. С другой стороны, один демон 
слева тяжко меня утеснял, а второй сзади крепко лягал меня ногами 
и говорил полный гнева: “Раз уж имел я тебя в своей власти и немало 
тебе повредил, теперь же ты в преисподней будешь мучиться вечно”». 
В пятой главе душа Баронта в сопровождении архангела всё-таки под-
нимается ввысь и отправляется в полёт, но и тут демоны не унимаются 
и продолжают лягать её сбоку, пока она проносится высоко над землёй: 
«Когда под такую речь поднялись мы над монастырским лесом, про-
нёсся вечерний звон над этой базиликой, и тогда приказал св. Рафаил 
демонам, говоря: “Отступите, отступите, звери кровавые, уже вы не мо-
жете вредить душеньке сей, пока звон раздаётся над этой церковью, 
ибо собрались братья молиться за неё”. Но они никоим образом не со-
глашались, но ещё крепче ударяли мне в бок пятами. И так в быстром 
полёте проносились мы над монастырём, именуемым Миллебеком»95.

Святого Гутлака демоны избивают железными прутьями, вынуж-
дая отказаться от отшельничества96.

И всё же основной удар приходится на грешников. В видении мо-
наха из Венлока ангелы защищают грешника от натиска демонов с по-
мощью некоего навеса, как будто раскрыв над ним огромную книгу97. 
В «Видении Ротхария» некий брат Хазульф, дежуривший ночью в боль-
ничном покое у ложа захворавшего монаха, прилёг отдохнуть, изму-
чившись от недосыпания, и услышал голос: «А вот этот монах, который 

95	 Visio Baronti monachi longoretensis 3–5. Рус. пер: Ярхо Борис Исаакович. Сборник 
«Средневековые видения от VI по XII вв.». С. 55–57. Баронт был перенесён на расстоя-
ние в 12 миль от одного монастыря к другому. См.: Dinzelbacher P. Ekstatischer Flug und 
visionäre Weltschau im Mittelalter // Fliegen und Schweben. Annäherung an eine menschliche 
Sensation / hrsg. von D. R. Bauer und W. Behringer. München, 1997. S. 114.

96	 Felix monachus Croylandiensis. Vita sancti Guthlaci 31 // Visioni dell’ aldilà in Occidente. 
P. 382.

97	 Bonifatius. Epistola ad Eadburgam // MGH. Epistolae selectae. T. 1. P. 256.
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сейчас болеет, уже осуждён на избиение палками днём и ночью еже-
часно»98. В «Видении Псевдо-Адамнана» души грешников подвергаются 
ударам множества демонов99. Пётр Дамиани приводит историю о том, 
как еп. Арнальда, погружённого по самое горло в кипящую воду, поили 
кипятком два демона, чёрные как эфиопы; у одного из них в руках был 
железный ковш, у другого — золотая чаша, и первый ковшом наполнял 
чашу, а второй тотчас же подносил её к устам епископа и заставлял 
осушать до дна. И они продолжали это делать до бесконечности: один 
опустошал чашу в раскрытый рот епископа, а другому приходилось по-
стоянно зачерпывать100. В видении некоей бедной женщины из области 
Лана (818–822 гг.) некий вельможа лежал «навзничь в мучениях, а чёр-
ные духи расплавляли золото и лили ему в рот со словами: “Жаждал ты 
в миру и никак насытиться не мог — теперь напейся вдоволь!”»101

Орудия

В средневековых латинских визионерских текстах можно обнаружить в со-
вокупности не менее полутора десятков орудий в руках демонов. Арсенал 
демонов включает боевое оружие (колющее, рубящее, ударно-раздробля-
ющее, метательное), инструменты, применяемые в различных ремёслах, 
а также элементарные бытовые орудия и приспособления (нож, лопата 
и прочее). Рубежным в истории бесовского инструментария явился XII в.102

В период VII–XI вв. список предметов в руках демона скромнее. 
О том, что уже в то время демон действовал не голыми руками, можно 
судить по рассказу Веттина: ему явился бес в облике клирика с безобраз-
ным тёмным лицом, на котором вовсе не было видно глаз; и держал тот 
бес «в руках разного рода орудия пытки… как бы собираясь вскорости 
подвергнуть его мучениям»103.

98	 Visio quae fratri Rotcharii ostensa est // Wattenbach W. Aus Petersburger Handschriften // 
Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit. 1875. Bd. 22. Sp. 74.

99	 Fis Adamnáin 31 // Boswell Ch. St. An Irish Precursor of Dante. P. 44.
100	 Petrus Damianus. De variis miraculosis narrationibus 1 // PL. 145. Col. 574:7–17.
101	 Visio cuiusdam pauperculae mulieris. Цит. по: Б. И. Ярхо и исследование жанра видений. 

С. 50.
102	 В видениях XII–XIII вв. ад познал истинную технологическую революцию: в дело идут 

ремесленные, аграрные, кулинарные приспособления (см. Baschet J. Les justices de l’au-
delà: les représentations de l’enfer en France et en Italie (XIIe–XVe siècle). Roma, 1993. 
P. 132–133). Котёл, одно из важнейших средств пытки грешников, также распространя-
ется в видениях с начала XII в. (см.: Morgan A. Dante and the Medieval Other World. P. 16).

103	 Heitonis Visio Wettini 2. Рус. пер.: Хейтон. Видение Веттина. С. 335.
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В одной из редакций «Видения св. Павла» упоминаются режущие ору-
дия: огромной раскалённой острой бритвой (nouaculam) ангел-мучитель рас-
секает губы и язык грешника, учившего народ заповедям Божьим, но не со-
блюдавшего их104. В другой редакции является князь демонов с острейшим 
ланцетом (rasorio) и кромсает губы и язык тому, кто учил народ и не соблюдал 
заповеди105. Впоследствии острые предметы такого рода не принадлежат 
к характерным атрибутам демона, уступая место иным орудиям.

Одним из таких орудий был крюк или багор, которым демон ловит 
и тащит грешника106. В «Видении Карла III» читаем: «Вдруг прилетели 
пречёрные демоны и раскалёнными крючьями старались зацепить нить 
клубка, которую я держал в руке, и притянуть к себе»107. «Калёные крюки» 
присутствуют и в стихотворной версии «Видения Анселла Схоластика»108.

Демонам приписывается и владение различными видами боевого 
метательного оружия. В «Видении Веттина» «вдруг появилась толпа лу-
кавых духов, наполняя собой всё пространство оной келейки, стекаясь 
отовсюду с маленькими щитами и дротиками и стараясь построить-
ся в некую фигуру, наподобие италийских латников, чтобы окружить 
Веттина. И от всего того вышеречённый брат, обуреваемый таким стра-
хом и таким невыносимым ужасом, настолько был напуган, что уже 
не имел ни малой надежды избежать орудий смерти»109. Отметим, 
что бесы окружают Веттина по правилам военного искусства точно так 
же, как это происходит и в развёрнутой версии «Видения Фурсея», где 
демоны выстраиваются в боевом порядке110, а также в видении некоей 
женщины, переданном епископом Луллом, где в три огромных отряда 
(turmas) построились демоны воздуха, земли и воды111. Представление 
о боевом построении демонов сохраняется и в последующие века.

104	 Visio S. Pauli (BHL 6580 a) 36 // Op. cit. P. 143.
105	 Visio S. Pauli (BHL 6580 d) 36 // Op. cit. P. 152.
106	 У Плутарха в видении Феспесия («О поздно наказуемых божеством», «De sera numinis 

vindicta», между 79 и 107 гг.) «демоны молотами и крючьями выделывали им [душам. — 
А. П.] новые члены, поправляли другие, отгибали третьи, обтёсывали и вовсе удаляли иные» 
(Plutarchus. Moralia VII, 44; рус. пер.: Плутарх. Почему божество медлит с воздаянием 
(Моралии) / пер. с др.-греч. и комм. Л. А. Ельницкого; под ред. Л. А. Фрейберг и М. Л. Гас
парова // Вестник древней истории. 1979. № 1 (147). С. 253).

107	 Visio Caroli III. Цит. по: Б. И. Ярхо и исследование жанра видений. С. 51.
108	 Visio Anselli Scholactici. Рус. пер.: Видение Анселла Схоластика. С. 488.
109	 Heitonis Visio Wettini 2. Рус. пер.: Хейтон. Видение Веттина. С. 335.
110	 Vita sancti Fursei 6 // Visioni dell’ aldilà in Occidente. P. 198.
111	 Quidam monacho cuidam de visione feminae cuiusdam refert // MGH. Epistolae selectae. 

T. 1. P. 404.
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В распоряжении демона имеются лук и стрелы. В «Видении Фурсея» 
ангелы возносят душу визионера, а затем туча чёрных уродливых на вид 
бесов с криками и воем окружает их и осыпает огненными стрелами, ко-
торые ангел успешно отражает (буквально «гасит», extinguebantur) своим 
щитом112. Монаха Бонелла привели к огненному морю и показали коло-
дец на дне пропасти — место самых тяжких и жестоких мук. Охваченный 
ужасом, Бонелл не отваживался заглянуть внутрь, и тогда поднялись 
многочисленные лучники (arcistes) и принялись выпускать в него стре-
лы, которые по его ощущению были словно капли холодной воды113. 
В «Видении Псевдо-Адамнана» на грешников ливнем хлынула масса 
раскалённых докрасна стрел, выпущенных демонами-лучниками114.

В руках бесов появляются виды орудий, которые будут широко 
представлены в бесовской иконографии позднего средневековья. Так, 
они прибегают к ударно-раздробляющему оружию: в «Житии св. Гутла
ка» демоны, тщетно стараясь поколебать святого в вере, избивают его 
железными прутьями (flagellis)115; в «Видении Псевдо-Адамнана» орды 
демонов окружают грешников с раскалёнными булавами в руках и на-
носят удары по голове116. В качестве приспособления для обжаривания 
грешников на открытом огне используется вертел117. О нём сказано уже 
в «Апокалипсисе Петра» и «Апокалипсисе Павла»: «А рядом с ними были 
ещё иные мужи и женщины, которых жарили и пекли на вертелах. Это 
были покинувшие путь Божий»118; «И видел я жён, одетых в белые одеж-
ды, слепых, насаженных на вертела огненные, и ангел, не знающий по-
щады, бичевал их»119. Упоминается и рашпер: во фрагментах раннехри-
стианского «Апокалипсиса Илии»120 в геенне огненной с серой и смолой 
на решётке сжигают дев (quaedam in craticula uirgines uruntur)121.

112	 Vita sancti Fursei 6 // Visioni dell’ aldilà in Occidente. P. 198.
113	 Valerius abbas Bergidensis. Opuscula 22 // PL. 87. Col. 435:2–9.
114	 Fis Adamnáin 29 // Boswell Ch. St. An Irish Precursor of Dante. P. 42.
115	 Felix monachus Croylandiensis. Vita sancti Guthlaci 31 // Visioni dell’ aldilà in Оccidente. 

P. 382.
116	 Fis Adamnáin 26 // Boswell Ch. St. An Irish Precursor of Dante. P. 40.
117	 Об огненном вертеле в «Апокалипсисе Павла» см.: Himmelfarb M. Tours of Hell: An Apo

calyptic form in Jewish and Christian Literature. Philadelphia, 1983. P. 100–101.
118	 Apocalypsis Petri 34. Рус. пер.: Откровение Петра. С. 194.
119	 Apocalypsis Pauli 40. Рус. пер.: Откровение Павла. С. 230–231.
120	 Цитированы в апокрифическом «Послании Тита, ученика Павла» («Epistula Titi discipuli 

Pauli de disposicione sanctimonii», Вюрцбург, Университетская библиотека, кодекс Бурхарда, 
M.p.th.f. 28, fol. 84r–93v, 4-я четверть VIII в., см.: Silverstein Th. Visio Sancti Pauli. P. 70.

121	 Epistula Titi // Bruyne D., de. Epistula Titi, discipuli Pauli, de dispositione sanctimonii // 
Revue bénédictine. 1925. Vol. 37. P. 58.
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В список инфернальных орудий и технических приспособлений 
издавна входят кузнечные инструменты122. В «Видении Дриктхельма» 
«враждебные духи», выскочив из огненной пропасти, старались ухва-
тить визионера «раскалёнными клещами, которые держали в руках»123. 
В рассказе о мореплавании св. Брендана ад представлен в виде острова 
кузнецов, где помимо кузниц фигурируют молот, железо, наковальня, 
мехи, клещи и железная руда124. Раскалёнными клещами вооружены 
мучители в видениях монахов из аббатства Сен-Вааст125.

Диспут с демонами

Встреча с демонами не всегда оборачивается физическим столкновением. 
Порой она приводит к диалогу126, который приобретает характер богослов-
ского диспута. Оппонентами беса становятся ангел, святой и визионер.

Спор ангелов с демонами, напоминающий судебное разбиратель-
ство, возникает в «Видении Фурсея». Сатана и его приспешники, стре-
мясь заполучить душу визионера, извергая яд, лицемерно обвиняют его 
в нарушении христианских заповедей (contra sponsionem christianitatis 
in baptismo) и грозят ему Божьим судом («пусть примет кару от высше-
го Судии»; «если Бог справедлив, не будет этому мужу пути в Царствие 
Небесное»). Время от времени полемика прерывается настоящей битвой 
среди пламени (bellum horribile in medio ignis; praevalida nimis exstitit 
pugna), в которой бесы то и дело терпят поражение. Демон, кощунственно 

122	 Плутарх в видении Феспесия описывает кузнечные клещи, с помощью которых демо-
ны окунали грешников в озёра с жидкими или твёрдыми металлами, а также обработку 
душ, предназначенных ко второму рождению, с помощью молота: эти души «вминали 
и вламывали в звериные тела, и приставленные к этому демоны молотами и крючьями 
выделывали им новые члены» (Plutarchus. Moralia VII, 44; рус. пер.: Плутарх. Почему 
божество медлит с воздаянием (Моралии). С. 252–253).

123	 Visio Dricthelmi 3. Рус. пер.: Ярхо Борис Исаакович. Сборник «Средневековые видения 
от VI по XII вв.». С. 78.

124	 Navigatio S. Brendani abbatis 23 // Op. cit. P. 61–63.
125	 Hugo abbas Flavinacensis. Chronicon II, 15 // PL. 154. Col. 223:48–49.
126	 В более поздних средневековых визионерских текстах часто слышна прямая речь демо-

нов: они рассуждают сами с собой (подбадривая себя), переговариваются друг с другом, 
обращаются к грешнику (насмехаясь над ним, браня, обвиняя, передразнивая), общаются 
с теми, кто вызвал их на встречу. Упоминание о перекличке демонов мы встречаем уже 
в стихотворной версии «Видения Анселла Схоластика»: «И со свирепым ропотом склика-
ют диким голосом товарищей по бедствиям» (Visio Anselli Scholactici. Рус. пер.: Видение 
Анселла Схоластика. С. 488).
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выступая против Создателя, неоднократно косвенным образом ставит 
под сомнение справедливость Всевышнего (usque nunc aestimavimus deum 
esse veracem / ubi est ergo iustitia dei? / si deus iniquus non est) в случае 
оправдания Фурсея. Ангел отстаивает невиновность Фурсея, доказыва-
ет непричастность Фурсея их погибели и требует прекратить кощун-
ство. Обвиняя Фурсея, изворотливые бесы всякий раз приводят цитаты 
из Ветхого и Нового Завета (в порядке цитирования: Рим. 1, 32; Мк. 11, 26; 
Мф. 18, 35.3; Лк. 12, 47; Втор. 16, 19; 1 Ин. 2, 29; Иез. 3, 18; Ам. 5, 13). В ито-
ге, враг посрамлён, Фурсея окружает ярчайший свет и хоры ангелов127. 
Дидактический смысл этой сцены в том, что бесы толкуют Писание по-
верхностно и формально, демагогически оборачивая его в свою пользу, 
тогда как ангелы демонстрируют глубокое и верное его прочтение.

Диалог святого с демонами возникает в «Видении Баронта». Бесы 
и здесь показывают абсолютную неспособность к компромиссу, отчего 
спор неминуемо приводит к применению физической силы: «Тотчас 
же блаженнейший Пётр, оборотясь к ним прекрасным лицом, сказал: 
“Какую вину можете вы возложить на этого монаха?” И сказали демоны: 
“Важнейшие грехи”. И Пётр сказал: “Назовите их”. А они сказали: “Трёх 
жён имел он; а это ему недозволено. И совершил другие грехи, прелюбо-
деяния многие и прочие проступки, к которым мы побудили его”. И упо-
мянули обо всём, что совершал я с детства и даже то, о чём я никогда 
не вспоминал. И молвил мне Пётр: “Правда ли это, брат?” И я сказал: 
“Правда, Господи”. И молвил им блаженный Пётр: “Хотя он кое в чём 
и поступал неправедно, однако искупил это милостыней, ибо милосты-
ня избавляет от смерти. В грехах своих исповедывался он священникам 
и сотворил за них покаяние; сверх того, он постригся в моём монастыре, 
оставил всё ради Господа и отдал себя на служение Христу. Эти добрые 
дела попрали всё то зло, о котором вы говорите; потому вы не можете 
похитить его у меня. С достоверностью узнайте, что не вам он соратник, 
а нам”. Они же, крепко противостоя ему, говорили: “Если Слава Божия 
не отнимет его у нас, то ты отнять не можешь”. Тут св. Пётр, разгне-
вавшись на них, сказал дважды и трижды: “Отступите, духи негодные! 
Отступите, враги Божьи, непрестанно противоборствующие! Отпустите 
его!” Они же никак не хотели пустить меня. Тогда блаженный апостол 
Пётр, державший в руке три ключа, вознамерился ударить их по головам 
этими ключами, но они, в быстром полёте распустив крылья, обрати-
лись в бегство, и, летая, вернулись туда, откуда вошли. Но блаженный 

127	 Vita sancti Fursei 7–10 // Visioni dell’ aldilà in Occidente. P. 198–206.
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апостол Пётр мощным голосом запретил им, говоря: “Да не позволено 
вам будет, духи чёрные, впредь являться сюда”. И они, весьма опечален-
ные, полетели над воротами и умчались по воздуху»128.

Визионер вступает в разговор с демоном в «Видении Анселла Схо
ластика»129. Необычен этот эпизод тем, что оба беседуют на богословские 
темы, лёжа на койке в монастырской опочивальне. События, описанные 
в видении, происходят в ночь на Вербное воскресенье. Перед ночной 
службой монах прилёг отдохнуть, и ему привиделось, как он служит мессу 
в окружении множества людей. По завершении чтения, держа под мыш-
кой манускрипт Евангелия, он спустился с амвона. Внезапно фигура рас-
пятия (ymago crucis) непостижимым образом сошла и протянула пора-
жённому визионеру крест в правой руке. Спаситель произнёс: «Крепко 
ли веришь, брат, в то, что ты прочитал?» И приказал следовать за ним. 
Отправившись в путь, визионер оказался свидетелем сошествия Христа 
во ад (ad inferorum regionem), освобождения душ и передачи их ангелам. 

По возвращении из преисподней душа монаха была готова с ве-
ликой радостью и далее следовать за Спасителем, однако ей было ве-
лено тем же путём вернуться в монастырь, ибо время её ещё не при-
шло. Монах не осмелился возражать, весь задрожал и промолвил лишь, 
что дорога проходит по местности, где полно неприятелей из тартара 
(hostibus tartareis), которые, скорбя и стеная об утраченных ими душах, 
в отсутствие Спасителя непременно его пожрут. Господь в ответ пома-
нил пальцем маячившую слева злобную и мерзостную фигуру (trucem 
ymaginem ac fedissimam) и повелел немедленно доставить монаха це-
лым и невредимым в его родные места (ad pristinam patriam), сопро-
вождая его в пути и ограждая от врагов. Злобный дух, сконфузившись 
(confusa facie), повиновался, и они вдвоём отправились обратно сре-
ди мрака и хаоса, копий, ужасного пламени и бездонных пропастей. 
Бесы, словно голодные волки, бросились на визионера, разинув пасть, 
стремясь схватить и утащить на дно ада хотя бы одну жертву взамен 
тех, что были у них отняты. Но демон-проводник осадил их, ссылаясь 
на высочайшее повеление и напоминая им, как их господин в гордыне 
своей утратил то, что имел. Бесы нехотя уступили дорогу, и старани-
ями негоднейшего покровителя (pessimi tutoris) монах благополучно 
вернулся назад, пересёк монастырскую ограду и очутился в том самом 
месте, где и началось его видение. 

128	 Visio Baronti monachi longoretensis 12. Рус. пер: Ярхо Борис Исаакович. Сборник «Сред
невековые видения от VI по XII вв.». С. 63–64.

129	 Visio Anselli Scholactici // Leclercq J. Une rédaction en prose de la ‘Visio Anselli’. P. 191–195.
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Сложив манускрипт Евангелия и ризу, он отправился к своему 
ложу и улёгся. Но тут перед ним вновь возник бес-проводник с нали-
тыми кровью глазами и медвежьими лапами и произнёс: «Эй, мона-
шек скверный (male monache), прояви-ка доброту ко мне. Я послужил 
тебе в пути, теперь и ты позволь мне расположиться на твоей кровати». 
Монах, уповая на Всевышнего, спасшего его от пасти льва, не мешкая 
подвинулся и освободил место на своём ложе. Бес улёгся рядом и повер-
нулся к нему. Завязался разговор. Визионер поинтересовался у «врага 
истины», отчего Христос той ночью повторил то, что некогда произошло 
в день Его Воскресения, нанёс великий урон подземному миру, сломал 
врата, освободил узников и вместе с ними вернулся победителем. В от-
вет на это угрюмый бес принялся, злобно бранясь, описывать великое 
горе, которое приносят злым духам все те, кто, по его словам, бормо-
ча молитвы денно и нощно весь год напролёт, спасает души из их лап, 
опустошая их лагеря (nostra castra spoliant). Бес перечислил при этом 
всех своих недругов, награждая каждого бранными эпитетами: «понти-
фики-отступники», «аббаты-неучи», «дрянные пресвитеры», «лживые 
священники и диаконы», «распутницы-монахини с младшими кли-
риками» и т. д. И раздражённо заметил, что именно в праздник Пасхи 
наносимый демонам ущерб особенно велик. Упомянул он и тех, кто, со-
грешив, будет навеки проклят и непременно станет добычей демонов. 
Визионер спросил, отчего же смирением не вернуть то достоинство, 
которое бесы, будучи некогда светлейшими ангелами, утратили из-за 
гордыни. Демон в ярости заявил, что то достоинство, которым духи 
некогда обладали, люди присвоили себе, благодаря Спасителю превра-
тившись из рабов в господ, низвергнули и обрекли злых духов на горе 
и позор. В конце беседы демон, внезапно сменив тему, вдруг напомнил 
о том, что вот-вот прозвонит колокол к заутрене, и стал убеждать монаха 
в том, что прерывание сна (scissum sompnum) наносит вред организ-
му, а полудрёма (semisompnus) влечёт за собой вялость души, и потому 
ради сохранения физического и душевного здоровья вовсе не следует 
со звоном колокола вскакивать и вместе с прочими глупцами нестись 
в церковь — напротив, нужно подождать, пока там не допоют до конца 
94-й псалм130. Монах, ссылаясь на Писание131, разоблачает лицемерные 
рекомендации «заботливого» беса, обнаружив в них злокозненную 

130	 Согласно бенедиктинскому уставу, этот псалом должен читаться медленно, чтобы и опо-
здавшие смогли в последний момент успеть на службу (Leclercq J. Une rédaction en prose 
de la ‘Visio Anselli’. P. 189).

131	 Проклят, кто дело Господне делает небрежно (Иер. 48, 10).
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попытку создать помехи богослужению, и с негодованием гонит его 
прочь. Бес мгновенно исчезает.

Таков профиль демона в видениях до XI в. включительно. В следу-
ющем столетии, важнейшем в истории латинской визионерской лите-
ратуры, этот персонаж возникнет вновь — в больших видениях XII в., 
в цистерцианской демонологии, в трактате о чистилище св. Патрика. 
Его устрашающая и вместе с тем карикатурная внешность, а также свое
образный и противоречивый характер обогатятся дополнительными 
деталями. Например, среди его повадок обнаружится желание поиграть 
с душами грешников. Он продемонстрирует новые варианты перево-
площения в различных животных, многократно умножатся и расши-
рятся практикуемые им методы устрашения и истязания душ. В роли 
визионера, помимо клириков, окажутся теперь дети или подростки 
(Альберик, Орм, Уильям), рыцари (Овейн, Тнугдал), крестьяне (Готшальк, 
в начале XIII в. Туркилл), тем самым противостояние с демонами вый-
дет за тесные рамки монашеской или отшельнической обители. Наряду 
с продолжающимися «вылазками» бесов — проворных, неутомимых, 
снующих повсюду и невероятно изобретательных — против отдельных 
клириков, отшельников или грешников (в загробном мире), здесь раз-
вернутся масштабные сцены с участием несметного числа мучителей 
и казнимых душ. Картины этой великой битвы враждебных духов со 
всем христианским людом станут впоследствии одной из самых ярких 
тем средневекового искусства.
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Abstract. The article is focused on the image of demon in visionary literature before the 
12th c. In stories about souls temporarily transferred to the other world demon is the executor of 
torments of sinners. In visions of the afterlife before the 7th century the visionary is placed far away 
from the scene of execution; the silhouettes of torturers are not written out in detail. Beginning 
with the 7th c., demons seem to notice the visionary, and he encounters them face to face. Their 
actual appearances are described. Some details will be included in the later iconography. Demons 
are endowed with feverish activity, the ability to impersonate different animals, capricious char-
acter, the ability to experience emotions from unrestrained exultation to crying and rage, as well 
as to make appropriate sounds. In visionary tales narrated between the 7th and the 11th c. demonic 
apparitions and infestations in the earthly world mainly occured in a monastery or hermitage: evil 
spirits confronted the clergy and saints. Demons wield a hook, darts, bow and arrow, iron rods, 
red-hot maces, blacksmith’s devices, etc. Altercation with a demon sometimes takes the form of a 
dispute, where evil spirit’s opponent can be an angel, a saint or a visionary. Texts examined here 
represent a tradition in which the image of demon in all his guises — from the nameless black 
torturer to the hypocrite well versed in Scripture, from the ancient adversary of the Christian peo-
ple to the instrument of God’s justice — has accumulated great potential. This potential was fully 
realized in visionary texts of the 12th century.
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Эта статья содержит ряд соображений о том, как читать Песнь песней. Будучи сборником 
лирической поэзии, Песнь песней работает в первую очередь со звуком и не имеет сюже-
та. Важную роль играет принцип разнообразия и контраста. Серьёзный тон сменяется 
юмористическим, и наоборот. Гендерные стереотипы сохраняют свою силу в одних 
случаях, но подрываются в других. Сексуальная физиология, вопреки распространенному 
мнению, не находится на первом плане — гораздо важнее эмоции (факт, противоречащий 
как «духовным», так и «плотским» прочтениям). Отождествление читателя с лирическим 
голосом ведёт к субъективным интерпретациям. Последние вполне законны, пока не пре-
тендуют на то, чтобы быть единственно верными. Три контекста помогают понять Песнь 
песней: древний культурный контекст, более узкий контекст Ветхого Завета и контекст 
лирической традиции от древности до наших дней.

Ключевые слова: Песнь песней, древнееврейская поэзия, библейская филология, библей-
ский комментарий, лирика, гендерные исследования.
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Предисловие1

Обычно, открывая книгу, мы примерно представляем себе, как её чи-
тать. Наша интуиция основана на опыте чтения других похожих книг. 
Например, мы знаем, что романы читают подряд, двигаясь от начала 
к концу, а в словаре или энциклопедии находят по алфавиту нужную 
статью. Необходимость формулировать стратегию чтения возника-
ет там, где она не очевидна или не общепринята. Так обстоит дело 
с Песнью песней: чтобы убедиться в этом, достаточно даже беглого 
взгляда на историю её интерпретации. 

Все прочтения Песни песней обычно делят на «аллегорические» 
и «буквальные», «духовные» и «сексуальные» (что, однако, даёт не че-
тыре, а две категории, поскольку обычно считается, что «аллегориче-
ские» толкования в целом «духовны», а «буквальные» — «сексуальны», 
и наоборот). Такие бинарные классификации обманчивы. Соблазняя 
простотой, они опираются на расплывчатые критерии. Например, по-
нятия «аллегорического» и «буквального» требуют уточнения. Бывает 
ли толкование совсем буквальным? Неужели филологи Нового времени 
и впрямь не нашли ничего лучше, чем толковать текст, изобилующий 
метафорами, буквально? 

Между тем, как мне кажется, есть более удобные для обсуждения 
параметры, определяющие стратегию чтения. Разобравшись с ними, 
мы, возможно, лучше поймём и суть «аллегорического» подхода, 
и то, ради чего филология от него в основном отказалась. Таких пара-
метров не один, не два, а гораздо больше. Я попытался определить самые 
важные и написать понемногу о каждом. Так и получились предлага-
емые ниже заметки. Каждую можно было бы превратить в отдельную 
статью, но мне показалось, что имеет смысл собрать всё самое главное 
в один текст, пусть даже ценой недостаточной глубины обсуждения.

Разговор о способах чтения неизбежно полемичен. Я бы не хотел, 
чтобы мои соображения были восприняты как авторитарная попыт-
ка навязать читателю единственно верный подход или самонадеян-
ная претензия на знание авторского замысла. Вернёмся к примерам, 
с которых я начал. Роман и словарь устроены по-разному, и поэтому 
мы читаем роман подряд, а в словаре ищем по алфавиту нужное слово. 

1	 Я чрезвычайно признателен К. М. Корчагину, А. А. Медведевой, Э. Ранокки, М. Г. Селезнёву, 
Е. Э. Соколовой, П. Н. Стрижак и И. С. Юрьевой за внимательное чтение моего текста, 
ценные поправки и добрые слова. Е. Э. Соколовой, много лет назад показавшей мне, 
как изучать языки и как читать лирику, я благодарно посвящаю эту статью.
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Мы не наводим справок о том, какова на сей счёт воля авторов. Конечно, 
и роман, и словарь можно использовать необычным образом: скажем, 
для гадания. Смысл разговора о стратегии чтения Песни песней — лишь 
выяснить, какое прочтение наиболее адекватно её устройству, а чита-
тель остаётся вправе пользоваться текстом по-своему.

1. Прежде всего — звучание

De la musique avant toute chose…

P. Verlaine. Art poétique

Это — круто налившийся свист, 

Это — щёлканье сдавленных льдинок.

Б. Пастернак. Определение поэзии

Песнь песней — прежде всего песнь: звучащее поэтическое слово2. Её 
основная задача — не быть «буквальной» или «аллегорической», «плот-
ской» или «духовной», а соответствовать принципу, провозглашённому 
в первом эпиграфе к этой заметке, и определению, данному во втором. 
И Песнь песней со своей задачей справляется. Чтобы это почувствовать, 
её нужно читать вслух и, разумеется, в оригинале.

По Н. Фраю, основа лирики — bubble и doodle, «лепет» и «каракули». 
Речь идёт о звуках и образах, но термины Фрая подчёркивают иррацио-
нальный и как бы детский характер этих двух начал. «Лепет» включает 
ритм, аллитерацию, игру слов и рифмы, сближает лирику с заклинани-
ями или изречениями оракулов3. Мысль Фрая развивает Дж. Каллер: 
«Стихотворения лепечут, выдвигая на первый план несемантические 
свойства языка — звук, ритм, повторение звуков — в стремлении за-
колдовать, зачаровать читателя… Такие черты особенно характерны 
для детских стишков и песенок, “изюминка” которых часто заключается 

2	 Конечно, перед нами отчасти уже письменная поэзия (трудный вопрос о соотношении 
устного и письменного в Песни песней я бы хотел сейчас отложить в сторону). С ещё 
большим основанием это можно сказать о Верлене и Пастернаке. Но звучащее слово 
остаётся основой и для них, тем более — для Песни песней.

3	 Frye N. Anatomy of Criticism: Four Essays. Princeton, 2000. P. 271–277. Ср. замечание В. Б. Шкло
вского о том, что «звукоречь, часто не имеющая определённого значения», присутствует 
не только в изобретённой футуристами «зауми» («Дыр бул щыл…»), но и, например, в дет-
ских песенках, в заклинаниях и, главное, в обычной, не-футуристической лирике. «Может 
быть, что даже вообще в произносительной стороне, в своеобразном танце органов речи 
и заключается бóльшая часть наслаждения, приносимого поэзией» (Шкловский В. О поэзии 
и заумном языке // Поэтика. Сборники по теории поэтического языка. Петроград, 1919. C. 24).
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как раз в ритме, напеве, странности образов». Но в значительной мере 
это касается и лирики вообще. В основе её лежит «выдвижение языка 
на первый план, его “остраннение”4 благодаря метрической организации 
и повторению звуков». Лирику можно рассматривать как «ассоциатив-
ную, образную работу над языком, экспериментирование с языковыми 
формулами и отношениями»5.

Традиция комментирования Песни песней в целом довольно глуха 
к свисту и лепету поэзии6. Затянувшийся почти на два тысячелетия 
спор, о чём же всё-таки эта книга, о Боге или о сексе, есть симптом 
глухоты. Оба ответа одинаково некорректны, поскольку проходят 
мимо главного. Лирика — прежде всего о звуках и словах, а обо всём 
остальном — лишь во вторую очередь.

Традиционная экзегеза была ориентирована на извлечение из би-
блейского текста смыслов, отделимых от звучания речи, не требующих 
ни ритма, ни аллитерации. Такие смыслы ничего не теряют в пере-
воде и даже в прозаическом пересказе. Вспомним, что христианские 
толкователи, за редкими исключениями, много веков читали Песнь 
песней в греческих и латинских прозаических переводах и, кажется, 
не слишком волновались из-за этого7.

Блж. Августин, рассуждая о «тёмных» библейских текстах, при-
водит в качестве примера Песн. 4, 2 (зубы девушки сравниваются 
с овцами, идущими из купальни). Заложенный здесь аллегорический 
смысл, согласно блж. Августину, вполне допускает и прямое выражение8. 

4	 Литературоведческий термин, введённый Шкловским. Согласно Шкловскому (и по смыс-
лу), он должен писаться через два н, хотя часто встречается написание через одно н 
(«остранение»). Я позволил себе в данном случае поправить перевод.

5	 Каллер Дж. Теория литературы. Краткое введение. М., 2006. С. 89, 90, 84. Подробнее см. 
главу «Rythm and Repetition» в монографии того же автора: Culler J. Theory of the Lyric. 
Cambridge, 2015. P. 132–185. О библейской лирике в этом ключе см.: Dobbs-Allsopp F. W. 
On Biblical Poetry. Oxford, 2015. P. 181–184, 189–190.

6	 «…the status of the Song of Songs as lyric poetry has been greatly neglected («…на то, 
что Песнь песней — лирика, обращали внимание очень редко»: Linafelt T. Lyrical Theology: 
The Song of Songs and the Advantage of Poetry // Toward a Theology of Eros: Transfiguring 
Passion at the Limits of Discipline / ed. by V. Burrus, C. Keller. New York, 2006. P. 291).

7	 Впрочем, иудейские комментаторы, имея дело с оригиналом, кажется, были ненамного 
внимательнее своих христианских коллег к музыке Песни песней.

8	 Ничто, говорит он, не мешает прямо сказать, что при помощи святых Церковь «отку-
сывает» (praecidit) своих чад от суеверий и что крестившиеся, восходя от «священной 
купели», приносят плод двойной любви — к Богу и к ближнему. Но «если кто так скажет, 
то доставит слушателю меньше удовольствия, чем если тот же самый смысл он извлечёт 
из этого места в Песни песней» («si haec quisquam dicat, minus delectat audientem quam 
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Поэтическая оболочка, затемняющая этот смысл, нужна лишь для того, 
чтобы читателю было над чем поломать голову («ad edomandam labore 
superbiam et intellectum a fastidio renovandum, cui facile investigata 
plerumque vilescunt» — «чтобы трудом укротить высокомерие и освежить 
пресытившийся ум, для которого обычно теряет цену то, что изучено 
легко»)9. Более того, блж. Августин уверен, что любая мысль, выраженная 
в одном месте Библии завуалированно, непременно высказана где-то 
в другом месте прямо10.

Аллегорический подход был, среди прочего, способом конверти-
ровать стихи в прозу, отбрасывая поэтическую форму как оболочку. 
Между тем ритм и звук в поэзии — не оболочка смысла, а его ядро. 
Стихотворение «работает» при помощи звучания; ритм и звукопись 
окрашивают значения слов, заставляя понять их иначе, чем в прозе11. 
Поэтому всё, что стихи говорят нам и делают с нами, может быть ска-
зано и сделано только стихами. Никакого внестихотворного смысла 
у стихов не бывает.

Филологи Нового времени, в основном порвав с аллегорической 
традицией, не стали сразу же внимательнее к звучанию Песни песней. 
Другие вопросы, казавшиеся более важными (от поиска сюжета до по-
иска «места в жизни», а точнее места в ритуале, будь то сельская свадьба 
или священный брак богов), всё время оттесняли поэтическую форму 
на второй план. «Акцент на содержании порождает постоянный, ни-
когда не завершающийся труд интерпретации. И наоборот — привычка 
подходить к произведению с целью его интерпретации поддерживает 
иллюзию, будто и в самом деле существует такая вещь, как содержание 
произведения искусства». Это — отрывок из статьи С. Сонтаг12, где речь 
идёт об искусстве и критике в целом. К Песни песней и её комментаторам 

si ad eundem sensum locum illum exponat de Canticis Canticorum»: Augustinus. De doctrina 
christiana II, 11 // Augustine. De doctrina christiana / ed. and trans. by R. P. H. Green. Oxford, 
1995. P. 60, 62). Итак, речь идёт лишь о разных упаковках одного смысла. Поэтическая 
упаковка приятнее, но на смысл она не влияет.

9	 Augustinus. De doctrina christiana II, 10.
10	 «Nihil enim fere de illis obscuritatibus eruitur quod non planissime dictum alibi reperiatur» — 

«Ведь из этих тёмных мест не извлечёшь практически ничего такого, чего не найдёшь 
в другом месте выраженным совершенно ясно» (Augustinus. De doctrina christiana II, 15).

11	 О том, как значение слова в стихах изменяется под действием ритма, пауз в конце стиха, 
«единства и тесноты стихового ряда», см. Тынянов Ю. Проблема стихотворного языка. 
Л., 1924. С. 61–120.

12	 Сонтаг С. Против интерпретации // Она же. Против интерпретации и другие эссе. М., 
2014. С. 9.
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замечания Сонтаг подходят особенно хорошо. Приведу ещё цитату: «Нам 
надо научиться видеть больше, слышать больше, больше чувствовать. 
Наша задача — не отыскивать как можно больше содержания в художе-
ственной вещи, тем более не выжимать из неё то, чего там нет. Наша 
задача — поставить содержание на место, чтобы мы вообще могли 
увидеть вещь. Всякий искусствоведческий комментарий должен быть 
направлен на то, чтобы произведение — и, по аналогии, наш собствен-
ный опыт — стало для нас более, а не менее реальным»13.

Конечно, задача делать поэтический текст «более, а не менее ре-
альным» для комментатора внутренне противоречива. Всё, что я пишу 
о Песни песней, обречено оставаться прозой, притом нехудожественной. 
И всё-таки, осознав проблему, можно попробовать хотя бы отчасти 
компенсировать неизбежные издержки интерпретации: не терять 
из виду формальную (прежде всего звуковую) сторону стихотворения 
и обращать внимание на её связь с тем, что изображается, с эмоцией 
или мыслью текста.

Иногда эта связь довольно прозрачна: например, в Песн. 3, 1–5 
навязчивый повтор глаголов и звуков b, k/q и š (miškabí, biqqášti, 
baššǝwaqím) помогает лучше почувствовать кружение героини по од-
ним и тем же городским улицам. 

Другие случаи труднее. Например, какой эффект создаёт и как вли-
яет на смысл аллитерация в Песн. 1, 6?
Не смотрите, что я черна  
(šeˀăní šǝḥarḥóret),

רֶת י שְׁחַרְחֹ֔  אַל־תִּרְא֙וּנִי֙ שֶׁאֲנִ֣

ведь на меня поглядело солнце 
(šeššezapátni haššámeš)

מֶשׁ תְנִי הַשָּׁ֑  שֶׁשֱּׁזָפַ֖

Звучит ли это как зловещее заклинание или как шутливая скорого-
ворка вроде «шла Саша по шоссе…»? Так или иначе, строка акцентирует 
звуковой облик стиха, его «внешность». Это происходит в контексте 
монолога, где героиня привлекает внимание к своей собственной 
внешности: 
Я черна, но красива… ה נָאוָ֔ ה אֲנִי֙ וְֽ  שְׁחוֹרָ֤

Звуковая игра требует осмысления — и в то же время запрещает 
относиться к тексту только как к объекту истолкования. Комментируя 
один из примеров, Дж. Каллер замечает: «Ритмическая структура и цепь 
рифм, организующие этот отрывок, могут и взывать к интерпретации 

13	 Сонтаг С. Против интерпретации. С. 14.
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(мы вообще склонны обращать внимание на смысловое соотношение 
слов, связанных рифмой), и, напротив, отрицать необходимость иссле-
дования: у поэзии — свой собственный закон, а именно — доставлять 
удовольствие, поэтому не нужно задаваться вопросом о смысле»14. 
«Не нужно задаваться вопросом о смысле» — конечно, не универсаль-
ное предписание, а описание одного из модусов восприятия лирики, 
не менее важного, чем интерпретация.

Звук в лирике так тесно связан с мыслью, что даже в самых рас-
судочных, на первый взгляд, стихах он нередко составляет важный 
«аргумент». В Песни песней есть стихотворение (Песн. 8, 6–7), в котором 
любовь — предмет рефлексии. Но и рефлексия оказывается неотделима 
от словесной игры15. 
Сделай меня печатью у себя на сердце, ךָ ם עַל־לִבֶּ֗ חוֹתָ֜ נִי כַֽ  שִׂימֵ֙

печатью у себя на руке (ˁal zǝroˁéka)16, ָך חוֹתָם֙ עַל־זְרוֹעֶ֔  כַּֽ

ведь люта (ˁazzá) любовь, словно смерть… ה וֶת֙ אַהֲבָ֔ י־עַזָּ֤ה כַמָּ֙ כִּֽ

К тому, что любовь ˁazzá, нас фонетически готовит ˁal zǝroˁéka. 
И дальше — опять аллитерация за аллитерацией17:
Жестока, как Шеол, ревность  
(qašá kišˀól qinˀá),

ה ה כִשְׁא֖וֹל קִנְאָ֑  קָשָׁ֥

её Решефы18 — огненно-пламенны 
(rǝšapéha rišpé ˀeš šalhebetyá).

בֶתְיָֽה׃ שׁ שַׁלְהֶ֥ י אֵ֖ יהָ רִשְׁפֵּ֕   רְשָׁפֶ֕

2. Не повествование

Не обращать внимания на звучание стихов — один из способов уклонить-
ся от встречи с лирическим текстом. Другой — делать вид, что мы чи-
таем повествование. Аллегорические толкования зачастую стремились 
представить Песнь песней как изложение истории Израиля или Церкви. 

14	 Каллер Дж. Теория литературы. С. 89–90.
15	 Linafelt T. Lyrical Theology. P. 303–304.
16	 Печати часто вешали за шнурок на шею или запястье.
17	 Я всё время привожу примеры аллитерации не потому, что к ним сводится музыкальная 

сторона Песни песней, а потому, что они нагляднее и обсуждать их проще, чем, например, 
ритм и строфику. Каталог аллитераций Песни песней см. в: Noegel S. B., Rendsburg G. A. 
Solomon’s Vineyard: Literary and Linguistic Studies in the Song of Songs. Atlanta, 2009. 
P. 63–106. О метрике, строфике и других формальных приёмах организации стихотво-
рений Песни песней см. монографию Roberts D. P. Let Me See Your Form: Seeking Poetic 
Structure in the Song of Songs. Lanham, 2007.

18	 По-видимому, род демонов. Я надеюсь посвятить этому слову отдельную статью.
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«Latin interpretation of the Song of Songs strives for narrative; the primary 
objective of breaking the code was to turn the text into a narrative plot»19. 
«…The medieval Christian tradition of Song of Songs is a “quest for narrati
ve”»20. Та же тенденция характерна и для иудейской экзегезы, начиная, 
по крайней мере, с Таргума Песни песней21.

Тяга к нарративу ярко проявилась и в тех работах XIX в.22, где 
Песнь песней превращалась в мелодраму с тремя персонажами, со-
ставляющими любовный треугольник. Героиня — простая девушка, 
похищенная Соломоном; в конце книги она воссоединяется со сво-
им любимым — пастухом. Этот сюжет точно так же вчитан в текст23, 
как история Израиля или Церкви. В XX в. мелодраматическое прочтение 
утратило популярность, но попытки увидеть в Песни песней некое 
подобие сюжета повторяются снова и снова24.

Упорное желание читать бессюжетный текст ради сюжета — па-
радокс, требующий объяснения. У читателей Нового времени оно 
отчасти может быть вызвано влиянием романа, а затем и кино. Книга, 

19	 «Латинская экзегеза Песни песней стремится к нарративу; она подбирает ключ к тексту 
в первую очередь для того, чтобы превратить его в сюжетное повествование» (Matter E. A. 
The Voice of My Beloved: The Song of Songs in Western Medieval Christianity. Philadelphia, 
1990. P. 56).

20	 «Средневековая христианская традиция [толкования] Песни песней — это “поиск нарратива” 
(Matter E. A. The Love Song of the Millenium: Medieval Christian Apocalyptic and the Song 
of Songs // Scrolls of Love. Ruth and the Song of Songs / ed. by P. S. Hawkins, L. C. Stahlberg. 
New York, 2006. P. 231).

21	 Таргумы — арамейские переводы библейских книг. Таргум Песни песней, созданный, 
возможно, около VII–VIII вв. н. э. — не столько перевод, сколько развернутое аллегори-
ческое толкование.

22	 Например: Ewald H. G. A. Das Hohelied Salomos übersetzt mit Einleitung, Anmerkungen 
und einem Anhang über den Prediger. Göttingen, 1826; Ginsburg C. D. The Song of Songs. 
London, 1857; Renan E. Le Cantique des Cantiques. Paris, 1879.

23	 Нигде в книге не изображается конфликт соперников. Там, где царь в самом деле при-
сутствует на сцене (например, в самом начале, где он вводит героиню в свои чертоги), 
в тексте нет указаний на враждебность героини к нему. Кроме того, при последовательном 
развитии предполагаемого сюжета героиня сначала должна была бы быть с пастухом, 
потом — в гареме, а в конце вернуться к пастуху. Но в тексте героиня сначала находится 
во дворце (Песн. 1, 4), потом в винограднике (1, 6), на пастбище (1, 7–8), снова во дворце 
(1, 12), опять в винограднике (1, 14), в лесах Ливана (1, 17) и т. д. Подробнее см.: Эйдель
кинд Я. Д. Песнь песней. Перевод и филологический комментарий к главам 1–3. М., 
2015. С. 57–60.

24	 См., например: Assis E. Flashes of Fire. A Literary Analysis of the Song of Songs. New York, 
London, 2009 (и ср. мои соображения об этой работе: Эйделькинд Я. Д. Песнь песней. 
С. 62–64). Критический разбор других попыток читать Песнь песней ради сюжета см. 
в Exum J. C. Song of Songs: A Commentary. Louisville (Kentucky), 2005. P. 42–45.
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где действующие лица — влюблённые, автоматически воспринимается 
как love story. Но почему традиционная экзегеза хотела видеть в Песни 
песней именно историю? Может быть, отчасти потому, что Писание 
в целом воспринималось как нарратив, «священная история» Израиля/
Церкви. «Буквальный» смысл Библии часто называли «историческим». 
Littera gesta docet («буква учит о событиях»): так начинается двустишие, 
афористически описывающее соотношение уровней в средневековой 
системе толкования. Кроме того, выстраивание повествовательной 
цепочки — возможно, простейший человеческий способ справиться 
с ощущением хаоса как в жизни, так и в тексте. Если мы не знаем, 
как читать текст, поиск сюжета может включаться автоматически.

Но эта стратегия не работает, когда мы имеем дело с лирической 
поэзией. Лирика может использовать отдельные повествовательные 
элементы, но суть её иная. «Эпическая поэзия повествует о событиях, 
лирика же, если можно так выразиться, сама стремится стать событи-
ем»25. Лирическое событие происходит не только на глазах читателя, 
но и при его участии: он не просто сопереживает героям (как в пове-
ствовании и в драме), но и отождествляет себя с голосом, произносящим 
стихотворение. Сам этот голос говорит изнутри ситуации, переживает 
её сейчас, а не рассказывает о ней как о событии прошлого.

Нельзя сказать, чтобы судьба, статус или отношения героев Песни 
песней к концу книги претерпели какое-то изменение по сравнению 
с началом. Не видно и развития их чувств или характеров. В конце 
они не ближе друг другу и не дальше друг от друга, чем в начале. Может 
быть, не совсем верно даже говорить об одной паре героев. В Песн. 1, 7–8 
перед нами пастушка и пастух, а в 3, 6–11 — Соломон и загадочная 
невеста, пришедшая из пустыни. Ни пастуха, ни Соломона нельзя на-
звать «истинным» героем книги в целом26. Поэтому правильнее либо 
говорить о героях и героинях во множественном числе27, либо (пожалуй, 
так будет точнее) о разных «воплощениях», идентичностях или масках 
как женского, так и мужского лирического субъекта. Эти маски в Песни 
песней отчасти напоминают драматических героев, и всё же Песнь 
песней остается лирикой, хотя и балансирующей на грани драмы.

25	 Каллер Дж. Теория литературы. С. 88.
26	 Герой называется Соломоном только в Песн. 3, 6–11. Ещё дважды (1, 5; 8, 11–12) он по-

является на заднем плане — в контексте сравнений и т. п. В Песн. 6, 8–9 есть аллюзия 
на гарем Соломона.

27	 Brenner A. To See Is To Assume: Whose Love Is Celebrated in the Song of Songs? // Biblical 
Interpretation. 1993. Vol. 1. № 3. P. 268–269.
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Иногда Песнь песней как будто приближается к повествованию. 
В Песн. 3, 1–5 есть некое подобие сюжета: сначала героиня ищет люби-
мого в своей постели, затем — на улицах, потом она встречает страж-
ников, находит любимого и не отпускает его. Но отметим, что такой 
пересказ уже довольно сильно отступает от текста. Стихотворение 
начинается не с «однажды» или «как-то раз»: поиски происходят «по 
ночам», то есть повторяются раз за разом. Героиня не сообщает нам: 
я встала и обошла город, а говорит о намерении это сделать, словно всё 
происходит прямо сейчас. Точно так же и «не отпущу его» выражено 
как намерение, а не как факт. Даже в этом, казалось бы, нарративном 
стихотворении вместо настоящего повествования мы видим стран-
ное переплетение повторяющегося и однократного, воспоминаний 
и намерений28. 

В Песн. 5, 2 — 6, 3 героиня вновь рассказывает о том, как ей при-
шлось искать любимого на улицах города. Иерусалимские девуш-
ки хотят ей помочь и спрашивают, куда же он пошёл. Ответ героини 
парадоксален:
Мой милый пошёл в свой сад…

(Песн. 6, 2)
ד לְגַנּ֔וֹ  דּוֹדִי֙ יָרַ֣

Почему тогда она искала милого в городе, а не в саду? Если влю-
блённые сейчас вместе, поиск вообще не нужен. Была ли разлука вооб-
ражаемой? Или же, наоборот, не найдя любимого, героиня в Песн. 6, 2–3 
даёт волю фантазии? Текст не даёт указаний, которые позволили бы чи-
тателю выбрать между этими вариантами. То, что поначалу казалось 
связным сюжетом, к концу стихотворения разрушается, и текст ока-
зывается ещё одним «псевдонарративом».

3. Против унификации:  
принцип разнообразия и контраста

За поисками сквозного сюжета стоит желание сделать лирический 
сборник более связным и удобным для чтения. Комментаторы при-
нимают и другие меры по унификации текста. 

28	 Ср. о Песн. 3, 1–5 и 5, 2–8: Linafelt T. Lyrical Theology. P. 296–300. Исследователь от-
мечает, что в каждом из этих текстов обнаруживаются приметы повествовательного 
стиля (включая сравнительно высокую концентрацию прозаических служебных слов, 
в особенности предлога אֵת). Однако в итоге перед нами всё же «псевдонарратив», сюжет 
«без контекста и без последствий», без настоящих (full-blooded) персонажей.
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В Песн. 4, 8–16 герой взывает к героине, сравнивая её с садом, 
и в ответ получает приглашение войти. В 8, 13–14, в ответ на аналогич-
ный призыв, герой получает отказ. Такая ситуация не устраивает очень 
многих комментаторов: почему героиня там открывает герою, а здесь 
прогоняет его? Отсюда — разнообразные способы обойти прямой смысл 
Песн. 8, 14, вплоть до попыток приписать несуществующие значения 
использованному там глаголу ברח (G), означающему по-древнееврейски 
«убегать»29. Вместо этого можно было бы отметить контраст (наверняка, 
неслучайный) между приглашением войти в середине книги и требо-
ванием уйти прочь в конце.

Не надо воспринимать различия между стихотворениями Песни 
песней как досадную помеху, сбивающую с толку. Разнообразие — одно 
из проявлений красоты текста. Книга открывается двумя стихотворени-
ями. Первое (Песн. 1, 2–4) написано изысканным поэтическим языком, 
использует трудные, характерные только для поэзии синтаксические 
обороты30. Второе (Песн. 1, 5–6) состоит из очень простых предложений 
и включает позднюю лексику, по-видимому характерную для разговор-
ного иврита эллинистической эпохи31. Действие первого стихотворения, 
звучащего изысканно-классически, происходит во дворце, а второе, 
просторечное, представляет собой монолог сельской девушки. Два столь 
различных текста демонстративно поставлены в самом начале книги. 
Я думаю, это подсказка, а точнее, сразу две подсказки: во-первых, чи-
тая Песнь песней, обращать внимание на стиль; во-вторых, замечать 
и ценить контрастность стихотворений.

29	 Эйделькинд Я. Комментарий к Песни песней 8, 13–14 // Библия и христианская древность. 
2019. № 4 (4). С. 169–171, 186–188.

30	 Эйделькинд Я. Песнь песней. С. 215–216.
31	 Эйделькинд Я. Песнь песней. C. 235–236. О языке Песни песней в целом: С. 26–28. 

Я бы не спешил с выводами об относительной хронологии написания текстов: они могут 
принадлежать одному и тому же позднему, но хорошо владеющему классическим языком 
автору.
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4. Не только про свадьбу

Epithalamium libellus hic, id est nuptiale 

carmen, dramatis in modum mihi videtur 

a Salomone conscriptus…

Мне кажется, что эта книжка — эпита-

ламий, т. е. свадебная песня, и написа-

на она Соломоном наподобие драмы…32 

С этого утверждения начинается комментарий Оригена, одного из осно-
воположников христианской экзегезы Песни песней. Здесь герои Песни 
песней становятся женихом и невестой, причём жених отождествляется 
с Богом, а невеста, как правило, — с Церковью или душой. Таким образом, 
аллегорическое прочтение Песни песней опирается на определённую 
трактовку её «буквы» — на уверенность в том, что в книге изображён 
именно брак, а не иные любовные отношения. У пророков Израиль 
бывает уподоблен жене (а не, скажем, любовнице) Яхве, и позднейшая 
традиция вслед за ними сохранила метафору брака33.

Некоторые филологи конца XIX — первой половины XX в. попы-
тались развить гипотезу об эпиталамии в новых направлениях: Песнь 
песней читали то как сборник народных свадебных песен34, то как литур-
гию священного брака между богом и богиней35. Но уже более полувека 
назад эти идеи ушли на периферию научной дискуссии. Дело в том, 
что основополагающее утверждение Оригена не соответствует тексту.

Из всех стихотворений Песни песней свадьба со всей очевидностью 
изображается в Песн. 3, 6–11. В Песн. 4, 8–5, 1 герой обращается к лю-
бимой одновременно как к сестре и как к невесте, оба слова могут быть 
ласковыми эпитетами. В Песн. 8, 8–10 братья обсуждают будущий брак 
героини, но, как ясно из её собственных слов, у неё уже есть возлюбленный. 
Других упоминаний о браке в Песни песней нет. Часто отношения героев 
изображаются как тайный роман: поведение героини вызывает гнев 
братьев (1, 6); герой тайком приходит к ней ночью (5, 2); герои встречаются 

32	 Комментарий в латинском переводе Руфина цит. по: GCS. 33. S. 61.
33	 Феодор Мопсуестийский (практически единственный из известных нам ранних церковных 

экзегетов, кто возражал против аллегоризации Песни песней) тоже считал, что эта книга 
посвящена браку — женитьбе Соломона на дочери фараона (Theodorus Mopsuestenus. 
In Canticum canticorum // PG. 66. Col. 699–700).

34	 Budde K. Das Hohelied erklärt // Die Fünf Megillot. Freiburg im Breisgau, 1898. S. IX–48.
35	 Например: Meek T. J. The Song of Songs: Introduction and Exegesis // Interpreter’s Bible. 

Nashville, 1956. Vol. 5. P. 98–148.
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или назначают другу свидание вне города — в лесу, виноградниках и т. п. 
(1, 17; 2, 1–13; 7, 12–14). Встречи героев на природе и многочисленные 
серенады36 наводят на мысль о том, что героиня и герой многих стихот-
ворений — тайные любовники, а не жених и невеста. Итак, эпиталамием 
правильно назвать лишь Песн. 3, 6–11. Попытка распространить этот 
жанровый ярлык на всю книгу — неоправданное обобщение.

5. Проблема смешного37:  
юмор и гротеск в Песни песней

О смешном в Песни песней вспоминают совсем редко — намного реже, чем 
даже о ритме и аллитерациях. Мне известна лишь одна небольшая статья, 
специально посвящённая этой теме38. Из многочисленных комментаторов 
Песни песней, кажется, только Я. Закович отводит юмору специальную 
главку39, но занимает она всего одну из 77 страниц «Введения». 

Смешное в Песни песней — проблема для экзегетов: оно не впи-
сывается в обычные представления об этой книге. Юмор не пристал 
священному тексту, тем более тому богословско-мистическому трактату, 
который видела в Песни песней иудейская и христианская традиция40. 

36	 Эйделькинд Я. Комментарий к Песни песней 8, 13–14. С. 178–181.
37	 Название раздела позаимствовано у музыканта, поэта и филолога А. Г. Герасимовой 

(Умки) — автора песни «Проблема смешного» и диссертации «Проблема смешного 
в творчестве обэриутов» (М., 1988).

38	 Whedbee J. W. Paradox and Parody in the Song of Solomon: Towards a Comic Reading of 
the Most Sublime Song // A Feminist Companion to the Song of Songs / ed. A. Brenner. 
Sheffield, 1993. P. 266–278.

39	 Zakovitch Y. Das Hohelied. Freiburg im Breisgau, 2004. S. 84–85.
40	 Правда, в прологах к латинским средневековым комментариям встречаются упоминания 

о «комическом стиле» Песни песней. Так, Гаймон Осерский (IX в.) предупреждает, что эта 
книга крайне трудна для понимания (obscurissimus), в частности, потому, что «написана 
как бы комическим стилем» (quasi comico stylo compositus est). См. Haimo. Commentarium 
in Cantica Canticorum. Prologus // PL. 117. Col. 295 (ошибочно помещён среди произ-
ведений Гаймона Хальберштадского). Вильгельм из Сен-Тьерри (ок. 1080–1148) гово-
рит, что Песнь песней написана «на манер драмы и комическим стилем» (in modum 
dramatis et stylo comico). См. Guillelmus. Expositio altera super Cantica Canticorum 7 // 
PL. 180. Col. 476. Что означает выражение «комический стиль»? Если это просто happy 
ending (Matter E. A. Haimo’s Commentary on the Song of Songs and the Traditions of the 
Carolingian Schools // Études d’éxègese caronilguienne: autour d’Haymon d’Auxerre / 
textes réunis par S. Shimahara. Turnhout, 2007. P. 98), то непонятно, почему он, согласно 
Гаймону, делает книгу трудной. Правильно ли будет приравнять «комический стиль» 
к «театральному» (Minnis A. Medieval Theory of Authorship. Philadelphia, 2010. P. 57)? 
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Как замечает М. Сегал, комментаторы «have invested the Song with a se
rious edifying character which does not fit it at all»41.

Попытка комментаторов XIX в. прочесть Песнь песней как мелод-
раму была отчасти вызвана той же дидактической тенденцией, запросом 
на нравоучение. Невинная Суламифь, давшая отпор могущественному 
царю-сластолюбцу, могла сойти за позитивный пример для читателя. 
В то же время подобный сюжет отвечал сентиментально-романтиче-
скому вкусу эпохи.

Сейчас многие по-прежнему подходят к Песни песней с сенти-
ментальными ожиданиями. Отчасти дело в том, что мы привыкли 
к романтическому представлению о лирике как выражению чувств 
автора, непременно самых сильных, искренних и серьёзных.

Любовь в Песни песней порой бывает страшна и жестока (Песн. 8, 6), 
порой за неё расплачиваются побоями и унижением (5, 7). Но иногда 
герои просто болтают и обмениваются колкостями, как, например, 
в Песн. 1, 7–8. Пастушка спрашивает пастуха, где он будет пасти в пол-
день, чтобы ей не забрести случайно к другим пастухам. Тот предла-
гает ей пойти по следам коз, а уж они приведут её… Куда же? Как раз 
к шатрам пастухов. Кажется, герой подшучивает над героиней, дразнит 
её. Но и она, возможно, дразнит его. Почему она упоминает других 
пастухов? Она их действительно боится? Или намекает, что вполне 
может найти себе другую компанию?

В Песн. 8, 8–10 братья свысока рассуждают о своей сестре, которая 
ещё мала; они строят планы на то время, когда к ней начнут свататься. 

Я бы скорее предположил, что речь идёт о лёгкой, приятной, разговорной и шутливой 
речи, пасторальных мотивах и любовном содержании книги. Таким образом, «комический 
стиль» отчасти включает и юмор, но далеко не только юмор. Ср. определение комедии 
в глоссарии Плацида (V–VI вв.): «Комедия — (произведение), которое изображает дела 
частных лиц низкого статуса, стилем не столь высоким, как трагедия, а средним и усла-
ждающим» («Comedia est que res privatorum est humilium personarum conprehendit non 
tam alto ut tragoedia stilo sed mediocri et dulci»; см.: Corpus glossariorum latinorum / ed. 
G. Goetz. Lipsiae, 1894. Vol. 5. P. 56). Сервий (кон. IV — нач. V в. н. э.) замечает о 4-й книге 
«Энеиды» Вергилия, посвящённой любви Дидоны и Энея: «Стиль — почти комический, 
и неудивительно, когда речь идёт о любви» («paene comicus stilus est: nec mirum ubi de 
amore tractatur»; см.: Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii / rec. 
G. Thilo, H. Hagen. Lipsiae, 1881. Vol. 1. P. 459). Гонорий Августодунский (ок. 1080–1156) 
даёт такое определение комедии: «Комедии — это (произведения), которые воспевают 
(события), связанные с браком, как Теренций» («Comaediae sunt, quae nuptialia cantant, ut 
Terentius»; см.: Honorius Augustodunensis. De animae exsilio et patria 2 // PL. 172. Col. 1243).

41	 «…окутали Песнь песней серьёзной назидательностью, которая ей совсем не к лицу» 
(Segal M. The Song of Songs // Vetus Testamentum. 1962. Vol. 12. P. 480).
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Но героиня насмешливо даёт им понять, что она уже взрослая и что у неё 
уже есть любимый.

Комическое и серьёзное, в соответствии с принципом контраста, 
соседствуют друг с другом. За патетическим прологом сборника следует 
шутливый рассказ о винограднике, который не получилось или не за-
хотелось уберечь (Песн. 1, 5–6).

Один из источников комизма — пародирование высокого и са-
крального. В Песн. 2, 7 и 3, 5 героиня просит девушек поклясться ланями 
и газелями (ṣǝbaˀot), что они не станут будить любовь. Это игра слов, 
основанная на омонимии: ṣǝbaˀot по-древнееврейски означает также 
«воинства», ср. эпитет Яхве: «Яхве Воинств». Вместо клятвы именем 
Яхве Воинств — клятва газелями и ланями, которые ассоциируются 
с эротической темой.

К комизму имеет отношение важный аспект стиля Песни песней — 
гротеск42. Наиболее ощутим он в портретах персонажей. Нос, шея или груди 
здесь подобны башням (Песн. 4, 4; 7, 5; 8, 5), глаза — прудам (7, 5), ноги — 
колоннам (5, 15), голова или всё тело — горе (5, 15; 7, 6). Многие сравнения 
(волосы как козы, зубы как овцы и т. д.) производят странное впечатление. 
Достаточно слегка утрировать эту странность, чтобы вышла пародия:

Нос её — башня Ливана!

Ланиты её — половинки граната.

Рот, как земля Ханаана,

И брови, как два корабельных каната…

Кудри, как козы стадами,

Зубы, как бритые овцы с приплодом,

Шея, как столп со щитами,

И пупок, как арбуз, помазанный мёдом!

(Саша Чёрный. Песнь песней)

Игра слов всегда потенциально комична, а такой игры в Песни пес-
ней очень много. Больше всего примеров — как раз в портретах героини, 
то есть гротеск в изобразительном плане и «барочность» поэтической 
речи взаимосвязаны. Например, зубы героини сравниваются с овцами,
которые все (šekkullám) парны, שֶׁכֻּלָּם֙ מַתְאִימ֔וֹת
и потерявшей детёныша (wǝšakkulá) 
нет среди них.

(Песн. 4, 2)

ם׃ ין בָּהֶֽ ה אֵ֥  וְשַׁכֻּלָ֖

42	 О гротеске в Песни песней см. Black F. The Artifice of Love: Grotesque Bodies in the Song 
of Songs. London, 2009.
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Эти строчки начинаются с созвучных слов šekkullám и wǝšakkulá. 
(Опять мы видим, как важно звучание текста!) В то же время обыгрыва-
ется этимология слова matˀimót, «парные, соответствующие» (оно обра-
зовано от tǝˀom, «близнец»). Овцы «близнечны», причём в двух смыслах: 
и сами похожи друг на друга, и вдобавок рожают ягнят-близнецов (такой 
смысл подсказывается упоминанием детёнышей). Далее говорится: 
Как алая тесьма — твои губы, יִךְ כְּח֤וּט הַשָּׁנִי֙ שִׂפְתֹתַ֔
и язык твой прекрасен.

(Песн. 4, 3)
יךְ נָאוֶ֑ה  וּמִדְבָּרֵ֖

Пара «губы — язык» часто встречается в параллельных строках 
библейской поэзии. Однако здесь вместо обычного לָשׁוֹן, «язык», ис-
пользуется редкий синоним מִדְבָּר (в Библии больше не встречается, 
но есть в Мишне, Бехорот 6, 843). При этом хорошо известен омоним 
последнего — מִדְבָּר, «пустыня». Слово נָאוֶה «прекрасный» имеет омо-
ним נָוֶה «пастбище» (пишется немого иначе, но звучит так же). Таким 
образом, возможен перевод: «твоя пустыня — пастбище». Конечно, 
при таком прочтении эта фраза не имеет отношения к внешности ге-
роини. Но упоминание этих ландшафтов после домашних животных 
(Песн. 4, 1–2) выглядит по-своему логично, ведь пустыня — это как раз 
место, где обычно пасли скот.

6. Без паники и ажиотажа

Если на музыкальное звучание и юмор в Песни песней комментаторы 
до сих пор обращают мало внимания, то на секс — более чем достаточ-
но. Примерно с начала XX в. о сексе в Песни песней говорят с особым 
удовольствием, подчёркивая (а чаще вчитывая) сексуальные аллюзии. 
Эту тенденцию иронически назвали l’école voluptueuse44, хотя школы 
как таковой нет — скорее поветрие, охватившее очень разных по своим 
подходам исследователей. 

Но представление о Песни песней как потенциально непристой-
ном тексте сложилось задолго до l’école voluptueuse — в христианской 
экзегезе. Для человека, живущего «по плоти», браться за Песнь песней 
рискованно, говорит Ориген в прологе к своему «Комментарию»: 

43	 Там оно огласовано иначе: mǝdabbér. Какое чтение правильно, сказать трудно; во всяком 
случае, речь идёт, наверняка, об одном и том же слове.

44	 Т. е. «сластолюбивой школой»; выражение А. Робэра (Robert A., Tournay R., Feuillet A. 
Le Cantique des Cantiques. Paris, 1963. P. 125). 
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«Audire enim pure et castis auribus amoris 
nomina nesciens ab interiore homine ad ex-
teriorem et carnalem virum omnem deflectet 
auditum et a spiritu converteretur ad carnem 
nutrietque in semet ipso concupiscentias car-
nales et occasione divinae Scripturae commov-
eri et incitari videbitur ad libidinem carnis»45.

«Ведь он, не умея слушать слова любви 
в чистоте и целомудренными ушами, весь 
слух переключит с внутреннего человека 
на внешнего и плотского мужа. Он обратит-
ся от духа к плоти и будет питать в самом 
себе плотские похоти. Выйдет так, как будто 
из-за божественного Писания он побужда-
ем и подстрекаем к плотскому желанию».

Свт. Григорий Нисский выражает похожие опасения:
«…μή τις ἐμπαθῆ καὶ σαρκώδη λογισμὸν 
ἐπαγόμενος καὶ μὴ ἔχων πρέπον τῷ θείῳ 
γάμῳ τὸ τῆς συνειδέσεως ἔνδυμα συνδεθῇ 
τοῖς ἰδίοις νοήμασι, τὰς ἀκεράτους τοῦ νυμ-
φίου τε καὶ νυμφῆς φωνὰς εἰς κτηνώδη καὶ 
ἄλογα κατέλκων πάθη, καὶ δι’ αὐτῶν ταῖς 
αἰσχραῖς ἐνδεθεὶς φαντασίαις ἔξω τῶν ἐν τῷ 
γάμῳ φαιδρυνομένων ἀπορριφῇ, τὸν βρυγ-
μὸν καὶ τὸ δάκρυον ἀντὶ τῆς παστάδι χαρᾶς 
ἀλλαξάμενος».

«…чтобы кому-либо, привлёкши за собою 
страстный и плотский помысел и не имея 
на себе одеяния совести, подобающего бо-
жественной свадьбе, не быть связанным 
собственными своими помыслами, чистые 
голоса жениха и невесты низведя до скот-
ских и неразумных страстей; в итоге же, 
оказавшись одетым в позорные фантазии, 
не быть изверженным из числа веселящих-
ся на свадьбе и не получить скрежет зубов 
и плач вместо радости брачного чертога»46.

Стало быть, существует некий «скотский и неразумный» спо-
соб чтения Песни песней, хотя пользоваться им грешно, запрещено 
и очень опасно. Только особые шоры могут уберечь читателя, если же 
не принять мер предосторожности — непременно увидишь «плотское». 
Запрещая нам идти столь гибельной дорогой, аскетические коммен-
таторы одновременно впервые открывают её для нас как возмож-
ность. Страх перед плотским прочтением и смакование обсценностей 
внешне противоположны, а на деле поддерживают друг друга. Страх 
порождает запрет, запрет подогревает ажиотаж, а тот, в свою очередь, 
подтверждает обоснованность страха и запрета. Приходило ли кому-то 
в голову до Оригена и других христианских экзегетов «питать плотские 
похоти» при помощи Песни песней? Свидетельств об этом нет. Но все 
позднейшие читатели теперь были предупреждены о существова-
нии комнаты, куда нельзя заглядывать. Само собой, рано или поздно 
кто‑то попробовал заглянуть. Итогом стало множество неубедительных 

45	 Origenes. Commentarium in Canticum canticorum. Prologus 5–18 // GCS. 33. S. 62.
46	 Gregorius Nyssenus. In Canticum canticorum 1, 15 // Gregory of Nyssa. Homilies on the 

Song of Song / transl. with an intr. and notes by R. A. Norris Jr. Atlanta, 2012. P. 14. Перевод 
заимствован, но с некоторыми изменениями, из: Григорий Нисский, свт. Творения. Ч. 3. 
М., 1862. C. 12.
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толкований. Например, горы (Песн. 2, 8.17; 4, 6.8) оказываются грудями. 
Надо ли говорить, во что превращается рука, просунутая в отверстие 
двери (5, 4), вкупе с самим отверстием? Слово שֹׁר, вообще-то означающее 
по-древнееврейски «пупок» (ср. Иез. 16, 4), у одного из авторитетных 
комментаторов внезапно превращается в «вульву»47.

Вероятно, у тех, кто предлагает подобные интерпретации, все ещё 
длится праздник непослушания. Но когда он закончится, станет ясно, 
что запретной комнаты нет и никогда не было. Не нужно никаких шор, 
чтобы уберечь себя от непотребного зрелища: достаточно просто читать 
текст непредвзято48. Да, здесь могут встретиться (не в каждом стихот-
ворении) «живот», «грудь», «бёдра» или «пупок»: обычному человеку 
этого вряд ли достаточно, чтобы воспылать «скотской и неразумной 
страстью». Часто упоминаются запахи благовонных масел (например, 
Песн. 1, 3; 4, 10–11; 5, 13), то есть не тело, а условный знак телесности. 
Сами запахи, подобно словам поэтического текста, нельзя ни увидеть, 
ни пощупать.

Помимо физиологии, человеческая любовь включает разноо-
бразные эмоции — такие, как страх и горечь отказа (Песн. 8, 13–14) 
или тяжесть разлуки (3, 1–5). Чувства — характерная тема лирики раз-
ных времён и народов, и Песнь песней не исключение. Не физиология 
здесь на первом плане, а душевные переживания. Кроме того, поэти-
ческий ландшафт Песни песней (сады, виноградники, улицы города, 
Ливан и т. д.) — не менее важный предмет изображения, чем герои и их 
отношения. Получается, что даже если забыть о звучании текста и рас-
сматривать сухую прозаическую «фабулу» Песни песней, то и в этом 
случае «плотское» («сексуальное») и «духовное» прочтения окажутся 
одинаково далёкими от основных предметов изображения — эмоций 
и природы.

47	 Pope M. H. Song of Songs. A New Translation with Introduction and Commentary. New York, 
1977. (Anchor Bible; vol. 7c). P. 593. Речь идет о Песн. 7, 3. В Синодальном переводе (жи-
вот твой — круглая чаша) пупку тоже не находится места, но в силу противоположной 
тенденции — страха перед эротикой.

48	 Поэзия Древнего Востока знает разные типы эротики. Например, в шумерских текстах 
довольно часто встречается откровенное изображение сексуальной физиологии (см., 
например, ETCSL 2.4.4.1 (строки 9–27), 2.4.2.24 (строки 14–35), 4.08.16 (А, строки 11–21; 
B, строки 18–28; см.: ETCSL: The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature. URL: http://
etcsl.orinst.ox.ac.uk). Дошедшая до нас египетская лирика, за редкими исключениями, 
так же сдержанна, как и Песнь песней. Возможно, в разных литературах, в разных жан-
рах и поэтических школах внутри каждой литературы существовали свои конвенции, 
которыми и определялся тип эротики.
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7. Место читателя: близость и дистанция

Одна из важнейших особенностей лирики как жанра заключается в том, 
что её читатель отождествляет себя с говорящим, повторяя за ним слова 
стихотворения49. Лирическое «я» открыто для читателя. Стихотворение 
приглашает нас примерить это «я» на себя. Например, что происходит, 
когда мы читаем: «Выхожу один я на дорогу…» (конечно, если наше 
восприятие стихотворения не слишком притупилось)? Мы не просто 
принимаем к сведению, что некто (М. Ю. Лермонтов или условный «ли-
рический герой») вышел на дорогу. Скорее, мы сами мысленно выходим 
на дорогу, даже если мы сейчас дома и никакой дороги перед собой не ви-
дим. Это даёт нам возможность пережить эмоцию стихотворения («что 
же мне так больно и так трудно»), а не просто узнать о ней как о факте, 
нас прямо не касающемся. То же самое происходит, когда мы читаем:
В постели ночами искала я שְׁתִּי   עַל־מִשְׁכָּבִי֙ בַּלֵּיל֔וֹת בִּקַּ֕
своего любимого. י ה נַפְשִׁ֑ ת שֶׁאָהֲבָ֖ אֵ֥
Искала — найти не могла.

(Песн. 3, 1)
יו׃ א מְצָאתִֽ ֹ֥ יו וְל בִּקַּשְׁתִּ֖

Повторяя эти слова, мы представляем себя на месте говорящей. 
При этом мы отвлекаемся от различий между её жизненными об-
стоятельствами и нашими. Мы сами можем и не быть влюблёнными 
или не быть девушками. Несмотря на это, мы улавливаем эмоцию 
и связываем её с собственным опытом, в котором есть свои поте-
ри и поиски кого угодно и чего угодно: друга, Бога, смысла жизни… 
Читая стихи «с помощью своей главной тревоги»50, мы подставляем 

49	 «…with lyrics, unlike novels, where the discourse is attributed to a narrator, the reader 
can occupy the position of the speaker, ritualistically performing these lines…» («…в от-
личие от романов, где говорит рассказчик, в лирике читатель может занимать позицию 
говорящего, воспроизводя эти строки [стихотворения], словно ритуальные тексты…»: 
Culler J. The Language of Lyric // Thinking Verse. 2014. Vol. 4 (1). P. 162). «In novels readers 
may view things from the perspective of a focalizer/narrator, but we do not repeat his or 
her words as we read, whereas in lyrics we repeat them, whether subvocalizing or reading 
aloud» («В романах читатели могут смотреть на вещи глазами фокализатора/рассказ-
чика, но мы не повторяем его или её слов при чтении; в лирике же мы повторяем их, 
проговаривая мысленно или читая вслух»: Ibid. P. 165). В конце статьи Каллер проводит 
параллель между лирикой и шлягерами — those pop songs whose lyrics people learn by 
heart and repeat to themselves, and allow to structure their experience» («теми популярными 
песнями, слова которых люди выучивают наизусть и повторяют самим себе, позволяя 
этим песням структурировать их опыт»: Ibid. P. 176).

50	 «С помощью своей главной тревоги мы и читаем стихи… Правильный читатель сти-
хов — это параноик. Это человек, который неотвязно думает о какой-то важной для него 
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на место «любимого» из этого стихотворения — того, кто нам дорог, 
или то, что нам дорого. Таких субъективных подстановок — столько же, 
сколько читателей. Любая из них законна до тех пор, пока мы помним 
о её субъективности и не навязываем её другим читателям.

Ориген напрямую связывает ситуацию стихотворения с собствен-
ным опытом:
«Saepe, Deus testis est, sponsum mihi adven-
tare conspexi et mecum esse quam plurimum; 
quo subito recedente invenire non potui, quod 
quaerebam. Rursum igitur desidero ejus ad-
ventum et nonnunquam iterum venit; et cum 
apparuerit meisque manubus fuerit compre-
hensus, rursum elabitur et, cum fuerit elapsus, 
a me rursus inqueritur…»51.

«Часто (Бог свидетель) я видел, как жених 
посещал меня и был со мною подолгу. 
Когда же он внезапно уходил, я не мог 
найти то, чего искал. И вот я опять желаю 
его прихода, и порой он снова приходит. 
Но только появится, только я схвачу его 
руками — он опять ускользает; когда же 
он ускользает, опять я его разыскиваю».

Ускользающий объект поиска здесь обозначен метафорически 
(«жених»), так что и сам этот отрывок, взятый вне контекста, остаётся 
открытым для субъективных подстановок. Но мы знаем, что для Оригена 
«жених» означает Бога. В качестве личного читательского отклика, 
подстановка себя на место героини и Бога на место «любимого» — 
абсолютно адекватное прочтение лирического текста Песн. 3, 1–5. 
Проблемы появляются в тот момент, когда подобное личное прочте-
ние (всего лишь одно из возможных) начинает претендовать на роль 
объективного смысла. Фактически при этом читателю предписывается 
определённый субъективный отклик, определённая «главная тревога». 
Ему как будто говорят: «Ты должен связать поиск любимого в этом сти-
хотворении с поиском Бога, а не кого-то или чего-то ещё». Но в таком 
случае личный отклик уже перестаёт быть личным, лирический текст 
теряет открытость. В этом парадокс традиционной экзегезы, которая 
активно присваивает Песнь песней, населяя её собственными образами 
и мыслями. С одной стороны, это свидетельствует о живом, крайне 
заинтересованном восприятии лирики. С другой стороны, контакт 
ограничивается заранее предписанными рамками. И текст, и читатель 
лишаются самостоятельности.

вещи — как тот, кто находится в тюрьме и думает о побеге… Чем сильнее в человеке 
эта мысль, тем более в далёких от него, неясно о чём говорящих или говорящих будто 
бы совсем не о том текстах он готов увидеть на неё ответ» (Дашевский Г. Как читать 
современную поэзию // Дашевский Г. Стихотворения и переводы. М., 2015. С. 144–145).

51	 Из первой беседы Оригена на Песнь песней в латинском переводе Иеронима. Origenes. 
Homiliae in Canticum canticorum 1, 7 // GCS. 33. S. 39.
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Повторяя стихи и делая их в каком-то смысле «своими», мы всё-та-
ки не можем присвоить их полностью52. Дистанция должна сохраняться 
хотя бы для того, чтобы оставить место для читателей с иным опытом 
и иными, чем у нас, «главными тревогами». Важнейшей задачей науч-
ных комментариев к Песни песней стало восстановление дистанции. 
Нужно было отделить текст от слишком сросшейся с ним экзегезы. Тут 
полезно было вспомнить, что текст написан на уже не очень понятном 
древневосточном языке, местами может быть искажён, пользуется 
чуждой нам системой символов (что означают все эти лилии, олени 
и лотосы?). Хорошо осознать, насколько текст далёк и чужд: это от-
резвляет и отодвигает экзегета от текста, не позволяя заслонять его. 
Но цель не в том, чтобы мы начали равнодушно смотреть на Песнь 
песней как на один из экспонатов в музее древностей. Стихи долж-
ны оставаться живыми, субъективно значимыми, а комментарий — 
не только поддерживать дистанцию, но и способствовать контакту. 
Возвращаясь к Песн. 3, 1–5, смысл филологического дистанцирования 
не в том, чтобы читать стихотворение исключительно как монолог 
древнееврейской девушки, не имеющий ни малейшего отношения 
к нам. Смысл скорее в том, чтобы снова повторить за героиней слова, 
которые у каждой и каждого из нас будут связываться с чем-то своим 
и, возможно, различным в разные моменты жизни.

8. Гендерные отношения и роли

Почему традиционное аллегорическое прочтение Песни песней обычно 
отождествляет любимого («жениха») с Богом, а любимую («невесту») — 
с Израилем/Церковью или душой? Почему не наоборот? Конечно, 
по-гречески и по-латыни «церковь» и «душа» женского рода, а «Бог» 

52	 «Lyric can be tentatively (transhistorically) defined as a first-person utterance whose 
performative conditions are reconstructed by a re-performing reader, who typically positions 
herself somewhere in a continuum whose extremes are a generic voice and some individual 
idea of the author… Most re-performances of lyric will happen somewhere in the intermediate 
spectrum between these extremes…» («Отвлекаясь от специфики разных эпох, можно 
попробовать определить лирику как высказывание от первого лица, условия произнесе-
ния которого воссоздаются читателем, воспроизводящим это высказывание; при этом 
читатель обычно помещает себя где-то в пределах континуума, крайние точки которого — 
голос, не принадлежащий никакому конкретному лицу, и некоторый индивидуальный 
образ автора… Чаще всего воспроизведение лирики происходит где-то посредине между 
этими крайностями»: Barchiesi A. Carmina: Odes and Carmen Saeculare // The Cambridge 
Companion to Horace / ed. S. Harrison. Cambridge, 2007. P. 150–151. Курсив автора).
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мужского. Но дело не только в этом. Народ Израиля по-древнеев-
рейски — мужского рода, что не мешает иудейским комментаторам 
отождествлять его с героиней Песни песней. Уже библейские пророки 
изображают Израиль «женой» Яхве (например, Иер. 2–3; 13, 21–22; 
31, 2–5; Ос. 1–3; Иез. 16; 23). «Жена» постоянно оказывается неверной 
и неблагодарной. Забыв о «муже», который всегда заботится о ней, 
она устремляется искать «любовников». «Муж» угрожает ей расправой 
и позором. В основе всех этих текстов лежит патриархальная картина 
мира, где мужчина и женщина — не просто два биологических пола, а две 
социальные роли. Мужчина господствует, женщина подчиняется. Муж 
может гневаться и наказывать, а у жены нет такой власти. Отношения 
общины с Богом тоже мыслились иерархически. Потому и уподобля-
ли Бога мужу, а народ — жене, что народ точно так же подчинён Богу, 
а власть гневаться и наказывать имеет лишь Бог53. По той же самой 
причине традиционная экзегеза Песни песней отождествляет с Богом 
«жениха», а с Израилем, Церковью или душой — «невесту». За этим 
стоит самоочевидная для иудейских и христианских комментаторов 
патриархальная модель отношений. Обратим внимание на два важных 
момента: 1) при таком подходе ожидается, что мужской персонаж 
(«жених») всегда могущественнее своей «невесты»; 2) читатель всегда 
отождествляет себя с «невестой», то есть занимает «женскую» точку 
зрения54.

Вопрос о гендерных отношениях и ролях в Песни песней по-на-
стоящему был поставлен лишь в конце XX в. учёными-феминистками. 
Большую популярность получил тезис о том, что Песнь песней — женская 
книга, причём сразу в нескольких смыслах: отражает женскую точку 
зрения, написана женщиной или женщинами55, позитивно изображает 

53	 О гендерных метафорах у пророков см., например: Carr D. M. Gender and the Shaping 
of Desire in the Song of Songs // Journal of Biblical Literature. 2000. Vol. 119. P. 233–248, 
в частности 238–240; Carr D. The Erotic Word: Sexuality, Spirituality, and the Bible. Oxford, 
2003. P. 67–69, 77–78. Карр отмечает параллель с древневосточной политической ри-
торикой, где покорённый народ — «женщина» для царя-завоевателя.

54	 См. об этом Moore S. D. The Song of Songs in the History of Sexuality // Church History. 
2000. Vol. 69. P. 328–349.

55	 «The Song of Songs bears all the characteristics of women’s poetry stemming from an oral 
tradition» («В Песни песней налицо все характерные черты женской поэзии, восходящей 
к устной традиции»: Bekkenkamp J., Dijk F., van. The Canon of the Old Testament and Women’s 
Cultural Traditions // A Feminist Companion to the Song of Songs / ed. A. Brenner. Sheffield, 
1993. P. 79). «…this editor/compiler might be identified as a woman. Such an identification 
(although hypothetical) would explain why a relatively large portion of the SoS deals with 
feminine emotions while the male is relegated to a secondary position… My personal guess 
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женщину, её эмоции и желания, делает её равной56 или даже господ-
ствующей в отношениях с мужчиной57 и в итоге служит противовесом 
патриархальной идеологии, преобладающей в библейском каноне58. 
Впрочем, чересчур оптимистический образ «женской книги» подвер-
гается критике изнутри самой феминистской школы59. В самом деле, 
тут есть риск выдать желаемое за действительное. Найти ветхозавет-
ный текст, полностью свободный от предрассудков своего времени, 

is that passages such as 1.2–6, 3.1–4, 5.1–7 and 5.10–16 are so essentially feminine that 
a male could hardly imitate their tone and texture successfully» («…можно предположить, 
что этот редактор/составитель — женщина. Такое отождествление (хотя и гипотетиче-
ское) объясняет, почему относительно большая часть Песни песней посвящена женским 
эмоциям, в то время как мужчине отводится второстепенная роль… Мне лично кажется, 
что такие отрывки, как 1, 2–6; 3, 1–4; 5, 1–7 и 5, 10–16, настолько женственны по своей 
сути, что мужчина вряд ли смог бы имитировать их звучание и строй»: Brenner A. Women 
Poets and Authors // A Feminist Companion to the Song of Songs. P. 89, 91).

56	 «…nothing in the Song suggests that the woman is a second sex. Yet one does not, in 
reading the Song, think of the female as dominant over the male, thanks to the aura of 
pleasure enveloping both» («… ничто в Песни песней не указывает на то, что женщина — 
второй пол. Но, когда читаешь Песнь песней, нет ощущения, что женщина господствует 
над мужчиной, поскольку аура удовольствия окутывает обоих»: Ostriker A. The Holy of 
Holies: The Song of Songs as Countertext // The Song of Songs. A Feminist Companion to 
the Bible (Second Series) / ed. by A. Brenner, C. R. Fontaine. Sheffield, 2000. P. 47).

57	 «Female figurations are the dominant actors in the Song: they are strong, articulate, 
outspoken, active; in fact, much more than their male counterparts… There is no equality 
of the sexes in the Song… There is female superiority» («Женские фигуры доминируют 
в Песни песней: они сильны, прямолинейны, откровенны, активны, причем в гораздо 
большей степени, чем мужчины, с которыми они имеют дело… В Песни песней нет 
равенства полов … Здесь есть женское превосходство»: Brenner A. To See Is To Assume: 
Whose Love Is Celebrated in the Song of Songs? // Biblical Interpretation. 1993. Vol. 1. № 3 
P. 273).

58	 «…a gynocentric mode predominates. A number of features of the Song… reverse the male 
dominance of the rest of the scripture» («…преобладает гиноцентризм. Ряд особенностей 
Песни песней… переворачивает с ног на голову систему мужского господства, характерную 
для других книг Писания»: Meyers C. Gender Imagery in the Song of Songs // A Feminist 
Companion to the Song of Songs. P. 218). «… the Song constitutes the most remarkable 
countertext in an otherwise firmly patriarchal Hebrew canon… It includes no representation 
of hierarchy or rule, no relationship of dominance or submission, and (almost) no violence» 
(«…Песнь песней — самый замечательный контр-текст в глубоко патриархальном (как 
правило) еврейском каноне… В ней нигде не изображается иерархия или власть, нет 
никаких отношений господства или подчинения и (почти) никакого насилия»: Ostriker A. 
The Holy of Holies. P. 43, 45). 

59	 См., например: Exum J. C. Ten Things Every Feminist Should Know about the Song of Songs // 
The Song of Songs. A Feminist Companion to the Bible (Second Series) / ed. by A. Brenner, 
C. R. Fontaine. Sheffield, 2000. P. 24–35.
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конечно, было бы чудесно. Но мог ли подобный текст быть написан 
и сохранён традицией?

Об авторе или авторах Песни песней мы в любом случае можем 
только гадать60. Интереснее вопрос о гендерных отношениях и точках 
зрения внутри текста. Социальный фон в Песни песней остаётся в ос-
новном патриархальным. Незамужняя девушка находится в подчинении 
у братьев (Песн. 1, 6; 8, 8). Она не может свободно пройти одна по ноч-
ному городу: её появление на улице даёт право стражникам унижать 
и бить её (5, 7). Она не может поцеловать любимого прилюдно, опасаясь 
общественного порицания (8, 2). Её любовь вызывает репрессии со 
стороны её братьев (1, 6). Ничего подобного не происходит в Песни 
песней с мужчиной: его никто не бьёт, не унижает и не наказывает. 
Очевидно, общество, изображённое в Песни песней, не знает гендер-
ного равенства и вполне патриархально.

Но если говорить об отношениях самих влюблённых, то здесь кар-
тина сложнее. В прологе (Песн. 1, 2–4) доминирует мужской персонаж: 
он — царь, он влечёт героиню за собой и приводит её к себе (как и в 2, 4), 
а она готова бежать за ним. Но встречается и обратная ситуация. Взгляд 
героини пугает или угнетает героя (הִרְהִיבֻנִי)61 героя (6, 5); она — грозное 
ה)  небесное существо (6, 4.10); герой взывает к ней, умоляя сойти (אֲימָֻּ֖
к нему с гор, где она пребывает, окружённая львами и пантерами 
(4, 8). Львы ассоциируются с мощью, опасностью; на Древнем Востоке 
со львами сражаются мужчины — герои и цари62. Шея и нос возлю-
бленной сравниваются с башней (4, 4; 7, 5), сама она — с кобылицей, 
запряжённой в боевую колесницу (1, 9). Все эти военные образы тоже 
говорят о силе, власти и угрозе63. Таким образом, гендерная иерархия 
в некоторых стихотворениях Песни песней явно перевёрнута: женщина 
доминирует и наделена «мужскими» чертами. 

60	 Возможно, лирические песни исполнялись преимущественно женщинами (ср. Исх. 15, 20; 1 
Цар. 18, 6–7; 2 Цар. 1, 20; Ис. 23, 16; Иер. 9, 16–19; Сир. 9, 4); женские песни могли стать 
фольклорным прообразом многих стихотворений Песни песней; далее кто-то (может 
быть, уже писцы-мужчины?) создал литературный текст на основе этого фольклора.

61	 В Библии этот глагол, кроме Песн. 6, 5, встречается лишь один раз, в довольно тёмном 
и, возможно, испорченном месте (Пс. 138, 3). Однокоренной глагол встречается в Притч. 6, 3 
и Ис. 3, 5; он означает, вероятно, что-то вроде «обижать, угнетать, вести себя нагло» 
(в Сир. 13, 8 возможно то же значение). Родственные глаголы в арамейском языке могут 
означать «бояться», в аккадском — «дрожать». Судя по всему, взгляд героини в Песн. 6,  5 
угнетает, подавляет героя или вызывает в нём страх. 

62	 Meyers C. Gender Imagery in the Song of Songs. P. 206.
63	 Ibid. P. 201–204, 207.
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Фигура грозной и неприступной женщины чаще появляется в муж-
ских репликах (см. все примеры выше), так что вряд ли стоит связывать 
её с женской точкой зрения. Скорее это femme fatale — образ из муж-
ского сознания, вполне типичный для патриархальной мифологии. 
Отчасти он напоминает библейских опасных женщин вроде Далилы, 
Иезавели или неверной жены в Притч. 7. Отличие Песни песней в том, 
что страх перед женской властью здесь ведёт не к демонизации опасной 
женщины, а к её поэтическому обожествлению, наиболее очевидному 
в 4, 8. Львы и пантеры на Древнем Востоке часто были спутниками 
богинь: ассиро-вавилонской Иштар, сиро-палестинской Кудшу, хетт-
ской Хебат. Малоазийскую «горную мать» Кибелу представляли себе 
едущей на повозке, запряжённой львами. Недоступная возлюбленная 
уподоблена богине, обитающей на священных горах Ливана; призывы 
сойти или обратить свой взор на влюблённого напоминают молитву. 
Ужас перед возлюбленной переходит в славословие:
Отведи от меня глаза: י  יִךְ֙ מִנֶּגְדִּ֔ בִּי עֵינַ֙  הָסֵ֤
они пугают меня. נִי ם הִרְהִיבֻ֑ הֵ֖ שֶׁ֥
Твои волосы — как стадо коз, ים עִזִּ֔ דֶר הָֽ  שַׂעְרֵךְ֙ כְּעֵ֣
что сбегает с гор Галаада…

(Песн. 6, 5)
ד׃ שֶׁגָּלְשׁ֖וּ מִן־הַגִּלְעָֽ

Женскую точку зрения логично искать в женских репликах (напри-
мер, Песн. 1, 2–4.5–6.7; 2, 4–7; 3, 1–5), которые действительно состав-
ляют очень значительную часть текста Песни песней. В них женщина 
может ощущать себя ведомой (Песн. 1, 4; 2, 4), но может и отказывать 
влюблённому в свидании (2, 17; 8, 14). Последнее явно в порядке ве-
щей, не воспринимается как неверность, не вызывает гнева. Тот факт, 
что отказ возможен, означает независимость героини от влюблённого 
в неё мужчины: она не обязана его слушаться, ведь он ей не муж. В то же 
время мы можем предположить (хотя это остаётся за кадром), что отказ 
отчасти вынужден необходимостью повиноваться другим мужчинам 
(скажем, братьям, блюдущим честь сестры).

Только женщина в Песни песней говорит о своей любви как болезни 
(Песн. 2, 5; 5, 8). Мужчина, в крайнем случае, признаёт себя испуган-
ным (6, 5), но не больным (тем более от любви). Интересно, что мотив 
поиска (Песн. 1, 7; 3, 1–5; 5, 6–7) появляется тоже в речи женщины. Это 
как бы женский эквивалент мотива недоступности. Если женщина в неко-
торых стихотворениях представляется мужчине недосягаемой (например, 
она среди скал, на горах), то мужчина может представляться женщине 
ускользающим, неуловимым (его надо искать возле стад других пастухов 
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или на улицах и площадях). Здесь можно видеть отражение реальности 
патриархального общества: мужчина обладает свободой перемещения 
(поэтому его трудно найти), а женщина находится дома, причём па-
триархальный порядок делает её дом недоступным для влюблённого.

Что же в итоге? Хотя социальный фон в Песни песней патриархален 
и гендерные стереотипы часто сохраняют силу, женщина здесь может 
отказать влюблённому и даже может представляться ему грозным боже-
ством64. Это создаёт проблему для традиционного прочтения, в рамках 
которого мужской персонаж любого стихотворения — божественный 
Жених. Может ли такой Жених бояться взгляда своей невесты, сетовать 
на её недоступность и пасовать, когда она отказывает ему в свидании?

Не менее важно, что в Песни песней чередуются женские и мужские 
голоса. Традиционное отождествление читателя с «невестой» примени-
мо, стало быть, не везде. От читателя требуется вставать попеременно 
то на женскую, то на мужскую точку зрения.

9. Три контекста

Пока не начнёшь учить чужой язык, ни одной фразы на нём не поймёшь. 
Это относится и к художественному языку древней поэзии. Изначально 
он так же непонятен нам, как и библейский иврит. Может быть, даже 
в большей степени: знание библейского иврита в той или иной форме 
всегда поддерживалось в еврейских общинах, а художественный язык 
Песни песней учёным приходится расшифровывать совершенно заново, 
как клинопись. И в этой расшифровке учёные XX–XXI вв. значительно 
продвинулись, привлекая параллели из литературы и изобразитель-
ного искусства Древнего Востока и античности. Например, мы теперь 
знаем, что цветок šošanna (традиционно отождествляемый с лилией), 
многократно упоминаемый в Песни песней (Песн. 2, 1–2.16 и др.), — 
скорее всего, египетский лотос65, символ жизни и возрождения. Цветки 

64	 О параллелях в других древневосточных литературах: Carr D. M. The Erotic Word: Sexuality, 
Spirituality, and the Bible. Oxford, 2003. P. 91–104 (где приводятся также параллели из более 
поздних традиционных обществ); Банщикова А. А. Женские образы в художественных 
произведениях Древнего Египта. М., 2009. С. 105–109 (о доминирующей женщине 
в египетской любовной лирике).

65	 Keel O. Das Hohelied. Zürich, 1992. S. 79–82, c иллюстрациями (последние воспроизве-
дены также в: Эйделькинд Я. Д. Песнь песней. С. 519–526); Suderman W. D. Modest or 
Magnificent? Lotus versus Lily in Canticles // Catholic Biblical Quarterly. 2005. Vol. 67 (1). 
P. 42–58; но ср. в пользу традиционной идентификации: Walter S. Das hellenistische 
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лотоса ночью прячутся под водой, а на заре появляются на поверхно-
сти. Таким образом, лотос мог ассоциироваться с солнцем, которое 
ежедневно возрождается, выплывая из подземного мрака. Встающее 
солнце изображается в виде младенца, сидящего на цветке лотоса. 
Древо жизни нередко имеет цветки лотоса. Лотос может изображать-
ся как символический любовный подарок. В Туринском эротическом 
папирусе многократно встречается изображение девушки с лотосом 
над головой. В египетской любовной лирике «мой лотос» служит об-
ращением к любимому, с лотосом сравниваются пальцы любимой66. 
Эротические коннотации лотоса в поэзии и искусстве могут объясняться 
не только мифологической символикой, но и тем, что лотос иногда 
использовался для изготовления вина с наркотическим эффектом.

Я привёл лишь один пример того, как изучение древнего куль-
турного контекста Песни песней, начавшееся около сотни лет назад, 
позволяет нам понимать её лучше, чем раньше. Вся позднеантичная 
и средневековая экзегеза, как и ранние этапы научного исследования, 
хронологически предшествуют даже первым шагам в изучении худо-
жественного языка этой книги.

Библейский контекст Песни песней, безусловно, тоже важен. 
Большинство книг, позднее составивших еврейское Священное 
Писание, уже должны были быть известны автору (авторам) Песни 
песней. Отсылки к ним вполне ожидаемы. Например, сад в Песни песней 
явно связан с образом райского сада в Библии (не только в Быт. 2–367, 
но и, например, в Иез. 28). Однако цитата и аллюзия — не просто повтор 
сказанного предшественниками. Это может быть и спор. Например, 
резонно полагать, что Песнь песней «знает» о пророческих текстах, 
изображающих Израиль как неверную жену Яхве. Но весь тон Песни 
песней — совершенно иной, чем у пророков; брак, как я уже говорил, 
не играет первостепенной роли; гендерные отношения представлены 
иначе; тема измены отсутствует. Получается, что сопоставлять Песнь 
песней с пророками правильно, а неправильно их смешивать, как ча-
сто делает традиционная экзегеза. Последняя исходит из единства 
Библии, приписывая всему канону единый замысел68. Эта предпосыл-

Hohelied. Magisterarbeit zur Erlangung des akademischen Grades Magister Theologiae. 
Würzburg, 2018. S. 19–22.

66	 Fox M. V. The Song of Songs and the Ancient Egyptian Love Songs. Madison, 1985. P. 32, 52.
67	 См., например: Landy F. Paradoxes of Paradise. Identity and Difference in the Song of Songs. 

Sheffield, 2011.
68	 О формировании этого взгляда в ранней христианской экзегезе см. Young F. M. Biblical 

Exegesis and the Formation Christian Culture. Cambridge, 2001. P. 17–28.
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ка ведёт к очень искажённому восприятию не только Песни песней, 
а практически любого библейского текста. Филологический подход 
позволяет увидеть, насколько тексты, вошедшие в Библию, несхожи 
между собой и как часто они спорят друг с другом. Вместо хора мы на-
чинаем слышать диалог разных голосов. Что касается Песни песней, 
то она, на первый взгляд, стоит в библейской литературе особняком: 
такое впечатление возникает в силу её необычного жанра. Но я думаю, 
что и она участвует в диалоге с другими текстами Библии.

Помимо древневосточно-античного и библейского, есть ещё 
третий контекст, очень полезный для понимания Песни песней. Это 
контекст лирики как жанра, контекст европейской и русской поэзии. 
Речь идёт уже не об аллюзиях и не о реконструкции исчезнувшего 
художественного языка, а о понимании того, как вообще «работает» 
лирическая поэзия. Тут нам могут помочь близкие и знакомые при-
меры. Достаточно просто мысленно поставить Песнь песней на одну 
полочку с Пушкиным, Гёте, Бодлером, Гарсиа Лоркой, Бродским — и уже 
включается интуиция, позволяющая как-то ориентироваться. Теория 
лирики, разрабатываемая на материале европейской лирики, может 
быть применена к библейской поэзии, в том числе и к Песни песней 
(как я пытался показать в первой, второй и седьмой заметках). Работа 
в этом направлении только начинается69.
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Статья посвящена малоизвестному «альтернативному прологу» к Книге Премудрости 
Иисуса, сына Сирахова. Он находится в качестве предисловия в одной из важнейших 
для истории греческого перевода рукописей. Несмотря на то, что «альтернативный про-
лог» повлиял на историю ранних европейских изданий Библии, он остаётся малоизучен-
ным и практически неизвестным. В настоящей статье мы предлагаем русский перевод 
этого текста, прослеживаем его историю и высказываем некоторые комментарии к его 
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Книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова — библейская книга с очень 
интересной судьбой. Она была составлена на древнееврейском 
языке, подписана автором, не вошла в список канонических книг 
у евреев, вследствие чего был утрачен древнееврейский оригинал, 

стала популярна среди христиан, а 85-е апостольское правило рекоменду-
ет юношам ее изучать. Книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова долгое 
время была известна только в переводах, многие из которых были выпол-
нены не с древнееврейского, а с древнегреческого. Дошедшие до нас древ-
негреческие рукописи в ряде случаев демонстрируют довольно серьёзные 
различия, которые нельзя свести к технике перевода. В 1896 г. были обна-
ружены первые фрагменты древнееврейского текста, в настоящий момент 
доступно 68% этой книги1. Сохранившиеся древнееврейские фрагменты2 
позволяют предположить, что второй перевод на греческий язык был вы-
полнен с другой, более полной, редакции древнееврейского текста, которая 
дала возможность второму переводчику дополнить текст3. Надо заметить, 
что ни в одной рукописи «второй перевод» в чистом виде не встречает-
ся4. Лучше всего «второй перевод» представлен в рукописях, отражающих 
редакции греческого текста Лукиана и Оригена. Наибольшее количество 
свидетельств «второго перевода» представлено в кодексе 248 (Vat. gr. 346)5.

Древнегреческий перевод Книги Премудрости Иисуса, сына Сира
хова в древнейших маюскульных рукописях (Александрийском, Вати
канском, Ефремовом и Синайском кодексах), а позднее и в печатных 
изданиях, основанных на этих кодексах, сопровождается прологом 
переводчика, который написан от имени внука автора. Считается, 
что внук — автор «первого» греческого перевода6.

1	 Di Lella A. A. O., Skehan P. W. The Wisdom of Ben Sira: A New Translation with Notes. New 
York, 1987. (The Anchor Bible; vol. 39). P. 53.

2	 Beentjes P. C. The Book of Ben Sira in Hebrew: A Text Edition of All Extant Hebrew Manuscripts 
and a Synopsis of All Parallel Hebrew Ben Sira Texts. Leiden, 1997. P. 13–20.

3	 Di Lella A. A. O., Skehan P. W. The Wisdom of Ben Sira. P. 55; Kearns C. The Expanded Text of 
Ecclesiasticus: Its Teaching on the Future Life as a Clue to Its Origin / ed. by P. C. Beentjes. 
Berlin; Boston, 2011. (Deuterocanonical and Cognate Literature. Studies; vol. 11). P. 51.

4	 Sapientia Iesu filii Sirach / hrsg. J. Ziegler. 2. durchgesehene Auflage. Göttingen, 1980. (Sep
tuaginta: Vetus Testamentum Graecum auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis 
editum; Bd. 12/2). S. 74.

5	 Sapientia Iesu filii Sirach. S. 65–66. Мы следуем общепринятой нумерации минускульных ру-
кописей Ветхого Завета, предложенной в издании: Addenda et emendada in tom III, IV, V, fin., 
addenda Codicum Graecorum Manusctiptorum huic operi insevientium enumeration // Vetus 
Testamentum Graecum, cum variis lectionibus / ed. R. Holmes, J. Parsons. Oxonii, 1823. Vol. 5.

6	 Di Lella A. A. O., Skehan P. W. The Wisdom of Ben Sira. P. 55; Kearns C. The Expanded Text of 
Ecclesiasticus. P. 51. Славянский перевод пролога первый раз появился в Елизаветинской 
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Пролог интересен не только замечаниями о трёхчастном делении 
корпуса священных книг, но и тем, что составлен внуком автора книги, 
который излагает некоторые замечания о трудностях перевода не толь-
ко непосредственно книги своего деда, но и других книг Священного 
Писания. Свидетельство пролога является также важным и для дати-
ровки составления книги7. Пролог содержится в большом количестве 
рукописей8, однако не во всех. В вышеупомянутом кодексе 248 вместо 
«пролога внука» расположен «альтернативный пролог»9. Этот же текст 
открывает раздел Премудрости Сираха в «Синопсисе к Священному 
Писанию», приписываемом свт. Афанасию Александрийскому10, от-
куда, по всей видимости, и попадает в кодекс 248. Из этого кодекса, в свою 

Библии, изданной в Санкт-Петербурге в 1751 г.; в предисловии к изданию он отмечен 
в списке изменений, которые были внесены в Книгу Премудрости Иисуса, сына Сирахова, 
как «предисловие, вновь переведённое с греческого диалекта» (Библiя Сирѣчь К҃нги 
Сщ҃еннагѡ Писанiя Ветхагѡ и Новагѡ Завѣта. СПб., 1751. С. 21). На русский язык пролог 
был переведён вместе со всей книгой с греческого языка несколько раз: в 1859 г. еп. Ре
вельским Агафангелом (Книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова в русском переводе 
[еп. Агафангела (Соловьёва)] с кратким объяснением. СПб., 1859), второе издание вышло 
через год (Книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова в русском переводе [еп. Агафанге
ла (Соловьёва)] с кратким объяснением. СПб., 1860); с некоторыми изменениями работа 
еп. Агафангела попала в Синодальный перевод 1876 г. (Священные Книги Ветхого Завета 
в русском переводе. СПб., 1876); в 2006 г. перевод выполнен В. Н. Кузнецовой (Кузнецо­
ва В. Н. Мудрость Иисуса Сираха. М., 2006). Во всех изданиях, включая Толковую Библию, 
изданную преемниками А. П. Лопухина (Книга премудрости Иисуса, сына Сирахова // 
Толковая Библия или комментарий на все книги Св. Писания. Издание преемников А. П. Ло
пухина / под ред. А. А. Глаголева, В. Н. Мышцына, А. И. Покровского, В. И. Протопопова, 
Н. П. Розанова. СПб., 1908. Т. 5. С. 159–233), публикуют пролог внука без комментари-
ев. Комментированный перевод был предложен А. В. Сизиковым (Сизиков А. В. Пролог 
Книги Иисуса, сына Сирахова в русском переводе // Rocznik Teologiczny. 2020. Vol. 62 (1). 
С. 25–38 (в печати)).

7	 Существует точка зрения, что «пролог внука» — литературная фикция и он не может исполь-
зоваться для датировки книги (Veltri G. Eine Tora für den König Talmai: Untersuchungen zum 
Übersetzungsverständnis in der jüdisch-hellenistischen und rabbinischen Literatur. Tübingen, 
1994. S. 138–139; Idem. Libraries, Translations, and «Canonic» Texts: The Septuagint, Aquila 
and Ben Sira in the Jewish and Christian Traditions. Leiden, 2006. P. 196). Подробнее о дати-
ровке «пролога внука» см.: Smend R. Die Weisheit des Jesus Sirach. Berlin, 1906; Wilcken U. 
Über W. Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae // Archiv für Papyrusforschung 
und verwandte Gebiete. 1906. Bd. 3. S. 321; Di Lella A. A. O., Skehan P. W. The Wisdom of Ben 
Sira. P. 8–10; Сизиков А. В. Пролог Книги Иисуса, сына Сирахова.

8	 Sapientia Iesu filii Sirach. S. 123.
9	 Hart J. H. A. Ecclesiasticus: The Greek Text of Codex 248: Edited with a Textual Commentary 

and Prolegomena. Cambridge, 1909.
10	 Athanasius Alexandrinus [dubia]. Synopsis Scripturae sacrae // PG. 28. Col. 375–378.
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очередь, «альтернативный пролог» попадает в Комплютенскую полиг-
лотту11, где к нему дан подстрочный перевод на латинский язык, а за-
тем следует «пролога внука» на латинском языке. В издании А. Ральфса12 
«альтернативный пролог» отсутствует. Его публикует в издании грече-
ского текста по кодексу 248 Дж. Харт13, а Й. Циглер14 приводит интере-
сующий нас текст мелким шрифтом между «прологом внука» и текстом 
самой книги в издании. Английский перевод «альтернативного проло-
га» первый раз публикуется в Женевской Библии 1560 г. с припиской: 
«Это предисловие было найдено в одной греческой рукописи»15, позже 
альтернативный пролог воспроизводится в Библии короля Иакова с за-
головком: «Пролог был составлен неизвестным автором» — с глоссой: 
«Некоторые считают, что этот пролог составил свт. Афанасий, поскольку 
он содержится в его Синопсисе»16.

В Библии Мартина Лютера 1541 г. «прологу внука» предшествует 
предисловие немецкого переводчика-реформатора17, в котором он пред-
полагает, что внук не только переводил, но и заканчивал книгу, что со-
ответствует содержанию «альтернативного пролога». Б. Райт исключает 
«альтернативный пролог» из своего перевода, поскольку тот встречает-
ся всего лишь в одной рукописи (кодекс 248) и изначально не был на-
писан в качестве предисловия к расширенному греческому переводу18. 
Современный перевод на немецкий язык предлагает перевод этого текста 
в сноске19. Фрагмент этого текста в переводе на русский язык приводит 
в своей обзорной работе А. А. Олесницкий20. Строго говоря, «альтернатив-
ный пролог» следует называть не прологом, а предисловием, поскольку 

11	 Biblia Polyglotta Complutense. Alcalá de Henares, 1514. Список других изданий греческой 
Библии, зависимых от Комплютенской полиглотты и воспроизводящих этот текст, можно 
найти в работе Й. Циглера (Sapientia Iesu filii Sirach. S. 66).

12	 Septuaginta / hrsg. A. Rahlfs. 2. Auflage. Stuttgart, 1979.
13	 Hart J. H. A. Ecclesiasticus: The Greek Text of Codex 248. Cambridge, 1909.
14	 Sapientia Iesu filii Sirach. S. 127.
15	 The Bible and Holy Scriptures Conteyned in the Olde and Newe Testament. Translated Accor

ding to the Ebrue and Greke, and Conferred with the Best Translations in Diuers Langages. 
Geneva, 1560.

16	 The Holy Bible Coneyning the Old Testament and the New. London, 1611.
17	 Biblia: Das ist die gantze Heilige Schrifft. Wittenberg, 1541.
18	 Pietersma A., Wright B. G. A New English Translation of the Septuagint. New York, 2007. P. 716.
19	 Septuaginta Deutsch: Das griechische Alte Testament in deutscher Übersetzung. 2. Auflage. 

Stuttgart, 2009.
20	 Олесницкий А. А. Руководственные о Священном Писании Ветхого и Нового Завета све-

дения: из творений святых отцов и учителей Церкви. Духовно-просветительское издание. 
СПб., 1894. C. 81–82.
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по форме и по жанру он очень похож на предисловия к библейским кни-
гам, хорошо представленные в латинской традиции. Впрочем, «пролог 
внука» является таким же предисловием, поскольку не является частью 
произведения (ср. Лк. 1,1–4) и содержит сведения о книге и её авторе. 
Термин «пролог» мы используем, отдавая дань сложившейся традиции.

Мы считаем, что «альтернативный пролог» довольно важен не толь-
ко для изучения текстологии греческого перевода Книги Премудрости 
Иисуса, сына Сирахова, но и для понимания того, как эта книга воспри-
нималась в эпоху средневековья и книгопечатания. Ниже мы приводим 
греческий текст «Πρόλογος» по изданию Й. Циглера21 и предлагаем пе-
ревод на русский язык.

Ἰησοῦς οὗτος Σιρὰχ μὲν ἦν υἱός, ἔγγονος δὲ 
Ἰησοῦ ὁμωνύμου αὐτῷ· οὗτος οὖν ἐν χρό-
νοις κάτω γέγονε μετὰ τὴν αἰχμαλωσίαν καὶ 
ἀνάκλησιν, καὶ μετὰ τοὺς προφήτας σχεδὸν 
ἅπαντας· ὁ οὖν πάππος αὐτοῦ Ἰησοῦς καθὰ καὶ 
αὐτὸς μαρτυρεῖ, φιλόπονός τε γέγονεν ἀνὴρ 
ἐν Ἑβραίοις καὶ φρονιμώτατος, ὃς οὐ μόνον 
τὰ ἑτέρων τῶν πρὸ αὐτοῦ συνετῶν ἀνδρῶν 
ἀποφθέγματα συνήγαγεν, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἴδιά 
τινα ἀπεφθέγξατο, πολλῆς συνέσεως καὶ σο-
φίας γέμοντα· ἐπεὶ οὖν τὴν βίβλον ταύτην 
ὁ πρῶτος Ἰησοῦς σχεδόν τι συνειλεγμένην 
καταλιπὼν ἐξ ἀνθρώπων ᾤχετο, Σιρὰχ οὗτος 
μετ’αὐτὸν πάλιν λαβὼν τῷ οἰκείῳ παιδὶ κα-
τέλιπεν Ἰησοῦ· ὃς δὴ ταύτης λαβόμενος, εἰς 
ἓν ἅπασαν ἐναρμόνιον σύνταγμα συνήγαγε, 
σοφίαν ἐπί τε αὐτοῦ καὶ τῷ τοῦ πατρός, ἀλλὰ 
μὴν καὶ τῷ πάππου ὀνόματι κεκληκώς, ἐξ 
αὐτοῦ τοῦ τῆς σοφίας ὀνόματος ἀγαπητῶς 
μᾶλλον ἔχειν τὸν ἀκροατὴν πρὸς τὴν αὐτῆς 
τῆς βίβλου μελέτην ἐπισπώμενος· λόγους οὖν 
φρονήσεως, αἰνίγματά τε καὶ παραβολὰς πε-
ριέχει, καὶ μερικάς τινας πλαιὰς θεοφιλεῖς 
ἱστορίας, περί τε ἀνδρῶν εὐαρεστησάντων 
τῷ θεῷ, καὶ εὐχὴν καὶ ὕμνον αὐτοῦ· ἔτι δὲ ὧν 
ὁ θεὸς εὐεργεσιῶν ἠξίωσε τὸν λαὸν αὐτοῦ, 
καὶ ὧν ἔπλησε κακῶν τοὺς ἐχθροὺς αὐτῶν. 
ὀπαδὸς τοῦ Σολομῶντος οὗτος ὁ Ἰησοῦς γέ-
γονεν, οὐδὲν ἧττον ἐκείνου περὶ τὴν σοφίαν 
καὶ παιδείαν εὐδοκιμήσας, πολυμαθὴς ἀληθῶς 
καὶ ὢν καὶ καλούμενος.

Иисус этот был сыном Сираха, внуком Иису
са, который приходился ему тёзкой. И вот 
он жил во времена, последовавшие за пле-
ном и возвращением, и после почти всех 
пророков. А дед его Иисус, как он сам гово-
рит, был среди евреев человеком трудолю-
бивым и разумнейшим, который не только 
собрал глубокомысленные высказывания 
разумных мужей, живших до него, но и сам 
высказал кое-что, полное знания и мудро-
сти. Эту книгу первый Иисус уже почти со-
ставил, когда покинул мир людей. Тогда Си
рах, приняв её по наследству, в свою очередь 
своему сыну Иисусу оставил. Тот же, полу-
чив её, в гармоничный порядок её содержа-
ние привёл и назвал Премудрость, добавив 
своё имя, отца и деда, побуждая слушателя 
самим названием Премудрость с большой 
любовью проявить внимание к этой книге. 
В ней же слова разумные, загадки, притчи, 
некоторые короткие древние боголюбивые 
истории о мужах, угодивших Богу, молитва 
и песнь, рассказы о благодеяниях, которыми 
Бог удостоил народ свой, и о зле, которое 
Он наслал врагам. Этот Иисус был последо-
ватель Соломона и имел не меньшую славу 
в мудрости и в воспитании, ибо был дей-
ствительно многознающим, таковым же 
и был почитаем.

21	 Sapientia Iesu filii Sirach. S. 127.
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Как мы видим, автор «альтернативного пролога» утверждает, 
что книга была составлена несколькими людьми. Действительно, Книга 
Премудрости Иисуса, сына Сирахова весьма разнообразна по форме 
и содержанию, поэтому нет ничего удивительного в предположении, 
что этот текст могли составлять несколько человек. Однако одной из осо-
бенностей данной библейской книги является указание на имя автора. 
В самом конце (Сир. 50, 27) в греческом переводе мы читаем: παιδείαν 
συνέσεως καὶ ἐπιστήμης ἐχάραξεν ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ Ἰησοῦς υἱὸς Σιραχ 
Ελεαζαρ ὁ Ιεροσολυμίτης (Воспитание в мудрости и знании начертал 
в этой книге Иисус, сын Сираха, Елеазар, житель Иерусалима)22 — так 
этот фрагмент выглядит в наиболее полном критическом издании 
Й. Циглера и общепринятом издании А. Ральфса. Может показаться, 
что предисловие противоречит самой книге, поскольку никакой Еле
азар не упоминается, а аорист 3 л. ед. ч. не оставляет сомнений в том, 
что книгу писал один человек. Тем не менее критический аппарат из-
дания Й. Циглера указывает на то, что в греческих рукописях, представ-
ляющих Лукианову редакцию Септуагинты и в латинской традиции 
не упоминается имя Елеазар. Знаменитый кодекс 248, использованный 
при подготовке Комплютенской полиглотты, также не имеет этого име-
ни. Соответственно, нет упоминания имени Елеазар и в переводах, вос-
ходящих к этой традиции, к примеру в Елизаветинской Библии 1762 г.: 
«наказанїе разꙋма и вѣдѣнїа начертав въ книзѣ сеи Іисꙋсъ сынъ Сїраховъ 
Іерⷭлимлѧнинъ»23. 

Надо заметить, что книга Сираха в Елизаветинской Библии подверг-
лась серьёзным исправлениям, что отмечено в предисловии к изданию. 
Древнейший славянский перевод, восходящий к Мефодиевской тради-
ции24, имеет чтение: «наказанїе разꙋма и хѹдожества начерътах въ книгах 
сих исусъ сынъ сирахѡв алезарь їерсл҃млѧнинъ», представленное в следу-
ющих источниках: Евфимиевская Библия (РНБ F.I.461), Геннадиевская 
Библия (ГИМ Син. 915), Супрасльский сборник Матфея Десятого (БАН 
24.4.28), Острожская Библия25, Mосковская Библия 166326. Древнейший 
славянский перевод отражает ещё два отличия от древнейшего греческого 

22	 Перевод наш. — А. С.
23	 Синодальный перевод 1876 г. следует за переводом еп. Агафангела: «Руководство к му-

дрости и благоразумию начертал в сей книге я Иисус, сын Сирахов, Иерусалимлянин», 
который представляет то же чтение, что и Елизаветинская Библия 1762 г.

24	 Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. СПб., 1999. C. 155.
25	 Библїа сирѣч книгы Ветхаго и Новаго Завѣта. Острог, 1581.
26	 Библiа сирѣчь книги Ветхагѡ и Новагѡ Завѣта по ѧзыку славенску. М., 1663.
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перевода: аорист «начертахъ» — сказуемое стоит в 1 л. ед. ч.; и существи-
тельное «в книгахъ» во мн. ч. Последнее разночтение (*ἐν τοῖς βιβλίοις 
τούτοις) не отражено ни в издании Й. Циглера, ни в издании А. Ральфса, 
хотя слова: «въ книгах сих» — сохраняются как в южнославянской тради-
ции (Евфимиевская Библия), так и в восточнославянской (Геннадиевская 
Библия, Супрасльский сборник, Острожская Библия, Московская Библия), 
несмотря на то, что восточнославянские списки носят результаты прав-
ки с использованием греческого оригинала. Различия в лице и числе 
сказуемого отражены в греческом материале, представленном в аппа-
рате издания Й. Циглера. Помимо «ἐχάραξεν» аориста 3 л. ед. «начер-
тал», встречается еще «ἐχάραξα» аорист 1 л. ед. ч. и «ἐχάραξαν» аорист 
3 л. мн. ч. По всей видимости, последнее разночтение — сказуемое 
во множественном числе — легло в основу предисловия, предполагаю-
щего нескольких авторов-составителей. Маловероятно, что автору пре-
дисловия был доступен древнееврейский оригинал книги. Известный 
нам фрагмент окончания 50 главы в рукописи B (XX r.)27 предлагает 
ещё читать имя автора как Симеон бен Иисус бен Елеазар, бен Сира, 
а сказуемое стоит в 3 л. ед. ч.: 

 מוסר שכל ומושל אופנים לשמעון בן ישוע בן אלעזר בן סירא׃
אשר ניבע בפתור לבן ואשר הביע בתבונות׃

Перевод: «Поучение в мудром поведении и притчи, искусно сло-
женные, Симеона сына Иисуса сына Елеазара сына Сираха, который 
излил всю свою мудрость из самого сердца составляя их».

Второй вопрос, который может возникнуть у читателя «альтерна-
тивного пролога»: был ли знаком его автор с «прологом внука»? Можно 
назвать несколько аргументов в пользу того, что «пролог внука» был из-
вестен автору «Синопсиса к Священному Писанию». Первое, на что надо 
обратить внимание, — в обоих текстах представлен «внук». Второе — упо-
минание об авторе книги, который жил «после почти всех пророков». Оба 
пролога-предисловия указывают на одну и ту же эпоху. Предположительно, 
книга Сираха составлена примерно между 196 и 175 гг.28.

27	 Сигла рукописи и древнееврейский текст приводятся по изданию П. Бентьеса (Beent­
jes P. C. The Book of Ben Sira in Hebrew).

28	 Датировка книги строится на двух свидетельствах. Первое свидетельство — возраст «вну-
ка», который пишет, что перевёл книгу, когда жил в Египте после смерти царя Эвергета VII, 
т. е. после 117 г., соответственно, к этой дате надо прибавить «примерную» разницу между 
возрастом деда и внука. Ещё одним указанием на дату может служить внутреннее сви-
детельство текста: воспоминание автора о Симеоне Праведном в 50-ой главе (очевидно, 
что автор был его современником, а книгу завершил после смерти первосвященника 
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В третьей части «пролога внука» есть два довольно сложных момен-
та для интерпретации: что нашёл внук в Египте; как следует понимать 
использование разных форм «βιβλίον» и «βίβλος». Внук, прибыв в Египет, 
увидел «копию» немалого учения или «возможность» для серьёзного 
обучения (ср. «εὑρὼν οὐ μικρᾶς παιδείας ἀφόμοιον» или «εὑρὼν οὐ μικρᾶς 
παιδείας ἀφόρμην»). Р. Сменд и Дж. Велтри29 предпочитают ἀφόρμην, хотя 
оно представлено менее надёжными источниками30, но имеет смысл. 
Лучшие рукописи в этом месте имеют чтение ἀφόμοιον, что значит 
«подобие», «копия»: «найдя подобие немалого воспитания». П. Скиан 
и А. Ди Лелла предлагают читать в этом месте «reproduction»31, подразу-
мевая «libros relictos»: «внук» нашёл некие записи учения книжников 
еврейской диаспоры в Египте, изучил и решил дополнить их переводом 
книги своего деда32. Чтение ἀφορμήν как «возможность» или «начало» 
нам представляется более осмысленным и не требует больших допу-
щений при интерпретации. Внук автора увидел «возможность» рас-
пространять знания, осуществив перевод книги своего деда33. Дж. Харт 
предполагает34, что речь может идти о копии или «представлении» (если 
понимать лексему как производное от глагола ἀφομοιόω), о своеобраз-
ном греческом эквиваленте Мишны в дораввинистическом смысле. 
В этом случае внук «нашёл список немаленьких поучений», то есть не-
кий корпус литературы премудрости, называет его «копией», посколь-
ку речь идёт о переводе на греческий язык. А поскольку эта «Мишна» 
была, по мнению внука, неполной, то он и принялся за перевод книги 
своего деда. Отстаивая свою точку зрения, Дж. Харт обращает внимание 
и на различие между τὴν βίβλον и τὸ βιβλίον. Первая «книга» — сочинение 

в 196 г.); нет упоминаний о трагических событиях, связанных с правлением Антиоха IV 
Епифана, который взошёл на трон в 175 г. В это время в Египте еврейская диаспора за-
вершает перевод корпуса священных книг, который на тот момент ещё не был закры-
тым. Более того, сам автор претендует на то, чтобы его книга заняла достойное место 
в разделе Писаний.

29	 Smend R. Die Weisheit des Jesus Sirach. S 4; Veltri G. Libraries, Translations, and «Canonic» 
Texts. P. 196.

30	 Sapientia Iesu filii Sirach. S. 125.
31	 Di Lella A. A. O., Skehan P. W. The Wisdom of Ben Sira. P. 131.
32	 Ibid. P. 134–135.
33	 Еп. Агафангел в своём переводе обошёл это сложное место: «Живя там, я нашёл, что сие 

сочинение есть труд высокой мудрости» — ἀφόμοιον превращается в «Книгу Премудрости». 
Синодальный перевод предлагает читать ἀφόμοιον как «различие»: «Я нашёл немалую 
разницу в образовании».

34	 Hart J. H. A. The Prologue to Ecclesiasticus // Jewish Quarterly Review. 1907. Vol. 19 (2). P. 295; 
Idem. Ecclesiasticus. P. 263–266.
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его деда, вторая — перевод «поучения» или та самая «копия», которую 
он решил дополнить. Игнорирование различия этих двух существитель-
ных, по мнению Дж. Харта, и привело к тому, что автор предисловия 
в составе «Синопсиса» предположил, что внук нашёл книгу неполной 
и снабдил её гимном и молитвой. Если Бен Сира «дополнил» сочинения 
премудрости, то переводчик «дополнил» греческий корпус. Дж. Харт 
не принимает во внимание, что во всех остальных местах внук исполь-
зует βιβλίον не в значении «перевод», а как оригинальное произведе-
ние: ὁ πάππος μου Ἰησοῦς ἐπὶ πλεῖον ἑαυτὸν δοὺς  εἴς τε τὴν τοῦ νόμου  
καὶ τῶν προφητῶν καὶ τῶν ἄλλων πατρίων βιβλίων ἀνάγνωσιν (Мой дед 
Иисус, посвятивший много времени изучению Закона, Пророков и других 
сочинений, составленных нашими предками)35. Сложность интерпретации 
и возможности неоднозначного прочтения последней части «пролога 
внука» позволяют предположить, что наряду со множественным числом 
сказуемого в Сир. 50, 27, этот текст мог подтолкнуть автора предисло-
вия к мысли о двух авторах сочинения.

Возможно, очевидная разница между «расширенным» греческим 
переводом и переводом внука подтолкнула составителя кодекса 248 
(или его антиграфа) поместить фрагмент «Синопсиса», приписываемого 
свт. Афанасию Александрийскому36, перед текстом. После того как этот 
текст оказывается включённым в Комплютенскую полиглотту, он ста-
новится известным европейским библеистам и помещается в перевод 
Женевской Библии и Библии короля Иакова, а мысль о том, что внук 
и дед составляли книгу, нашла отражение в предисловии Мартина 
Лютера к книге Премудрости Иисуса, сына Сирахова.

Удивительным образом этот небольшой фрагмент, попавший в одну 
из важнейших для изучения текстологии Книги Премудрости Иисуса, 
сына Сирахова рукопись, остался без внимания научного сообщества. 
Нам не удалось найти ни одного исследования этого «предисловия», 
а упоминание «альтернативного пролога» в беседе с коллегами вызывает 
удивление. Хотя, как нам кажется, этот фрагмент важен как для изуче-
ния истории Книги Премудрости Иисуса, сына Сирахова, так и для из-
учения истории изданий и переводов Библии в Европе.

35	 Перевод наш. — А. С.
36	 Близкий текстологически (Barone F. P. Pour une édition critique de la Synopsis Scripturae 

Sacrae du Pseudo-Jean Chrysostome // Revue de philologie, de littérature et d’histoire 
anciennes. 2009. Vol. 83 (1). P. 7–19) «Синопсис», приписываемый свт. Иоанну Златоусту 
(Joannes Chrysostomus. Synopsis Scripturae sacrae // PG. 56. Col. 375–378) не содержит 
предисловия. 
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Аннотация� УДК 82-95 (82-96)
Журнал (в прошлом бюллетень организации) по изучению Септуагинты и смежных тек-
стов является ведущим периодическим изданием в своей области. По его выпускам можно 
проследить, как развивалась наука о Септуагинте в новейшее время, какие темы, проблем-
ные поля в ней признавались приоритетными, как создавались, корректировались и при-
водились в исполнение научные планы. Первое десятилетие издания бюллетеня стало вре-
менем аккумулирования научных сил и информации. Несомненно, бюллетень оказался 
подходящим средством связи для специалистов из разных стран мира, которые благода-
ря ему оказывались в едином информационном пространстве. Кроме того, он постепенно 
становился и полигоном для апробирования новых научных идей. В обзоре прослежива-
ется развитие основных теоретических линий и содержательного наполнения бюллетеня.

Ключевые слова: Библия, Ветхий Завет, Септуагинта, изучение, критика, библиография.
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Бюллетень международной организации по изучению Септуагин­
ты и смежных текстов (Bulletin of the International Organization 
for Septuagint and Cognate Studies, сокращённо BIOSCS) выхо-
дит с 1968 г. по настоящее время. С 2011 г. (44-й выпуск) он пе-

реименован в «Журнал по изучению Септуагинты и смежных текстов» 
(Journal of Septuagint and Cognate Studies).

В период карантина весны 2020 г., когда многие люди в мире ока-
зались оторванными от библиотек и других академических учрежде-
ний, организация выложила в открытый доступ1 все выпуски бюлле-
теня и журнала, кроме двух последних, вышедших в 2017 и 2018 гг. Это 
обстоятельство показалось мне удачной возможностью изучить «поша-
гово» становление научного проекта, успех которого проявился во мно-
жестве основательных публикаций, составивших фундамент и самое 
здание современной науки о Септуагинте (далее также LXX). Таким об-
разом, этот обзор будет не только библиографическим, но в какой-то 
мере и науковедческим.

Ещё в 1900 г. один из классиков изучения Септуагинты кембридж-
ский профессор Генри Барклай Свит писал, что литература по LXX не-
обозрима2. Несомненно, с тех пор произошло её кратное увеличение, 
тем ценнее роль BIOSCS как своего рода путеводителя по новейше-
му, послевоенному пути развития этой обширной научной проблемы.

Первая часть обзора охватывает одиннадцать номеров BIOSCS — 
большего не позволил стандартный объём журнальной статьи.

BIOSCS № 1. (Июнь 1968). 5 с.

Данный выпуск был опубликован как приложение к следующему, по-
этому его пагинация начинается с 12-й страницы.

В первоначальный состав авторов BIOSCS вошли библеисты-тек-
стологи, творческий расцвет которых приходится на 1940–1970-е годы: 
председатель Гарри Орлинский (H. M. Orlinsky, Нью-Йорк), почётный 
председатель Генри Геман (H. S. Gehman, Принстон), выпускающий ре-
дактор Сидни Джеллико (S. Jellicoe, Ленноксвилль, Канада), секретарь 
Чарльз Фрич (Ch. T. Fritsch, Принстон), члены исполнительного коми-
тета Доминик Бартелеми (D. Barthélemy, Фрибург), Сусанна Даниэль 

1	 http://ccat.sas.upenn.edu/ioscs/journal/volumes.
2	 Preface to the First Edition // Swete H. B. An Introduction in the Old Testament in Greek. 

Cambridge: University Press, 1914. (Без номера страницы).
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(S. Daniel, Иерусалим), Роберт Ханхарт (R. Hanhart, Геттинген), Джон 
Веверс (J. W. Wevers, Торонто), Йозеф Циглер (J. Ziegler, Вюрцбург) и др.

В бюллетене приводятся имена учёных, отозвавшихся на призыв 
учредителей и поделившихся своими пожеланиями, планами рабо-
ты над LXX и смежными текстами. Несмотря на то, что большинство 
из них — теологи, с самого начала была заметна концентрация основного 
внимания IOSCS на узких проблемах текстологии: на отношениях LXX 
с масоретским текстом3 (далее МТ) и сделанными с него древнегрече-
скими переводами, с таргумами, Гекзаплами, Пешиттой, Кумранскими 
текстами, эллинистическими писателями Псевдо-Аристеем, Филоном, 
Псевдо-Филоном и Иосифом Флавием; на значениях для критического 
издания текста LXX сохранившихся фрагментов папирусов и библей-
ских цитат у отцов Церкви; на грамматике, лексикографии.

Причина такой несколько узкой направленности в том, что, с точ-
ки зрения организаторов, нельзя было приступать к собственно бого-
словским исследованиям без решения предварительных задач, таких 
как публикация Септуагинты на современном уровне критической реф-
лексии4, серия комментированных переводов на современные языки 
и т. п. Скорее как исключение, чем как правило, выглядит сообщение 
о работе Ч. Фрича над материалами к монографиям по темам «Теология 
в LXX», «Эллинизм в LXX», «Диаспора и LXX».

Первый номер бюллетеня содержит некоторые стартовые наблюде-
ния, интересные в свете будущих дискуссий, всё более усложнявших узор 
текстологической проблематики. Так, один из откликнувшихся, известный 

3	 Термин «Масоретский текст» используется здесь в значении «стандартный еврейский 
текст» (или «еврейский textus receptus»), который, как считается, передавался в рамках 
«масоры» («предания») и был кодифицирован масоретами. В общих чертах это текст, по-
ложенный в основу переводов, альтернативных Септуагинте, начиная с Акилы и кончая 
блж. Иеронимом Стридонским. Спорным остаётся не только вопрос об отношении этого 
текста к Септуагинте и Самаритянскому Пятикнижию, но и о его отношении к кумранским 
библейским рукописям (содержание многих из которых иногда называют «протомасо-
ретским») и к тому еврейскому тексту, на основании которого Септуагинта подвергалась 
ревизиям в дохристианское время.

4	 Работа над современным гёттингенским изданием Септуагинты (Septuaginta-Unternehmen) 
велась в течение века, её можно маркировать изданием указателя рукописей греческой 
Библии Альфреда Ральфса (A. Rahlfs) 1914 г. и переработанным изданием этого указа-
теля Детлефа Фрэнкеля (D. Fraenkel) 2004 г. Научная биография Ральфса была освещена 
в книге: Schäfer Ch. Alfred Rahlfs (1865–1935) und die kritische Edition der Septuaginta. 
Eine biographisch-wissenschaftsgeschichtliche Studie. Berlin: W. de Gruyter, 2016. Резюме 
на русском языке см. в моей рецензии в издании: Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. 
Философия. Религиоведение. 2017. Вып. 73. С. 123–130.
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кумрановед Фрэнк Кросс (F. M. Cross, Гарвард), полагал, что «мы находим-
ся в новом положении, позволяющем установить основные редакции LXX 
и практически полностью изолировать те из них, которые остались от “шко-
лы Феодотиона” и ранних предшественников Лукиана» (с. 13). Профессор 
Дж. Сандерс из Нью-Йорка выражал намерение изучать (1) домасоретские 
(а) тексты и (б) каноны Ветхого Завета; (2) текст Псалтири в Септуагинте; (3) 
значение кумранской Псалтири для истории передачи ветхозаветного текста.

Подводя итоги предшествующего этапа исследований, редакторы вы-
пуска отмечали, что грамматика языка Септуагинты Генри Теккерея5 сохра-
няет ценность, но требует «ревизии и восполнения»; аналогичная оценка 
давалась изданию Гекзапл Фредерика Филда6 (с. 14). Здесь же было выска-
зано пожелание создать журнал исследований Септуагинты, которое в кон-
це концов реализовалось в рамках развития самого бюллетеня. Но наибо-
лее желательными и насущными (desiderata) направлениями совместных 
действий признавалась публикация библиографии по LXX, «насколько это 
возможно для человека», и лексикона греческого языка Септуагинты (с. 15).

BIOSCS № 2. (Октябрь 1969). 11 с.

Поскольку этот номер фактически увидел свет первым, его передовица, 
написанная председателем IOSCS, имела значение декларации. Основные 
идеи: археология (прежде всего Кумран) придала новый импульс критиче-
ской библеистике, замершей после времён П. де Лагарда и А. Ральфса; в «эпо-
ху растущей специализации» подходы к LXX тоже должны специализиро-
ваться, но нельзя забывать и общего значения Септуагинты для понимания 
еврейского текста, истории его передачи и даже для его реконструкции (с. 2).

Бюллетень сообщал, что в декабре 1968 г. в Беркли (Калифорния) специ-
алисты по LXX выступили отдельной секцией «Септуагинта и смежные ис-
следования» (Septuagint and Cognate Studies) на собрании Общества изуче-
ния библейской литературы (Society of Biblical Literature, далее SBL). На этой 
секции председатель сообщил о проектах изучения межзаветной литера-
туры, начатых в Лувене7 и Мюнстере8. Кроме того, было принято решение 
начать работу над лексиконом Септуагинты (с. 4). Прозвучали доклады.

5	 Thackeray H. St. J. A Grammar of the Old Testament in Greek According to the Septuagint. 
Cambridge: University Press, 1909.

6	 Origenis Hexaplorum quae supersunt, sive Veterum interpretum graecorum in totum Vetus 
Testamentum fragmenta / ed. F. Field. Oxford: Clarendon Press, 1875. T. 1, 2.

7	 Direction pour littérature pseudépigraphique grecque d’Ancien Testament.
8	 Arbeitеn zur Litеratur und Geschichte des hellenistischen Judentums.
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В докладе С. Джеллико «Изучение Септуагинты в текущем сто-
летии»9 (с. 5) отмечается, что ХХ в. внёс значительный вклад в изуче-
ние LXX, но материал этот ещё разрознен и нуждается в аккумуляции. 
Актуальной остаётся проблема еврейского оригинала (нем. Vorlage — тер-
мин используется как международный) LXX и отношения Трёх (Акилы, 
Феодотиона и Симмаха) к истории текста. К достижениям последних лет 
относятся реабилитация «Письма Аристея», «хотя и на других основа-
ниях, чем историчность», и широкое признание значения LXX для тек-
стологии и герменевтики Нового Завета.

Молодой учёный из Геттисбурга Кэри Мур (Carey A. Moore) пред-
ставил обзор изменений в греческом тексте книги Есфири, классифи-
цированных им как преднамеренные и непреднамеренные10; в бюлле-
тень попала только краткая аннотация доклада (с. 5–6).

Доклад Дж. Веверса, одного из главных издателей гёттингенской 
Септуагинты, был посвящён процессу публикации Книги Бытия, нахо-
дившемуся на завершающей стадии коллации11 рукописей (с. 6). Среди 
проблем — оценка значения святоотеческих цитат, которые не всег-
да легко отличить от аллюзий, и анализ арабской версии, не учтённой 
в предыдущем, кембриджском издании12.

Роберт Крафт (Robert A. Kraft) из университета Пенсильвании вы-
ступил с докладом по переводческой технике LXX («Переводческая тех-
ника и еврейская греческая идиоматика»13, с. 6–7). Данная тема станет 
одной из основных в последующие годы: предполагается, что понима-
ние алгоритма перевода поможет восстановить его древнейшие слои. 
Указав на основные труды в этой области14, Крафт наметил дальней-
шее направление исследований: предстоит ещё выработать метод; ра-
бота по учёту вариативности употреблённых в LXX способов перево-
да должна быть продолжена (с. 6). Как примеры проблем он привёл 

9	 Jellicoe S. Septuagint Studies in the Current Century: A Brief Survey.
10	 Moore C. A. A Septuagint Problem: Intentional and Unintentional Changes in the Greek Text 

of Esther.
11	 Collation — технический термин в текстологии, означающий детальную сверку документов.
12	 Речь идёт о первой части «The Old Testament in Greek», изданной в 1906 г. на основе 

Ватиканского кодекса, аппарат которой включал в себя, в том числе, святоотеческие ци-
таты. Дж. Веверс подверг этот аппарат ревизии, в ходе которой выяснилось, в частности, 
что часть цитат была указана неверно, а часть — упущена.

13	 Kraft R. A. Translation Technique and Jewish Greek Idiom.
14	 Thackeray H. St. J. The Septuagint and Jewish Worship: A Study in Origins. London: Oxford 

University Press, 1921; Barthélemy D. Les devanciers d’Aquila. Leiden: Brill, 1963; Daniel S. 
Recherches sur le vocabulaire du culte dans la Septante. Paris: Université de Paris, 1966. 
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эквиваленты слова עֶבֶד в разных книгах LXX, употребление «еврейско-гре-
ческой» идиомы εἰς νῖκος у Акилы, а также в 1 Кор. 15, 54 и Мф. 12, 20. 
Некоторые цитаты LXX у отцов, считавшиеся «христианскими поддел-
ками», могут на деле «отражать идиомы и идеи определённого рода, 
принятые в иудаизме» (с. 7).

Приведены также аннотации докладов на семинаре по критиче-
ской текстологии в Америке: Брюса Мецгера «Американская крити-
ка текста на американской сцене»15 и Джеймса Шенкеля (J. D. Shenkel) 
«Американская критика текста после 1968 г. — задачи на будущее»16. 
Дж. Шенкель писал, что учёным трудно будет удержать Иеронимову 
trifaria varietas — то есть тезис о наличии трёх редакций LXX: Оригена, 
св. Лукиана и Исихия, — в поиске Прото-Септуагинты, как хотел П. де 
Лагард, поскольку обнаруживаются всё новые следы предшествую-
щих редакций. Прото-Лукиан и Прото-Феодотион (называемый также 
kaige-редакцией из-за передачи וְגַם через καί γε), будучи исправлени-
ями LXX по еврейскому тексту, тем надёжнее могут указывать на его 
домасоретские формы и, кроме того, многое объясняют в вариатив-
ности цитат из греческого Ветхого Завета у апостолов и ранних отцов. 
Особенно ясно видны эти редакции в греческом тексте Книг Царств.

BIOSCS № 3. (Октябрь 1970). 20 с.

В третьем номере сообщается, что копия бюллетеня будет включена 
в список периодических изданий всех университетских и семинар-
ских библиотек (с. 2). Интерес к деятельности IOSCS проявил лютеран-
ский Миссурийский синод, на сотрудничество с которым в этот пери-
од возлагались надежды (оно впоследствии прервалось по не вполне 
ясным причинам).

В этом выпуске опубликованы:

•	 доклад Ч. Фрича на первой сессии IOSCS в декабре 1968 г. 
«Перспективы изучения Септуагинты: краткий обзор»17 (с. 4–8) 
с рассмотрением всего сделанного в септуагинтоведении с на-
чала ХХ в. по трём основным направлениям: лексика, грам-
матика, издания текстов. Согласно Ч. Фричу, в изучении LXX 
произошёл качественный переход от попыток использовать 

15	 Metzger B. M. American Textual Criticism: The American Scene.
16	 Shenkel J. D. American Textual Criticism, 1968 — Future Tasks.
17	 Fritsch Ch. T. The Future of Septuagint Studies: a Brief Survey.
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её только для реконструкции древнееврейского текста Библии 
к её восприятию как самостоятельного целого — произведения 
александрийского иудаизма, Священного Писания диаспоры 
и христиан. Как замечал ещё Г. Дейсман18, LXX должна быть 
реконструирована в её собственном контексте. Незаменимым 
остаётся «Введение» Г. Свита (репринт которого был издан 
в 1968 г., о чем сообщал BIOSCS), но уже назрела необходи-
мость его ревизии19. Ч. Фрич отчитывается о начале созда-
ния лексикона, словником для которого занялся докторант 
Принстонской семинарии Сёдзо Фудзита (Shozo Fujita)20. Среди 
задач на будущее — изучение каждой отдельной книги LXX 
в её эллинистическом контексте и выяснение богословских 
особенностей всего корпуса; по предположению Ч. Фрича, 
в нём выразились особенности теологии александрийского 
иудаизма сравнительно с палестинским (с. 7). Следует при-
знать значение герменевтики для понимания переводческих 
решений LXX. Со временем должны появиться работы на та-
кие темы, как учение о Боге, о грехе, мессианские мотивы, 
концепция Торы и др. (с. 8).

•	 статья Дж. Веверса об арабских переводах Книги Бытия 
(«Арабские версии Бытия и Септуагинта»21, с. 8–11). Среди них 
один принадлежит Саадии Гаону (882–942); другой, сделанный 
с Сиро-Гекзапл, был использован А. Ральфсом для восполне-
ния некоторых лакун в гекзапларических чтениях; ещё два 
сделаны в Египте с коптского и с греческого. Семь найденных 

18	 С идеями Густава Дейсмана (Gustav Adolf Deissmann, 1866–1937), специалиста по гре-
ческому языку Нового Завета, русская читающая публика познакомилась ещё до рево-
люции в комментированном переводе Н. Н. Глубоковского: Библейский греческий язык 
в Писаниях Ветхого и Нового Завета. Киев, 1914.

19	 В качестве таковой впоследствии стали расценивать изданный в год прочтения этого до-
клада труд: Jellicoe S. The Septuagint and Modern Study. Oxford: Clarendon Press, 1968.

20	 Издание лексикона, задуманного на первых собраниях IOSCS как актуальное пособие 
для изучающих Септуагинту, оказалось чрезвычайно трудной задачей и было осущест-
влено в 1992–1996 гг. Й. Лустом (Johan Lust) и Э. Эйникелем (Erik Eynikel) в Штуттгарте, 
а в 1993–2009 гг. независимо от них Т. Мураокой (Takamitsu Muraoka) в Лувене. В пре-
дисловии к своему изданию 2009 г. (словарь 1993 г. охватывал только книги Малых 
пророков) Т. Мураока писал обо всём проекте лексикона как о незавершённом (never 
completed). Первый том (α–γ) многотомного «Исторического и теологического лекси-
кона Септуагинты» (Historical and Theological Lexicon of the Septuagint) под редакцией 
Э. Бонса (Eberhard Bons) и Я. Йостена (Jan Joosten) вышел в Тюбингене в 2020 г.

21	 Wewers J. The Arabic Versions of Genesis and the Septuagint.
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рукописей последнего, мелькитского, перевода представляют 
интерес для изучающих LXX, из коих лучшую Дж. Веверс при-
влёк для своей коллации. Особенности этого перевода — пе-
рестановка слов согласно арабскому синтаксису; сокращение 
повторов (с. 9); местами коррекция в сторону МТ под влия-
нием Г. Саадии; близость к семействам рукописей O и b; ча-
стые совпадения с Феодотионом (с. 10).

•	 статья Кента Смита (Kent Smith) об использовании компьютер-
ной техники в библейских исследованиях22 (с. 12–14). Сильная 
сторона компьютера состоит в объёме информации, обраба-
тываемой за единицу времени, слабая — в том, что он не мо-
жет сам ставить себе задачи. Технологии того времени уже 
позволяли создавать базы данных на основе сканирования ру-
кописных текстов, хотя для исключения ошибок так или ина-
че требовалась тотальная вычитка. В дальнейшем коллация 
распознанных рукописей, создание симфоний, статистиче-
ский анализ грамматики, наконец, выявление стемм станови-
лись возможными в рамках автоматизированного процесса.

•	 в номере упоминается Эмануэль Тов (Emanuel Tov, Иерусалим), 
работавший над библиографическим обзором исследований 
редакций LXX, диссертацией по Книге Иеремии LXX и на-
чалу Книги Варуха и над рядом смежных тем. Сообщается, 
что в Лейдене вышло новое издание Сиро-Гекзапл под ре-
дакцией В. Баарса (W. Baars).

BIOSCS № 4. (Октябрь 1971). 15 с.

Итак, согласно передовице, за первые три года IOSCS успешно ин-
тегрировал в дело изучения LXX научные силы Северной Америки, 
Великобритании, Европы и Израиля; были выбраны два основных на-
правления деятельности: создание лексикона в сотрудничестве с лю-
теранским синодом Миссури и новой библиографии в сотрудничестве 
с доктором С. Броком23.

В тот год встреча IOSCS прошла 25 октября 1970 г. в Нью-
Йорке. Обсуждались темы: переоценка «Письма Аристея»; лексикон 

22	 Smith K. Data Processing the Bible: A Consideration of the Potential Use of the Computer in 
Biblical Studies.

23	 S. P. Brock, Faculty of Oriental Studies, University of Cambridge.



217БЮЛ ЛЕ ТЕНЬ ОРГАНИЗАЦИИ ПО ИЗУ ЧЕНИЮ СЕПТ УАГ ИНТЫ

и грамматика LXX; библейский текст Иосифа Флавия и Псевдо-Филона 
(автора «Библейских древностей»). В бюллетене собраны аннотации 
докладов:

•	 У. Эйзенбейс (Walter Eisenbeis) из университета Денисон. 
«На пути лексикону и грамматике Септуагинты»24 (с. 7–8). 
Для подготовки словаря необходимо предварительно собрать 
картотеку слов со всеми их формами и контекстами. При пол-
ной ежедневной загрузке такая работа заняла бы у одно-
го человека примерно 150 лет — нужна командная работа. 
Незаконченный труд Г. Теккерея (о нём упоминалось выше, 
в описании первого номера бюллетеня) остановился на уров-
не морфологии; таким образом, создание полной грамматики 
LXX — дело будущего (с. 7). При этом нужно принципиально ре-
шить вопрос, насколько включать в описание грамматики LXX 
материал, общий для неё со стандартным койнэ. «Семитизмы» 
могут требовать других, непривычных способов описания (с. 8).

•	 Д. Харрингтон (Daniel J. Harrington) из Уэстонского коллед-
жа. «Библейский текст Книги библейских древностей Псевдо-
Филона»25 (с. 8). Текст, читавшийся Псевдо-Филоном, — «точно 
не масоретский», близкий к лукиановским группам рукопи-
сей LXX (особенно в книгах Иисуса Навина, Судей и 1 Царств) 
и самаритянскому Пятикнижию; за ним, по-видимому, стоит 
версия еврейского текста Библии, которую Ф. Кросс (F. M. Cross) 
называл «палестинской».

•	 Дж. Говард (George E. Howard) из университета Джорджии. 
«Письмо Аристея: переоценка»26 (с. 8–9). Автор полагает, 
что целью создания «Письма Аристея» была апология диас-
поры в иудейской среде, в том числе в связи с созданием пе-
ревода Торы на греческий язык (с. 9).

•	 Л. Фельдман (Louis H. Feldman) из университета Иешивы 
в Нью-Йорке. «Иосиф Флавий и Библейские древности Псевдо-
Филона»27 (с. 9). Иосиф Флавий и Псевдо-Филон, видимо, ис-
пользовали одни и те же версии греческого и еврейского тек-
ста, возможно, также таргумов.

24	 Eisenbeis W. Toward a Lexicon and Grammar of the Septuagint.
25	 Harrington D. J. The Biblical Text of Pseudo-Philo’s Liber Antiquitatum Biblicarum.
26	 Howard G. E. The Letter of Aristeas: A Re-Еvaluation.
27	 Feldman L. H. Josephus and Pseudo-Philo’s Biblical Antiquities.
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Помимо этих кратких резюме, опубликована развёрнутая аннотация 
концептуального доклада С. Брока «Феномен Септуагинты», сделанного 
2 сентября 1970 г. в Зейсте28 на совместном заседании британской и гол-
ландской ассоциаций по изучению Ветхого Завета (с. 9–10). В античном 
мире бытовали два типа письменного перевода: буквальный для офици-
альных документов и парафрастический для литературы. Но в Пятикнижии 
LXX совмещаются оба типа. Частичная парафрастичность первого пере-
вода Библии начала вызывать нарекания с развитием идеи вербальной 
богодухновенности во II–I вв. до н. э. (с. 9). Тогда были найдены два пути 
решения: или признать сам текст LXX вербально-вдохновенным (Псевдо-
Аристей, Филон), или начать исправлять его по еврейской версии. Выбор 
в пользу второго варианта реализовался в том, что Д. Бартелеми называ-
ет «палестинской редакцией», и достиг апогея в переводе Акилы. Язык пе-
реводчиков LXX не был разговорным «еврейским греческим», это язык 
создания беспрецедентного по своему характеру текста. Вероятно, пере-
водчики учитывали в работе не только еврейские, но и некоторые египет-
ские значения: будучи трилингвалами, они внедряли в греческий язык 
грамматические конструкции, общие для еврейского с египетским (с. 10).

В бюллетене также опубликовано приветствие в адрес учреждённой 
29 декабря 1970 г. Североамериканской патристической ассоциации.

Сообщается о работе в Германии над большим проектом по экзегезе 
Нового Завета в контексте эллинистических текстов — «Эллинистический 
корпус Нового Завета»29.

BIOSCS № 5. (Октябрь 1971). 19 с.

В течение года специалисты по Септуагинте провели три встречи в раз-
ных местах (Уппсала, Леувенхорст, Атланта), готовилась четвёртая 
в Лос-Анджелесе.

Августовская встреча в Уппсале демонстрировала углубление специ-
ализированного подхода: из 21-й темы только 2 были посвящены бо-
гословским вопросам. Приведу некоторые из аннотаций.

У. Эйзенбейс. «Некоторые размышления над грамматикой и лексико­
ном Септуагинты»30 (с. 6). Словарь должен быть не кратким, но толковым. 

28	 В тексте указан Woudschoten, но это название не города, а отеля и конференц-зала 
в Зейсте (Голландия).

29	 Corpus Hellenisticum Novi Testamenti.
30	 Eisenbeis W. Some Thoughts on a Grammar and Lexicon of the Septuagint.
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Чтобы дать читателю понять, что язык LXX — переводческий греческий, 
необходимо регулярное различение словарного значения и выражаемой 
идеи. С историко-богословской точки зрения словарные статьи долж-
ны давать минимум информации; имеющиеся средства (критические 
издания и грамматики) — все неполны; методы требуют уточнения.

А. Питерсма (Торонто)31 о папирусах 961 и 962 греческой кн. Бытия 
(с. 6–7). Эти папирусы демонстрируют различную степень аффилиа-
ции со средневековыми семьями рукописей данного текста, унциала-
ми и другими папирусами. Вывод: необходимо новое их издание.

Ч. Фрич сделал доклад о богословии в греческой Псалтири (с. 7), в кото-
ром посетовал на отставание в изучении культурного и религиозного фона 
Септуагинты от изучения её текстологии. Содержание доклада сводится 
к тому, что в псалмах LXX заметны антиантропоморфистские тенденции.

Бо Джонсон (Bo Johnson) из Лунда. «Некоторые замечания к до-
черним версиям Септуагинты»32 (с. 7–9). Судя по этому докладу, зна-
чительное отставание наблюдалось и в изучении «дочерних» перево-
дов относительно «материнского». Так, исследователи не могли сойтись 
во мнении о том, к какому типу текста LXX (александрийскому, иси-
хиевскому или лукиановскому) отнести Ветхий Завет на языке геэз. 
Исправления в разное время могли производиться на основе не только 
греческого, но также еврейского и сирийского текстов. Ещё меньше яс-
ности «с арабской версией или версиями». Не всегда понятно, исправ-
лялись ли коптские рукописи прямо по еврейскому тексту или по дру-
гим переводам. Более чётко к лукиановскому типу относятся латинский, 
грузинский, готский и славянский переводы LXX; то же, с определён-
ными оговорками, можно сказать об армянской Библии (с. 8).

Более локальный ракурс продемонстрировал Дж. Клир (J. Clear) 
из Сиэтла в докладе об эфиопской версии 2-й книги Паралипоменон33 
(с. 13–14). Данный текст характеризуется им как «близкий перевод 
с греческого» и относится к лукиановскому типу. Обладая близостью 
к старолатинскому переводу, текст 2 Пар. на геэз может расценивать-
ся как важный свидетель греческого оригинала.

Финский исследователь Илмари Сойсалон-Сойнинен (Ilmari Soisa­
lon-Soininen), Хельсинки, представил доклад о синтаксисе переводческой 

31	 Алберт Питерсма (Pietersma, р. 1935) — один из ведущих септуагинтоведов, главный ре-
дактор (вместе с Бенджамином Райтом) нового английского перевода LXX, специалист 
по древнегреческому тексту псалмов.

32	 Johnson B. Some Remarks on the Daughter Versions of the Septuagint.
33	 Clear J. The Ethiopic Text of II Paralipomenon.
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техники LXX34 (с. 9–11), в котором сформулировал характерный для фин-
ской школы септуагинтоведения методологический принцип: «Синтаксис 
перевода нельзя изучать без глубокого исследования его техники, 
как и сама по себе техника не может исследоваться изолированно» (с. 10).

На встрече в Атланте также обсуждались текстологические вопро-
сы. Дж. Говард в докладе об античной критике текста выступил с двумя 
тезисами против принципа brevior lectio potior («краткое чтение пред-
почтительнее»): (1) древние писцы не стеснялись адаптировать тек-
сты к читательской аудитории; (2) часто более распространённые чте-
ния содержатся в более древних и надёжных рукописях. С. Джеллико 
в сообщении под названием «Некоторые комментарии к kaige-редак­
ции»35 (с. 16) напоминал о появлении самого термина «kaige-редакция» 
в 1963 г. в книге Д. Бартелеми «Предшественники Акилы». По мнению 
С. Джеллико, новые текстуальные данные позволяют предположить, 
что kaige тождественна протофеодотионовской редакции начала I в. 
до н. э., последующую обработку которой представляет собой текст 
Феодотиона, известный нам из цитат отцов Церкви.

BIOSCS № 6. (Осень 1973). 35 с.

Сидни Джеллико заболел и умер в этом году, в связи с чем обязанности 
редактора выполнял Дж. Говард. Председателем был избран Дж. Веверс, 
почётным председателем Г. Геман, секретарём А. Питерсма, он же вме-
сте с Ч. Фричем выполнял обязанности архивиста. В коллегию редак-
торов, наряду с С. Джеллико (номер вышел, когда он был ещё жив) 
и Г. Орлинским, вошёл Э. Тов36. В 1971–1973 С. Джеллико успел прочи-
тать Гринфилдовские лекции по Септуагинте в Оксфорде; на 1973–1975 
был ангажирован Г. Орлинский.

На встрече в Лос-Анджелесе со 2 по 5 сентября 1972 г. был сде-
лан анонс публикации в текущем году «Лексикографии Септуагинты»37 
и «Материалов IOSCS по изучению псевдоэпиграфов»38. Сообщалось 

34	 Тема, которая и в дальнейшем будет особенно активно развиваться финской школой 
септуагинтоведения.

35	 Jellicoe S. Some Comments on the Kaige Recension.
36	 Я считаю нужным приводить эти подробности, позволяющие нам видеть постепенную 

смену поколений внутри одного научного проекта и восхождение хорошо известных те-
перь имён.

37	 Septuagintal Lexicography.
38	 Proceedings IOSCS Pseudepigrapha.



221БЮЛ ЛЕ ТЕНЬ ОРГАНИЗАЦИИ ПО ИЗУ ЧЕНИЮ СЕПТ УАГ ИНТЫ

также о работе группы по исследованию псевдоэпиграфов под руковод-
ством У. Харрельсона (W. Harrelson) и Дж. Чарлзворта (J. Charlesworth), 
в комитет которой входил Г. Орлинский; об учреждении команды по соз-
данию микрофильмов рукописей, хранящихся в монастырях Эфиопии. 
Были проведены симпозиумы: «Методология критики текста в еврей-
ских Писаниях на греческом языке, с особенным вниманием к пробле-
мам книг Самуила и Царей»39; «Лексикография переводческого грече-
ского языка евреев: предложенный проект лексикона Септуагинты»40.

Анонсировался выход в свет классифицированной библиогра-
фии по Септуагинте под редакцией С. Брока, С. Джеллико и Ч. Фрича41. 
Г. Деллинг (G. Delling) из Галле передавал, что список литературы 1900–
1970 гг. по иудео-эллинистической и межзаветной литературе достиг 
3650 наименований (с. 13). В печать поступил сборник «Исследования 
Септуагинты: ее происхождение, редакции и интерпретации» с проле-
гоменами Синдни Джеллико42.

В университете Бар-Илан (Рамат-Ган, Израиль) под руковод-
ством М. Гошен-Готтштейна (M. Goshen-Gottstein) был начат перевод 
Септуагинты на иврит «с особым вниманием к положению LXX как ча-
сти еврейской библейской экзегезы» (с. 14)43.

Также бюллетень включал в себя сообщения об индивидуальных 
исследовательских проектах. В частности, Т. Мураока опубликовал за-
метку «“Ессей” в Септуагинте»44 и предпринял масштабный проект 
по переводу псевдоэпиграфов на японский язык; Майкл Стоун (Michael 
Stone) работал по целому ряду направлений с армянскими текста-
ми как библейскими, так и псевдоэпиграфическими; Э. Тов защитил 
в 1973 г. докторскую диссертацию о взаимосвязи между древнегрече-
ским переводом книги пророка Иеремии и книгой пророка Варуха45; 

39	 The Methodology of Textual Criticism in Jewish Greek Scriptures, with Special Attention to 
the Problems in Samuel-Kings.

40	 Lexicography of Jewish Translation Greek: The Proposed Septuagint Lexicon Project.
41	 Classified Bibliography of the Septuagint / compiled by S. P. Brock, Ch. T. Fritsch et al. Leiden: 

Brill, 1973.
42	 Studies in the Septuagint: Origins, Recensions and Interpretations. Selected Essays with 

a Prolegomenon by S. Jellicoe. New York: KTAV, 1973. (Library of Biblical Studies; vol. 13).
43	 Комментированный перевод Книги Бытия LXX на современный иврит (сопровождаемый 

реконструкцией древнееврейского оригинала) был опубликован в том же университе-
те М. Ципором в 2005 г.

44	 Muraoka T. ‘Essene’ in the Septuagint // Revue de Qumran. 1973. Vol. 30. P. 267–268.
45	 Tov E. The Septuagint Translation of Jeremiah and Baruch — A Discussion of an Early Revision 

of Jeremiah 29–52 and Baruch 1:1–3:8.
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Дж. Веверс готовил к публикации в этом же году гёттингенский том 
Бытия Септуагинты, продолжал подготовку к выпуску Второзакония 
и «истории текста» Книги Бытия46.

Выпуск завершается статьёй Дж. Веверса, озаглавленной в форме 
вопроса: «Лукиановская редакция книги Бытия?»47 (с. 22–35). По заме-
чанию автора, всякий, изучающий цитаты из Книги Бытия у свт. Иоанна 
Златоуста и блж. Феодорита (оба — представители антиохийской школы), 
сталкивается с неустойчивостью типа цитируемого ими текста (с. 25), 
который при внимательном рассмотрении не может быть с уверенно-
стью определён как лукиановский или антиохийский (с. 26). Как по-
казал Йосеф Циглер (Joseph Ziegler) в «мастерском» издании Малых 
пророков48, текст св. Лукиана часто содержит дублеты, заимствован-
ные из перевода Симмаха (с. 27). Свт. Иоанн Златоуст и блж. Феодорит 
пользуются неким «смешанным» текстом, который нет никакой надеж-
ды идентифицировать (с. 34)49. Возможно, заключает Дж. Веверс, луки-
ановской редакции Пятикнижия просто не существовало, поскольку 
Пятикнижие, будучи лучшим из переводов LXX, могло быть признано 
не нуждающимся в редактировании (с. 35).

BIOSCS № 7. (Осень 1974). 36 с.

Встреча IOSCS этого года прошла в Чикаго50. Бюллетень скупо сообщает 
о прекращении кооперации с Миссурийским синодом (с. 4). Проект по из-
данию лексикона возглавил Э. Тов, консультативный комитет состави-
ли Ф. Кросс, М. Гошен-Готтштейн, Р. Ханхарт, Дж. Веверс (председатель).

46	 Критическое издание Септуагинты в Гёттингене сопровождалось публикацией томов 
MSU — «Mitteilungen der Septuaginta-Unternehmens», в которых давались результаты 
коллации рукописей. Сам термин «история текста» является здесь техническим и отно-
сится исключительно к компетенции «низшей критики».

47	 Wewers J. A Lucianic Recension in Genesis?
48	 Имеется в виду 13-й том гёттингенской Септуагинты — издание книги Двенадцати про-

роков, подготовленное Й. Циглером в 1943 г.
49	 По-видимому, это говорит о том, что Писание бытовало в церковной среде в смешанном 

письменно-устном виде, цитировалось не просто по памяти, но с определёнными устны-
ми «глоссами» или модификациями применительно к тем или иным темам; эти «глоссы» 
могли проникать в рукописи, причём не обязательно из других рукописей.

50	 Разброс географии встреч, на мой взгляд, отражает определённые параметры науки 
в смысле финансирования и вовлечения географически разрозненных институций в об-
щие проекты.
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Рассказывается о новых публикациях 1973 г.: Э. Дос Сантос (E. Dos 
Santos) издал расширенный еврейский индекс к симфонии Хатча-
Редпада51; Г. Орлинский — «Исследования в области библейской куль-
туры и библейского перевода»52. Последняя публикация представля-
ет собой статьи, собранные учениками Г. Орлинского к его 65-летию.

Темы анонсированных Гринфилдовских лекций Г. Орлинского отра-
жают основные направления септуагинтоведения тех лет53: «Септуагинта 
как еврейский перевод еврейской Библии»54; «Септуагинта: её философия 
перевода»55; «Септуагинта и канон еврейской Библии»56; «Септаугинта 
в свете еврейской Библии как законодательного документа»57.

В бюллетене сообщались следующие новости:

•	 от Дж. Чарлзворта, одного из главных специалистов по псев-
доэпиграфам, о более чем 470-ти публикациях в этой обла-
сти между 1970 и 1973 гг.58;

•	 от П. Боргена из Норвегии о готовности полного корпуса со-
чинений Филона Александрийского на компьютерных носи-
телях и о планируемом выпуске симфонии по этим сочинени-
ям в 1973 г.; о публикации в течение пяти лет издательством 
Brill в 4-х томах симфонии по трудам Иосифа Флавия.

51	 Dos Santos E. An Expanded Hebrew Index for the Hatch-Redpath Concordance to the 
Septuagint. Jerusalem: Dugith Publishers, 1973. Симфония Эдвина Хатча и Генри Редпата 
была издана в Оксфорде в 1897–1906 гг. Она включает в себя не только полный список 
локаций каждого греческого слова в LXX (разумеется, ограниченных выбором рукопи-
сей), но и список их еврейских эквивалентов.

52	 Orlinsky H. M. Essays in Biblical Culture and Bible Translation. New York: KTAV, 1973.
53	 Во многом они остаются такими же и сегодня — положение, которое, может быть, адек-

ватно описывается словами А. Питерсмы: «Кризис в области герменевтики… причиной 
которого является неготовность придать семантике текста то же значение, которое обыч-
но придаётся форме текста». А. Питерсма оговаривается, как бы возвращаясь к исходно-
му пункту, к началу деятельности IOSCS: «Наука о Септуагинте нуждается в теории пере-
вода как основании для уверенного экзегезиса» (Pietersma A. Messianism and the Greek 
Psalter // The Septuagint and Messianism / ed. M. Knibb. Leuven: Peeters, 2006. Р. 75).

54	 Orlinsky H. M. The Septuagint as a Jewish Translation of the Hebrew Bible.
55	 The Septuagint: Its Philosophy of Translation.
56	 The Septuagint and the Canon of the Hebrew Bible.
57	 Orlinsky H. M. The Septuagint in the Light of the Hebrew Bible as a Legal Document.
58	 Динамические количественные показатели, подобные этому, имеют двойное значение: 

(1) они показывают вовлечённость всё большего числа учёных в означенную проблема-
тику; (2) дают понять, что её обзор становится доступен только для командной работы 
с отраслевым разделением труда, при наличии языка и образования, способного опо-
средовать разные отрасли друг для друга.
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Завершается выпуск статьёй А. Питерсмы о неизданных грече-
ских и коптских текстах из библиотеки Честера Битти59 (c. 10–18) и се-
рией аннотаций:

•	 П.-М. Богер (P.-M. Bogaert) «Персонаж Варуха и история книги 
Иеремии»60 (с. 19–21). Книга Варуха первоначально перепи-
сывалась в составе Книги Иеремии без отдельного заглавия 
(с. 19). Исторические детали Вар. 1, 1–15 автор относит к 10–
12 гг. н. э. — времени пребывания представителей династии 
Ирода при римском дворе (с. 21).

•	 Дж. Кэрд (G. Caird) «Бен Сира и датировка Септуагинты»61 (с. 21–
22). Как известно, пролог греческой версии Сираха упоминает 
перевод на древнегреческий язык «Закона, пророков и других 
писаний», в связи с чем возникает вопрос, какие именно кни-
ги из трёх частей канона действительно были уже переведе-
ны. Докладчик находит в тексте Сираха признаки обращения 
к греческой версии книг 1 Царств, Исаии, Иеремии, Иезеки­
иля, 12-ти пророков, возможно, Паралипоменон, но не Иисуса 
Навина, 2–4 Царств, Притчей. Под вопросом остаётся знание 
внуком Сираха греческой Псалтири (с. 22).

•	 Г. Дэвис (G. Davies) «Фрагмент ранней редакции греческой 
книги Исход»62 (с. 22–23) — о роли унциалов, дочерних пере-
водов и маргиналий.

•	 М. Жильбер (M. Gilbert) «Сравнение исповедания грехов в книге 
Неемии 9 и книге Даниила 3 Феодотиона»63 (с. 23–25) — фор-
мальный композиционный анализ без далеко идущих выво-
дов по текстологии.

•	 Н. Фернандес-Маркос и А. Сэн-Бадийо (A. Sáenz-Badillos) «В поис­
ках антиохийского текста Септуагинты: “Вопросы на Восьмикни­
жие” блж. Феодорита»64 (с. 25–27). Вынесенный в заглавие доклада 
труд блж. Феодорита находится в хорошей сохранности, рукопи-
си IX–XIV вв. мало флуктуируют, что давало основания ожидать 

59	 Pietersma A. Greek and Coptic Inedita of the Chester Beatty Library.
60	 Bogaert P.-M. Le personnage de Baruch et l’histoire du livre de Jérémie. Aux origines du livre 

de Baruch.
61	 Caird G. Ben Sira and the Dating of the Septuagint.
62	 Davies G. A Fragment of an Early Recension of the Greek Exodus.
63	 Gilbert M. Comparaison entre les confessions des péchés de Néhémie 9 et Daniel 3 Théod.
64	 Fernandez Marcos N., Sáenz-Badillos A. In Search of an Antiochian Text of the Septuagint: 

Theodoret’s «Quaestiones in Octateuchum».
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стабильности и от его библейских цитат. Однако «мы не можем 
определённо решить вопрос о существовании антиохийского 
текста Книги Бытия, использовавшегося Феодоритом» (с. 27).

•	 К. Куин (C. Quin) «Пересмотр апокрифических (девтерока-
нонических) книг, их ценности и авторитета»65 (с. 25–30). 
Доклад богословский; «экклесиастические» или «второкано-
нические» книги расцениваются в нём как «буферное госу-
дарство» (buffer-state)66 между Словом Божиим и традицией 
Церкви (с. 28). Они также заполняют лакуну между еврейским 
Ветхим Заветом и греческим Новым Заветом, содержат важ-
ную информацию по межзаветному периоду (с. 30).

•	 И. Сойсалон-Сойнинен «Передача еврейских придаточных 
определительных предложений в греческом Пятикнижии»67 
(с. 30–33). В докладе приведены подсчёты буквальной пере-
дачи и опущения плеоназмов в переводе Пятикнижия LXX. 
Соотношение в каждой книге оказывается различным, что «мо-
жет быть сочтено значимым».

•	 У. Стайнспринг (W. Stinespring) «Состояние исследований 
Септуагинты»68 (с. 33). Докладчик выступил в поддерж-
ку теории Пауля Кале69 о стихийном возникновении текста 
Септуагинты как своего рода гармонизации первоначально 
независимых друг от друга греческих «таргумов».

•	 Дж. Вайнгрин (J. Weingreen) «Комментарий раввинистического 
типа в Притчах Септуагинты»70 (с. 35–36). Притчи LXX вклю-
чают в себя комментарии в глоссах, идентичные «принципи-
ально, хотя и не обязательно по содержанию, официальному 
раввинскому толкованию Библии» (с. 35), например интер-
претация одного стиха при помощи другого, в том числе на-
ходящегося в другой части Писания. Такой перевод, по мысли 
докладчика, представлял собой аспект «устной Торы» (с. 36).

65	 Quin C. A Reconsideration of the Old Testament Apocryphal (Deuterocanonical) Books and 
Their Value and Authority.

66	 Развязный тон таких сравнений представляется мне лежащим где-то между сослов-
но-вотчинным чувством учёного к своему предмету и неудачным поиском новых форм 
пастырской проповеди.

67	 Soisalon-Soininen I. The Rendering of the Hebrew Relative Clause in the Greek Pentateuch.
68	 Stinespring W. The Status of Septuagintal Studies.
69	 Kahle P. Untersuchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes // Theologische Studien und 

Kritiken. 1915. Bd. 88. S. 399–439.
70	 Weingreen J. Rabbinic-Type Commentary in the LXX Version of Proverbs.
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BIOSCS № 8. (Осень 1975). 39 с.

В этом номере впервые появляется оглавление.
С мест сообщали: Библиотека микрофильмов эфиопских рукопи-

сей (Ethiopia Manuscript Microfilm Library) перевела на плёнку 3 тысячи 
рукописей; по данным М. Стоуна, собор епископов Армянской Церкви 
принял решение в сотрудничестве с Армянской академией наук на-
чать коллацию рукописей для издания критически выверенного тек-
ста древнеармянской Библии (с. 4)71; А. Питерсма давал знать колле-
гам о том, что приступил к активному изучению Псалтири LXX (с. 9).

Встреча IOSCS, совместная с Международной организацией по изу-
чению Ветхого Завета (IOSOT), состоялась в августе в Эдинбурге. Все до-
клады были узкоспециальными (напр., Н. Фернандес-Маркос «Пересмотр 
текста 3-й главы пророка Аввакума в рукописи библиотеки Барберини»)72. 
Интерес более общего методологического профиля представляет тезис 
из доклада Дж. Говарда о вариациях текста Септуагинты73 (с. 11): «Часто 
там, где большинство свидетелей [текста LXX] аккуратно передают МТ, 
вариация (иногда поздняя с точки зрения возраста рукописи) отража-
ет немасоретский оригинал».

Также в номере помещены две самостоятельные публикации:

•	 сообщение Дж. Веверса о гёттингенском проекте издания LXX 
(с. 19–23) представляет собой попытку септуагинтоведения сде-
лать свои методы понятными для расширяющегося круга чи-
тателей бюллетеня. Идея П. де Лагарда — разделить редакции 
Оригена, св. Лукиана и Исихия и опубликовать их, чтобы впо-
следствии реконструировать первоначальный текст LXX, — была 
основана на сообщении о них блж. Иеронима в прологе к пере-
воду книг Паралипоменон (с. 10). Со временем эта задача была 
признана технически неосуществимой и теоретически ложно 
поставленной, поскольку редакций оказалось больше трёх (при-
том что исихиевская так и не была выделена), а переплетения 

71	 Этот проект, как и проект Библии церковнославянской, до сих пор остаётся реализован-
ным только фрагментарно.

72	 Fernandez Marcos N. The Barberini Text of Habakkuk III Reconsidered. Не привожу полный 
список названий докладов для каждого номера, т. к. их аннотации — своего рода пробы 
пера перед развёрнутыми публикациями в журналах; цель настоящего обзора не в соз-
дании описи номеров BIOSCS (пролистать их самостоятельно для читателя не составит 
труда), но в рассмотрении магистральных линий развития проекта IOSCS.

73	 Howard G. Septuagint Variants Reflecting a Hebrew Vorlage.
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между ними не давали надежды на окончательную сепарацию. 
Ученик П. де Лагарда А. Ральфс в 1908 г. основал Septuaginta-
Unternehnen. Работа разделялась на три этапа: собирание ма-
териалов на фотографиях и в микроформах; пропедевтические 
исследования (каковы упоминавшиеся ранее MSU); публика-
ция критически выверенных текстов с «полным аппаратом». 
В Гёттингене, в институте, существующем на верхнем этаже 
частного дома Лагарда, скопилось больше всего в мире мате-
риалов по LXX (с. 20). Производится коллация всех догутенбер-
говских манускриптов. Потом ещё два коллатора вычитывают, 
отмечая все трудности в особых комментариях. Затем добав-
ляются коллации с папирусами и святоотеческими цитатами 
из Библии. Наконец, редактор берёт на себя ответственность 
за критический текст («древнейшая форма текста, основанная 
на коллациях и нашем знании греческого языка, употребляв-
шегося в Александрии в III–I вв. до н.э.») и аппарат (с. 21). Все 
рукописи — сложные по составу; иногда отдельные книги яв-
ляются гекзапларическими или лукиановскими по преимуще-
ству (с. 22). Нельзя, заключает Дж. Веверс, вернуться ко време-
нам Г. Свита и издавать отдельные кодексы74 (с. 23).

•	 статья Ойгена Ульриха (Eugen Ulrich) из университета Нотр-
Дам о связи между Септуагинтой и кумранской рукописью 
кн. Самуила из 4-й пещеры75 (с. 24–39) посвящена текстоло-
гической проблеме книг Самуила. Некритическим отношени-
ем блж. Иеронима к позиции Оригена объясняет автор пред-
почтение, отданное им еврейскому тексту (с. 25), в то время 
как в переводе 1–2 Цар. LXX следовали более ранней «пале-
стинской традиции» (с. 26). Согласие и несогласие греческого 
текста с 4Q соотносятся как 7½ и 1, что говорит о «значительно 

74	 Издание отдельных кодексов (т. н. дипломатическое) считалось одно время «британ-
ским» в противовес «немецкому», основанному на принципах П. де Лагарда. В аппарате 
давались разночтения из рукописной традиции, но основной текст выбирался по крите-
риям сохранности и древности. Такой метод, по мысли гёттингенских учёных, оставлял 
слишком многое на волю неквалифицированного читателя, не имеющего представле-
ния об истории рукописей и их взаимоотношений. Хотя критическое издание и создаёт 
текст, «которого никогда не было» (Dafni E. J. Theologie der Sprache der Septuaginta im 
Horizont des altgriechischen Schrifttums und Denkens // Journal for Semitics. 2009. Vol. 2. 
P. 447), всё же оно имеет больше оснований считаться близким к тому, что было раньше 
всего (разумеется, только на письме).

75	 Ulrich E. 4QSama and Septuagintal Research.



228 И ЛЬЯ СЕРГ ЕЕВИЧ ВЕВЮРКО

более тесной связи египетской и палестинской традиций, чем 
той или иной из них и масоретской» (с. 33). В статье также 
приводятся доказательства того, что Иосиф Флавий исполь-
зовал текст книг Царств, известный нам в основном как лу-
киановская редакция.

BIOSCS № 9. (Осень 1976). 58 с.

Председатель организации сообщал, что проект по созданию лексико-
на остановился (с. 2), видимо, в связи как с теоретическими, так и с фи-
нансовыми трудностями. Баланс IOSCS, отчёт о котором казначей ак-
куратно, по всем статьям доходов и расходов, публиковал в каждом 
номере, на 27 октября 1975 г. составил $1106 и на протяжении долго-
го времени колебался около этой отметки, что говорит об отсутствии 
взрывного прилива новых членов, хотя организация, конечно, посто-
янно расширялась.

Из новостей в этом номере — издание Г. Деллингом (G. Delling) ра-
нее анонсированной библиографии по иудео-эллинистической и межза-
ветной литературе76, в которой раздел, посвященный древнегреческим 
переводам Библии («Septuaginta, Aquila, Theodotion, Symmachus»), за-
нимает страницы с 98 по 114; а также планы проведения встречи IOSCS 
в Гёттингене в августе.

Далее следуют аннотации докладов, прочитанных на ноябрьской 
встрече 1975 г. в Чикаго.

•	 К. Кокс (C. E. Cox) из Торонто — о кратких чтениях в древнем 
папирусном тексте LXX77, которые, по-видимому, отражают 
древнейший текст перевода (с. 10).

•	 О. Говард (O. Howard) из Цинциннати. «Фрагмент 12 рукопи-
си 11QtgJb и книга Иова Септуагинты 29:7–16»78 (c. 10–11) — 
анонс доклада без раскрытия тезисов автора.

•	 С. Левин (S. Levin) из Нью-Йорка. «Непереведенные еврей-
ские слова в Септуагинте»79 (с. 11). У древних толковников 

76	 Delling G. Bibliographie zur jüdisch-hellenistischen und intertestamentarischen Literatur 
1900–1970.

77	 Cox C. E. The Shorter Readings of P. Fouad 266 (Rahlfs 848) in Deuteronomy Which Equal 
the Hebrew.

78	 Howard O. Fragment 12 of 11QtgJb and the Septuagint of Job 29:7–16.
79	 Levin S. Untranslated Hebrew Words in the Septuagint.
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могли быть четыре причины для оставления еврейского тек-
ста без перевода: незнание; отсутствие адекватного эквива-
лента; религиозное употребление слова в сущем виде; статус 
его как имени собственного или названия.

•	 Л. Перкинс (L. Perkins) из Торонто. «Есть ли следы еврейской ре-
дактуры в Папирусе Фуада 266?»80 (с. 11–12). Папирус Фуад 266, 
содержащий большую часть второй половины книги Второ­
закония LXX, датируется серединой I в. до н. э. и уже содер-
жит признаки редактирования текста в видах его приближе-
ния к еврейскому оригиналу.

Выпуск завершается двумя статьями:

•	 Э. Тов «Некоторые размышления о лексиконе Септуагинты»81 
(с. 14–46). В статье развёрнуты аргументы в пользу значимости 
LXX для исследований Ветхого Завета, межзаветной литературы 
и Нового Завета (с. 15–17) и обоснование необходимости лекси-
кона. Устаревший тезаурус Й. Шлейснера82 содержит латинский 
перевод фактически не столько самих греческих слов, сколько 
их еврейских эквивалентов для LXX и Трёх; он был составлен 
ещё до «эпохальных работ Дейсмана (1895–1910) о близости 
греческого языка Библии к языку эллино-египетских папиру-
сов» (с. 19). Г. Лидделл и Р. Скотт часто также ошибочно пере-
водят слова из LXX с опорой на их мнимые эквиваленты в МТ 
без учёта независимого Vorlage (с. 19–20). Язык Септуагинты — 
переводческий, лексемы — не природные слова, но эквивален-
ты; это делает его столь интересным и трудным (с. 25). Такой 
характер языка не позволяет предпочитать внешние свидетель-
ства о лексических значениях внутренним (с. 34). Каждая лек-
сема должна быть описана с точки зрения двух уровней смыс-
ла: изначального греческого и приданного ей переводчиком 
(с. 39–40). Нужно будет анализировать и учитывать приёмы пе-
реводчиков: наделение ими слова разными значениями; случаи 
передачи одного еврейского слова одним греческим вне зави-
симости от контекста («стереотипизация»); перевод в зависи-
мости от понимания корня слова («этимологизация»); создание 

80	 Perkins L. Is There Evidence of Hebrew Revision in P. Fouad 266?
81	 Tov E. Some Thoughts on a Lexicon of the LXX.
82	 Schleusner J. F. Novus thesaurus philologico-criticus sive Lexicon in LXX et reliquos interpretes 

graecos ac scriptores apocryphos Veteris Testamenti. Leipzig: Weidmann, 1820–1821.
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неологизмов (с. 34–38). В плане объёма лексической информа-
ции Э. Тов предлагает ориентироваться на словарь В. Бауэра83 
(с. 21). Он упоминает как актуальную, но «малореалистичную» 
теорию о языке LXX и Нового Завета как «языке Святого Духа» 
(с. 22)84. Язык LXX — язык перевода, лишь в редких случаях 
это «египетский греческий». Существовал ли «еврейский гре-
ческий», если не иметь в виду ряда технических терминов — 
мы вообще не знаем (с. 22–23). Лексическое значение в таком 
языке отличается от просто словарного значения: в нём заклю-
чена интенция переводчика. Например, δύναμις как эквивалент 
-войско», но не «сила» (с. 23)85. Септуагинта сложносостав» — צָבָא
на. Например, перевод имени שַׁדַּי как ἱκανός в Руф. 1, 20–21 есть 
перевод «школы» kaige, отражающий традицию его понимания 
как שֶׁ-דַי («тот, кто достаточен») (с. 25). Э. Тов предлагал не вклю-
чать в состав лексикона вариации Акилы и kaige-Феодотиона, 
которые, по его мнению, вообще не переводили, а «использо-
вали греческие слова-символы, указывая ими на соответствую-
щие еврейские и арамейские слова», так что текст получался ча-
сто «непонятным для непосвящённого читателя, не имеющего 
доступа к еврейскому языку». Акила, по мысли Э. Това, перево-
дит רֵשִׁית как κεφάλαιον не с экзегетическим умыслом, а просто 
в строгом соответствии с переводом ׁרֵש — κεφαλή. Только пе-
речисление эквивалентов не создаёт словаря, это лишь индекс, 

83	 Bauer W. A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature. 
Chicago: University of Chicago Press, 1957. Третье издание вышло в 2001 г.

84	 Эта идея восходит к Руфину, блж. Августину и, как ни странно, блж. Иерониму, который, 
ставя под сомнение качество перевода LXX, считал порядок слов в Священном Писании 
«таинством» («mysterium»: Hieronymus. Epistula LVII. Ad Pammachium. 5 // PL. 22. Col. 571). 
Рассматриваемая через призму вербальной теории богодухновенности, она приводит 
к абсурду в связи с невозможностью избежать вариативности чтений священного текста 
и до конца отделить слово Божие от погрешностей его человеческой передачи; но если 
иметь в виду стиль, для которого частные флуктуации не столь существенны, и принять его 
безыскусственность не за особого рода искусство, а за воплощение принципа «слышу — 
передаю», такой подход будет «малореалистичным» уже не столько с научно-нейтральной, 
сколько с мировоззренчески-секулярной точки зрения. В научном плане нет принципи-
ального различия между восприятием языка LXX как «беспрецедентного переводческо-
го» и как «языка Святого Духа» — это вопрос лишь отношения к священному тексту.

85	 Данный пример представляется мне спорным. Действительно, צָבָא — «войско», но счи-
тал ли переводчик «войска» (צְבָאוֹת) Господа лишь «ополчением» ангелов, или он отно-
сил к ним также стихии, природные явления, дыхание всех сотворённых существ и т. п. — 
«силы» в широком смысле действующих причин — вопрос не столь однозначный.
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каков индекс к Акиле Рейдера-Тёрнера86 (с. 31). При подготовке 
лексикона необходимо включить все книги LXX и разночтения, 
кроме тех, что под астериском. Идеальный словарь невозмо-
жен; часть материала из Трёх всё-таки войдёт в него, в частно-
сти, из предположительно связанного со школой Акилы пере-
вода Книги Екклесиаста (с. 33). По мысли Э. Това, словарь будет 
служить одновременно симфонией (с. 42).

•	 M. K. Петерс из университета Кливленда о ценности печатных 
изданий коптского бохейрского текста Пятикнижия87 (с. 47–58). 
Согласно Петерсу, первый издатель Дэвид Уилкинс (D. Wilkins) 
в 1731 г. испортил текст, внеся в него исправления по некото-
рым греческим текстам; П. де Лагард же в 1867 г. просто пе-
реиздал Уилкинса. Таким образом, корректное и критически 
выверенное печатное издание коптского Пятикнижия ещё 
ждёт своего часа88.

BIOSCS № 10. (Осень 1977). 61 с.

К этому году президиум организации сократился: его составили пред-
седатель Дж. Веверс, заместитель председателя Г. Орлинский, секре-
тарь А. Питерсма, казначей О. Ульрих, редактор Г. Говард. Зато список 
членов организации89 занял девять страниц (с. 52–61). Иными слова-
ми, произошло превращение небольшого клуба единомышленников 
в международный научный союз.

Бюллетень сообщал о работе К. Кокса (C. E. Cox) под руководством 
Дж. Веверса над диссертацией по текстологическим связям древнеармян-
ского текста Второзакония; о скором завершении подготовки гёттинген-
ского текста Чисел и Второзакония; об издании новых книг и статей90.

86	 Reider J. An Index to Aquila Greek-Hebrew, Hebrew-Greek, Latin-Hebrew; with the Syriac and 
Armenian Evidence / comp. and rev. by N. Turner. Leiden: Brill, 1966.

87	 Peters M. K. The «Value» of the Bohairic Printed Editiоns.
88	 A Critical Edition of the Coptic (Bohairic) Pentateuch под редакцией докладчика, Мелвина 

Петерса, было издано Society of Biblical Literature в серии Septuagint and Cognate Studies 
в 1983–1985 гг.

89	 «IOSCS directory» — видимо, в значении «адресная книга».
90	 Gooding D. W. Relics of Ancient Exegesis: A Study of the Miscellanies in 3 Reigns 2. Cambridge: 

University Press, 1976; The Book of Baruch: Also Called I Baruch (Greek and Hebrew) / ed., 
rec. and trans. by E. Tov. Missoula (Mont.): Scholars Press, 1975; Orlinsky H. M. The Septuagint 
as Holy Writ and The Philosophy of the Translators // Hebrew Union College Annual. 1975. 
№ 46. Р. 89–114; Van der Kooij A. Die Septuaginta Jesajas als Dokument judischer Exegese. 
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Дж. Чарлзворт, председатель Международного центра изучения 
древнейших христианских источников (International Center for the 
Study of Christian Origins) в Университете Дьюка (Дарем), извещал кол-
лег о масштабных проектах переводов апокрифов и псевдоэпиграфов 
в США, Германии, Японии, Израиле, Испании, Дании (с. 11–21). По его 
оценке, «ренессанс интереса к апокрифам и псевдоэпиграфам приоб-
рёл международный и беспрецедентный характер» (с. 21).

Выпуск традиционно завершается статьями:

•	 Р. Шутт (R. J. H. Shutt) из Вустер-колледжа. «Замечания к Письму 
Аристея»91 (с. 22–30). Автор исследует: а) отношение к «Письму 
Аристея» Иосифа Флавия; б) вопрос, что имеет в виду Псевдо-
Аристей, говоря в главе 30 «Письма» о «тщательно перепи-
санных рукописях» в Александрийской библиотеке: ориги-
нал еврейского текста Торы или его древнейший греческий 
перевод? Оба вопроса остаются без окончательного решения.

•	 К. Кокс. «Текст Второзакония у св. Кирилла Александрийского»92 
(с. 31–51). Текст св. Кирилла не восходит к «Гекзаплам» Оригена 
(с. 49). Он ближе всего к Ватиканскому кодексу, иными сло-
вами сохраняет многие черты первоначальной Септуагинты, 
что не исключает наличия в нём чтений из отредактирован-
ных вариантов (с. 50).

BIOSCS № 11. (Осень 1978). 68 с.

В начале этого выпуска К. Кокс оповещает, что едет в СССР (Ереван) 
на 10 месяцев по научному обмену между СССР и Канадой для работы 
в Матенадаране над докторской диссертацией по текстологии древне-
армянской версии Второзакония.

Рассказывается о выходе в свет научных работ, посвященных гёт-
тингенскому проекту издания Септуагинты и переводу книги Иова LXX93.

Einige Notizen zu LXX–Jes. 7 // Übersetzung und Deutung. Studien zu dem Alten Testament 
und seiner Umwelt A. R. Hulst gewidmet von Freunden und Kollegen. Nijkerk: Callenbach, 
1977. Р. 91–102.

91	 Shutt R. J. H. Notes on the Letter of Aristeas.
92	 Cox. C. E. Cyril of Alexandria’s Text for Deuteronomy.
93	 Hanhart R., Wevers J. W. Das Göttingen Septuaginta-Unternehmen. Göttingen: Vandenhoeck 

& Ruprecht, 1977; Heater A. H. A Septuagint Translation of the Book of Job. Diss. 1976. (Эта 
диссертация будет опубликована в «Catholic Biblical Quarterly Monograph Series» в 1982 г. 
под заглавием «A Septuagint Translation Technique in the Book of Job»).
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По сообщению Mарка Филоненко (M. Philonenko) из Франции, 
под руководством Андре Дюпон-Соммера (A. Dupont-Sommer) гото-
вится «первое полное издание псевдоэпиграфов на французском язы-
ке» (с. 14) — третий том серии «Bible de la Pléïade»94 под названием 
«Межзаветные Писания» (Écrits intertestamentaires). Кроме того, анон-
сируется предстоящий выход в свет симфонии на греческие псевдо­
эпиграфы95, над которой уже в течение пятнадцати лет работает Аль­
бер-Мари Дени (Albert-Marie Denis) в Бельгии. Прилагается описание 
будущей симфонии на французском языке с призывом к коллегам ока-
зать помощь критикой и советом.

Внутри выпуска Р. Ханхарт представляет свои коррективы в ну-
мерацию папирусов из каталога, изданного Йозефом ван Хэльстом96 
в 1976 г. в Париже, внесённые на основе гёттингенского списка руко-
писей LXX (с. 11–13). Публикация Ханхарта говорит о том, что в этот 
период BIOSCS постепенно превращается из отчётного документа 
в коллектор актуальной научной информации. Широкое распростра-
нение бюллетеня делало его удобным средством для обмена ею в не-
больших объёмах, таких, как, в частности, коррективы к уже опубли-
кованным текстам.

Далее на страницах выпуска появляются зачатки острой дискус-
сии по теме работы над лексиконом LXX — самой животрепещущей 
для организации с начала её существования. Это статья Мозеса Сильвы 
(Moises Silva) из Вестмонт-колледжа в Санта-Барбаре «Описание смысла 
слов в лексиконе Септуагинты»97 (с. 19–26). М. Сильва нападает на по-
зицию Э. Това, обозначенную в предыдущем выпуске. Действительно, 
на фоне оптимизма Э. Това идеи М. Сильвы звучат прямо противопо-
ложным образом. Он начинает с тезиса о том, что создание словаря пе-
реводческого языка — это сизифов труд, особенно в свете современной 
лексикологии вообще (с. 19–20). Такой словарь в идеале должен был 
бы строиться не по алфавиту, но по парадигматическим группам (с. 22). 
Однако на практике подобный подход слишком труден. Продолжая кри-
тику оптимизма коллег, М. Сильва подчёркивает, что сам Э. Тов в своей 

94	 Обозначение «Bible de la Pléïade», по-видимому, ошибочно. Речь идёт о «Bibliothèque 
de la Pléiade» — серии литературных памятников самого разного рода, включая тексты 
Священного Писания.

95	 Concordance des pseudépigraphes grecs d’Ancien Testament / ed. A.-M. Denis, Y. Janssens. 
Louvain-la-Neuve: Université Catholique de Louvain, 1987.

96	 Haelst J., van. Catalogue des papyrus littéraires juifs et chrétiens.
97	 Silva M. Describing Meaning in the LXX Lexicon.
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последней статье акцентировал проблему «выбора» переводчиков. 
Действительно, «смысл нельзя рассматривать без учёта возможности 
выбора» (с. 23). Иначе говоря, смысл не дан слову некой предваритель-
ной ситуацией, а задан в процессе перевода (конечно, не без основа-
ния, но часто без того, что можно было бы считать достаточным осно-
ванием). В качестве приемлемого метода работы с таким материалом 
М. Сильва предлагает изучение слов-концептов, поставленных в оппо-
зицию друг к другу (с. 24). По его оценке, на создание лексикона долж-
но уйти не менее пятнадцати лет (с. 25).

Статья Н. Фернандеса-Маркоса о тексте Восьмикнижия, которым 
пользовался блж. Феодорит98 (с. 27–43), характеризует библейский текст, 
к которому обращался блж. Феодорит, как «антиохийский текст, вклю-
чающий в себя догекзапларический, хотя уже подвергнутый некото-
рой ревизии субстрат, и более поздние слои отредактированного ма-
териала» (с. 40).

Л. Перкинс (L. J. Perkins) из Северо-западной баптистской семина-
рии в статье «Так называемый “лукиановский” текст псалмов»99 (с. 44–
63), опираясь на признаки Лукиановой редакции по А. Ральфсу100, при-
ходит к выводу о том, что для книги псалмов такой редакции никогда 
не существовало.

Бюллетень завершается аннотациями докладов по частным во-
просам. Один из них, Н. Фернандеса-Маркоса, был посвящён версии 
Двенадцати пророков Септуагинты в составе Комплютенской полиг-
лотты. Автор аргументировал тезис о том, что греческий текст полиг-
лотты содержит много древних чтений и до сих пор обладает научной 
ценностью (с. 67).

Первые десять лет существования IOSCS показали продуктивность 
заинтересованной, неформальной научной коммуникации, одновре-
менно выявив теоретические трудности, связанные с осуществлением 
масштабных научных проектов. Для септуагинтоведения они стали го-
дами объединения усилий и сверки данных, в основном в области так 
называемой «низшей критики», с откладыванием на неопределённое 
будущее религиоведческих и богословских вопросов. Текстология обе-
спечила доказательность научных решений, действуя во всеоружии уже 
не только научной, но и технической мощи и автоматизируя обработку 

98	 Fernandez Marcos N. Theodoret’s Biblical Text in the Octateuch.
99	 Perkins L. J. The So-Called «L» Text of Psalms 72–82.
100	 Rahlfs A. Septuaginta-Studien III: Lucians Rezension der Königsbücher. Göttingen: Vandenhoeck 

& Ruprecht, 1911.
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массива информации, выпадающего из поля зрения индивида, и теперь, 
кажется, начала выходить на границы своей компетенции.
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В 2020 г. в первом номере журнале «Библия и христианская древность» 
вышла рецензия преподавателя Саратовской православной духовной 
семинарии А. С. Кашкина на мою работу «Пророчества Книги Дани
ила: происхождение, история экзегетики, толкование. Царство святых 
Всевышнего и мировая история»1. Хотел бы сказать несколько слов 
по поводу этой рецензии в жанре своего рода «авторской реплики».

Не могу не отметить, что рецензент внимательно прочитал ра-
боту и на с. 232–237 он довольно корректно пересказывает её общее 
содержание. Также соглашусь с некоторыми уточнениями рецензента 
(вопросы о председательстве на I Вселенском Соборе и авторстве ком-
ментария на Книгу Даниила, вышедшего в дореволюционной «Толковой 
Библии»). Кроме того, следует отметить определённую объективность 

1	 Кашкин А. С. Рецензия на: Бессонов И. А. Пророчества книги Даниила: происхождение, 
история экзегетики, толкование. Царство святых Всевышнего и мировая история. СПб.: 
Алетейя, 2019 // Библия и христианская древность. 2020. № 1 (5). С. 231–246.
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рецензента, отмечающего, что работа «является единственным совре-
менным библейским трудом на русском языке, в котором излагаются все 
существующие в экзегетической литературе интерпретации избранных 
фрагментов пророчества Даниила… книга написана доступным языком 
и подробно излагает суждения отрицательной критики (знакомство 
с которыми необходимо, в том числе, и для библеистов консервативных 
взглядов)» (с. 244). Но значительная часть рецензии посвящена крити-
ческим замечаниям, которые, увы, оказались проникнуты духом кон-
фессионального партикуляризма…

Главная претензия рецензента к работе — чисто идеологическая 
и заключается в том, что автор является независимым исследователем 
Библии, а не консервативным православным богословом. Это он отме-
чает с самого начала: «Автор — светский исследователь (со всеми выте-
кающими из такой характеристики особенностями). Его подход к анализу 
библейского текста предполагает рассмотрение объекта исследования 
с нейтральной позиции учёного, не принадлежащего ни к одной из тради-
ционных конфессий» (с. 231). Очевидно, что для многих читателей такое 
определение выглядело бы, скорее, как похвала, однако не для автора 
обсуждаемой рецензии. К теме идеологической неправильности мое-
го комментария рецензент вплотную подходит в середине рецензии: 
«Второе и самое главное — комментарий И. А. Бессонова является анти-
христианским по существу. Его антихристианская направленность вы-
ражается не в открытой критике догматов христианства, а в простом 
его игнорировании (то есть можно говорить о скрытом антихристиан-
ском характере толкований И. А. Бессонова)» (с. 241). Это утверждение — 
почти в духе советского официоза, который в любом произведении 
без воспевания советской власти мог бы усмотреть «скрытый антисо-
ветский характер».

Далее рецензент объясняет, в чём он видит «скрытый антихристи-
анской характер» книги: «Тут речь идёт даже не о критическом отноше-
нии к новозаветной интерпретации пророчеств Книги Даниила (в част-
ности, идентификации образа Сына Человеческого), а о том, что в данной 
монографии фундаментальные события Нового Завета просто не заме-
чаются… Толкуя исполнение пророчеств Даниила в событиях XX в., при-
чём связанных с историей еврейского народа, автор лишает какого-либо 
значения евангельские события (в том числе Боговоплощение и Крестную 
смерть Спасителя)» (с. 241). То есть проблема в том, что я усматриваю 
в Книге Даниила не пророчества о проповеди Иисуса Христа, приня-
тые сторонниками претеристских толкований, и даже не пророчества 
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о Втором Пришествии, принятые сторонниками футуризма, а проро-
чества о мировой истории, зачастую Нового и Новейшего времени. 
Но в этом, в общем-то, и состоит сущность историцизма, богословского 
подхода, сторонники которого считают, что Бог непрерывно действу-
ет в мировой истории! И этот упрёк тогда можно переадресовать всем 
историцистам, которые усматривали в Книге Даниила изображение 
самых разных исторических событий. Дан. 2, Дан. 7, Дан. 11 обычно по-
нимались историцистами как предсказания истории мировых империй, 
с конечным появлением малого рога (Дан. 7, 8) — папства или халифата, 
а падение этих социальных институтов представлялось как происхо-
дящее одновременно со Вторым Пришествием Иисуса Христа/прише-
ствием Мессии. Я также толкую «малый рог» как обозначение халифата 
начиная с Муавии ибн Абу Суфьяна, но конец халифата к настоящему 
времени уже произошёл (после распада Османской империи), поэтому 
истолковать явление Сына Человеческого как Второе Пришествие уже 
не представляется возможным — правильнее увидеть в этом образе 
метафору, какой она и была для автора Книги Даниила, понимавшего 
под Сыном Человеческим народ святых Всевышнего (Дан. 7, 27)2.

Фундаментальное несогласие рецензента с историцистским пони-
манием библейских пророчеств очевидно уже из следующего пассажа: 
«Все значимые фрагменты Священного Писания, тем более пророчества, 
выходящие за рамки жизни библейского автора, всегда обращены к теме 
спасения человека. Возникает вопрос: какое сотериологическое значение 
для Церкви (для человечества) имеет блицкриг Израиля в Шестидневной 
войне? А какой сотериологический аспект можно увидеть в социальных 
потрясениях 1917–1918 годов? Пророки, возвещая о событиях грядуще-
го, в первую очередь подразумевают духовную пользу для народа Божия, 
а не реализацию людьми своих прав в социальной сфере и становление 
“гендерного” равенства» (с. 240–241). То есть очевидно, что рецензент 
считает вопросом «спасения человека» только узко конфессиональные 
вопросы. Он не видит действия Бога в истории в таких эпохальных 
событиях как падение мировых империй, Вторая мировая война, вос-
становление государства Израиль — они могут быть только незначи-
тельным историческим фоном для духовного самосовершенствования 
православного верующего. Равным образом, радикальные социальные 
изменения не кажутся рецензенту заслуживающими внимания…

2	 Hartman L. F., Di Lella A. A. The Book of Daniel. New York, 1980. P. 218–219; Бессонов И. А. 
Пророчества книги Даниила: происхождение, история экзегетики, толкование. Царство 
святых Всевышнего и мировая история. СПб., 2019. С.127–139.
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Утверждение рецензента, полагающего, что автор игнорирует фун-
даментальные события Нового Завета, следует рассмотреть отдельно. 
Я действительно не увидел в Книге Даниила пророчеств о новозавет-
ных событиях. Это не моё субъективное желание, а объективный ре-
зультат использования историцистского подхода, который я считаю 
наиболее адекватным применительно к Книге Даниила. Пророчества 
Дан. 4, Дан. 7 и Дан. 8 при использовании экзегетического метода «день 
за год» в любом случае дают даты весьма отдалённых исторических 
событий, не связанных с историей древнего Израиля или раннехри-
стианской Церкви. Пророчество о 70 седминах, традиционно рассма-
тривающееся многими экзегетами как христологическое, толкуется 
гораздо лучше, если приложить его к событиям, произошедшим после 
разрушения Второго Храма — все многочисленные натяжки исчезают, 
и предсказание обретает простой и ясный смысл, при этом тесно увя-
занный с толкованием Дан. 11–12.

Что же касается собственно новозаветных отсылок к Книге Даниила 
и их богословского толкования, то этот вопрос, конечно, представляет 
самостоятельный и очень большой интерес. Но моя работа посвящена 
толкованию Книги Даниила, а не толкованию Нового Завета или рас-
крытию пророческого смысла новозаветных отсылок к Книге Даниила. 
Что в синоптических Евангелиях тема наступления Царства Божьего 
и образ Сына Человеческого, восходящие к Книге Даниила, домини-
руют — несомненно. Что проповедь Иисуса Христа, обращённая к бед-
ным и униженным членам общества, непосредственно связана, в том 
числе, с «реализацией людьми своих социальных прав и гендерного 
равенства» — для меня также является очевидным фактом. И тут впол-
не можно связать тему провозглашаемого Иисусом Христом Царства 
Божьего с социальными трансформациями XX в., в том числе с эманси-
пацией женщин, освобождением колониальных народов, гуманизацией 
социальных институтов. Связи этой темы с евангельскими притчами 
и образами можно посвятить отдельную работу, но, повторяюсь, у меня 
в данном случае не было желания отходить от основной темы иссле-
дования и тем более высказать в одной работе все свои мысли и идеи.

Хочу отметить ещё один важный момент. Рецензент периоди-
чески говорит о «тенденциозном» характере предложенных в работе 
толкований (с. 237, 240). Хотел бы переадресовать этот упрёк многим 
консервативным комментаторам: зачастую именно у них можно найти 
образцы предвзятости и тенденциозности. Даже не читая коммента-
рии консерваторов, мы обычно заранее можем сказать, какие выводы 
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сделает автор относительно датировки Книги Даниила и толкования 
её пророчеств. Зачастую максимум, что могут позволить себе консер-
вативные комментаторы, — это выбор из нескольких существующих 
у классических экзегетов точек зрения. Свободному научному поиску 
в этих работах обычно ставятся жёсткие идеологические границы. Так, 
например, А. С. Кашкин в своей статье о методологических принципах 
толкования библейских пророчеств пишет о том, что «православный 
экзегет должен исключить эгоцентричную самоуверенность и отно-
ситься к тексту со смирением, с осознанием собственных слабостей… 
Частный случай применения этого принципа — признание историч-
ности всех описываемых в Библии событий»3. Подобный подход, тре-
бующий обязательного признания буквальной историчности всех би-
блейских событий, увы, отсекает значительную часть современных 
научных подходов к библейскому тексту, оставляя для использования 
преимущественно данные текстологии и выборочные археологические 
свидетельства, в то время как реконструкция литературной истории 
библейских книг, сопоставление их сообщений с информацией других 
письменных источников и всем богатством археологических матери-
алов оказывается фактически под запретом. Разумеется, никто не со-
мневается, что и литературно-критические исследования, и новые ар-
хеологические материалы могут подтвердить и вполне консервативную 
точку зрения, но принципиальный отказ от рассмотрения любых точек 
зрения кроме консервативных в принципе ставит под вопрос объек-
тивность и научность подобных исследований… 

Что касается моих толкований, то могу сказать, что работа над ними 
имела характер свободного поиска. Я не знал, какой именно результат 
получу в конце, какие толкования смогу предложить и чьи идеи смогу 
счесть наиболее обоснованными. Некоторые толкования, например тол-
кование Дан. 8 как пророчества о Шестидневной войне, у меня самого 
долгое время вызывали неуверенность и психологическое сопротивле-
ние, поэтому о моей приверженности идеям сионизма, о которой пишет 
рецензент, говорить тоже довольно некорректно. Да, само толкование 
действительно может быть «библейским обоснованием идей сионизма» 
(с. 241), но в целом я отношусь к современному правому сионизму до-
вольно отрицательно, а положительно оцениваю только левые и либе-
ральные версии религиозного сионизма в духе еврейского философа 
Мартина Бубера или израильского раввина Менахема Фрумана. Тот факт, 

3	 Кашкин А. С. Каким должно быть православное толкование Ветхого Завета? // Труды 
Саратовской православной духовной семинарии. 2012. № 6. С. 90.
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что революционные потрясения 1917 г. и создание государства Израиль 
предсказаны в Книге Даниила, говорит о мессианском характере этих 
событий, однако сам по себе он не может служить оправданием ни ста-
линских репрессий, ни дискриминации палестинцев.

Также не могу не заметить, что рецензент, к сожалению, недоста-
точно знаком с историей экзегетики Книги Даниила. Его удивление 
по поводу «скрытого антихристианского характера работы» и «сиониз-
ма» автора развеялось бы, если бы он обратил внимание на то, что моё 
толкование в целом продолжает традиции англо-американской исто-
рицистской экзегетики. Исаак Ньютон4, Томас Кук5, Джон Браун6, Адам 
Кларк7 — все эти авторы во многом высказывали близкие мне идеи 
в своих толкованиях Дан. 4, Дан. 7, Дан. 8, Дан. 11–12. И даже назвать 
точные даты (1917 и 1967) и описать приблизительный характер буду-
щих событий смогли уже в XVIII–XIX в.!8 Не есть ли это лучшая эмпири-
ческая проверка правильности их толкований и правильности самого 
историцистского подхода? И толкование наступления Царства Божьего 
как постепенного социального прогресса, принесённого христианской 
религией и реализуемого в истории, и идеи христианского сионизма — 
всё это у этих авторов мы также найдём. Странно, что идеи этих класси-
ческих комментаторов-историцистов были почти забыты в XX–XXI вв. 
самой англо-американской экзегетикой, сосредоточившейся или на чи-
сто исторических толкованиях Книги Даниила, или на предсказаниях 
скорого Второго Пришествия в духе Хэла Линдси9. Моим вкладом в этот 
подход, помимо развития целого ряда традиционных историцистских 
толкований Дан. 2, Дан. 4 и Дан. 7, стало применение аналогичного 
метода к Дан. 9, которое позволило получить убедительное толкова-
ние пророчества о 70 седминах и дать типологическое историцистское 
толкование Дан. 11–12.

Дам ответы на несколько конкретных замечаний рецензента. Так, 
к основным экзегетическим комментариям, с которыми я постоянно 
работал и на которые в значительной мере опирался в своём изложении 

4	 Newton I. The Prophecies of the Book of Daniel and the Apocalypse. London, 1733.
5	 Coke T. A Commentary on the Holy Bible. Vol. 4: Jeremiah to Malachi. London, 1803.
6	 Brown J. A. The Even-Tide; Or, Last Triumph of the Blessed and Only Potentate, the King of 

Kings, and Lord of Lords; Being a Development of the Mysteries of Daniel and St. John, and 
of the Prophecies Respecting the Renovated Kingdom of Israel. London, 1823.

7	 Clarke A. The Holy Bible: Containing the Old and New Testaments / with a commentary and 
critical notes by A. Clarke. Vol. 4: Isaiah to Malachi. New York, 1846.

8	 Бессонов И. А. Пророчества книги Даниила. С. 261, 319–320.
9	 Lindsey H. The Late, Great Planet Earth. Grand Rapids (Mich.), 1970. 
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историко-филологических разделов книги стали не только комментарии 
Дж. Коллинза10, К. Ньюсом11 и А. Ди Леллы12, но и комментарий А. Ла
кока13, который стал четвёртым из основных экзегетических коммен-
тариев, использовавшихся при работе над книгой. Кроме того, рецен-
зент не отмечает предложенные мною филологические решения ряда 
вопросов, традиционно являющихся проблемными в изучении Книги 
Даниила. Так, поддерживаемая мной «коллективная интерпретация» 
образа Сына Человеческого как символа «народа святых Всевышнего» 
в настоящее время не является однозначно «принятой в критической 
библеистике» — это скорее довольно традиционное и влиятельное, 
но всё же мнение меньшинства современных исследователей14, тогда 
как наиболее распространённым толкованием является отождествле-
ние Сына Человеческого с архангелом Михаилом15. Точно так же другим 
отстаиваемым мной «мнением меньшинства» является существование 
написанного в III в. до н. э. арамейского апокалипсиса (Дан. 2–7), ко-
торый позднее был переработан и дополнен ивритскими разделами 
в Палестине во времена Антиоха Епифана16 (более популярная вер-
сия17 считает, что Дан. 7 также была написана в Палестине во времена 
Антиоха IV). Вероятно, такие недочёты связаны с тем, что рецензент 
является сторонником консервативной точки зрения, полагающей, 
что книга Даниила была написана самим пророком Даниилом в VI в. 
до н. э. При подобном подходе детали различий между разными либе-
рально-критическими точками зрения действительно выглядят несуще-
ственными. По этой же причине рецензент не описывает моё решение 
проблемы богодухновенности псевдоэпиграфических произведений, 
которое, на мой взгляд, представляет определённый интерес.

10	 Collins J. J. A Commentary on the Book of Daniel. Minneapolis, 1993.
11	 Newsom C. A., Breed B. W. Daniel. A Commentary. Louisville, 2014.
12	 Hartman L. F., Di Lella A. A. The Book of Daniel. New York, 1980.
13	 Lacocque A. The Book of Daniel. London, 1979.
14	 Keel O. Die Tiere und der Mensch in Daniel 7 // Hellenismus und Judentum: vier Studien zu 

Daniel 7 und zur Religionsnot unter Antiochus IV. Freiburg, 2000. S. 14–15; Gardner A. «Holy 
Ones» and «(Holy) People» in Daniel and 1QM // Keter Shem Tov: Collected Essays on the 
Dead Sea Scrolls in Memory of Alan Crown. Piscataway, 2013. P. 151–183.

15	 Collins J. J. A Commentary on the Book of Daniel. P. 304–310; Newsom C. A., Breed B. W. Da
niel. A Commentary. P. 235–237.

16	 Lebram J-C. Das Buch Daniel. Zürich, 1984. S. 21; Albertz R. Social Setting of Daniel // The 
Book of Daniel. Composition and Reception. Boston; Leiden, 2002. Vol. 1. P. 171–204.

17	 Collins J. J. A Commentary on the Book of Daniel. P. 38; Lacocque A. The Book of Daniel. 
P. 10–12.
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Те же самые неточности мы встречаем в разборе истории экзеге-
тики и отдельных толкований. Например, рецензент пишет, что в ра-
боте умалчивается о том, что, в частности, «прп. Ефрем Сирин принимал 
коллективную интерпретацию лишь как ближайший и частичный смысл 
пророчества, но его основное исполнение видел в Иисусе Христе» (с. 238). 
То, что сирийские авторы часто давали двойственные толкования, 
применяя одни и те же пророчества одновременно к ветхозаветному 
и новозаветному периоду, недвусмысленно написано на с. 46, а на с. 140 
об этом говорится уже применительно к св. Ефрему Сирину. Точно так 
же повторяющееся мнение сирийских экзегетов, связывающих виде-
ние Дан. 7 с Маккавейским восстанием, о котором впервые сообщает 
сириец Порфирий, определённо может быть названо традицией, от-
личной от наиболее распространённого мессианского толкования фи-
гуры Сына Человеческого. Собственно, в этом факте не сомневаются 
и авторы «Православной энциклопедии», озаглавившие один из по-
свящённых экзегетике параграфов словарной статьи о книге Даниила 
«Сирийская традиция»18. 

Ещё одним вопросом, который вызывает недоумение у рецензента, 
является приведённая в работе датировка пленения пророка Даниила 
и его товарищей (Дан. 1, 1–3). Так, он пишет, что «вызывает вопросы 
утверждение, будто Даниил и его товарищи были уведены в плен в 597 г. 
(с. 7), тогда как известно, что в Дан. 1, 1 говорится о переселении иу-
деев, случившемся в 605 г. до Р. Х. (третий год царя Иоакима)» (с. 242). 
Этот вопрос детально разбирается мной на с. 267–270, где я заключаю, 
что описание Дан. 1, 1 является результатом произошедшего в более 
поздней историографической традиции смешения двух различных по-
ходов Навуходоносора: в 604–603 гг. до н. э. и в 597 г. до н. э.

Наконец, совсем уж странный комментарий мы читаем на с. 238: 
«В-четвёртых, в завершающей части толкования Дан. 7 автор монографии 
говорит об образе Девы Марии, который имеет то же значение, что об-
раз Сына Человеческого: Она “оказывается символом еврейского народа 
и коллективным символом угнетённых и обездоленных” (с. 248). Фраза, 
которая абсурдна и кощунственна для христианина, но вполне “нормаль-
на” для светского библеиста! Православные и католики рассматривают 
Пресвятую Богородицу как Личность, как Заступницу слабых и угнетён-
ных (а не как их символ), тогда как протестанты — те просто не счи-
тают Её Девой (в их представлении Мария была женой Иосифа и для них 

18	 Барский Е. В. Даниил, пророк (Сирийская традиция) // ПЭ. М., 2006. Т. 14. С. 33. 
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словосочетание “Дева Мария” просто невозможно)» (с. 238). Это уже либо 
результат невнимательного чтения, либо просто передёргивание. В дан-
ном случае речь идёт о моём толковании произошедших в 1917 г. явления 
Державной иконы и Фатимских явлений. Я предполагаю, что в этих яв-
лениях образ воцарения Девы Марии выступал в качестве символа опре-
делённых исторических событий XX в. (социального подъёма народных 
масс, восстановления еврейского государства, становления женского 
равноправия). Я принципиально не задаюсь вопросом, что стоит за эти-
ми явлениями онтологически и объективно, о чём специально пишу19. 
Речь идёт только о том, чтò эти явления символизировали и предвеща-
ли. Наконец, утверждение о том, что протестанты считают Деву Марию 
женой Иосифа, просто не соответствует действительности — известно, 
что все традиционные протестанты имеют такие же тексты Евангелий, 
как православные и католики, поэтому верят в непорочное зачатие 
Иисуса Христа. Если же речь идёт о либеральных протестантах, то у них 
вообще возможны достаточно сильно отличающиеся от традиционной 
протестантской ортодоксии взгляды, как, впрочем, и у либеральных 
католиков и любых других сторонников либеральных и рациональных 
подходов к религиозной традиции.

Не менее странно выглядит следующий пассаж: «Рассуждая о ре-
прессиях против евреев в XX в., И. А. Бессонов проводит аналогию между 
гонениями Антиоха Епифана и Холокостом и далее заявляет: “Если мы по-
пытаемся обнаружить аналогию событиям, описанным в стихе Дан. 11, 30, 
в истории XX в., то ею, скорее всего, следует считать вступление США 
во Вторую мировую войну» (с. 490). Получается, ультиматум Рима, кото-
рый вынудил Антиоха IV удалиться из Египта и, по сути, повлёк за собой 
крушение всей его кампании, сравнивается со вступлением во Вторую ми-
ровую войну США! Неужели и правда автор разделяет пресловутый тезис 
западной пропаганды, который в примитивной форме выражается фразой 
“войну выиграли американцы”?» (с. 240). Наверное, всякий читатель моей 
книги может убедиться в двух принципиальных моментах: я считаю 
повествование Дан. 11, излагающее историю Антиоха Епифана, типо-
логическим прообразом истории Адольфа Гитлера и Второй мировой 
войны. Однако при этом я вовсе не пытаюсь «выстроить полную хроно-
логическую аналогию» между описанными событиями и руководствуюсь 
лишь «общей смысловой аналогией»20. По этой причине попытки най-
ти между описанными в Дан. 11 событиями и историей XX в. какие-то 

19	 Бессонов И. А. Пророчества книги Даниила. С. 236.
20	 Там же. С. 487.
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точные и детальные аналогии, конечно, не имеют смысла. Кроме того, 
рецензент почему-то пропускает объяснение приведённой мною ана-
логии между вмешательством Рима в дела Антиоха и вступлением 
в войну США. Вмешательство Рима вызывает гнев Антиоха, который 
обращается против евреев как более слабого противника и заставляет 
предпринять суровые репрессии, чтобы подавить любую политическую 
и религиозную оппозицию. Гнев Гитлера по поводу вступления в войну 
США и начала «мировой войны» также обращается на евреев, которые 
в фантазиях Гитлера дирижируют политикой США, и провоцирует на-
чало геноцида еврейского народа21. 

Возразить рецензенту можно и по поводу разбора ряда конкретных 
толкований. Так, говоря об отождествлении «малого рога» с халифатом, 
он отмечает, что «наиболее уязвимым местом этой теории является 
игнорирование двухсотлетнего промежутка с середины XIII до середины 
XV в., когда халифат (который на это время отождествляется автором 
с египетской монархией) находился в упадке и реального влияния на по-
ложение дел на Ближнем Востоке не оказывал» (с. 239). Халифат в XIII–
XV вв. действительно утратил свою политическую роль, а представ-
лявшая его египетская монархия была только одной из региональных 
держав Ближнего Востока. Однако сам институт халифата продолжил 
существование, а Иерусалим, судьба которого находится в центре про-
рочества о 70 седминах (Дан. 9, 24), всё это время пребывал под властью 
египетского султаната, где располагался престол халифов.

Также следует дать некоторые пояснения относительно моего 
толкования пророчества о 70 седминах, поскольку оно не совсем ясно 
изложено рецензентом. Использование 614 г. как точки отсчёта для вто-
рой половины последней седмины (1290 и 1335 дней Дан. 12, 11–12) 
проистекает из впечатляющих исторических соответствий: разорение 
Иерусалима персами, деятельность еврейского мессианского претенден-
та Неемии бен Хушиэля и последняя в истории попытка восстановления 
храмового культа (о которой известно не только из «Книги Зерубавеля», 
но и из еврейских пиютов22) произошли в 614 г., после 69 седмин, от-
считанных от указа имп. Адриана о восстановлении Иерусалима в 130 г. 

21	 Беркович Е. Банальность добра. Герои, праведники и другие люди в истории Холокоста. 
Заметки по еврейской истории двадцатого века. М., 2003. С. 243–253.

22	 Sivan H. From Byzantine to Persian Jerusalem: Jewish Perspectives and Jewish/Christian 
Polemic // Greek, Roman and Byzantine Studies. 2000. Vol. 41. P. 277–306; Campagner E. 
Eine jüdische Apokalypse des 7. Jahrhunderts? Kaiser Heraklius als Antichrist? // Internet-
Zeitschrift für Kulturwissenschaften. 2002. Bd. 5. S. 33.
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Вторая половина последней седмины в моём толковании рассчитывается 
в соответствии с историцистским принципом «день за год» на основа-
нии Дан. 12, 11–12, где она исчисляется в днях и определяется как срок 
после поставления мерзости запустения (Дан. 12, 11), которая в нашем 
толковании непосредственно связывается с событиями 614 г. Хочется 
отметить, что символическая трактовка второй половины последней 
седмины уже встречалась у некоторых христианских авторов, напри-
мер Дж. Болдуин23 и Т. Насса24.

Наконец, у рецензента вызывает несогласие тот факт, что пророче-
ство о 70 седминах оказывается целиком и полностью связано с историей 
Израиля и Иерусалима и прямо вытекает из текста самого пророчества: 
Семьдесят седмин определены для народа твоего и святого города твоего 
(Дан. 9, 24). Это пророчество по смыслу должно завершаться не отвер-
жением еврейского народа, а восстановлением Израиля и Иерусалима 
(Дан. 9, 24) — и это было давно осознано многими христианскими ком-
ментаторами, придерживающимися футуристского подхода25. По этой 
причине завершение 70 седмин в 1949 г. хорошо соответствует как хро-
нологическим расчётам, так и общему смыслу пророчества.

В целом, резюмируя свою авторскую реплику, я бы сказал, что рас-
сматриваемая рецензия являет нам проблемы узко конфессионального 
подхода к богословской науке. Его сторонникам заранее всё известно 
из трудов авторитетных комментаторов той или иной конфессии, по-
этому зачастую им остаётся только повторять и каталогизировать свои 
взгляды, в лучшем случае высказывать своё мнение в тех узких рамках, 
которые им оставляет принятая ими авторитетная традиция. Я вижу 
богословие принципиально иным — сферой свободного исследования, 
где с опорой на традицию должны рассматриваться и приниматься 
во внимание самые разные мнения, учитываться современные науч-
ные подходы и выводы светских учёных относительно космологии, ге-
ологической истории, мировой истории и священных текстов. Именно 
такой подход позволит создать живое и научное богословие. То же 
самое можно сказать и об использовании авторитетных толкований, 
принадлежащих к разным религиозным традициям. Подход, избран-
ный мною в работе, является иудеохристианским, предполагающим 
равноправное использование иудейских и христианских священных 

23	 Baldwin J. G. Danel: an Introduction and Commentary. Downers Grove, 1978. 
24	 Nass T. P. The Seventy Weeks of Daniel 9:20–27 // Milwaukee Metro-South Pastoral Conference: 

St. John’s Lutheran Church: 6802 W. Forest Home Ave. September 19, 1994.
25	 Бессонов И. А. Пророчества книги Даниила. С. 373–375.
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текстов и богословских комментариев. По моему мнению, подобный 
богословский подход может преодолеть жёсткие границы между раз-
ными конфессиональными богословскими традициями, сделав воз-
можным их плодотворный диалог и взаимное обогащение, написание 
работ, которые будут равно интересны учёным, придерживающимся 
различной конфессиональной ориентации. 
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В 2019 г. в издательстве «Алетейя» вышла книга И. А. Бессонова «Пророчества 
книги Даниила: происхождение, история экзегетики, толкование. Царство 
святых Всевышнего и мировая история»1. В 2020 г. в первом номере журна-
ла «Библия и христианская древность» была опубликована наша рецензия 
на эту книгу2. Впоследствии (в этом же году) автор обратился в редакцию 
журнала с заметкой, которую назвал «Авторская реплика по поводу рецен-
зии А. С. Кашкина на книгу “Пророчества книги Даниила: происхождение, 
история экзегетики, толкование. Царство святых Всевышнего и мировая 
история”». Эта заметка побудила нас снова взяться за перо. 

Данная ситуация имеет аналогию с той полемикой, которая раз-
вернулась в дореволюционной печати между профессором Киевской ду-
ховной академии Николаем Михайловичем Дроздовым и профессором 
Московской духовной академии Василием Николаевичем Мышцыным. 
Н. М. Дроздов опубликовал в 1901 г. монографию «О происхождении 
книги Товита»3. На эту монографию профессор В. Н. Мышцын написал 
рецензию4. В этом же году на рецензию В. Н. Мышцына Н. М. Дроздов 
откликнулся статьей5, на что профессор В. Н. Мышцын ответил своей 

1	 Бессонов И. А. Пророчества книги Даниила: происхождение, история экзегетики, толко-
вание. Царство святых Всевышнего и мировая история. СПб., 2019.

2	 Кашкин А. С. Рецензия на Бессонов И. А. Пророчества книги Даниила: происхождение, 
история экзегетики, толкование. Царство святых Всевышнего и мировая история. СПб.: 
Алетейя, 2019 // Библия и христианская древность. 2020. № 1 (5). С. 231–246.

3	 Дроздов Н. М. О происхождении книги Товита. Киев, 1901.
4	 Мышцын В. Н. Рецензия на: Дроздов Н. М. О происхождении Книги Товита. Киев: Тип. 

И. И. Горбунова, 1901 // БВ. 1902. Т. 2. № 5. С. 149–162.
5	 Дроздов Н. М. В защиту свободного научного исследования в области библиологии // 

Труды Киевской духовной академии. 1902. № 10. С. 300–331. № 11. С. 461–490.
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публикацией6. Наша с И. А. Бессоновым (далее — автор) полемика от-
части напоминает ту знаменитую дискуссию, хотя, конечно, обстоя-
тельства совершенно иные. Н. М. Дроздов и В. Н. Мышцын оба были 
православными библеистами, воспитанниками отечественной бого-
словской школы, тогда как в нашем случае автор и рецензент принад-
лежат к разным традициям, что в конечном счёте является причиной 
расхождения по многим богословским вопросам. Реплики автора: кри
тические замечания рецензента «проникнуты духом конфессионально-
го партикуляризма» (С. 239); «рассматриваемая рецензия являет нам 
проблемы узко конфессионального подхода к богословской науке» (С. 248); 
особенно фраза «я вижу богословие… сферой свободного исследования» 
(С. 248) — свидетельствуют о том, что мы говорим на разных языках 
и мыслим совершенно различными категориями7.

В первую очередь, скажем, что у нас с автором, видимо, совершенно 
противоположные представления о том, что такое рецензия на книгу 
богословского содержания, особенно если речь идёт о современной но-
винке. Рецензия в церковном журнале — это не то же самое, что рецензия 
на научную (докторскую, кандидатскую) работу в ВУЗе, где оценивают 
методы исследования, обоснованность выносимых на защиту поло-
жений и т. п. В нашем понимании рецензия пишется для конкретной 
аудитории, а не просто ради абстрактной цели оценить книгу и не ради 
того, чтобы указать автору на его «недочёты», спорные места, вступить 
с ним в дискуссию и т. д. Сам рецензент, являясь преподавателем двух 
духовных учебных заведений (Саратовской православной духовной 
семинарии и Пензенской православной духовной семинарии) пер-
вой рейтинговой группы (имеется в виду рейтинг Учебного комитета 
Русской Православной Церкви), а также видя себя частью отечественной 
церковной библейской науки, считает главным адресатом своей рецен-
зии церковных читателей. Нас волнует прежде всего то, насколько та 
или иная книга будет полезна, во-первых, студентам духовных школ, 
а также другим представителям православной студенческой аудитории 
(студенты теологических факультетов ВУЗов, обучающиеся по программе 
«Православная теология», слушатели курсов катехизации), во-вторых, 

6	 Мышцын В. Н. О неудачном соединении научного критицизма с православною точкою 
зрения (ответ проф. Дроздову) // БВ. 1902. Т. 3. № 12. С. 648–680.

7	 Воспользуемся аналогией, которую предложил прот. Д. Юревич на конференции «Экзеге
тика и герменевтика Священного Писания» в МДА 16–17 мая 2019 г., сравнив спор цер
ковного и светского библеистов с неким гипотетическим матчем на одном поле между 
футболистами, с одной стороны, и хоккеистами, с другой.
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всем читателям-христианам, которые интересуются библеистикой. 
Также книга оценивается с позиции того, какой интерес она может 
представлять для развития русской православной библейской науки. 
Наконец, принимался во внимание тот факт, что рецензия публикуется 
в журнале, который издаётся старейшим духовным учебным заведе-
нием России (то есть Московской духовной академией) и читательская 
аудитория журнала — в основном чада Русской Православной Церкви. 
Вряд ли нашу рецензию будут читать люди со «свободным» мировоз-
зрением, атеисты или агностики. Именно с этих точек зрения и была 
произведена оценка книги И. A. Бессонова, во многом по этим причи-
нам был представлен негативный отзыв. Действительно, данная книга 
неприемлема из-за её слишком специфического характера, из-за того, 
что её автор игнорирует общепринятую христианскую традицию тол-
кования Книги пророка Даниила. Безусловно, эта книга не может быть 
рекомендована ни студентам, ни вообще православной читательской 
аудитории. По каким причинам? Об этом достаточно сказано в нашей 
основной рецензии. Считаем нужным добавить некоторые замечания. 
Кстати, учитывая вышесказанное об адресатах рецензии, необходимо 
добавить, что и настоящая публикация адресована той же аудитории, 
потому является в большей степени продолжением основной рецензии 
и лишь во вторую очередь ответом на реплику автора.

Прежде всего, скажем несколько слов о принципе sensus plenior, 
который исповедует автор и которым он обосновывает правомерность 
своих толкований с позиций историцизма. Этот принцип родился в хри-
стианской традиции (хотя и в католической библеистике), уже поэтому 
странно, что этим принципом пользуется автор, вовсе отвергающий 
авторитет Церкви. Всё-таки для светского учёного более естественным 
выглядит отрицание какого-либо «более полного смысла» (буквальный 
перевод латинского sensus plenior) и рассмотрение лишь буквального 
смысла. Далее, как разъясняет современный католический библеист 
Рэймонд Браун, принцип sensus plenior не должен приводить к злоупо-
треблениям, ибо есть границы его применения. Он указывает, что более 
глубокий смысл можно находить только в двух аспектах: во-первых, это 
так называемый канонический аспект (дополнительный смысл здесь 
видится в связи с параллельными местами в других священных книгах); 
во-вторых, это обращённость текста непосредственно к читателю, то есть 
смысл, возникающий вследствие взаимодействия текста и читателя8. 

8	 Браун Р. Введение в Новый Завет / пер. с англ. М., 2007. Т. 1. С. 74–78.
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Как мы видим, здесь нет никакого пространства для историцистских 
толкований, которые подразумевают, будто бы Сам Святой Дух при на-
писании книги человеком вложил смысл, связанный с событиями после-
дующей истории. Вообще, концепция sensus plenior нуждается в отдель-
ном православном осмыслении; хочется верить, что в отечественной 
богословской науке появится труд, в котором будет предложен анализ 
этой идеи с точки зрения православной библеистики, а главное, указа-
ны критерии, по которым можно было бы идентифицировать различ-
ные спекулятивные использования этой концепции (наподобие того, 
как идея sensus plenior используется в книге И. А. Бессонова).

Второй важный аспект: для православного церковного читателя 
безусловно авторитетны те экзегетические мнения, которые освящены 
церковной традицией (святоотеческая экзегеза), и условно авторитетны 
те концепции, которые имеют поддержку в научной библеистике. Толко
вание Книги пророка Даниила (как и Апокалипсиса) с позиций истори-
цизма одновременно противоречит церковной традиции, и, что также 
важно, не принимается всерьёз ведущими современными библеистами. 
Если мы возьмём современные авторитетные комментарии на Книгу 
Даниила9, мы не найдём в них ссылок на какие-либо историцистские 
толкования. Впрочем, это признаёт и сам автор: «идеи этих классиче-
ских комментаторов-историцистов в XX–XXI вв. были почти забыты 
самой англо-американской экзегетикой» (С. 243). То, что для него яв-
ляется особенностью нашего времени, нам кажется свидетельством 
того, что для современной библейской науки принцип историцистского 
толкования вообще не является чем-то таким, на что стоит обращать 
внимание, о чём стоит упоминать в качестве некого интересного част-
ного богословского мнения или просто одной из гипотез. Толкования 
книг Даниила и Откровения с позиций историцизма появляются в про-
тестантской экзегетике с XVI в.; и хотя подавляющее большинство сто-
ронников историцизма принадлежали к различным протестантским 
и сектантским деноминациям, этот принцип нашёл отражение в трудах 
некоторых православных греческих авторов конца XVIII — начала XIX в.10 
За четыреста лет комментаторы Книги Даниила предложили множе-
ство различных историцистских толкований, причём предложенные 

9	 Например: Miller S. R. Daniel. Nashville, 2001. (The New American Commentary; vol. 18); 
Hartman L. F., Di Lella A. A. The Book of Daniel: A New Translation with Notes and Commentary 
on Chapters 1–9. New Haven; London, 2008; Goldingay J. E. Daniel. Dallas, 2002. (Word 
Biblical Commentary; vol. 30).

10	 Небольсин А. С. Иоанна Богослова Откровение // ПЭ. М., 2010. Т. 24. С. 731.
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ими концепции редко переживали самих авторов и уходили в небытие 
почти сразу после появления. 

Обратим внимание на приведённые далее негативные отзывы 
о самой методике толкования библейских текстов с позиций историциз-
ма. Так, Р. Браун пишет, что неправы те, кто считает, «что то или иное 
место в библейских апокалиптических сочинениях означает точное 
предсказание событий, которые произойдут спустя 1–2 тысячи лет»11. 
Далее, Джон Голдингей указывает, что толкователи прошлых времён, 
использовавшие историцистский подход, скомпрометировали саму ме-
тодику такого толкования; а поскольку исследователи нашего времени, 
видящие исполнения пророчеств в событиях XX в., пользуются теми 
же принципами, что и их ранние предшественники, то и современные 
толкования могут оказаться в такой же степени сфальсифицированны-
ми12. Наконец, наш соотечественник архим. Ианнуарий (Ивлиев) гово-
рит об историцистких попытках толкования Апокалипсиса следующее: 
«Образы Откровения имеют отношение к “реальному” миру прошед-
шей эпохи. Но следует избегать и противоположной ошибки — считать 
их буквальными описаниями того “реального” мира и предсказаниями 
неких событий в этом “реальном” мире. Они есть не просто система 
кодов, которые следует раскодировать, чтобы увидеть в них образы 
реальных исторических людей и событий. Когда мы узнаём источни-
ки образов Апокалипсиса и их богатые символические ассоциации, 
мы понимаем, что они не могут быть прочитаны ни как буквальные, 
ни как закодированные описания событий. Они должны быть прочи-
таны ради их богословского значения и ради их способности вызывать 
экзистенциальную, то есть жизненную, реакцию и ответ»13. Думается, 
эти суждения могут быть применимы и к толкованию Книги Даниила 
с позиций историцизма, которое, таким образом, представляет мизер-
ный, возможно, чисто справочный интерес для церковного читателя.

И, в-третьих, автор в своих толкованиях опирается на сомнитель-
ные гипотезы и далее на их основе осуществляет свои построения. 
В частности, при толковании Дан. 7 он в качестве руководящей идеи 
берёт спорную, хотя и имеющую определённую популярность (сам ав-
тор признаёт, что это мнение меньшинства библеистов (С. 244)) точку 
зрения, согласно которой «Сын человеческий» — некая коллективная 

11	 Браун Р. Введение в Новый Завет / пер. с англ. М., 2007. Т. 2. С. 398.
12	 Goldingay J. E. Daniel. P. XXXIX.
13	 Ианнуарий (Ивлиев), архим. И увидел я новое небо и новую землю. Комментарий к Апо

калипсису. М., 2015. С. 13.
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личность (то же, что и «святые Всевышнего»), отвергая при этом и но-
возаветное, и традиционное толкования (Сын Человеческий — Господь 
Иисус Христос). Возможно, для И. А. Бессонова с его «иудеохристиан-
ским» подходом Сам Христос — просто один из иудейских раввинов14, 
а Евангелия — рядовые книги христианской Библии. В любом случае, 
несмотря на то, что автор, по его словам, «действительно не увидел 
в Книге Даниила пророчеств о новозаветных событиях» (С. 241), для нас 
(церковной читательской аудитории) многочисленные новозаветные 
свидетельства о Христе как Сыне Человеческом15 дают основания гово-
рить с полной уверенностью, что любое толкование этого выражения, 
кроме мессианского, можно рассматривать исключительно критиче-
ски и, в лучшем случае, как мнение библеистов, которое можно просто 
иметь в виду (то есть знать о его существовании, не более).

И ещё одно общее замечание. Анализируемая книга представляет 
собой совершенно причудливое химерообразное16 творение: марги-
нальный даже в современном протестантизме принцип историцизма 
в толковании библейских пророчеств Дан. и Откр., католическая идея 
sensus plenior, православный Синодальный перевод в качестве основ-
ного библейского текста, научные буквально-исторические толкования 
и в то же время паранаучные историцисткие комментарии! Впрочем, 
сам автор считает это вполне нормальным: «Подход, избранный мною 
в работе, является иудеохристианским, предполагающим равноправное 
использование иудейских и христианских священных текстов и богослов-
ских комментариев. По моему мнению, подобный богословский подход 
может преодолеть жёсткие границы между разными конфессиональны-
ми богословскими традициями, сделав возможным их плодотворный 

14	 Подробно такая иудейская точка зрения представлена, например, в книге Эйгус Дж. Эво
люция еврейской религиозно-философской мысли: От библейских времён до середины 
XX века. Иерусалим, 2019. С. 98–109.

15	 Мф. 24, 30; 26, 64; Мк. 13, 26; Откр. 14, 14 и др. Также упомянём мнение архим. Ианнуария 
(Ивлиева) о том, что фрагмент Откр. 20, 4–6 о тысячелетнем царстве Христа и святых ос-
нован на Дан. 7, 9–10.22. См. Ианнуарий (Ивлиев), архим. И увидел я новое небо и новую 
землю. С. 304–305.

16	 Слово «химерообразный» в значении синтеза различных несовместимых вещей в од-
ном произведении заимствовано нами из характеристики, которую А. С. Десницкий даёт 
Синодальному переводу, называя эту версию химерообразной по причине того, что в ре-
зультате работы переводчиков появился текст, который не соответствует ни одному суще-
ствующему оригиналу. См. Десницкий А. С. Текстологическая основа Синодального пере-
вода (Ветхий Завет) // Страницы. Журнал Библейско-богословского института св. Апостола 
Андрея. 1998. № 3/3. С. 337.
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диалог и взаимное обогащение» (С. 249). Нам же подобное сочетание 
кажется странным.

Теперь о некоторых конкретных возражениях автора в «Авторской 
реплике…». Это, во-первых, его возражения относительно упоминания 
Девы Марии. На наше замечание о кощунственном характере фразы, 
что Дева Мария является «символом еврейского народа и коллективным 
символом угнетённых и обездоленных»17, автор пишет: «Это уже либо 
результат невнимательного чтения, либо просто передёргивание. В дан-
ном случае речь идёт о моём толковании произошедших в 1917 г. явле-
ния Державной иконы и Фатимских явлений. Я предполагаю, что в этих 
явлениях образ воцарения Девы Марии выступал в качестве символа 
определённых исторических событий XX в. (социального подъёма на-
родных масс, восстановления еврейского государства, становления жен-
ского равноправия). Я принципиально не задаюсь вопросом, что стоит 
за этими явлениями онтологически и объективно, о чём специально 
пишу» (С. 246). Понятно, что автор не рассуждает об аспектах догма-
тического учения о Богородице (или о мариологии, как сказали бы ка-
толические богословы), и это видно даже при поверхностном чтении. 
Однако суть претензии в самой фразе, а не в том смысле, который ав-
тор ей придаёт! Действительно, светскому человеку сложно понять, 
но убеждён, что любой православный церковный человек, прочитав эту 
фразу применительно к Богородице, скорее всего, возмутится духом 
и будет внутренне оскорблён таким заявлением, ибо для нас священно 
всё, что связано с Богородицей, поэтому наш долг, как рецензента, за-
ранее предупредить читателя о наличии в книге такого рода пассажей. 
И ещё один момент: «…утверждение о том, что протестанты считают 
Деву Марию женой Иосифа, просто не соответствует действительности: 
известно, что все традиционные протестанты имеют такие же тексты 
Евангелий, как православные и католики, поэтому верят в непорочное 
зачатие Иисуса Христа» (С. 246). Здесь уже автор не понял сути нашего 
высказывания (возможно, по причине недостаточного знания вопроса). 
Безусловно, речь не шла о зачатии Христа: все толкователи, признаю-
щие авторитет Евангелия, разделяют мнение о непорочном зачатии 
Богомладенца. Мы имели в виду популярное в протестантской экзе-
гетике объяснение феномена «братьев Господних» как детей Марии 
от Иосифа, которые родились после рождения Иисуса18. Так что в любом 

17	 Бессонов И. А. Пророчества книги Даниила. С. 248.
18	 Небольсин А. С. Братья Господни. С. 213–215; Morris L. The Gospel According to John. Grand 

Rapids (Mich.), 1995. (The New International Commentary on the New Testament). P. 164.
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случае большинство современных протестантов не считают Богородицу 
Приснодевой.

Далее, автор почему-то полагает, что, характеризуя его как свет-
ского исследователя, рецензент выдвигает «чисто идеологическую пре
тензию» (С. 239). Такое утверждение ещё более странно оттого, что ав-
тору известна статья рецензента, где сказано, в частности, следующее: 
«Разделение экзегетических работ по конфессиональному признаку — 
тупиковый путь для библеиста, ибо можно встретить как немало ра-
бот протестантских исследователей, которые содержат много ценной 
информации и глубоких богословских идей, так и некоторые неудач-
ные и малоинтересные в научном отношении труды православных 
авторов»19. Рецензент ни в коем случае не оценивает научные труды 
по библеистике исходя из конфессиональной принадлежности авторов 
(в этом можно убедиться и на основании наших публикаций, в которых 
активно используются труды западных, а также отечественных светских 
библеистов). Но поскольку рецензия пишется (опять-таки повторим 
это) для студентов и православных читателей, наш долг предупредить 
их о мировоззренческой позиции автора, чтобы читатель сразу был 
готов воспринимать книгу с долей здорового критицизма. 

Теперь об упрёке в «сионизме». Безусловно, не было цели проана-
лизировать или оценить мировоззрение самого автора. Рецензенту им-
понирует авторская позиция по отношению к этому течению, которую 
автор выражает в своей реплике: «В целом я отношусь к современному 
правому сионизму довольно отрицательно и положительно оцениваю 
только левые и либеральные версии религиозного сионизма в духе 
еврейского философа Мартина Бубера…» (С. 242). Можно согласиться, 
что философия М. Бубера — одно из светлых явлений в еврейской рели-
гиозной мысли XX в., и рецензент с особым пиететом относится к это-
му философу20. Однако, по факту, историцистские толкования автора 
во многом являются, как мы уже сказали, «библейским обоснованием 
идей сионизма», с чем и автор в целом согласен (пусть даже он и не ста-
вил перед собой такой цели). Вспомним известное изречение: По плодам 
их узнаете их (Мф. 7, 20). Не суть важно, каких взглядов придерживается 
автор лично, важно, какие идеи выражаются в представленной книге. 

19	 Кашкин А. С. Каким должно быть православное толкование Ветхого Завета? С. 80.
20	 Во многом такое отношение сформировалось под влиянием монографии протоиерея 

Г. Завершинского, в которой философская система М. Бубера оценивается весьма высоко. 
См. Завершинский Г., прот. Богословие диалога: Тринитарный взгляд / науч. ред. и комм. 
С. А. Чурсанова. М., 2017. С. 45–76.
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Думается, многие потенциальные читатели с христианским мировоз-
зрением вряд ли нейтрально воспримут выводы, будто Дан. 8 являет-
ся пророчеством о победе государства Израиль в Шестидневной вой-
не, а знаменитое «пророчество о седминах» частично осуществилось 
в событиях 614–617 гг. (когда иудеи подвергли репрессиям христиан 
Палестины), а окончательно — в восстановлении независимости Израиля 
в 1948–1949 гг. Наверняка, многие будут шокированы. Потому долг ре-
цензента — предупредить читателей, чего им ожидать от данной книги, 
однозначно сказать о неприемлемости авторских толкований такого рода.

Нельзя не упомянуть о том, что автор неверно представляет себе 
современную православную библеистику, говоря, что сторонникам кон-
фессионального подхода «заранее всё известно из трудов авторитетных 
комментаторов той или иной конфессии. Поэтому им зачастую остаёт-
ся только повторять и каталогизировать их взгляды, в лучшем случае 
высказывать своё мнение в тех узких рамках, которые им оставляет 
принятая ими авторитетная традиция» (С. 248). На самом деле пра-
вославная библейская наука гораздо шире и более открыта к воспри-
ятию и осмыслению данных современной библеистики. Характерно, 
например, высказывание митр. Илариона (Алфеева): «Современный 
православный исследователь Нового Завета уже не может игнорировать 
данные библейской критики. Однако подходить к ним следует кри-
тически, оспаривая то, что кажется не соответствующим тому образу 
Иисуса Христа, который вырастает из непредвзятого взгляда на еван-
гельскую историю»21. Расширяя смысл этой цитаты, можно заметить, 
что православный библеист в отношении к современным экзегетиче-
ским концепциям должен руководствоваться принципом, высказанным 
апостолом Павлом: Всё испытывайте, хорошего держитесь (1 Фес. 5, 21). 
Другое дело, что нет возможности считать историцистские толкования 
И. А. Бессонова тем хорошим, чего следует держаться. При этом вполне 
допускаем, что возмутившее автора наше заявление о «скрытом анти-
христианском характере» его книги является преувеличением и про-
диктовано эмоциями, однако, даже если опустить эту характеристику, 
оценка книги по существу не изменится.

Ещё автор ошибается, говоря о том, будто в понимании рецензента 
спасение человека сводится только к «духовному самосовершенство-
ванию православного верующего» (С. 240). Для любого человека, зна-
комого с такой областью догматического богословия как православная 

21	 Иларион (Алфеев), митр. Четвероевангелие: учебник бакалавра теологии. Т. 1. М., 2017. 
С. 57.
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сотериология, абсурдность подобного равенства очевидна. Безусловно, 
понятие «спасение» не может быть ограничено духовной жизнью ин-
дивидуума, оно гораздо шире. Рамки данной публикации не позволя-
ют отдельно углубиться в обсуждение этого вопроса, вспомним только 
две характерные цитаты: Господь хочет, чтобы все люди спаслись и до-
стигли познания истины (1 Тим. 2, 4), однако, по знаменитому изрече-
нию сщмч. Киприана Карфагенского, «вне Церкви нет спасения» (Salus 
extra Ecclesiam non est)22. В том числе, и спасение Израиля как народа 
невозможно вне Церкви Христовой. Понятно, что Господь продолжает 
промышлять обо всех народах, включая иудеев, однако как будет про-
исходить спасение иудеев — это тайна Промысла Божия (специально 
поясним, что не стоит воспринимать нашу мысль слишком примитив-
но, будто мы имеем в виду принятие евреями православного Таинства 
Крещения), поэтому и интерпретация библейских пророчеств как пред-
сказания о событиях светской истории современного Израиля не имеет 
сотериологического аспекта.

В завершение ещё раз отметим, что рецензент оценивает книгу 
именно с позиции православного богословия и свою рецензию адре-
сует в качестве руководства/совета для православных читателей23. Если 
бы богословие, как заявляет автор, действительно было «сферой сво-
бодного исследования», неправомерными были бы осуждения Ария, 
Нестория, Евтиха, Феодора Мопсуэстийского, патриархов-монофелитов 
Сергия и Кира, императоров-иконоборцев, Варлаама Калабрийского 
и многих других ересиархов древности; следовало бы просто квали-
фицировать их построения как частные богословские мнения. Опять-
таки, уточним, что книгу И. А. Бессонова мы ни в коем случае не ста-
вим в один ряд с еретическими сочинениями, ибо автор не претендует 
на пересмотр догматических идей, но обсуждает частные (хотя и весьма 
существенные) вопросы библейской экзегетики. Наши слова — просто 
комментарий к заявлению о «свободе богословского исследования». 
Однако о том, что выводы автора резко расходятся с церковной тради-
цией толкования Книги Даниила и вряд ли могут представлять интерес 
для православного читателя, мы сказать просто обязаны.

И последнее: библеистика — не математика (и вообще она не яв-
ляется точной наукой), потому однозначно доказать справедливость 

22	 Cyprianus Carthaginiensis. Ep. 73, 21.
23	 Рецензент априори предполагает, что среди русскоязычной читательской аудитории 

большая часть людей, интересующихся толкованием Библии, являются христианами. 
Если мы ошибаемся — что же, очень жаль и очень печально!
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или ошибочность какого-либо толкования просто невозможно. В слож-
ных обстоятельствах (когда слишком много вариантов объяснения того 
или иного текста) руководящая роль церковной традиции является важ-
ным вспомоществованием. Вот почему обвинения автора в «конфесси-
ональном» подходе рецензента неуместны и не видится смысла даже 
как-то отвечать на них. Вместо прямого ответа процитируем одного 
из видных современных отечественных библеистов: «Исследователи-
атеисты и агностики выдвигают такой аргумент: толкование в рамках 
догматов есть неоправданное изначальное “ограничение”, которое 
добровольно берёт на себя верующий библеист, тогда как они, отвер-
гая какие бы то ни было изначальные установки (с их точки зрения — 
“предубеждения”), будучи открыты любой интерпретации, обладают 
достаточной свободой мысли и предлагают “объективное” толкование 
библейского текста. В ответ можно сказать следующее. Во-первых… со-
временная философская герменевтика не допускает возможности тол-
кования текста вне традиции. Церковная традиция органично связана 
с библейским текстом, взаимно с ним переплетена, он возник внутри неё 
и стал для неё определяющим началом, поэтому выбор данной традиции 
для толкования Библии логически и исторически оправдан, в то время 
как атеистически (или агностически) настроенные исследователи сле-
дуют иной, своей, чуждой Священному Писанию традиции понимания 
литературных произведений. Во-вторых, само по себе заявление о воз-
можности “объективного” толкования любого (не только библейского) 
текста противоречит представлениям современной философской гер-
меневтики о субъективности любого толкования как такового»24.
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Великий логофет Феодор Метохит (ок. 1270–1332), говоря о писатель-
ском труде, однажды выразился следующим образом: «Таковой муж 
(писатель. — Д. М.), воистину, достоин изумления не только за плодо-
витость и скорость, с которой он создаёт свои труды, но и за изящество 
и непринуждённость (τῆς χάριτος), каковыми окрашено всё, что он де-
лает»1. Перечисленные достоинства вполне приложимы к трудам од-
ного из ведущих американских патрологов — свящ. Кристиана Кэппса. 
Впрочем, дело ими не ограничивается, ибо важнейшее свойство всего 
написанного К. Кэппсом — фундаментальность и глубина подхода к лю-
бой проблеме. В данной книге, как и в предыдущих публикациях, автор 
связывает между собой целые века (XIV–XV вв. и нашу современность) 
и духовные миры (латинские: томистский и францисканский — и ви-
зантийский православный), при этом выказывая глубину понимания 
духовных процессов, происходивших во всех этих мирах, и искреннюю 
симпатию к византийской духовности вообще и св. Марку Эфесскому, 
как одному из её виднейших представителей, в частности.

Основная часть книги состоит из предисловия (с. 1–9), девяти глав 
и трёх приложений, а также примечаний, списка избранной литерату-
ры и индекса имён и понятий. В приложениях приводится выполнен-
ный автором перевод трёх важнейших источников, о которых идёт речь 

1	 Theodorus Metochites. Comparatio oratorum Demostheni et Aristidis 9 // Teodoro Metochites. 
Saggio critico su Demostene e Aristide / a cura di M. Gigante. Milano; Varese, 1969. (Testi 
e documenti per lo studio dell’antichità; vol. 27). P. 55.23–25.
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в основном тексте книги. Это Первая речь Иоанна Торквемады «О ма-
терии и форме Святейшей Евхаристии» (с. 231–235), «Книжечка об ос-
вящении Святых Даров во время Евхаристии» св. Марка Эфесского 
(с. 236–246) и Вторая речь Иоанна Торквемады «О материи и форме 
Святейшей Евхаристии» (с. 247–251). Именно с этих приложений — по-
сле предисловия и, может быть, первой, вводной главы — удобно на-
чать знакомство с книгой. 

Чтобы почувствовать общий дух и общую настроенность автора, 
сразу же приведём цитату из гл. 9 «Навстречу церковному воссоедине-
нию греков и римлян». Св. Марк Эфесский, пишет К. Кэппс, «…воплоща-
ет всю ту богословскую мудрость, которой должны учиться и которую 
должны хранить чада Римского престола, сообразно с его тепереш-
ним желанием» (с. 228). Это значит, что, как минимум, возглавляемое 
членами Общества Иисусова руководство престижного католическо-
го университета Ноутр-Дэйм, во многом задающего стандарт в аме-
риканской и международной патрологии, библеистике и церковной 
истории, понимает, что необходимо пересмотреть устаревшие взгля-
ды на деятельность выдающихся фигур византийского и восточноевро-
пейского средневековья. Наверное, в этом — один из залогов подлин-
ного aggiornamento, которое следует только приветствовать (ср. с. 26). 
Но что же за мудрость воплотил Марк Эфесский и как на это повлияла 
флорентийская полемика с кардиналом Иоанном Торквемадой? Какие 
вопросы поднимались в ходе состоявшегося в 1439 г. спора об эпикле-
зе, на каких авторов ссылались обе стороны? Какие фундаментальные 
расхождения в сакраментологии и экзегетике были выявлены и в ка-
ком историческом контексте? На эти вопросы и отвечает в своей кни-
ге свящ. К. Кэппс. И делает это энциклопедическим образом.

Общеизвестна взаимная антипатия доминиканцев и паламитов, 
сложившаяся к 1439 г. (с. 7). Можно ли в этой связи говорить о том, 
что византийская сакраментология была окрашена в паламитские нот-
ки, а западная, соответственно, — в томистские? Это было бы чрезмер-
ным упрощением. С одной стороны, «на Западе никогда не было догма-
тических определений по вопросу о точном моменте пресуществления 
Даров и о той молитве, которую подобает читать в этот момент» (с. 48). 
Не менее сложно обстояли дела и на Востоке. Можно ли предположить, 
спрашивает К. Кэппс, что обсуждение вопроса об эпиклезе во Флоренции 
шло преимущественно в паламитском русле? «Существует ли “пала-
митская литургика” или же паламитский взгляд на проблемы бого-
служения? Необходимо честно ответить на этот вопрос: относительно 
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природы и задач эпиклезы не было никакого особого паламитского 
(или, если угодно, исихастского) варианта развития византийского уче-
ния о литургии, по крайней мере, в том, что касается писаний Григория 
Паламы и сформулированного им учения. Тем не менее показательно, 
что духовные писатели новейшего (перед Флорентийским собором. — 
Д. М.) времени, служившие для византийцев первичными источни-
ками во время спора об эпиклезе во Флоренции, либо были друзьями 
Паламы, либо богословствовали по-паламитски» (с. 8). 

По большому счёту, во Флоренции св. Марк Эфесский опирался 
на традицию св. Николая Кавасилы и свт. Григория Паламы, воспри-
нятую им через учителей, особенно Иосифа Вриенния, через которого 
Марк узнал и антипаламитскую литературу (поскольку Иосиф долго об-
щался с Димитрием Кидонисом и доминиканцем Мануилом Калекой) 
(с. 29). А поскольку из трудов Калеки многое почерпнул и второй глав-
ный латинский оратор на Соборе — митр. Родосский Андрей Хрисоверг 
(ок. 1375–1457), постольку Марку Эфесскому не могло не показать-
ся, будто перед ним Calecas redivivus, то есть «возрождённый Калека»2 
(с. 32). Торквемада же опирался на чисто томистские критерии и в сво-
ём богословии вообще, и в опыте общения с византийцами в частно-
сти (с. 14). «Тем не менее до наших дней не было создано подробного 
и точного исторического исследования той роли, которую сыграл Марк 
Эфесский в этом историческом споре» (с. 15). Сделав данное заключе-
ние, К. Кэппс переходит к формулировке непосредственной цели сво-
его труда: «Таким образом, данная книга стремится восполнить зияю-
щую лакуну, поскольку Марк не только предоставил латинянам и грекам 
византийский (курсив автора. — Д. М.) ответ на богословский вопрос, 
не дававший покоя обеим сторонам, но и, поистине, снабдил каждую 
из партий источниками, необходимыми для того, чтобы преодолеть 
ставший очевидным тупик и достичь консенсуса в этом вопросе, обла-
дающем столь непреходящей важностью для католического и право-
славного вероучения. Цель моей книги — рассказать читателю об исто-
рии жизни Марка и о том разрешении данного конфликта, которое было 
им найдено» (с. 15). К тому же, «выдающимся характеристикам бого-
словия Марка было посвящено на удивление мало научной литерату-
ры» (с. 33, ср. с. 15, 35). И это справедливо не только для американской 
и западноевропейской историографии… 

2	 Латинско-греческий словарь Ульриха–Куманудиса так и рекомендует переводить redivivus 
как παλίνζωος (Λέξικον λατινοελληνικόν / ἐκδ. Ἐ. Οὐλερίχου, Σ. Ἀ. Κουμανούδη. Ἐν Ἀθήναις, 
1854. Σ. 728).
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В книге отчётливо звучат апологетические нотки в отношении 
фигуры св. Марка Эфесского, чья роль в церковной жизни того време-
ни была сильно искажена в католических исследованиях XVII — второй 
трети ХХ в. (с. 35–37), тогда как Иоанну Торквемаде достаётся изрядная 
доля критики. Вторая глава «Жизнь и эпоха Марка Эфесского» (с. 27–34) 
даёт добротный очерк биографии св. Марка. Поскольку мы уже обраща-
лись к материалу этой главы, отметим здесь лишь знание Марком (а по-
том Схоларием) трудов Дунса Скота и Нила Кавасилы, причём изучать 
последние Марка уполномочил император (с. 32). Из трудов Нила Марк 
читал разделы о самом главном: о Filioque, примате папы и паламитском 
различии между Божественной сущностью и энергиями (с. 32), очевидно 
усматривая некоторое сходство между учениями Паламы и скотистов.

Основная дискуссия охватывает главы с 3 по 8. Отметив в главе 1, 
что вопрос о моменте пресуществления евхаристических хлеба и вина 
в Тело и Кровь Господни «всё ещё представляет собой серьёзный водо-
раздел между современным восточно-православным и римско-като-
лическим богословием Таинств» (с. 15), первая попытка к преодолению 
которого была сделана именно во Флоренции (с. 25), К. Кэппс отмеча-
ет глубину св. Марка как богослова, знание им латинских и греческих 
отцов (Августина, как и в случае Паламы), а также отточенное умение 
пользоваться логикой Аристотеля в вопросах о причинности в Троице3 
(как мы понимаем, ключевых в оценке Filioque), смутившее домини-
канца Иоанна Монтенеро (с. 37). 

Итак, в 3 главе, посвящённой status quaestionis богословия св. Мар
ка (с. 35–48), подчёркнуто, что обе стороны сохраняли в вопросе об эпи-
клезе свои позиции, сложившиеся уже к концу XIV в. (с. 42–45, 48). Так, 
Торквемада на момент произнесения своей Первой речи (16 июня 1439 г.) 
явным образом не знал о том, что греки учили о двух этапах освяще-
ния Святых Даров, пытаясь обвинить их в «армянской ереси» (с. 42, 43). 
А Николай Кавасила, размышляя над отрывком из Григория Великого, 
дошедшем через посредство «Сентенций» Петра Ломбардского, подчёр-
кивал, что Дары освящает именно Святой Дух — после эпиклезы (с. 45), 

3	 К слову сказать, и наиболее выдающиеся современные логики полагают, что «в рабо-
тах Аристотеля можно найти все элементы, необходимые для построения полной систе-
мы модальной логики… Однако Аристотель не был в состоянии соединить эти элементы 
правильным образом» (Лукасевич Я. Аристотелевская силлогистика с точки зрения со-
временной формальной логики / пер. с англ. Н. И. Стяжкина и А. Л. Субботина. М., 1959. 
С. 280). Думаю, св. Марк не стал бы с этим спорить (как и свт. Григорий Палама). Упомянутый 
вначале Феодор Метохит также, скорее всего, согласился бы с только что приведённым 
утверждением. 
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и эта позиция отражена в творениях Марка Эфесского. Примечательно, 
что Торквемада, судя по всему, отождествил источник воззрений Кавасилы 
(то есть «Сентенции»), но при этом не изменил официальной латинской 
позиции (с. 47), точно следуя Аквинату (с. 211). Отсюда уже становится 
видно, что официальное доминиканское богословие позднего средневе-
ковья стало более ригидным и менее готовым к диалогу, нежели фран-
цисканское — эта мысль звучит и в книге К. Кэппса, например, в главе 8 
«Греческие варианты решения современных проблем» (с. 207–221). Так, 
Тридентский собор закрепил именно доминиканское богословие в 1566 г., 
несмотря на некоторые компромиссы (с. 208–209). То же самое мы видим, 
к примеру, и у папы Бенедикта XIII (1724–1730) (с. 209). В ХХ же столетии 
благодаря усилиям литургистов выяснилось, что, к примеру, в сирийских 
анафорах Аддая и Мари вообще нет установительных слов («Приимите, 
ядите…») (с. 216), поэтому сравнительно-исторический взгляд на про-
блему, вкупе с общей атмосферой большей открытости и доброжела-
тельности, привёл, начиная с папы Пия XII (1939–1958), к обновлению 
римского Канона мессы и более тонкому пониманию природы эпикле-
зы, во всяком случае, к отходу от попыток во что бы ни стало соотнести 
призывание Святого Духа с аристотелевско-томистской системой четы-
рёх причин (с. 216–217, 220–221, 226–227). Во всяком случае, в современ-
ном «Катехизисе Католической Церкви» о пресуществлении говорится, 
что оно совершается «per Christi verba et per Spiritus Sancti invocationem» 
(«через слова Христа и призывание Святого Духа»; цит. по: с. 227). Здесь 
invocatio относится именно к эпиклезе, уже нет речи о том, что священ-
ник — это «инструментальная причина» освящения Святых Даров, но со-
держится учение о силе Святого Духа, то есть о Самом Боге как о подлин-
ном совершителе Таинств (с. 228). Все эти процессы, идущие последние 
шесть-семь десятилетий, — «плод миролюбивого экуменизма в сфере 
православно-католических взаимоотношений» (с. 229). 

В заключительной части рецензии нам хотелось бы, не оценивая 
сами тексты Торквемады и Марка из приложений, рассмотреть показ 
К. Кэппсом центральных моментов того спора между двумя выдаю-
щимися богословами, который состоялся во Флоренции в начале июня 
1439 г. и, к сожалению, завершился не слишком миролюбиво. Почему 
же тогда не смогли сложиться предпосылки для подобного дружелю-
бия и взаимного уважения? 

Ещё раз обратимся в поисках объяснения к интересующему нас 
расхождению греков и латинян к материалу 9 главы. «Во время споров 
во Флоренции, — пишет автор, — нигде не было видно, чтобы кто-то 
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занимался реальной патрологией» (с. 225). Принятие аристотелевского 
корпуса в качестве основы для университетского преподавания теоло-
гии в первой половине XIII в., как казалось на Западе, навсегда закры-
ло проблему поиска источников и обоснований для богословия, после 
чего оно и стало превращаться в схоластическое. То, что для Альберта 
Великого было лишь богословским мнением, для Торквемады уже несло 
на себе печать непреложной истины (с. 225). И вот уже ученик Альберта, 
Аквинат, оказывается в ряде случаев посредственным патрологом, по-
лучающим информацию о прошлых этапах развития святоотеческого 
Предания лишь через посредство позднесредневековых сумм и флори-
легиев (с. 293, примеч. 94). Что же говорить о тех, кто делал из Аквината 
буквально «нового пророка»? 

Конечно, подобного рода состояния длительного отхода от Предания 
наблюдались и в Византии: достаточно привести пример Иоанна Фило
пона с его одиозным понятием «частной сущности» или патриарха-ла-
тинофила Иоанна XI Векка (1275–1282), не говоря уже о Михаиле VIII 
Палеологе (1259–1282). Но всё-таки здесь, на Востоке, такие проблемы 
удавалось быстрее уврачевать. Марк Эфесский — как раз один из тех, кто 
в любых кризисных условиях восстанавливал и сохранял живое чувство 
Традиции, тот подлинный экуменизм духа, которым он был готов де-
литься — через Церковь — со всеми желающими. Говоря так, мы не рас-
ходимся ни по сути, ни по тону высказывания и с книгой К. Кэппса: 
автором движет благородное чувство воздать должное великому бого-
слову, столь долго и несправедливо изображавшемуся в гротескно-пей-
оративных тонах. А между тем он был и живым представителем древ-
него Предания, и «великолепным патрологом» (с. 140). 

Спор св. Марка с Торквемадой детально описывается (с преиму-
щественным вниманием к опоре обоих диспутантов на святоотеческую 
традицию) в главах 4–6 (с. 49–184), за которыми идёт глава 7 «Схоларий 
и пути выхода из тупика» (с. 185–205). Как и Марк Эфесский, Схоларий 
оценивается автором очень высоко: «Схоларий был, вероятно, един-
ственным теологом эпохи Ренессанса, владевшим знанием обеих поло-
вин христианского мира: не только греческой традиции, но и латинского 
языка, латинской патристики и различных школ латинской схоластики» 
(с. 188). Вполне естественно рассматривать Геннадия как верного уче-
ника и преемника св. Марка. Само по себе это ни для кого не является 
секретом, но глубина погружения первого патриарха Константинополя 
при турках в латинскую традицию не перестаёт удивлять. Тем значи-
мее тот факт, что, по Схоларию, Святые Дары пресуществляет лишь сила 
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Божия (с. 192), при этом «эпиклеза служит подтверждением — или увен-
чанием — присущей Господу царской власти» (с. 193). Это — молитва, 
а само свершение (следующее за словами: «Преложи…  Духом Твоим 
Святым…») — «проявление Промысла» (как точно подмечает К. Кэппс 
на той же странице). Все эти мысли и учения, как и многое другое (осо-
бенно значимы здесь для К. Кэппса мариологические параллели меж-
ду Зачатием Христа Богородицей и пресуществлением Святых Даров), 
и для Схолария, и для его великого учителя, «являлись по самой своей 
сути общим наследием греков и латинян, а не персональной идиосин-
кразией митрополита Эфесского» (с. 110). 

Обратимся, наконец, к конспективному изложению узловых мо-
ментов этой богатой и одухотворённой мысли. Они весьма удачно 
представлены К. Кэппсом в главах 4–6. Две главы посвящены текстам 
Торквемады: глава 4 «Иоанн Торквемада и его Cedula (букв. «график», 
«программа». — Д. М.): по материалам Первой и Второй речей» (с. 49–
104) и глава 6 «Вторая речь Торквемады и воссоединение: опровержение 
Книжицы [Марка Эфесского]» (с. 141–184). Глава 5 повествует о «Книжице 
Марка Эфесского как опровержении Cedula и Первой речи [Торквемады]» 
(с. 105–140). Эти главы образуют взаимосвязанный триптих. В них свя-
щенник К. Кэппс следует классическому принципу «audiatur et altera 
pars», чего так не хватало работам его предшественников.

Чего стоят уже одни констатации (подкреплённые текстовым мате-
риалом) того, что Торквемада «совершенно не был знаком с греческой 
литургией» (с. 159, ср. с. 163)! Так что во Второй речи ему так и не удалось 
доказать, что эпиклеза в истолковании греческих отцов означает только 
установительные слова: у него не было времени заглянуть сколько-нибудь 
серьёзно в какой бы то ни было источник, предшествовавший Аквинату 
(с. 144). Кроме сумм Фомы (например, ST III, 78, 1–6)4, он смотрел толь-
ко труды Мануила Калеки, откуда и проистекает ряд ошибок в атрибу-
ции им раннесредневековых источников тому или иному автору (с. 56–
57), ведь и сам Аквинат неверно прочёл ряд источников (с. 58). Только 
поняв, сколь концентрическими оказываются в случае Торквемады эти 
порочные круги, можно прийти к разумению того, что он так и не уло-
вил основную идею византийцев: установительные слова освящают 
Святые Дары, но не пресуществляют их, не доводят Таинство до полноты 

4	 Для Аквината суть таинства Евхаристии — в пресуществлении Св. Даров, совершаемом 
священником (как орудием Самого Христа) при произнесении установительных слов 
(Thomae Aquinatis Summa theologiae IIIa, q. 78, 1. URL: https://www.corpusthomisticum.
org/sth4078.html).
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осуществления (с. 61). Торквемада механистически допускал, что сло-
ва Спасителя на Тайной Вечере сами по себе — «божественные агенты» 
Святого Духа (с. 75). Но ведь тогда у любого критика сакраментологии 
сам собой возникает закономерный вопрос: а можем ли мы поручиться, 
что евангелисты по прошествии стольких лет с момента описываемого 
ими события в точности передали сказанное тогда Господом? Если не мо-
жем, то и аргумент Иоанна оказывается несостоятельным. Как так полу-
чилось? «Уже не полагаясь на цитаты из отцов, доминиканец попытался 
приложить аристотелевские принципы для того, чтобы прийти к опреде-
лённым заключениям относительно Таинств. Разумеется, это поразило 
бы своей странностью бóльшую часть византийских богословов» (с. 97). 
И если францисканцы соглашались с византийцами в том, что только Сам 
Бог мог произвести столь сверхъестественный эффект, как Евхаристия 
(тем самым отказываясь от аристотелевского концепта причинности 
в учении о Таинствах), то Торквемада настаивал на том, что Бог исполь-
зует священника, произносящего установительные слова, аналогично 
кузнецу, пускающему в ход молот5 (с. 98)6. Грубость этой аналогии се-
годня очевидна и самой Римской курии. А если учесть, что Торквемада 
не воспринял критику св. Марка в свой адрес, то станет ясно, что аргу-
ментация Иоанна не содержала каких-то особо ценных доводов (с. 99, 
113, ср. с. 96). «Латынь Торквемады выдаёт изрядную порцию ритори-
ческой игры, а не сколько-нибудь осмысленный ответ на позицию ви-
зантийцев» (с. 155). Он неверно использовал тексты Златоуста (с. 72, 86) 
и других отцов. В книге подробнейшим образом разбираются святоот-
еческие флорилегии Торквемады (с. 55–97, 143–145, 150–164) с анало-
гичными выводами. По меньшей мере, доминиканская атака на визан-
тийцев во Флоренции была преждевременной и неуместной. Вывод, 
местами проговариваемый К. Кэппсом даже буквально, именно таков.

Напротив, «книжица Марка Эфесского, по сути, выбила латинян из за-
нятых ими в окопах позиций… общий вывод, как кажется, состоит в том, 
что книжица Эфесского митрополита (курсив автора. — Д. М.) явилась до-
кументом, гораздо более полно отражающим христианское Предание 
в его непрерывности, а также свойственный этому Преданию словарь 
и святоотеческую типологию» (с. 104, 164). Книжица была составлена 

5	 Аналогично: Thomae Aquinatis Summa theologiae IIIa, q. 78, a4, ad 1.
6	 Во Второй речи Торквемада перечисляет все четыре «причины» Евхаристии: материя — 

хлеб; форма — установительные слова; деятельная причина — священник; цель — наме-
рение «усовершить» Таинство (Kappes Chr. W., fr. The Epiclesis Debate at the Council of 
Florence. Notre Dame (Indiana), 2019. P. 165; ср. критику этого учения на p. 158). 
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в спешке, 17–19 июня 1439 г. (с. 105), и явилась важным вкладом Марка 
в богословие Таинств. Благодать, которую священник или епископ при-
зывает в эпиклезе, — та же, что осенила чрево Богородицы в соответ-
ствии с Лк. 1, 35; до её призывания Святые Дары остаются чем-то вроде 
образа или иконы (Книжица I, 5: с. 241 — англ. перевод автора). Отсюда 
видно, кстати, что иконоборческое учение о Святых Дарах как об иконе 
Плоти и Крови Спасителя неверно, потому что неполно: такой иконой 
можно счесть лишь вместообразное, то есть те же Дары, но до момента 
освящения, совершаемого через эпиклезу — вселение в них Святого Духа 
(Книжица III, 7: с. 245, 246; ср. Ин. 1, 14). Вновь мы видим, что всякий, ка-
залось бы, частный момент вероучения связан со множеством остальных. 

В разделе об источниках сакраментологии св. Марка подчёркивает-
ся её традиционность (с. 107), уточняются источники доктрины (с. 108, 
110, 129–136, особо выделим раздел о Псевдо-Дионисии Ареопагите 
на с. 132–136), отмечается особое значение прп. Иоанна Дамаскина, 
повлиявшего на истолкование св. Марком литургий Иоанна Златоуста 
и Василия Великого (с. 109). От Дамаскина же идёт и акцент на «марио-
логической» параллели, отмеченный автором чуть выше (с. 109–110; см. 
о ней на с. 116–119, 122–128). Случай с Богородицей очень важен: сми-
ренное «да будет мне по слову Твоему» (Лк. 1, 38) расценивается как тот 
человеческий фактор, который явился частью богочеловеческой синер-
гии, сделавшей возможной Евхаристию (с. 123, 137–138). 

Как первоклассный патролог, К. Кэппс понимает ограниченность 
западных схем, кренящихся к признанию двойного предопределения, 
и надуманность обвинений прп. Иоанна Кассиана в полупелагианстве. 
И он показывает принадлежность Марка Эфесского к этой же тради-
ции синергийной антропологии, центральной для греческого Востока. 
Марк не просто укоренён в этой Традиции: он продолжает с того места, 
на котором в своей «Мистагогии» остановился прп. Максим Исповедник 
(Мф. 26, 29) (с. 126). Это принципиальный момент: как подчёркивает 
В. М. Живов, именно Дамаскин с предельной ясностью акцентировал 
идею о том, что в Воплощении и благодаря Воплощению «вещество ста-
ло доступно для Божественных энергий. Вхождение в Царство Небесное 
и есть исполнение Божественными энергиями, означающее преображе-
ние плоти… защита икон перерастает в построение православной антро-
пологии»7. Не случайно и Марк в «Послании Георгию» называет своего 

7	 Живов В. М. Богословие иконы в первый период иконоборческих споров // Живов В. М. 
Разыскания в области истории и предыстории русской культуры. М., 2002. (Язык. Семиотика. 
Культура). С. 40–69, в частности 61. 
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латинского собеседника иконоборцем, обвиняющим подлинных иконопо-
читателей в поклонении идолам (с. 127). В водах Крещения, по Дамаскину 
и Марку, происходит «физическое и духовное очищение — тема, восходя-
щая к мотиву творения» в Септуагинте (с. 127), а также к образу «рождения 
от воды и Духа» (Ин. 3, 5). Этот последний образ Дамаскин сопоставляет 
с образом внутриутробных вод Богоматери, из которых родился по чело-
вечеству Спаситель (с. 127). Связь рождения и Крещения Христа с тема-
тикой нашего обожения проводится Дамаскином, например, в «Точном 
изложении православной веры» (IV, 138; с. 127). 

В кратком рассуждении на с. 118–120 К. Кэппс прослеживает би-
блейские и докаппадокийские истоки этой темы (с опорой на работы 
свящ. Б. Бакура). Но для нас сейчас важнее другое. Согласно православ-
ному учению, до эпиклезы Святые Дары — лишь вместообразное Тела 
и Крови Господних. Но тогда возникает вопрос, формулируемый авто-
ром так: «Аналогично ли Тело Христа, преподаваемое в Евхаристии, 
но при этом остающееся “безжизненным” во время анафоры, вплоть 
до эпиклезы, той Плоти, которая формируется в утробе Девы Марии 
и которой ещё только предстоит быть одушевлённой Духом в момент 
Благовещения?» (с. 127–128). 

Ответ св. Марка, ссылающегося на неизвестного автора из другой ча-
сти греческой традиции: да! Немного погодя после произнесения священ-
ником установительных слов, вместообразное оживляется и претворяет-
ся Духом Святым в одушевлённое и Живоносное Тело (с. 128). Эта часть 
традиции описывала просфору как образ мёртвого Тела Христа во гробе. 
Не осуждая анонимного писателя (им мог быть Феодор Мопсуэстийский), 
Марк в целом предпочитает авторитет Дамаскина (с. 128). 

Помимо того, ни одно святоотеческое произведение в «Книжице» 
Марка не было неверно атрибуировано, а все вместе они оказались 
приемлемыми и для латинян (с. 113). Уже в одной этой скрупулёзности 
при подходе к источникам, для Торквемады вовсе не характерной, чув-
ствуется стремление, говоря словами А. А. Зализняка, «раскопать исти-
ну (точнее, Истину. — Д. М.) из-под груды противоречивых суждений»9. 

8	 Joannes Damascenus. Expositio fidei orthodoxae IV, 13 // PTS. 12. S. 192.29–35. Касательно 
связи Евхаристии, эпиклезы и Благовещения см. также: Ibid. S. 194.71–83. См. в конце этого 
периода: «А теперь ты спрашиваешь: “Каким образом Хлеб становится Телом Христовым, 
а вино и вода — Кровью Христовой?” Отвечу тебе и я: Дух Святой нисходит на Хлеб, вино 
и воду и соделывает их тем, что превыше слова и помышления» (Ibid. S. 194.81–83). 

9	 Бурас М. Истина существует. Жизнь Андрея Зализняка в рассказах её участников. М., 2019. 
С. 306. 
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К чаемой христианами встрече со Христом как с Истиной ведут благо-
дать и молитва, при этом последняя понимается как нечто гораздо боль-
шее, нежели «простое повторение или воспроизведение слов Христа, 
сказанных на Тайной Вечере» (с. 137). Значит, весь необъятный кон-
текст исихастской аскетики, органично усвоенный св. Марком, также 
имеет самое непосредственное отношение к вопросам церковного бы-
тия и служения. И это немудрено: ведь «сила Всевышнего», осенившая 
утробу Девы и осеняющая Святые Дары Евхаристии, и есть Сам Господь 
Иисус, Кто, как и при творении мира (Быт. 1, 1–3), до самого сконча-
ния мира посылает Своей Церкви силу и энергию Единосущного Ему 
и Отцу Духа Святого (с. 139). 

Подводя итог, следует со всей обоснованностью отметить, что по глу-
бине и полноте охвата и проработки разнообразного и сложнейшего 
по содержанию материала двух великих христианских традиций моно-
графия свящ. К. Кэппса не имеет себе аналогов в современной патроло-
гической литературе. Она на долгие годы вперёд задаёт стандарт иссле-
дований в данной области, находящейся на стыке патрологии, церковной 
истории, литургики и собственно богословия Таинств. Необходимо все-
рьёз заняться переводом этой фундаментальной книги на русский язык.
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Предлагаемая рецензия посвящена обзору журнала «Aramaic Studies» 
за 2015 г. Сейчас «Aramaic Studies: The Leading Journal for Aramaic Lan
guage and Literature» (полное название издания) — ведущий научный 
журнал, в котором публикуются исследования по истории арамейского 
языка. Он был основан в 1999 г. под названием «Journal for the Aramaic 
Bible», а в 2003 г. переименован в «Aramaic Studies» с целью расши-
рить научное поле журнала. Теперь здесь публикуются не только на-
учные работы, прямо или косвенно связанные с библейскими текста-
ми, но и исследования по всем аспектам изучения арамейского языка, 
в том числе и всех его диалектов1. Журнал выпускается нидерландским 
издательством «Brill» в городе Лейдене и является своего рода «флаг-
маном» в области семитской филологии. Ежегодно выходят два номе-
ра журнала, причём, начиная с 2014 г., один из номеров, как правило, 
посвящён специальной тематике.

Выпуск за 2015 г. обозначен как том 13 (отсчёт идёт с 2003 г.) и состо-
ит из двух номеров. Первый номер содержит семь статей (одна вводная), 
второй номер — всего три статьи. Первый номер — тематический; он по-
свящён такой области арамеистики как арамейские магические чаши. 
В качестве введения, предваряющего обзор этого номера, приведём 

1	 Как отмечено на официальном сайте издательства, журнал в течение некоторого време-
ни (видимо, имеется в виду период с 1999 по 2001 г.) был платформой для исследования 
таргумов и Пешитты, сейчас же его основная цель — изучение всех арамейских диалек-
тов, включая язык и литературу древнеарамейского, имперского арамейского, пальмир-
ского, набатейского, кумранского арамейского, мандейского, сирийского, раввинского 
арамейского и неоарамейских языков. См. Aramaic Studies. URL: https://brill.com/view/
journals/arst/arst-overview.xml.
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предельно краткую информацию по данному вопросу (для тех читате-
лей, кто с этой темой совершенно незнаком). Арамейские магические 
чаши — достаточно внушительный корпус артефактов, датируемых IV–
VII вв. по Р. Х.; они были обнаружены начиная с конца XIX в. в Ираке 
и западном Иране (на той территории, которую занимала древняя дер-
жава Сасанидов). Эти магические предметы представляют собой чаши, 
внутренняя поверхность которых содержит различные заклинания. 
На данный момент опубликовано2 570 чаш, готовятся к публикации ещё 
600, также известны около 2000 неопубликованных чаш (в реальности 
гораздо большее количество чаш неизвестно науке, поскольку они со-
держатся в частных коллекциях и циркулируют на «чёрном» рынке). 
Подавляющее большинство (более 2/3) содержат текст на еврейском ди-
алекте арамейского языка, а также библейские цитаты на древнееврей-
ском языке. Как правило, чаши содержали типичные для магии закли-
нания (в основном, апотропеические3) и помещались вверх дном (как 
полагают, для «улавливания» злых духов) в основаниях домов, в моги-
лах и в других местах. Более подробно о содержании этих предметов 
и их значении для библеистики будет сказано в основной части рецен-
зии4. Важно, что в новейшее время (после 2000 г.) было открыто и опу-
бликовано большое количество чаш, ранее не известных науке, что вы-
звало всплеск научных статей по данной тематике5. Именно поэтому 
анализируемый выпуск «Aramaic Studies» специально посвящён маги-
ческим чашам. Важно отметить, что и после 2015 г. (после выхода ука-
занного тома) напечатано немало публикаций по арамейским чашам 
(в том числе написанных авторами статей этого тома)6; таким образом, 

2	 «Публикацией» чаши специалисты называют издание написанного на её внутренней по-
верхности текста.

3	 Апотропеическая магия — оберегание человека от зла (сглаза, порчи и т. д.).
4	 На русском языке более подробную информацию об арамейских магических чашах мож-

но, в частности, почерпнуть из замечательной лекции А. К. Лявданского. См.» Лявданский 
А. К., Черкашина А. С. Арамейская заклинательная традиция. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=mm6_9js59n4.

5	 Достаточно подробную библиографию по древней еврейской магии до 2011 г. включи-
тельно, в том числе и по арамейским чашам, приводит известный современный специ-
алист в этой области Гидеон Бохак (Gideon Bohak). См.: Bohak G. Oxford Bibliographies 
in Jewish Studies «Ancient Jewish Magic». URL: https://www.academia.edu/34889842/
Ancient_Jewish_Magic_A_bibliography?email_work_card=view-paper.

6	 	 Вот некоторые новейшие публикации: Bhayro S. An Aramaic Magic Bowl for Fertility 
and Success in Childbirth: Lisboa, Museu da Farmácia (Lisbon, Pharmacy Museum), Inv. 
No. 10895 // Aramaic Studies. 2017. Vol. 15. Issue 1 (Jan. 2017). P. 106–111; Bohak G. Babylonian 
Jewish Magic in Late Antiquity: Beyond the Incantation Bowls // Studies in Honor of Shaul 
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можно констатировать, что данная область переживает определённый 
бум и рассматриваемый том журнала является важной составляющей 
научного изучения указанного вопроса.

Итак, данный том предваряется вводной статьёй приглашенного 
редактора Сиама Байро (Siam Bhayro), профессора Эксетерского уни-
верситета (Англия, графство Девоншир): «Исследования по арамей-
ским магическим чашам и смежным дисциплинам: введение»7. Сначала 
он рассуждает о том, что для журнала вместо публикаций по узкой те-
матике, связанной исключительно с изучением магических чаш, созна-
тельно были выбраны темы статей, в которых рассматриваются связи 
между текстами чаш и другими сферами научного исследования (как 
мы бы сказали, работы междисциплинарного характера). Он выдвигает 
следующий тезис: предлагаемые статьи показывают, насколько тексты 
магических чаш меняют наше восприятие иудаизма поздней антично-
сти, требуя пересмотра многих научных парадигм ранней еврейской 
истории и культуры (с. 1). После этого он даёт обзор каждой из шести 
статей (по сути, это то, о чём мы будем чуть подробнее говорить да-
лее в рецензии); в заключительной части говорит о тех смежных обла-
стях, отношения которых к магическим чашам может стать предметом 
исследования в ближайшем будущем. В частности, он выделяет следу-
ющие интересные для изучения темы: 1) магические чаши содержат 
термины, впоследствии вошедшие в Коран, давая тем самым ценную 
информацию о некоторых аспектах происхождения ислама; 2) помога-
ют понять социально-религиозный контекст Сасанидской Месопотамии 
накануне исламского завоевания, взаимодействие между представи-
телями различных религий, культур, слоёв общества; 3) заклинания 
арамейских чаш можно сопоставлять с магическими текстами из ру-
кописей Мёртвого моря и Каирской генизы; 4) тексты магических чаш 
можно рассматривать в контексте истории медицины; 5) для грамма-
тики корпус арамейских чаш является ценнейшим первоисточником 
на восточно-арамейском языке (с. 4–7).

Shaked / ed. by Y. Friedmann, E. Kohlberg. Jerusalem, 2019. P. 70–122; Ford J. N., Morgenstern M. 
Aramaic Incantation Bowls in Museum Collections, 1: The Frau Professor Hilprecht Collection 
of Babylonian Antiquities. Jena; Leiden; Boston, 2020; Ford J. N., Morgenstern M. On Some 
Readings and Interpretations in the Aramaic Incantation Bowls and Related Texts // Bulletin 
of the School of Oriental and African Studies. 2017. Vol. 80/2. P. 191–231; Kedar D. Who 
Wrote the Incantation Bowls? Berlin, 2018; Saar O.-P. Mesopotamian Double-Jar Burials and 
Incantation Bowls // Journal of the American Oriental Society. 2018. Vol. 138/4. P. 863–873.

7	 Bhayro S. Studies on Aramaic Magic Bowls and Related Subjects: Introduction. P. 1–8
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Автором первой статьи является американский библеист, предста-
витель университета Калифорнии Питер Ланфер (Peter Lanfer). Статья 
имеет интригующее название: «Почему библеисты должны изучать 
арамейские чаши заклинаний?»8. В начале статьи ставится вопрос: за-
чем библеисту изучать тексты чаш, ведь многие скептически отно-
сятся к чашам как источникам, считая тексты заклинаний (по причи-
не примеси в них «народных», неортодоксальных элементов) не более 
чем просто любопытными, не заслуживающими серьёзного внимания 
(с. 9–10). Ответом на такой резонный тезис скептиков и является статья. 

Самое главное: тексты чаш являются более древними свидетелями, не-
жели масоретские рукописи; особенную важность имеет цитация в закли-
наниях тех пассажей еврейской Библии, которые отсутствуют в рукописях 
Мёртвого моря. В итоге получается, что тексты чаш являются источником, 
который старше следующих в хронологическом отношении свидетелей 
(то есть масоретских рукописей) на 4–5 веков (с. 11)! Правда, значение этого 
впечатляющего факта снижается, если учесть несколько обстоятельств, важ-
нейшим из которых является то, что библейские цитаты в чашах записыва-
лись по памяти (а не были переписываемы с рукописей). Эту идею П. Лан
фер доказывает так: в текстах чаш широко используются matres lectiones, 
имеет место смешение одинаково звучащих согласных, фрагменты Торы 
цитируются более точно (в сравнении с Пророками и Писаниями), самое 
главное — библейские тексты на древнееврейском языке иногда перемежа-
ются с арамейскими переводами таргумов (правда, эта особенность встре-
чается в небольшом количестве чаш, так что какие-либо выводы делать 
преждевременно). Следовательно, писец заучивал библейские тексты глав-
ным образом благодаря участию в синагогальном богослужении (с. 14–17).

Далее П. Ланфер выделяет три типа библейских цитат в чашах:
1) Цитата библейского пассажа как слов, обладающих силой (words 

of power). В этом типе цитации главное — убеждение в том, что библей-
ский текст (особенно записанный на еврейском) сам по себе облада-
ет определённой силой, способной производить действие в духовном 
мире. В цитатах этого типа часто используются имена Божии (напри-
мер: Живущий под кровом Всевышнего под сенью Всемогущего покоится 
(Пс. 90, 1), — здесь употребляются сразу два имени Божия). 

2) Контекстные цитаты — цитаты, учитывающие смысл фразы в са-
мой Библии. Особенно часто (что вполне логично) цитируется Зах. 3, 2, 
где содержится запрещение сатане. 

8	 Lanfer P. T. Why Biblical Scholars Should Study Aramaic Bowl Spells? P. 9–23.
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3) Историола — весьма общий парафраз библейского текста, при-
чём текст применяется к бенефициару9 заклинания, который сам ста-
новится как бы участником рассказа. В качестве авторского вывода 
отметим мысль о том, что материал арамейских магических чаш яв-
ляется важным источником по истории рецепции библейского текста, 
понимания той роли, которую еврейская Библия играла в ритуальной 
практике в V–VII вв. Также автор неоднократно отмечает веру опре-
делённого круга людей в реальную силу библейского текста (с. 10, 23). 

Заметим, что П. Ланфер не рассматривает вопрос о перспекти-
вах использования текста магических чаш в критических изданиях 
еврейской Библии. Впрочем, на основании текста статьи можно допу-
стить, что в будущем этот вопрос будет как минимум всерьёз обсуж-
даться в научном сообществе. Однако вряд ли это произойдёт вскоре. 
По крайней мере, в готовящейся Biblia Hebraica Quinta библейские тек-
сты из чаш использоваться точно не будут, потому это достаточно отда-
лённая перспектива. Кроме того, рецензент считает, что об использова-
нии библейских цитат из магических чаш широким кругом библеистов 
говорить пока рано. Учитывая все обстоятельства, снижающие автори-
тет библейского текста в чашах (записывание по памяти и, самое глав-
ное, циркуляция этих текстов вне официальной традиции), следует го-
ворить о том, что сначала авторитет каждой цитаты должны оценить 
текстологи, потом уже эти чтения станут достоянием большинства би-
блейских исследователей. Значит, текст статьи и пожелания, которые 
высказывает П. Ланфер относительно использования библейских ци-
тат из чаш, в первую очередь, нужно адресовать тем учёным, которые 
будут трудиться над последующими критическими изданиями еврей-
ской Библии.

Вторая статья написана израильтянкой Орталь-Паз Саар (Ortal-Paz 
Saar), которая представляет Академический колледж города Цфат. Тема 
исследования — «Изучение концептуальных параллелей: греко-римские 
связывающие заклинания и вавилонские магические чаши»10. Её статья 
является самой объёмной в первом номере тома. В ней рассматриваются 
сходства и различия между двумя типами магических предметов, кото-
рые относятся к разным географическим областям и хронологическим 

9	 В следующей статье (написанной О.-П. Саар) используется термин «бенефициар» (bene
ficiary) в отношении заказчика или клиента, для которого изготавливалась чаша. Этим 
термином будем пользоваться и мы.

10	 Saar O.-P. A Study in Conceptual Parallels: Graeco-Roman Binding Spells and Babylonian 
Incantation Bowls. P. 24–53.
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периодам: между вавилонскими магическими чашами и греко-римски-
ми связывающими заклинаниями (которые часто размещались на свин-
цовых табличках). Автор подчёркивает, что не имеет намерения выяв-
лять исторические связи и влияние одной культуры на другую, а будет 
вести речь о концептуальном сходстве. 

Сначала О.-П. Саар подробно говорит о своей методологии, указы-
вает принципы, согласно которым осуществлялась выборка из корпуса 
арамейских чаш: брались те, которые оптимальны для сравнения с гре-
ко-римскими артефактами (с. 27–28). Далее даётся общая характери-
стика каждой группы свидетелей, причём сразу отмечено одно из су-
щественных различий: греко-римские тексты конкретны, сообщают 
множество подробностей о жизни людей (как заказчиков, так и тех, про-
тив кого были направлены заклинания), а среди чаш таковых немного 
(с. 28–29). Далее отмечаются сходства, которые, в первую очередь, про-
являются в целях заклинаний. Их всего три: 1) возвращение прокля-
тия тому, кто его направил на бенефициара, причём в чашах об этом 
говорится чаще, в греко-римских текстах — реже; 2) пожелание заста-
вить врага замолчать или подчинить его бенефициару (здесь даже на-
блюдается близость в терминологии); 3) вызывание любви/ненависти 
(в чашах последнее встречается редко, тогда как в связывающих гре-
ко-римских заклинаниях — часто). Кроме того, близкой особенностью 
является использование различных самоназваний предметов (на ко-
торых были написаны заклинания). Далее, есть сходные литератур-
ные особенности, среди которых выделяются ссылки на исторические 
аналогии11, требования, чтобы состояние врага стало подобно состоя-
нию мертвецов, а также изменение порядка букв или слов. Наконец, 
самым примечательным подобием по содержанию является обраще-
ние к мёртвым, которое практикуется и в чашах, и греческих текстах. 
Их призывают принять участие в судебном процессе против объек-
та заклинания или принять на себя те проклятия, которые адресова-
ны бенефициару. Существенное различие в этом аспекте следующее: 
в греко-римских текстах содержится, как правило, обращение к одно-
му умершему, а в арамейских чашах мёртвые всегда воспринимаются 
как анонимная группа (с. 48). И ещё одно сходство: использование ри-
сунков является необходимой составной частью ритуала. На артефак-
тах изображались или объект заклинания, или бенефициар, или демон; 

11	 Здесь особо интересно использование в греческих текстах аллюзий на библейские со-
бытия: история Содома и Гоморры и гибель египетских первенцев (Saar O.-P. A Study in 
Conceptual Parallels. P. 44).
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при этом рисунки были достаточно грубыми, лишёнными художествен-
ной утончённости, поскольку играли не декоративную, а прикладную 
роль и не были предназначены для просмотра большой группой лиц 
(с. 51). В заключительной части автор задаётся вопросом: как объяснить 
очевидные концептуальные соответствия между столь разными груп-
пами магических текстов? Вполне вероятно, что евреи, жившие на бе-
регах Тигра и Евфрата, были знакомы с греко-римскими магическими 
практиками, однако нет оснований говорить о прямом заимствова-
нии. Скорее всего, причина следующая: когда представители различ-
ных культур преследуют похожие идеи, продукты их деятельности мо-
гут демонстрировать концептуальные сходства (с. 53).

Автором третьей статьи основной части является уже упомяну-
тый С. Байро — приглашённый редактор тома, который вместе с тем 
является автором вводной статьи. Его основная статья имеет назва-
ние «О ранней иудейской литературе и арамейских магических ча-
шах»12 и отличается самой короткой аннотацией13. Своей целью автор 
указывает обсуждение «затерянных мидрашей», которые содержатся 
в Новом Завете и в текстах магических чаш. В самом начале статьи об-
суждается тезис, высказанный в 1912 г. Джеймсом Монтгомери (James 
Montgomery), который заявил об обнаружении связей между текстами 
чаш и эфиопской ангелологией. Далее С. Байро замечает, что на самом 
деле корректнее говорить о том, что тексты чаш продолжают традиции, 
зафиксированные в ранней иудейской литературе; причём автор ого-
варивается, что в понятие «ранняя иудейская литература» он вклады-
вает все произведения, написанные в эпоху Второго Храма (в том чис-
ле книги Нового Завета, апокрифическую и кумранскую литературу). 
Иудейские маги периода поздней античности имели доступ к древним 
текстам, которые впоследствии были утеряны; некоторые идеи нашли 
отражение в текстах чаш, в чём их особая ценность для изучения ран-
ней иудейской литературы (с. 57). В качестве иллюстрации этого тези-
са автор далее рассматривает некоторые темы, связанные с изучением 
Священного Писания: два вопроса разбираются подробно (имена еги-
петских магов и разрушение Содома и Гоморры), а две темы затраги-
ваются кратко (восстание Корея и спор архангела Михаила с диаволом).

12	 Bhayro S. On Early Jewish Literature and the Aramaic Magic Bowls. P. 54–68.
13	 Интересно, что в «Инструкции для авторов» статей журнала «Aramaic Studies», напеча-

танной в этом же сборнике (в конце мы о ней скажем подробнее), указан рекомендуе-
мый размер аннотации 50–100 слов (Instructions for Authors. P. 180). Аннотация статьи 
С. Байро не удовлетворяет этому требованию.
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Вопрос об именах египетских магов занимает половину основ-
ной части статьи14. С. Байро сначала цитирует 2 Тим. 3, 8, затем при-
водит все известные древние арамейские тексты, содержащие имена 
этих магов, после чего разделяет данные тексты на две группы: в источ-
никах западного (палестинского) происхождения (2 Тим. 3, 8, Таргум 
Псевдо-Ионафана, Havdala de-Rabbi Akiva) имена магов имеют грекоя-
зычные формы (יניס וימבריס, сравни Ἰάννης καὶ Ἰαμβρῆς в 2 Тим. 3, 8), тог-
да как в восточных (вавилонских) источниках (Дамасский документ15, 
Вавилонский Талмуд, «Шемот раба», две арамейские магические чаши) — 
преимущественно семитское звучание (например, יוחני וממרא = Yoḥana 
and Mamre, как в «Шемот раба»). Далее высказывается мысль: простое 
разделение источников на западные и восточные по принципу употре-
бления имён магов не решает всех вопросов. В связи с этим предлагает-
ся авторская оригинальная гипотеза: имена магов (и связанные с ними 
истории) в семитской форме возникли в Вавилонии, а самым ранним 
свидетелем этой традиции стал Дамасский документ; далее это преда-
ние попадает в Палестину, где имена магов приобретают грекоязычные 
формы (2 Тим. 3, 8, Таргум Псевдо-Ионафана), после чего эта модифи-
цированная традиция как бы возвращается в Вавилон, о чём свиде-
тельствует вавилонский источник Havdala de-Rabbi Akiva. Однако вме-
сте с тем в Вавилонии сохраняется не затронутая греческим влиянием 

14	 Вопрос об именах магов имеет обширную литературу: Ветхий Завет на страницах Нового. 
Т. 4. Послания апостола Павла / пер. с англ. под ред. Г. К. Била, Д. А. Карсона. Черкассы, 2015. 
С. 485–486; Ткаченко А. А. Ианний и Иамврий // ПЭ. М., 2009. Т. 20. С. 580–582; McNamara 
M. The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch. Roma, 1978. P. 82–
96; Grabbe L. L. The Jannes/Jambres Tradition in Targum Pseudo-Jonathan and Its Date // 
Journal of Biblical Literature. 1979. Vol. 98. P. 393–401; Lutz T. R. Jannes and Jambres // 
The Old Testament Pseudepigrapha and the New Testament. Vol. 2: Expansions of the «Old 
Testament» and Legends, Wisdom, and Philosophical Literature, Prayers, Psalms and Odes, 
Fragments of Lost Judeo-Hellenistic Works / ed. by J. H. Charlesworth. New York, 1985. P. 427–
430; Schürer E. The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ / rev. and ed. by 
G. Vermes, F. Millar, M. Goodman. Edinburgh, 1987. Vol. III/2. P. 781–783. Из перечисленно-
го списка обратим внимание на две публикации: М. МакНамара, авторитетный издатель 
и исследователь таргумов, подробно изучает все арамейские, греческие и латинские сви-
детельства и доказывает, что апостол Павел заимствовал предание и сами имена магов 
из таргума. В то же время Л. Граббе подвергает критике доводы М. МакНамары и выска-
зывает точку зрения, во многом сходную с той, которой придерживается С. Байро в рас-
сматриваемой статье: имена магов сначала существовали в семитской форме, потом 
в ряде источников их имена были изменены на грекоязычные.

15	 Заметим, что в Дамасском документе указано имя только одного мага — Йохана (יחנה); 
важно, что оно — семитское по форме.
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традиция, в которой оба мага имеют семитские формы имён, что и на-
ходит отражение в указанных выше восточных источниках. Как вид-
но, роль магических чаш в разъяснении данного вопроса значительна: 
ранее источники с грецизированными формами имён доминировали, 
тогда как появление текстов чаш позволило выровнять баланс между 
свидетелями и даже говорить о первичности вавилонской традиции 
в формировании и передаче преданий об этих магах (с. 63).

Далее рассматриваются иные избранные фрагменты Библии, ко-
торые нашли отражение в Новом Завете и в магических чашах. Более 
подробно говорится о суде над Содомом и Гоморрой: здесь автор обра-
щает внимание на то, что в 2 Пет. 2, 6 для характеристики гибели этих 
городов употребляется термин καταστροφή16, соответствующий еврей-
скому הֲפֵכָה. Последний термин в форме существительного — вообще ἅπαξ 
λεγόμενον еврейской Библии (только в Быт. 19, 29), а исходный глагол 
 в истории разрушения городов употребляется всего три раза. В то же הָפַךְ
время его синоним שָׁחַת употребляется девять раз в этом пассаже, потому 
выбор более редкого слова представляется любопытным. Важно, что гла-
гол ְהָפַך в этом же контексте употребляется в трёх магических чашах; его 
использование в 2 Пет. и чашах позволяет говорить о существовании 
определённой еврейской экзегетической традиции, которая впослед-
ствии исчезла (с. 64). Далее С. Байро рассматривает параллели между 
раввинистической экзегезой и текстами чаш в упоминании имён ан-
гелов, посетивших Авраама: в «Берешит раба» говорится, что это были 
Михаил, Гавриил и Рафаил, в текстах чаш — Нуриил, Михаил и Рафаил. 
Получается, что вместо имени Гавриил здесь используется имя Нуриил, 
что связано с идеей уничтожения городов огнём (от арамейского נורא — 
«огонь») (с. 65–66). В заключительной части статьи рассматриваются 
параллели между отдельными аспектами Послания ап. Иуды и чаша-
ми: упоминания о восстании Корея, а также спор архангела Михаила 
с диаволом (с. 66–67). Обратим внимание, что в качестве вывода ав-
тор не говорит о том, что тексты магических чаш способствуют более 

16	 Заметим, что С. Байро не обращает внимания на определённую текстологическую про-
блему, связанную с этим термином: в целом ряде авторитетных рукописей слово κατα-
στροφῇ отсутствует, так что трудно решить, присутствовало ли оно в оригинальном тексте 
(а потом по какой-то причине было опущено) или же является добавлением перепис-
чика. См. Metzger B. M. A Textual Commentary on the Greek New Testament: A Companion 
Volume to the United Bible Societies Greek New Testament. London; New York, 31971. P. 702.

Думается, для более полной картины об этом стоило упомянуть, тем более что материал маги-
ческих чаш даёт дополнительный аргумент в пользу первичности присутствия термина 
καταστροφή в оригинальном тексте 2 Петр.
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полной интерпретации сложных пассажей Нового Завета (хотя такая 
идея в первую очередь приходит на ум при чтении статьи), но рассма-
тривает их в более широком контексте, говор, что чаши предоставля-
ют ценные данные, позволяющие реконструировать «часто упускаемую 
из вида главу в истории еврейской литературы» (с. 68).

Следующая статья написана исследовательницей из Израиля Ави
гайл Манекин-Бамбергер (Avigail Manekin-Bamberger). Её название — 
«Иудейские юридические формулы в арамейских магических чашах»17. 
Эта статья во многом перекликается с написанной на иврите в 2012 г. 
монографией того же автора18, она же легла в основу докторской дис-
сертации А. Манекин-Бамбергер, защищённой в 2018 г.19 Во введе-
нии в общих чертах говорится об использовании в магических чашах 
юридических формул. Затем кратко описывается такая особенность, 
как оформление многих магических чаш в форме разводного письма 
(которое в иудействе обозначается термином geṭ), что имеет значение 
изгнания демона, отсылки его от себя навсегда. Отмечается, что всего 
обнаружено 14 фраз, которые встречаются в формулах развода в равви-
нистической литературе и в магических чашах. В основной части ста-
тьи подробно рассматриваются четыре такие фразы. 

Первая фраза: וכל שום דאית ליה/לה (и всякое имя, которое он/она име-
ет) — относится к историческому контексту эпохи, когда существо-
вала практика иметь несколько имён (при переселении на новое ме-
сто человек мог взять себе новое имя). Мишна возводит установление 
этой формулы к деятельности известного раввина I в. по Р. Х. Гамлиэля 
(в христианской традиции — Гамалиил). A. Манекин-Бамбергер за-
мечает, что в документах из Каирской генизы формула употребляет-
ся в слегка изменённом виде с добавлением слова חניכא («прозвище»), 
тогда как в магических чашах слово חניכא не встречается. Из этого де-
лается вывод, что чаши сохранили формулу Гамлиэля, следовательно, 
можно говорить о популярности учения Гамлиэля, его проникновении 
в общественные отношения (с. 73). 

Следующая фраза: מן יומא דנן ולעלם («с этого дня и навсегда») — в чашах 
встречается часто, но в раввинистической литературе только один раз. 
Интересно, что в разводных письмах, найденных в Масаде и Тивериаде, 

17	 Manekin-Bamberger A. Jewish Legal Formulae in the Aramaic Incantation Bowls. P. 69–81.
18	 Manekin-Bamberger A. Parallels Between the Aramaic Incantation Bowls and the Babylonian 

Talmud. The Hebrew University of Jerusalem, 2012 (in Hebrew).
19	 Manekin-Bamberger A. Intersections Between Law and Magic in Ancient Jewish Texts. PhD 

Dissertation. Tel Aviv University, 2018.
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это выражение не употребляется. Следовательно, его использование 
только в чашах и вавилонском Талмуде является особенностью вос-
точной практики. 

Третье из рассматриваемых выражений — достаточно простран-
ное (потому не будем его приводить) и в разводных письмах означает 
разрешение женщине вступить во второй брак после развода. Его ис-
пользование в контексте «развода с демоном» порождает нравствен-
ную проблему, поскольку по факту получается, что маг (бенефициар), 
разрешая демону соединиться с другим человеком, желает зла другому. 
Автор замечает, что такой негативный смысл в чашах сглаживается по-
средством добавления или опущения отдельных выражений, но в целом 
в этом факте обнаруживается в большей степени намерение воспро-
извести все необходимые элементы разводного письма, чем желание 
причинить зло другому человеку. Кроме того, высказывается предпо-
ложение (см. сноску 35), что все семь чаш, содержащие подобную фра-
зу, могли быть написаны одним писцом. Если это так, то можно гово-
рить о частной особенности, а не о тенденции (с. 76–78). 

Последняя формула, которую рассматривает автор: כדת משה וישראל /
по закону Моисея и Израиля / по закону дочерей Изра») כדת בנת ישראל
иля») — встречается в большом количестве чаш, причём в одном из двух 
указанных вариантов. В науке популярна следующая реконструкция: 
на раннем этапе использовались отдельные формулы «по закону Моисея» 
и «по закону иудеев», которые впоследствии были объединены. В ито-
ге в Палестине стали использовать фразу «по закону Моисея и иудеев», 
а в Вавилонии — «по закону Моисея и Израиля». Однако материал чаш 
несколько усложняет эту простую картину разделения по географиче-
скому признаку, ибо в чашах ещё встречается формула «по закону до-
черей Израиля», которая по смыслу близка более ранней «по закону 
иудеев» (с. 79–80). В заключении статьи говорится о сознательном ис-
пользовании в чашах юридической терминологии, приводится гипотеза 
о том, что писцы чаш могли быть по совместительству и составителя-
ми юридических документов, обоснованно утверждается, что изуче-
ние арамейских чаш открывает новое поле для исследования древне-
го еврейского закона и культуры.

Предпоследняя статья написана итальянским учёным Марко Мо
риджи (Marco Moriggi), её тема — «Иудейские разводные формулы в си-
рийских магических чашах»20. Как видно даже из названия, исследование 

20	 Moriggi M. Jewish Divorce Formulae in Syriac Incantation Bowls. P. 82–94.
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относится к той же области, что и публикация A. Манекин-Бамбергер. 
Сам М. Мориджи является ведущим специалистом по исследованию си-
рийских магических чаш; в частности, ему принадлежит заслуга публи-
кации текстов 49 чаш (это все опубликованные чаши на 2014 г.)21. В ста-
тье рассматриваются сирийские заклинания, построенные по принципу 
иудейского разводного письма; заклинания такого типа содержатся 
в пяти опубликованных чашах и двух неопубликованных, причём все 
они почти идентичны и имеют незначительные различия между со-
бой. Первая половина статьи содержит тексты заклинаний на сирий-
ском и иудейском арамейском языках, затем следует концептуальный 
вывод: рассматриваемые сирийский тексты, содержащие формулы иу-
дейских разводных писем, восходят к иудейскому арамейскому ори-
гиналу. При этом был выбран только один вариант разводной форму-
лы (тогда как в иудейской традиции таких вариантов было несколько). 
Почему был выбран именно этот тип — на основании имеющихся не-
многочисленных данных объяснить пока невозможно. 

Примечательно, что сирийские писцы не копировали иудейские 
тексты слишком буквально, но подходили творчески к этому процессу, 
приводя текст в соответствие с нормами сирийского языка и опуская 
некоторые характерные для иудейских разводных писем выражения. 
В итоге тексты заклинаний в сирийских чашах, как впрочем и в ара-
мейских чашах, копируя форму иудейских разводных писем, не соот-
ветствуют в полной мере их официальным раввинским стандартам 
оформления (с. 91–92). 

В заключительной части статьи M. Мориджи рассуждает на тему 
значения развода с демоном: интимная связь демона/демониссы с че-
ловеком — эвфемизм болезни; демон, насильно овладевая человеком, 
вызывает различные недуги22. Следовательно, заставляя демона по-

21	 Moriggi M. A Corpus of Syriac Incantation Bowls. Syriac Magical Texts from Late-Antique 
Mesopotamia. Leiden, 2014.

22	 Вспомним популярную в библеистике версию, согласно которой образ брачных отно-
шений с нечистым духом рассматривается как обозначение язычества и связанных 
с ним волшебства и магии. Одно из объяснений (правда, не очень распространённое) 
союзов «сынов Божиих» и «дочерей человеческих» в Быт. 6, 1–4 как раз видит в этих 
браках установление языческих культов и начала колдовства. См. Книга Еноха, гл. 5 
(Тантлевский И. Р. Книги Еноха. Иерусалим; М., 2002. С. 181); Мень А., прот. Исагогика. 
Курс по изучению Священного Писания. Ветхий Завет. М., 2003. С. 138; Лосский В. Н. 
Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богословие / пер. с фр. 
мон. Магдалины (В. А. Рещиковой). 2-е изд., испр. и перераб. Сергиев Посад, 2012. С. 488. 
Интересно, что кратко эта идея выражается в следующей статье второго выпуска этого 
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кинуть бенефициара заклинания, магическое разводное письмо яв-
ляется средством исцеления от болезни (с. 93). По факту получается 
(хотя вероятно, что авторского замысла на этот счёт не было), что эти-
ми рассуждениями M. Мориджи как бы дополняет статью A. Манекин-
Бамбергер, разъясняя важный аспект, который в предшествующей ста-
тье отсутствует. В качестве вывода автор говорит о том, что еврейская 
магическая практика в Сасанидской Месопотамии пользуется попу-
лярностью, выходя за пределы национальных и религиозных границ, 
и таким образом свидетельствует о роли и месте еврейской культуры 
в обществе (с. 94).

Заключительная статья первого выпуска озаглавлена «Возможные 
психологические роли арамейских магических чаш: терапевтические 
функции веры в демонов и практика заклинаний»23. Её автор — англи-
чанка Харриет Уолкер (Harriet Walker), представляющая тот же уни-
верситет Эксетера, что и редактор тома, уже не раз упомянутый нами 
С. Байро. Автор опирается на идеи, которые в своих книгах и статьях 
высказал применительно к клинописным текстам Маркхем Геллер 
(Markham Geller) — известный специалист по древней вавилонской ме-
дицине и магии. Фундаментом же построений и M. Геллера, и Х. Уол
кер является теория психоанализа З. Фрейда (так что для того, чтобы 
адекватно и полностью понять содержание статьи, желательно зна-
комство с трудами этого автора). В первой половине статьи излагают-
ся идеи M. Геллера, суть которых сводится к утверждению терапевтиче-
ской роли веры в демонов в древней Месопотамии. Одна из основных 
идей — уровень сознания древних несильно отличался от сознания со-
временных людей (проще говоря, древние вавилоняне были не глупее 
нас). Потому не следует веру в демонов считать следствием непросве-
щённости или дикости, но она была необходимым исцеляющим сред-
ством, имевшим «эмпирически эффективные терапевтические преи-
мущества» («empirically effective therapeutic benefits») (с. 96). M. Геллер 

тома, написанной I. Fröhlich (см. Fröhlich I. Stars and Spirits: Heavenly Bodies in Ancient 
Jewish Aramaic Tradition. P. 122)

	 	 Обратим внимание на удивительную полярность двух приведённых интерпретаций: 
толкователи Библии считают, что магия как раз и является следствием интимной связи 
с демоном, в то же время в магических чашах таковой считается болезнь и сама магия 
предлагает преодоление этой проблемы путём заклинания, построенного по принципу 
разводного письма.

23	 Walker H. Possible Psychological Roles of the Aramaic Incantation Bowls: Therapeutic 
Functions of Belief in Demons and the Practice of Incantations. P. 95–110.
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иллюстрировал эти идеи при помощи древнейших вавилонских текстов, 
тогда как Х. Уолкер подобные мысли применяет к магическим чашам.

Основные мысли статьи сводятся к следующим тезисам: в чашах 
часто встречаются заклинания против демонов и лилит24. Согласно 
мифологии, Лилит вменяются соблазнения людей ночными фантази-
ями и детская смертность. Если рассматривать сексуальный аспект, 
то в этом смысле идея Лилит имеет генетическую связь с месопотам-
ской концепцией «ardat lilî». Однако в арамейских чашах демоны фи-
гурируют и как соблазнители мужчин, и как соблазнители женщин 
(тогда как в вавилонских текстах речь идёт только о проблемах муж-
чин). Сама связь ночных мечтаний с образом демона имела благо-
творное значение для человека, поскольку помогала ему преодолеть 
и подавить свои недозволенные и нежелательные интимные фанта-
зии (с. 100–104). Говоря о роли Лилит как виновнице смерти детей, ав-
тор отмечает две терапевтические функции этой идеи: на «базовом» 
уровне вера в Лилит и силу заклинания против неё, наличие «защити-
тельной» чаши помогало людям преодолеть страх потерять своего ре-
бенка. Но есть чаши, где речь идёт о супругах, уже потерявших ребен-
ка: в этом случае вера в Лилит помогала несчастным родителям снять 
с себя чувство вины и возложить всю вину на Лилит, а чаша с заклина-
нием играла успокоительную роль, будучи средством наказания для де-
мона (совесть же «клиента» была успокоена тем, что он принял меры 
против виновника своих страданий). 

В заключительной части очерка рассматриваются случаи в текстах 
чаш, когда люди заказывали чашу с общей целью оградить себя от воз-
можных бед в будущем, то есть заклинание служило эффективным те-
рапевтическим средством преодоления тревоги, вызванной страхом 
перед неопределённостью судьбы (с. 107–108).

Второй выпуск «Aramaic Studies» за 2015 г. включает в себя три ста-
тьи. Первая озаглавлена «Звёзды и Духи: Небесные Существа в древней 

24	 Лилит — в еврейской мифологии первая жена Адама, которая ушла от него и преврати-
лась в демоницу. Лилит, по поверьям, губила младенцев и соблазняла спящих мужчин. 
Хотя изначально Лилит — имя собственное, встречаются формы множественного числа 
этого слова (англ. liliths, рус. «лилиты»). Более подробно о Лилит см.: Scholem G., Heschel S. 
Lilith // Encyclopaedia judaica / ed. by F. Skolnik, M. Berenbaum. Vol. 13: Lif–Mek. Detroit; 
New York; San Francisco; Jerusalem, 22007. P. 17–19; Лилит // Еврейская электронная энци-
клопедия. URL: https:// https://eleven.co.il/judaism/mystic-kabbalah-magic/12457. Мнение 
православного богослова об этом мифе см. Иов (Гумеров), иером. Что Церковь говорит 
о Лилит, первой женщине? URL: https://pravoslavie.ru/6726.html.



287ARAMAIC STUDIES

иудейской арамейской традиции»25, её автор — Ида Фрёлих (Ida Fröhlich), 
представительница венгерской католической библеистики. Это един-
ственная статья тома с чисто библейской направленностью, однако со-
держание исследования вызывает множество вопросов. Автор рассма-
тривает фрагменты Дан. 4, Дан. 7 и Дан. 10, где говорится о небесных 
Силах — участниках Божественного суда и посредниках между Богом 
и человеком (которые в церковной традиции идентифицируются как ан-
гелы). Автор обращает внимание на упоминание «Стражей» (арам. עִיר, 
мн. ч. עִירִין) в Дан. 4 (в Синодальном переводе — «Бодрствующие»), ко-
торые выносят приговор Навуходоносору; затем переходит к описа-
нию суда в Дан. 7, где члены суда зачитывают по раскрытым книгам 
приговор четвёртому зверю. При этом автор отдельно обосновывает, 
что «Ветхий Днями» (который председательствует на суде) — это Енох, 
а не Бог (в сноске 9 сказано, что ранние рукописи книги Еноха датиру-
ются III в. до Р. Х., а значит, предания о Енохе могли повлиять на кар-
тину, представленную в Дан. 7). Далее идёт сравнение Дан. 7 с 1 Енох. 
14, 18–23 и сказано, что в целом картины Божественного суда похо-
жи. Так как в книге Еноха говорится, что Стражи не отходят от Бога 
ни днём ни ночью, делается вывод, что Стражи находятся на фиксиро-
ванном расстоянии от Бога, следовательно, они — звёзды и созвездия 
(с. 115–117). Далее в этом же ключе объясняется таинственное видение 
пророка Иезекииля, которое рассматривается как отражение научной 
космологии того времени: очи — звёзды, Херувимы и «колёса» — не-
бесные тела, то есть созвездия (с. 119). Затем говорится, что арамей-
ская часть Книги Даниила основана на месопотамских представлени-
ях; звёзды в вавилонской традиции считались посредниками между 
богами и миром, они определяли как события на небе и на земле, так 
и судьбу каждого человека в отдельности (с. 122). На основании пред-
ставленного материала делается вывод, что «Стражи» книги Даниила 
(названные в Дан. 4 и подразумеваемые в Дан. 7) — это «духи» звёзд 
и созвездий, которые управляют звёздами подобно тому, как «дух жи-
вотных» в Иез. 1 направлял движение «колёс» (с. 124). В заключитель-
ной части работы отмечается: в восточной астральной науке считалось, 
что государствами управляют «планетарные духи», а судьбы стран опре-
деляются созвездиями и движением планет. В связи с этим еврейский 
термин שַׂר в Дан. 10 (в Синодальном переводе «князь»), которым обо-
значены ангелы-покровители Персии и Греции, трактуется как «дух 

25	 Fröhlich I. Stars and Spirits: Heavenly Bodies in Ancient Jewish Aramaic Tradition. P. 111–127.
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планеты». По мнению автора, эта идея вытекает из арамейской кон-
цепции «Стражей» как духов небесных тел (с. 126).

Таким образом, в статье И. Фрёлих реализуется концепция возник-
новения ангелологии Книги Даниила на основании вавилонской космо-
логии: месопотамские представления о ведущей роли небесных тел и их 
влиянии на судьбы мира и человека были восприняты евреями, нашли 
отражение в еврейской арамейской литературе, потом были распро-
странены и на еврейскую часть Книги Даниила (термин שַׂר в Дан. 10). 
Очевидно, в этих построениях игнорируется богооткровенный харак-
тер Священного Писания (и Книги Даниила как его части), богословие 
Книги Даниила примитивизируется, считается простой модификаци-
ей вавилонских астрологических знаний. Понятно, что для церковно-
го библеиста такая работа может иметь лишь второстепенный, сугубо 
справочный интерес как иллюстрация определённых тенденций в со-
временной критической библеистике.

Следующая статья — «Новые данные об арамейском языке в клас-
сическом пиюте — ללישה ניחומים תשמיע, Силлук для Шаббат Шиму Йоха
нана ха-Кохена»26. Её автор — Майкл Рэнд (Michael Rand), филолог 
из Кембриджского университета, представитель факультета исследо-
ваний Азии и Среднего Востока (англ. Faculty of Asian and Middle Eastern 
Studies)27. Цель статьи — опубликовать арамейский текст указанно-
го фрагмента пиюта. Первая половина статьи содержит информацию 
вводного характера, суть которой в следующем. Пиюты — стихотвор-
ные произведения на еврейском и арамейском языках, предназначен-
ные для использования в синагогах (авторы пиютов называются «пайта-
ны»). Одним из элементов синагогального богослужения была молитва 
благодарения, которая имела чёткую структуру, фиксированные ввод-
ную и завершающую фразы и основной прозаический текст. Однако при-
мерно с V в. прозаический текст стали заменять пиютами, то есть поэ-
тическими произведениями с тем же содержанием. При этом основная 
часть пиютов была написана на еврейском языке, но в некоторых от-
мечено наличие арамейского. Это присутствие арамейского проявля-
лось различно: 1) включение в еврейскую основу отдельных арамейских 

26	 Rand M. New Data on Aramaic in Classical Piyyut — ללישה ניחומים תשמיע, a Silluq for Shabbat 
Shim`u by Yoḥanan ha-Kohen». P. 128–160.

27	 Кстати, M. Рэнд — в некотором смысле наш соотечественник, так как родился в 1972 г. 
в Ленинграде, потом в 1980 г. с родителями эмигрировал в Нью-Йорк, в 2007 г. перее-
хал в Израиль, с 2013 г. работает в Кембриджском университете. См. краткую автобио-
графию: Dr. Michael Rand. URL: https://www.ames.cam.ac.uk/people/dr-michael-rand.



289ARAMAIC STUDIES

элементов; 2) добавление коротких арамейских фрагментов в еврейский 
пиют; 3) составление пиюта сразу в смешанном еврейско-арамейском 
стиле (с. 138). Как отмечает автор, традиция составления поэтических 
текстов на арамейском восходит к библейским временам, о чём свиде-
тельствует наличие коротких поэм в арамейской части Книги Даниила. 

Для публикации автор выбрал фрагмент пиюта, который принад-
лежит к категории текстов, именуемых «силлук». Этот силлук был со-
ставлен Йохананом ха-Кохеном, малоизвестным автором VII в. (отме-
чается, что он был современником более известного Елеазара бе-рабби 
Киллира). Данный текст входил в состав молитвы на «Шаббат Шиму» — 
одну из трёх суббот, которые предшествовали посту 9 Ава (пост в память 
о разрушении храма). Данная суббота получила своё название по про-
роческому чтению из книги Иеремии (Иер. 2, 4–28; 3, 4; 4, 1–2), кото-
рое вводится словом ּשִׁמְעו. Хотя указанные три субботы содержат чтения 
обличительного характера, в богослужении обязательно присутствуют 
и утешительные моменты, и как раз в публикуемом силлуке отража-
ется тема утешения. В завершающей части введения рассматривается 
вопрос о переписчике текста силлук. Автор выясняет, что это был Эли 
бен Йехошуа (там же). Далее характеризуются рукописи, содержащие 
текст силлука; таких рукописей 4, причём ранее было только одно из-
дание этого силлука и только по одной рукописи. Следовательно, пред-
лагаемое издание основано на новом рукописном материале. 

Наконец, самое важное — сам текст силлука с английским перево-
дом и комментарием (с. 144–151). Комментарий к тексту краткий, в ос-
новном представляет собой указание библейских параллелей, на основе 
которых составлены соответствующие фразы арамейского поэтического 
текста. Кроме этого, в приложении к статье напечатан пиют, в котором 
описан спор двенадцати месяцев. Этот пиют представляет собой таргу-
мическую поэму и составлен Сахланом бен Аврахамом. М. Рэнд ранее 
уже издавал текст этого пиюта, но теперь посчитал нужным и удобным 
опубликовать переиздание, исправленное на основе обнаруженного ру-
кописного материала. Здесь также публикация текста сопровождается 
английским переводом и комментариями (с. 154–160).

Заключительная статья называется «a>e растяжение в диалекте 
джилу новоарамейского языка»28. Её автор — Самуэль Этан Фокс (Samuel 
Ethan Fox). Как следует из названия, рассматривается процесс растяжения29 

28	 Fox S. E. a > e Raising in the Jilu Dialect of Neo-Aramaic. P. 161–174.
29	 В статье используется английский термин «raising», однако мы будем передавать его 

словом «растяжение» (хотя буквальное значение — «поднятие»). Основание для такой 
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звука «а» в «е», который произошёл в диалекте джилу северо-восточного 
новоарамейского языка. Автор приводит множество примеров из раз-
личных частей речи, особенно часто сравнивает диалект джилу с близ-
ким ему барварским диалектом новоарамейского языка. Автор рассма-
тривает различные возможные причины этого феномена (в частности, 
анализирует мнение арамеистов о геминации как возможной причине 
растяжения гласного «а»), затем предлагает своё объяснение: в сирий-
ском языке, а также, вероятно, в среднеарамейском — предшествен-
нике джилу, «a» в закрытом слоге был сокращённым и произносился 
как гласный переднего ряда; он отличался от «а» заднего ряда в откры-
тых слогах. Впоследствии в большинстве диалектов эти звуки слились 
и качественное различие было утеряно, однако в некоторых, включая 
джилу, гласный переднего ряда был сохранён. В эмфазе он произносит-
ся как «а», но в противном случае растягивается в «е». (с. 169). 

В конце статьи автор приводит аналогичные примеры изменения 
гласных звуков в других языках, в том числе говорит о великом сдви-
ге гласных (англ. Great Vowel Shift), который произошёл в английском 
языке в XIV–XV вв.

В конце тома помещена «Инструкция для авторов», в которой ука-
заны основные требования к оформлению статей (объём аннотации, ко-
личество ключевых слов, общий рекомендуемый план статьи, исполь-
зование нестандартных шрифтов и др.), описан алгоритм электронной 
подачи работ для публикации, говорится о принципах рецензирования 
статей. Также прилагается большой список сокращений, в котором от-
дельными рубриками представлены рекомендуемые сокращенные обо-
значения библейских книг, трудов древних иудейских и христианских 
авторов, периодических изданий.

В завершение скажем о том, насколько рецензируемый том может 
быть полезен библеистам. Из десяти его статей библейской тематике по-
священы три, при этом, на субъективный взгляд рецензента, реально по-
лезна и интересна только одна — написанная С. Байро и посвящённая «за-
терянным мидрашам» в тексте Нового Завета (особенно интересен обзор 
употребления имён египетских магов). Публикацию же П. Ланфера можно 
отнести к категории работ, которые полезно просто «иметь в виду» (вряд 
ли отечественные библеисты будут в ближайшее время активно привлекать 

передачи — в учебнике прот. Л. Грилихеса «растяжением» называется аналогичный про-
цесс в древнееврейском языке, который произошёл с первым корневым гласным сего-
латных существительных типа ְלֶך -См. Грилихес Л., прот. Практический курс древнеев .מֶ֫
рейского языка Ветхого Завета. М., 1996. С. 157.
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библейские тексты из магических чаш, тем более учитывая «неканониче-
ский» характер этих цитат, о чём мы достаточно подробно говорили выше). 
Что же касается работы И. Фрёлих, она может представлять лишь второ-
степенный интерес для толкователей Книги пророка Даниила и тех, кто 
занимается исследованием библейской ангелологии.
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Книга недавно почившего игум. Иннокентия (Павлова) «Как жили 
и во что верили первые христиане» вышла в свет уже два года назад. 
Сам автор в фейсбук-заметках нередко сетовал на отсутствие рецензий 
на свой научный труд. Всё же надо признать, что определённая реакция 
на книгу была. Так, в «Живом журнале» книгу игум. Иннокентия под-
верг критическому анализу известный патролог и переводчик А. Г. Ду
наев1. Также было организовано её обсуждение в рамках просветитель-
ского клуба «Сакральные тексты» 13 апреля 2018 г.

Представленная рецензия является попыткой дать обстоятельную 
и не столь эмоциональную, как это принято в социальных сетях, оцен-
ку опубликованного научного труда. При всех недостатках моногра-
фии, о которых речь пойдёт ниже, можно быть признательным автору 
за способность довести до конца масштабный исследовательский про-
ект. Отечественное научное сообщество и все, интересующиеся теоло-
гией, могут быть благодарны автору также за то, что многие познако-
мились с древним памятником именно в переводе игум. Иннокентия2. 

1	 Дунаев А. Г. Новый отечественный гигант мысли // Живой журнал «Cave canem!». Запись 
от 27 сентября 2017 г. URL: https://danuvius.livejournal.com/706803.html; Он же. Снова 
про «гиганта мысли» // Живой журнал «Cave canem!». Запись от 11 апреля 2018 г. URL: 
https://danuvius.livejournal.com/778557.html; Он же. Некоторые вопросы иг. Иннокентию 
(Павлову) // Живой журнал «Cave canem!». Запись от 11 апреля 2018 г. URL: https://danuvius.
livejournal.com/779122.html; Он же. Об «ответах» Иннокентия Павлова // Живой журнал 
«Cave canem!». Запись от 18 апреля 2018 г. URL: https://danuvius.livejournal.com/779122.
html.

2	 Учение Двенадцати Апостолов / пер. с греч., ввод. ст. и комм. игум. Иннокентия (Павлова). 
М., 1996. (Учители неразделённой Церкви); Критический отзыв о переводе и коммен-
тарий представлен здесь: Десницкий А. С. Новый перевод Дидахи (рецензия на: Учение 
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Книга написана живым языком, читается с большим удовольстви-
ем. Нельзя не признать, что монография посвящена разрешению на-
стоящей научной проблемы. Для автора книги «Дидахэ» — это памят-
ник, в котором есть загадка, во имя разрешения которой стоит написать 
труд объёмом в семьсот страниц. На фоне этого исследовательского на-
чинания сколь пресными и скучными подчас выглядят многие бого-
словские диссертации, авторы которых не видят совершенно никаких 
загадок в исследуемом вопросе! 

Можно выразить признательность издательству «Эксмо» за публи-
кацию труда о. Иннокентия. Читая исследование, постоянно отмечаешь, 
насколько удачно книга оформлена и свёрстана. Текст почти не име-
ет опечаток, все сложные богословские термины (а также греческий 
текст) переданы без ошибок. Основным недостатком оформления яв-
ляется расположение сносок в конце книги — читателю гораздо удоб-
нее было бы увидеть сноски в «подвале» страниц. Особенно неудачно 
избранный тип вёрстки смотрится в той части издания, где располага-
ется перевод самого источника. Автор перевода снабдил его солидным 
комментарием, касающимся сугубо текстологической и лингвистиче-
ской стороны. Эти комментарии располагаются в самом конце изда-
ния (с. 707–727), притом что сам перевод расположен на двести стра-
ниц выше (с. 493–506). 

В Европе и на американском континенте существуют издательства, 
которые занимаются публикацией популярных книг, посвящённых раз-
ным научным дисциплинам. К числу таковых относится и патристи-
ка, и библеистика, и наука о раннем христианстве. Можно приветство-
вать желание издательства «Эксмо» опубликовать популярное издание, 
посвящённое изучению раннехристианского памятника. Надеемся, 
что авторами следующих публикаций окажутся учёные, способные 
к методически более строгой научной работе и при этом наделённые 
литературным талантом не менее, чем о. Иннокентий. 

Важным достоинством монографии является обилие сведений 
по истории науки, как отечественной, так и западной. Автор излага-
ет не только своё прочтение древнего документа, но и увлекательно 
описывает историю знакомства с ним мирового научного сообщества. 

Отметив несколько важных положительных свойств монографии, 
мы можем перейти к указанию её недостатков. 

Двенадцати Апостолов / пер. с греч., ввод. ст. и комм. игум. Иннокентия (Павлова)) // 
Церковно-общественный вестник. Париж; М., 1997. № 17. С. 8. (Приложение к газете 
«Русская мысль». 5 июня 1997 г. № 4177).
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Недоумение вызывает структура монографии. Книга включает 
в себя 735 страниц, из которых 493 представляют собой «Введение». 
Оставшиеся 30% текста занимает авторский перевод «Дидахэ» (с. 493–
506), примечания (с. 634–735), а также два не относящихся напрямую 
к основной теме монографии приложения («Ipsissima doctrina Jesu: кри-
терии и исторические показания. Тезисы» (с. 507–630) и «Таблица соот-
ветствий учению Иисуса по Нагорной проповеди (Мф. 5–7)» (с. 631–634)). 
К сожалению, в монографии отсутствует греческий текст исследуемого 
памятника. Публикация билингвы стала бы большим достоинством из-
дания. Осуществить это было бы несложно, учитывая небольшой объ-
ём самого памятника.

«Дидахэ», со времени его открытия в 1875 г., является чрезвычайно 
привлекательным научным памятником. Как пишет автор, его откры-
тие стало «главной церковно-исторической сенсацией XIX в.» (с. 79). 
Для о. Иннокентия это произведение — настоящий ключ к понима-
нию генезиса движения почитателей Иисуса Христа, ибо оно является, 
по мнению автора, «самым ранним из дошедших до нас христианских 
памятников» (с. 17)! В силу своей древности текст «Дидахэ» свободен 
«от последующих девиаций и приращений, исторически вполне объ-
яснимых» (с. 51). Именно в этом памятнике мы можем найти «аутен-
тичное учение Иисуса» (с. 80). 

В настоящее время исследователи располагают десятком актуаль-
ных западных комментариев и научных трудов, посвящённых «Дидахэ»3. 
О. Иннокентий проявляет непоследовательность в отношении запад-
ных работ. Создаётся ощущение, что автор делает обзор тех публика-
ций и анализирует те идеи, которые вписываются в его исследователь-
скую программу. 

Игум. Иннокентий нигде не опровергает и даже серьёзно не рассма-
тривает господствующую в настоящее время идею о том, что окончатель-
ная редакция памятника может быть довольно поздней (II–III вв. н. э.) 
притом, что отдельные разделы текста могут иметь и очень раннее проис-
хождение (2-я пол. I в.)! В своих интернет-публикациях А. Г. Дунаев привёл 
множество примеров, доказывающих сложную редакционную история па-
мятника, наличие в нём нескольких слоев, прежде имевших независимое 

3	 La doctrine des douze apôtres (Didachè) / éd. W. Rordorf, A. Tuilier. Paris, 1978. (SC; vol. 
248); Draper J. A. The Didache in Modern Research. Leiden, 1996; Jefford C. N. Didache. The 
Teaching of the Twelve Apostles. Farmington (Minn.), 2013; Milavec A. The Didache. Faith, 
Hope & Life of the Earliest Christian Communities, 50–70 C. E. New York; Mahwah (N. J.), 
2003; Niderwimmer K. The Didache. Minneapolis, 1998.
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существование4. Если выводы учёных являются справедливыми, то вся ре-
конструкция о. Иннокентия рушится, подобно карточному домику.

О комплексной природе документа пишут все современные иссле-
дователи! Учёные видят в древнем сочинении сложный конгломерат 
литературных фрагментов, прежде существовавших независимо друг 
от друга. В данном случае «дидахист» выступает не столько как автор 
в современном понимании, сколько как редактор или же «коллекцио-
нер» казавшихся ему ценными литературных текстов. Самой убедитель-
ной реконструкцией выглядит модель, представленная К. Нидервим
мером5. По мнению учёного, автором «Дидахэ» является грекоязычный 
христианин, живущий в начале II в. в иудеохристианском окружении. 
Неизвестный нам писатель создаёт компиляцию, антологию того, что ему 
кажется ценным. В качестве источников редактор использовал следу-
ющие письменные документы и устные традиции:

1)	 иудейский документ de duabus viis, подвергшийся христиан-
ской обработке;

2)	 древнюю литургическую традицию, дошедшуюя до редакто-
ра в письменной или устной форме, связанную с Крещением 
и Евхаристией;

3)	 древние свидетельства о том, как относиться к странствую-
щим пророкам;

4)	 небольшое апокалиптическое сочинение. 

Невероятность того, что «Дидахэ» изначально является цельным 
текстом, имеющим древнее («апостольское») происхождение, а также 
невозможность убедительно реконструировать редакционную исто-
рию памятника приводит нас к следующему выводу. «Дидахэ» не мо-
жет служить источником («Missing Piece of the Puzzle»6 — Д. Дрейпера), 
на основании которого возможна реконструкция истории раннехри-
стианского движения в какой-либо период его истории. Единственный 
потенциал «Дидахэ» — предоставлять материал для реконструкций, ос-
нованных на источниках, время и место написания которых представ-
ляется более однозначным. 

На с. 477 автор, подводя итог рассуждениям, пишет следующее: 
«В представленном исследовании было доказательно установлено, 

4	 См. сноску 1 настоящей рецензии. 
5	 Niderwimmer K. The Didache. P. 42–43.
6	 The Didache. A Missing Piece of the Puzzle in Early Christianity / ed. J. A. Draper, C. N. Jefford. 

Atlanta, 2015. (Early Christianity and Its Literature; vol. 14).
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что Учение есть самый ранний из дошедших до нас христианский пись-
менный памятник, датируемый временем около 36 г., но никак не позд-
нее 43 г., принадлежащий перу, вероятнее всего, посланца Двенадца
ти в Антиохию Сирийскую Варнаве». В действительности же ни одно 
из утверждений, содержащихся в этой цитате, не является справедли-
вым. Автору не удаётся доказать, что «Дидахэ» является «самым ранним 
памятником». Предположение же о том, что автором текста является 
Варнава, можно считать наивным и сделанным совершенно произвольно. 

Начиная исследование, о. Иннокентий ставит перед собой цель об-
рести правду путём свободного от идеологической предвзятости поиска. 
Множество учёных (Б. Эрман, Э. Сандерс, Ф. Шафф, Г. Тайссен и прочие), 
по мнению отца игумена, повинны в непозволительной для исследо-
вателя «идеологической и/или конфессиональной ангажированности» 
(с. 20). После подобных заявлений впору ожидать от автора методоло-
гически безупречного и логически выверенного научного поиска, сво-
бодного от любой ангажированности, конфессиональной, академиче-
ской или, наконец, лично-субъективной. 

Увы, в действительности мы встречаемся в работе с несколько 
старомодным увлечением выводами исследователей Нового Завета, 
живших в позапрошлом веке, мировоззрение которых основывалось 
на идеалах научного позитивизма и наивного рационализма. Именно 
об этом увлечении говорят следующие утверждения: «Деяния Апостолов 
и Апостольские послания — подлинные и псевдоэпиграфические были 
достаточно надёжно датированы ещё Новой тюбингенской школой 
в первой половине XIX в.» (с.16); «ещё в XIX в. было чётко установле-
но, какие из них (посланий Павла — свящ. А. В.) действительно написа-
ны Павлом, а какие являются псевдоэпиграфическими» (с. 35). 

Страстная увлечённость собственным богословским проектом 
(о чём см. ниже), а также общая методологическая неопределённость 
мешают автору убедительно и с опорой на новейшие достижения ми-
ровой науки разрешить возникающие в ходе написания работы науч-
ные проблемы. Выделение источников, из которых был составлен па
мятник, определение жанровой специфики, анализ содержания каждого 
из них, исследование той редакционной работы, которую ведёт редак-
тор-составитель («дидахист») — вот какими вопросами должен быть 
озабочен автор актуального и в действительности научного исследо-
вания. Крайне важным вопросом является и то, какие именно новоза-
ветные тексты были знакомы «дидахисту». Знаковым является отсут-
ствие какого-либо знакомства с текстами или идеями, принадлежащими 



298 РЕЦЕНЗИЯ СВЯЩ. А ЛЕКСИЯ ВОЛЧКОВА

ап. Павлу. Если автором «Дидахэ» действительно является Варнава, 
как утверждает о. Иннокентий, то подобную неосведомлённость ни-
как невозможно объяснить. 

В библиографии сочинения приводится работа Д. Данна «Единство 
и многообразие в Новом Завете. Исследование природы первоначаль-
ного христианства». В самом тексте книги нет ни одной ссылки на ра-
боту Данна. Удивительно, насколько мир христианства I века н. э., 
с которым мы сталкиваемся на страницах сочинения о. Иннокентия, 
является одномерным и простым. Единственными жителями этой все-
ленной оказываются Двенадцать, ап. Павел, а также связанные с ними 
течения «эбионитов-иудеохристиан» и «языкохристиан». В этой карти-
не нет ни движения Иоанна Крестителя, ни «общины Q», ни «общины 
Марка», ни «круга Иоанна», ни «Енохической традиции», не исследу-
ются многочисленные гетеродоксальные еврейские движения, несо-
мненно влиявшие на христианское движение. 

Невозможно согласиться с выводами автора о времени появления 
документа и его авторстве. По мнению отца игумена, «Дидахэ» отража-
ет мировоззрение иерусалимской общины и, шире, первого христиан-
ского поколения («автор этих строк не считает Дидахэ псевдоэпигра-
фом, полагая, что, вероятнее всего, его написал посланец Двенадцати 
Варнава, ранее наставленный в их учении и авторизовавший его у них, 
вероятно, во время посещения Иерусалима около 40 г., упомянутого 
в Деян.» — с. 237; см. также с. 243, 246, 401). Удивительно, но автор не же-
лает признать, что сам текст «Дидахэ» свидетельствует о наличии не-
скольких существовавших прежде независимо друг от друга слоёв, в ре-
зультате объединения которых и появился известный нам документ. 
Несомненно, отдельные слои показывают довольно раннее происхожде-
ние. Но какой из них связан с Двенадцатью в Иерусалиме? Нигде в тексте 
«Дидахэ» не указано на наличие какой-либо связи ни с иерусалимской 
общиной, ни с кем-то из Двенадцати, ни с Варнавой. Да и сама иеруса-
лимская община не сохранила сведений об этом документе. Наконец, 
приписывать литературные памятники, авторство которых неизвест-
но, тем христианам, которые упомянуты в новозаветных сочинениях, 
кажется, не принято уже с XVIII в. На с. 245 отец Иннокентий пишет, 
что «косвенным указанием на Варнаву как на весьма вероятного ав-
тора Учения призвана послужить историко-филологическая характе-
ристика нашего памятника. С одной стороны, язык памятника пред-
ставляет собой вполне нормативный греческий язык своего времени, 
известный как койне. Но, с другой, в нём просматривается семитский 
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тип мышления автора». Что за «семитский тип мышления»? Разве 
не свойственно указанное автором использование койне для выраже-
ния библейских идей исключительно всем христианским писателям 
древности, от ап. Павла до Оригена? 

На с. 182 о. Иннокентий обращается к известному месту в «Дидахэ», 
где упоминается «хлеб, рассеянный по холмам» (Didache 9, 4). На основа-
нии этого фрагмента из молитвы делается однозначный вывод, что па-
мятник появился в Антиохии. Но почему не Малая Азия, не Палестина 
или не Балканский полуостров — ведь всё это тоже гористые местно-
сти, где очень рано появляются общины христиан? 

По мнению о. Иннокентия, «Дидахэ» было написано ап. Варнавой 
в качестве катехизиса для тех выходцев из языческого мира, которые 
желали стать частью христианского движения («задача Учения состоит 
в том, чтобы сначала утвердить вчерашних язычников в библейском/
еврейском этосе, обновлённом Господом Иисусом, и лишь затем крат-
ко обозначить его главную миссионерскую цель: ввести их в Израиль 
через обряд обрезания, когда для них уже станут обязательными все 
еврейские галахические требования и запреты в известном количестве 
613 заповедей, насчитанных ко времени Иисуса фарисеями» — с. 212). 
Этот вывод делается на основании фрагмента из «Дидахэ»: «Ведь если 
ты способен понести иго Господне целиком, то понеси, и будешь со-
вершенен; а если неспособен, то делай то, что можешь» (Didache 6, 2; 
с. 498). Действительно ли то самое ζυγόν τοῦ Κυρίου, о котором речь идёт 
в тексте, является обрезанием? Если данный текст появился в одной 
из сирийских Церквей, то уместнее было бы предположить иное: необ-
ходимость отказа от сексуальной жизни. Какой смысл имеет это пред-
писание, если с ним соседствует «если неспособен, то делай то, что мо-
жешь»? Не является ли этот призыв обычным для раннехристианских 
текстов риторическим приёмом — призывом исполнять Закон Божий 
в его этической части, без необходимости практиковать обрезание, со-
блюдать субботу и быть верным ритуальным законам о чистоте? 

Основная претензия к работе — недостаточное знакомство авто-
ра с актуальной информацией по истории иудаизма I–II вв. н. э. С этим 
связано некорректное изложение того направления в христианстве, ко-
торое именуется автором «эбионитство». Слово «эбионитство» (и про-
изводные от него) является очень частотным в сочинении (встречает-
ся 53 раза), автор постоянно упоминает об эбионитах и их влиянии. 
Впрочем, обстоятельного объяснения того, что о. Иннокентий имеет 
в виду, мы совсем не находим. В примечании 9 к главе III автор даёт 
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краткое определение того, как он понимает эбионитство, в котором 
первая часть является устаревшей, а вторая совершенно неверной7. 

Несколько раз автор обращается к теме организации раннехри-
стианских общин. По мнению о. Иннокентия, самые древние общины 
унаследовали «традиционный синагогальный строй» (с. 232)8. Этот строй 
предполагал существование «пресвитерия с административно-распо-
рядительными функциями» (с. 402). В настоящее время мы располага-
ем колоссальным эпиграфическим материалом, связанным с жизнью 
иудейских синагог в I–IV вв. н. э. Свидетельства эпиграфики, а также 
памятники литературы (Иосиф Флавий, новозаветные тексты) рисуют 
нам гораздо более сложную картину того, как была организована сина-
гога. Создаётся ощущение, что устройство каждой синагоги представля-
ло нечто совершенно уникальное, обусловленное местной спецификой9. 

Читая работу о. Иннокентия, невозможно однозначно определить 
то дисциплинарное поле, в котором работает автор. На с. 87 о. Иннокен
тий критически пишет об Адольфе Гарнаке: «Завершая тему воззрений 
Гарнака в связи с исследованием им Учения, следует сказать, что он ча-
сто выступает в них не столько как историк, сколько как проповедник-и-
деолог». Приходится признать, что и сам о. Иннокентий также высту-
пает в роли проповедника и теолога. Многие суждения автора, пафос 
сочинения и ощущаемая читателем страстность и ангажированность 

7	 «Эбионизм, от евр. ‘eb/yon (sic! — А. В.) = нищий — сектантское движение в иудеохристи-
анстве, зародившееся в Земле Израиля в связи с катастрофой 70 г. и засвидетельство-
ванное языкохристианскими авторами II–IV вв. начиная с Иринея (около 180 г.). В его 
основе лежал полный отказ от личной собственности в пользу общинной, и как след-
ствие этого — нищета как образ жизни эбионитов» (Иннокентий (Павлов), игум. Как жили 
и во что верили первые христиане: Учение двенадцати апостолов. М., 2017. С. 650). 
Современная литература о эбионитах и, шире, о движении иудеохристиан см.: Klijn A. F. J., 
Reinink G. J. Patristic Evidence for Jewish-Christian Sects. Leiden, 1973. (Supplements to 
Novum Testamentum; vol. 36); Lüdemann G. Paulus, der Heidenapostel. Bd. 2: Antipaulinismus 
im frühen Christentum. Göttingen, 1983. (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten 
und Neuen Testaments; Bd. 130); Paget J. Jews, Christians and Jewish Christians in Antiquity. 
Tübingen, 2010. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament; Bd. 251); Reed A. 
Jewish Christianity as Counter-History? The Apostolic Past in Eusebius’ Ecclesiastical History 
and the Pseudo-Clementine Homilies // Antiquity in Antiquity: Jewish and Christian Pasts in 
the Greco-Roman World / ed. G. Gardner, K. L. Osterloh. Tübingen, 2008. (Texts and Studies 
in Ancient Judaism; vol. 123). P. 173–216; The Ways that Never Parted: Jews and Christians 
in Late Antiquity and the Early Middle Ages / ed. A. Becker, A. Reed. Tübingen, 2003.

8	 На с. 232 автор пишет, что «традиционный синагогальный строй христианских общин 
был незыблем».

9	 Волчков А. Раннехристианская община в античном полисе. М., 2019. С. 80–83.
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автора становятся понятными, если мы будем воспринимать этот текст 
именно как теологический. 

О. Иннокентий пытается рационалистически воссоздать некое 
«истинное христианство», свободное от позднейших напластований. 
Для этого используется один из древних христианских памятников, 
своеобразно интерпретируемый, при помощи которого беспощадной 
критике подвергаются новозаветные тексты. Конечно, всё это немно-
го напоминает богословско-исторические инициативы европейских 
мыслителей XVIII–XIX вв. (А. Гарнак, Э. Трёльч, А. Ритчль и прочие). 
Впрочем, больше всего богословие отца Иннокентия похоже на фило-
софские представления Льва Николаевича Толстого. Неслучайно религи-
озной реформаторской деятельности последнего в книге о. Иннокентия 
посвящён целый раздел («Дополнение второе. Учение Двенадцати 
Апостолов и учение Льва Толстого» — с. 461–477). 

Какое же христианство проповедует игум. Иннокентий на стра-
ницах своего сочинения? Выделим тезисно некоторые пункты этого 
подвергшегося рационалистической ревизии христианского учения. 
Указывается, что «исторический Иисус», с Которым мы встречаемся 
на страницах книги, имеет мало общего с образом Господа, Который 
знаком обычным христианам. Выясняется, что Господь не обращал-
ся в проповеди к притчам (с. 429)10, не совершал чудес (с. 61). Хотя 
в «Дидахэ» встречается тринитарная формула (Didache 7, 1, 3), но «здесь 
она не связана с позднейшим учением о Троице, впервые встречаю-
щимся у Тертуллиана на рубеже II–III вв.» (с. 92). 

Сам исследуемый памятник интересен автору в первую очередь 
с богословской точки зрения. О. Иннокентий видит в «Дидахэ» «учение 
Иисуса, ещё не замутнённое поздними приращениями, обусловленны-
ми бурными событиями последней трети I в.» (с. 185). В «Дидахэ» ав-
тор находит санкцию на рационалистическую ревизию исторического 
христианства, из которого следует убрать все «позднейшие девиации 
и приращения» (с. 51). К числу этих «девиаций» автор относит догма-
тическое учение Церкви, её иерархическое устройство и сложную ли-
тургическую жизнь. 

В своей книге о. Иннокентий постоянно оппонирует каким-то 
«охранителям» и «охранительным тенденциям». Вообще слово «охра-
нитель», и производные от него, является одним из ключевых в кни-
ге, оно встречается более 30 раз. «Охранитель» — это и приверженец 

10	 «Исторически верифицируемый Иисус к жанру притчей никогда не обращался».
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традиционного христианства, и сторонник поздней датировки «Дидахэ» 
в его окончательной редакции (упоминаются «охранители-ортодоксы», 
«ортодоксально-охранительные позиции», «крайнее охранительство», 
«образчик охранительства»). Иногда складывается ощущение, что «ох-
ранителями» являются все те, кто не согласен с автором. Например, 
у этой рецензии также много шансов оказаться «охранительной» в гла-
зах отца игумена. Приходится признать, что само сочинение «Как жили 
и во что верили первые христиане» является очень «охранительным» 
по своему духу. Предпринимаемый о. Иннокентием проект являет-
ся глубоко консервативным и соответствует духу научных изысканий 
XIX — начала XX в. Автор не ставит перед собой сугубо научную цель, 
но обращается к историческому материалу предвзято и субъективно; 
во многих его оценках чувствуется не результат логических операций, 
но выражение субъективной общественно-политической позиции кон-
кретного человека. 

При всех методологических и содержательных недостатках работы 
мы далеки от того, чтобы видеть в ней научный курьёз. В действитель-
ности в работе можно найти настоящий научный эксперимент! Автор 
моделирует ситуацию, в которой «Дидахэ» является цельным сочине-
нием, самым древним из существующих памятников христианской ли-
тературы, написанным Варнавой, санкционированным Двенадцатью. 
Реконструируемая реальность оказывается неубедительной и внутрен-
не противоречивой. Ранняя датировка «Дидахэ» создаёт несравненно 
больше проблем и логических неувязок, чем решает. Эксперимент по-
казал неудовлетворительность предложенного решения и в этом отно-
шении может быть признан успешно состоявшимся. 
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Писать рецензию на труды, издаваемые лабораторией медиевистиче-
ских исследований НИУ ВШЭ, с одной стороны, довольно просто, а с дру-
гой — очень сложно. Ряд довольно широко известных проектов, осу-
ществлённых Лабораторией медиевистических исследований НИУ ВШЭ, 
привлекли к своей реализации значительную аудиторию и оказались 
вполне успешными1. Пожалуй, и этот проект можно назвать относитель-
но успешным. Строго говоря, в русскоязычной историографии послед-
них двух десятилетий не так много общих трудов о святых и святости. 
Современные исследователи касаются в основном различных аспек-
тов святости или мест, занимаемых святыми в гражданской истории2. 
Мы можем отметить теоритические работы харьковских коллег об аги-
ографии, ряд статей о святых и святости M. Ю. Парамоновой3 и другие. 

Говоря о рецензируемой работе, можно было бы ограничиться тем, 
что книга «Европа святых. Социальные, политические и культурные 
аспекты святости в Средние века» является изданием по итогам ряда 

1	 См., например: Средневековая Европа: Восток и Запад / отв. ред. М. А. Бойцов. М., 2015; 
На языке даров. Правила символической коммуникации в Европе 1000–1700 гг. / отв. 
ред. Г. Альтхоф, М. А. Бойцов. М., 2016; Polystoria: Зодчие, конунги, понтифики в средне-
вековой Европе / отв. ред. М. А. Бойцов, О. С. Воскобойников. М., 2017.

2	 Ряд работ предложен к рассмотрению И. С. Филипповым в его размышлениях о «Европе 
святых». См.: Филиппов И. С. О святости, корректности и горизонтах науки. Заметки о сбор-
нике статей «Европа святых. Социальные, политические и культурные аспекты святости 
в Средние века» // Средние века. 2019. Т. 80. № 3. С. 206–209.

3	 Владимир (Швец), архим., Сорочан С. Б. Введение в агиографию. Харьков, 2015 (2-е изд., 
испр. и доп.: Харьков, 2018); Парамонова М. Ю. Святые правители Латинской Европы 
и Древней Руси. М., 2003; Она же. Агиография; Канонизация; Святые // Словарь средне-
вековой культуры / под ред. А. Я. Гуревича. М., 2003. С. 22–29, 202–212, 467–478; Она же. 
Агиография // Российская историческая энциклопедия. М., 2015. Т. 1. С. 321–324.
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конференций 2014–2016 гг., проведённых в рамках проекта «Культы 
святых в христианских культурах Востока и Запада Европы в Средние 
века и раннее Новое время: религиозно-культурные, социальные и по-
литические функции». В конференциях участвовали ведущие специ-
алисты, занимающиеся святостью как политическим и социальным 
феноменом. Рецензируемое издание является научным трудом, вы-
полненным на высоком уровне. Данная работа будет полезна всем за-
нимающимся политической историей Европы и изучением роли хри-
стианских практик в политическом процессе. 

Однако всё разнообразие тем, поднимаемых в книге, может сы-
грать с читателем злую шутку. В «Европе святых» ответственный редак-
тор выделила пять разделов, но, по всей видимости, не предполагала, 
что прочитаны они будут ровно в том порядке, в котором расположены. 
Если концепция конференций была в «сталкивании» восточной и за-
падной моделей святости, то внутри раздела, на наш взгляд, хроноло-
гический порядок расположения статей был бы интереснее использу-
емого — по фамилии автора. Подобное расположение логичнее с точки 
зрения рассмотрения различных аспектов святости.

Кроме того, нельзя не отметить, однако со знаком минус, работу 
корректора. Например, некоторые украинские предлоги в статьях киев-
ских коллег остались без перевода, часть сносок внутри статей отсыла-
ет к номерам, уже не существующим из-за изменения нумерации сно-
сок с последовательной на постраничную. Порой встречаются и более 
неприятные недочёты: например, употребление наречия «несмотря» 
в раздельном написании (с. 63, 134, 283) и многие другие. Технические 
огрехи снижают общее впечатление от издания4. Складывается впечат-
ление, что все статьи рецензируемого издания были оставлены в ав-
торской редакции. Однако технические недостатки не снижают содер-
жательных достоинств монографии.

Открывается «Европа святых» статьёй ответственного редактора 
С. А. Яцык (c. 5–15), посвящённой истории изучения святости в про-
шлом и нынешнем столетиях. В целом можно сказать, что исследование 
святости и святых шло в общих трендах исторической науки. Святость 
изучалась и с гендерных позиций, и с культурно-антропологических, 
и с микроисторических. Отечественные же учёные во многом занима-
лись компаративистскими исследованиями в силу специфики имею-
щегося опыта исследования святых Православной Церкви.

4	 См. подробный разбор огрехов сборника И. С. Филипповым: Филиппов И. С. О святости, 
корректности и горизонтах науки. С. 192–209.
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Первый раздел посвящён представлениям о святости на Востоке 
и Западе. И здесь уже проявляется особенность отечественных иссле-
дований — из пяти статей, отнесённых редактором к этому разделу, 
четыре посвящены преимущественно славянским сюжетам. Статья 
А. И. Алексеева сообщает о полемике между сторонниками прп. Нила 
Сорского и прп. Иосифа Волоцкого. Автор отмечает, что во многом 
по отношению к ереси жидовствующих позиции этих святых были схо-
жими. А вот относительно вопросов о монастырском землевладении 
между учениками святых разразился спор (с. 25–26). Статья является 
в значительной части полемической по отношению к сформированно-
му в историографии мифу о принципиальной схожести позиций свя-
тых и «выдуманном конфликте». 

М. В. Дмитриев в своей статье пишет о формировании принципов 
святости на Западе и Востоке в период XV–XVI вв. На основании не-
скольких источников, ключевыми из которых являются «Истины пока-
зание к вопросившим о новом учении» Зиновия Отенского и аноним-
ное «Слово похвальное», автор приходит к выводу, что при определении 
святости на Востоке и на Западе были абсолютно разные критерии. 
На Западе к XIV в. канонизаторы стараются сделать святость дости-
жимым образцом, а святых — достойным примером для подражания. 
В России же XVI в. святость не есть exempla, но нечто неотмирное: «…яко 
Бог вселися есть во святых, живым им сущим и почившим им» (с. 40). 
М. В. Дмитриев отмечает, что теологическим фундаментом этих пред-
ставлений о святости было византийско-православное учение о теози-
се, гораздо шире известное на Востоке, чем на Западе. 

Следующая статья авторства Н. А. Синкевич повествует о практике 
включения в сонм местночтимых святых. Два источника, разделённые 
всего лишь тремя годами, но имеющие разную политическую ориента-
цию, содержат отличающиеся друг от друга списки святых покровителей 
Киево-Печерского монастыря. Н. А. Синкевич связывает это, в первую 
очередь, с авторскими особенностями (во многом с разным воспитани-
ем), обусловившими разное отношение к выбору списка святых для про-
изведения (с. 59–61). Так, Сильвестр Косов, один из авторов, рассматри-
ваемых в статье, был прозападной ориентации, воспитан в иезуитской 
традиции. Однако важнее в данном случае то, что Сильвестр старался 
идти в фарватере политики Петра Могилы. Другой из персонажей ста-
тьи — Афанасий Кальнофойский, происходивший из мелкой шляхты, 
явно ориентируется на местную домогилянскую традицию и на Москву. 
Наиболее рельефно это отражается в описании почитания свв. Бориса 
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и Глеба. Сильвестр Косов практически не упоминает их в своём труде. 
Афанасий же, напротив, говорит о мученичестве святых, об их патронате 
над русскими князьями, о перенесении мощей Бориса и Глеба в Москву. 
В целом Афанасий Кальнофойский, в отличие от Сильвестра Косова, го-
раздо чаще отмечает князей и их роль в поддержке Киево-Печерского 
монастыря. Косов среди всех князей отмечает роль св. Владимира, кре-
стителя Руси. Автор статьи Н. А. Синкевич испытывает некоторые слож-
ности с написанием фамилии Косов. В первой половине статьи она чаще 
пишется как Коссов, что явно является калькой с польского. Где-то в се-
редине персонаж вновь становится Косовым, как и в заглавии. Однако 
это не снижает общей познавательной ценности статьи.

Четвёртая статья этого раздела принадлежит перу О. И. Тогоевой 
и посвящена она образу Жанны д’Арк в «Мистерии об осаде Орлеана» 
(с. 69–85). Автор приходит к выводу, что сочинитель «Мистерии» ори-
ентировался на ряд произведений с сильными женскими образами, 
беря за основу своего повествования библейскую историю Юдифи. 
Сама «Мистерия», по мнению О. И. Тогоевой, является глубоко духов-
ным произведением, а Жанна описывается сочинителем как святая, 
ставшая орудием Господа и претерпевшая мученичество. 

Закрывает раздел масштабная статья В. И. Ульяновского, посвящён-
ная киевскому Выдубическому монастырю (с. 86–117). Автор отмечает 
неразрывную связь этого монастыря с чудом архангела Михаила в Хонах. 
Это прослеживается от момента основания монастыря в Выдубичах 
в XI столетии и до освящения новой церкви в XVIII в. Поскольку оби-
тель основана на овеянном легендами месте всплытия идолов пантеона 
князя Владимира, то и бороться с подобным освящением места необ-
ходимо было с помощью радикальных мер. Уникальное местоположе-
ние Выдубичей, по мнению автора (с. 92–97), фактически не остави-
ло шансов монастырю называться не именем архистратига Михаила: 
на Выдубичах была переправа через Днепр, ведшая к половцам, а сам 
архистратиг воспринимался как покровитель княжеских воинств, ве-
дущих борьбу с язычниками. 

Следующий раздел посвящён парадоксальным для политическо-
го измерения практикам святости: превращению в святых политиче-
ских сторонников, юродству как феномену святости, женской святости. 
Открывает раздел статья С. А. Иванова (с. 118–123), являющаяся описани-
ем казуса, сохранившегося в источнике: недавно опубликованный текст 
«Тактикона» Никона Черногорца сообщает о неизвестном ранее эпизо-
де пребывания Евдокии, жены императора Феодосия II, в Иерусалиме. 
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Императрица около 443 г. была изгнана из Константинополя и нашла 
приют в Палестине. Феодосий, недовольный помощью опальной жене, 
решил обезглавить помогавших ей с переездом сторонников. Евдокия 
же, узнав об их гибели, повелела соорудить церковь, где похоронила уби-
тых, а поверх их усыпальниц устроила раки с мощами священномуче-
ников. Неясен характер источника самого Никона Черногорца, однако 
понятно, что он, приводя эту историю, осуждает практику XII в., пред-
полагавшую довольно быструю канонизацию новых святых без соот-
ветствующего исследования.

Статья Л. Б. Сукиной посвящена позднесредневековому юродству 
на Руси и его изображению в агиографии. Автор делает вполне одно-
значный вывод, что для описания в житиях юродство было довольно 
новым явлением на Руси XVI–XVII вв. (с. 128–129). Составители житий 
местночтимых юродивых оказывались в сложном положении. Не имея 
достаточного литературного образца, они сталкивались и с проблемой, 
типичной для жизнеописания средневекового человека, — писать было 
не о чем. Святость юродивых определялась их юродством, проявлявшим-
ся время от времени, а потому и жития представляли собой, по большей 
части, описание отдельных эпизодов биографии, а не связные расска-
зы о жизни святого. Юродство часто приписывалось прославляемым 
святым, которые выступали сторонниками московского великокняже-
ского престола. В то же время при Иоанне Грозном юродство воспри-
нималось и как своеобразная угроза — имитировать юродство было 
проще всего. К концу XVII в. практика канонизации юродивых уходит 
в прошлое. Жития уже канонизированных дополняются посмертны-
ми чудесами, однако новых текстов практически не появляется. Время 
юродивых, как совершенно справедливо отмечает Л. Б. Сукина, уходит.

Третья статья раздела посвящена Жану Жерсону и его взгляду 
на женскую святость. О. И. Тогоева, полемизируя с традиционными воз-
зрениями на идеи Жерсона, приходит к выводу, что богослов не высту-
пал против женской святости в целом. Он считал, что женщины более 
подвержены воздействию воображения, а потому необходимо подвер-
гать их свидетельства более тщательной проверке (с. 157–158). Канцлер 
Парижского университета лишь по этой причине, как отмечает О. И. То
гоева, весьма скептически относился к женским видениям. Он высту-
пал против распространения неподтверждённых сведений. 

Следующий раздел, составляющий ядро сборника, посвящён непо-
средственно роли святых в политике. Открывается он статьёй Н. Ю. Би
кеевой о формировании и развитии культа святой Радегунды (VI в.), 
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бывшей франкской королевы. Формирование её культа исследователь-
ница связывает с созданием двух житий, одно из которых, принадлежа-
щее Венанцию Фортунату, создавало образ святой, управляющей своим 
монастырём, а другое, авторства Баудонивии, рассказывает о полити-
ческом влиянии Радегунды и обретении меровингской принцессой ча-
стицы Святого Креста. В целом статья распадается на две отдельных 
и, как кажется, мало связанных друг с другом части — формирование 
образа святой в раннем средневековье (с. 160–171) и дальнейшее раз-
витие культа (с. 171–176). И если формирование культа объяснено более 
или менее чётко, то развитие кажется набором исторических фактов, 
связанных со святой и местом её почитания. Выводы Н. Ю. Бикеевой 
о кульминации развития культа в XIX в. кажутся несколько натянуты-
ми, ведь св. Радегунда так и осталась преимущественно местночти-
мой святой, ни о каком общефранцузском почитании, даже несмотря 
на усилия епископа Пуатье Эдуарда Пи5, речи не идёт.

Статья А. А. Адашинской посвящена сербским святым Симеону (ко-
нец XII в.) и Саве (первая половина XIII в.), их постепенному превраще-
нию в общесербских святых. А. А. Адашинская отмечает, что на форми-
рование образа Симеона Немани и его сына Савы, первого сербского 
архиепископа, оказали две традиции — государственническая и мона-
шеская. Вторая отмечала заслуги будущих святых как ктиторов афон-
ского сербского монастыря Хиландар. Оба они заботились и о создании 
монастыря, и о его процветании, а потому уже достойны стать заступ-
никами обители и в жизни вечной. Для формирования их образа была 
использована традиция почитания свв. Иоасафа и Варлаама, правите-
ля и его мудрого наставника, служителя церкви (с. 186). Постепенно 
за Симеоном и Савой закрепляется титул святых ктиторов, который 
используется и в других монастырях, которым эти двое не оказыва-
ли покровительства при жизни. Государственная традиция почитания 
свв. Симеона и Савы Неманичей появилась для упрочения влияния их 
потомка — сербского краля Стефана Уроша II Милутина (правление 
1282–1321 гг.) — и первоначально была частью концепции «святого кор-
ня» династии Неманичей. Постепенно, ко второй половине XIV — на-
чалу XV вв., культ Симеона и Савы принимает форму заступничества 
за умерших сербов. После исчезновения династии Неманичей с исто-
рической сцены культ этих святых со временем стал ассоциироваться 
с сербскими землями, а не с сербским двором.

5	 Период служения 1848–1880 гг.
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Статья Е. С. Кравцовой посвящена созданию и совершенствованию 
образа святого короля Людовика IX руководителем ордена францискан-
цев Бонавентурой. Автор делает удачную зарисовку состояния взаимо-
отношений короля и «меньших братьев». После смерти короля в 1270 г. 
их участие в государственной политике сошло на нет. Е. С. Кравцовой 
удалось показать влияние на Людовика Бонавентуры, ставшего в 1257 г. 
министром ордена во Франции. Автор настаивает, что подчинение об-
раза святого короля образу св. Франциска Ассизского делает и власть 
Людовика IX, и королевскую власть над орденом в недавнем прошлом 
и настоящем как легитимной, так и оправданной (с. 224–225). 

Е. С. Марей свой труд посвятила теме создания Браулионом Са
рагосским образа св. Эмилиана. В целом в статье Эмилиан предстаёт 
не столько святым отшельником, сколько чудотворцем. Ведь каких-либо 
его действий, характерных только для отшельника, «Житие Эмилиана» 
не приводит. Е. С. Марей сама отмечает, что рассказы о совершаемых 
чудесах должны были стать для не слишком сведущих в богословии ми-
рян лучшим доказательством святости Эмилиана (с. 236), а его анахо-
ретство совершенно отличается от примеров восточных отцов. 

Совместная статья Е. В. Беляковой и Т. А. Лебер посвящена вопро-
су о месте сакральных дней в календаре и их связи с женскими культа-
ми (с. 237–248). Авторы начинают с того, что в славянской дохристиан-
ской традиции некоторые из дней были сакрализованы. В частности, 
женским культам соответствовал пятый день недели. С христианизаций 
особое почтение оказывается последнему, седьмому дню недели — вос-
кресенью. Переход от культа св. Анастасии (по-гречески «воскресение») 
к святой Неделе («воскресенье» по-славянски), а затем совмещение его 
с культом св. Параскевы (Петки), как у южных славян называлась пятни-
ца, проходило постепенно. Об этом свидетельствует, например, парал-
лельное существование культов св. Кириакии (родившейся в воскресе-
нье и получившей такое имя в честь Господнего дня) и святой Недели. 
Кроме того, в статье отмечается, что у славянских народов возника-
ет типологически близкий к названным культ императрицы Феофано, 
чьё имя означает «богоявление». Общий вывод статьи довольно тра-
диционен для историографии: с христианизацией славян происходи-
ло последовательное замещение языческих культов на христианские.

Одна из самых нестандартных статей всего сборника принадле-
жит перу А. Ю. Виноградова (с. 249–252). Вопрос о пламенеющих воло-
сах апостола Андрея вряд ли относится к политической святости, ско-
рее к образу святого. Тем не менее статья в полной мере раскрывает 
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закрепление в иконографии нарративной традиции изображения апо-
стола в апокрифах, а затем уже влияние иконографии на средневизан-
тийский нарратив.

Завершает раздел статья Ф. Б. Успенского, посвящённая онома-
стике у Рюриковичей. Автор отмечает, что практика почитания святых 
тем или иным князем зависела не только от его имени, но и от имён 
его отцов и дедов, в том числе и крестильных. Сложная система почи-
тания святых в зависимости от имён родственников прослеживается 
на Руси только до XII в. Сама статья выглядит постановкой проблемы, 
и автор справедливо отмечает, что взаимосвязь культов и имён нужда-
ется в дальнейшем исследовании (с. 260).

Предпоследний раздел сборника озаглавлен «Толерантные и нето-
лерантные святые в истории христианской Европы». Статья Т. Л. Алек
сандровой, первая в этом разделе, посвящена интересному вопросу: 
входила ли в число атрибутов императорской святости терпимость? 
Автор удачно совмещает исследование житийного материала и зако-
нодательных актов, принятых в период правления имп. Феодосия II 
(408–450). С 415 г. и до женитьбы Феодосия ключевая роль в принятии 
законов, в которых декларировалась нетерпимость к язычникам и ере-
тикам, принадлежит Пульхерии, сестре императора. В источниках от-
мечается, что после женитьбы на язычнице Афинаиде Феодосий стал 
терпимее относиться к иноверцам. В итоге, Пульхерия была призна-
на святой, а Феодосий остался с репутацией правителя бездеятельно-
го, слабого и поддающегося любому влиянию. Авторский вывод очеви-
ден: святость и терпимость малосовместимы (с. 271–272).

Статья М. В. Моисеева посвящена описанию взятия Казани и опреде-
лению роли святых в этом событии. Автор показывает, что для таких пу-
блицистов, как Андрей Курбский, поход на Казань представляется побе-
дой над исламом и татарами (с. 284), а для русских книжников — авторов 
«Казанской истории» и «Троицкой повести о взятии Казани» — прежде 
всего важны чудеса, которые они связывают с наиболее почитаемыми 
святыми — Николаем Мирликийским и Сергием Радонежским (с. 280–
282). Борьба с Казанью представляется уже борьбой за души. 

Завершает сборник раздел, посвящённый практикам святости. 
Предметом статьи Д. И. Полывянного является сакральная география 
средневековой Болгарии и её формирование посредством перенесе-
ния святых мощей. Автор отмечает, что перенесение мощей в сред-
невековой болгарской литературе часто изображалось как привнесе-
ние благодати на новое место (с. 293, 294). Первоначально мощи были 
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военными трофеями. После 1204 г., когда Константинополь пал под уда-
рами крестоносцев, перенесение мощей из Византии в Болгарию стало 
включать в себя значение перехода к болгарской столице авторитета 
и полномочий центра всего православия. На фоне других средневеко-
вых православных славянских культур болгарские практики почитания 
мощей святых отличаются частыми перемещениями мощей по горо-
дам и монастырям, их активным использованием в целях укрепления 
политического и духовного авторитетов болгарских столиц, изменяв-
ших местоположение (с. 295–298).

Завершает сборник ещё одна статья Л. Б. Сукиной, теперь уже по-
свящённая особенностям столпничества в Древней Руси и признания 
святых, его практикующих, столпниками. Если на Ближнем Востоке это 
явление было довольно распространённым, то на Руси можно обозна-
чить лишь двух святых столпников: Кирилла Туровского и Никиту Пе
реславского (с. 300), и это несмотря на то, что уход от мира и заключе-
ние себя в высоких кельях были довольно популярной практикой среди 
русских монахов. Восточное столпничество было уходом от мира и за-
ключением себя на столбе или колонне. Древнерусское столпничество 
заключалось в аскезе, уходе от мира в закрытые кельи монастырей, впол-
не возможно, в специально вырытые пещеры (с. 306–307). Л. Б. Суки
на вполне убедительно заключает, что эта практика не является чем-то 
национальным; напротив, подобные пещеры можно встретить в сред-
невизантийских описаниях столпников. 

Подводя итог, можно сказать, что с главной задачей сборника — 
сделать срез текущего состояния исследований святости в российской 
академии — составители справились. Но срез этот получился несколь-
ко однобоким, что справедливо отмечает И. С. Филиппов6. И при всей 
справедливости критики невозможно не отметить, что сама заявлен-
ная тема вызывает только положительные оценки. Святые и святость 
в истории Средних веков — неисчерпаемое исследовательское поле, 
тем более что подход редакторов предполагает, в том числе, компара-
тивистские исследования святых Востока и Запада. Сборник будет по-
лезен для всех, кто изучает культы святых и их отдельные особенности. 

6	 Филиппов И. С. О святости, корректности и горизонтах науки. С. 204–206.
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В 2019 г. известное иерусалимское издательство «Даат/Знание» выпусти-
ло русский перевод двух книг американского раввина Джейкоба Эйгуса, 
известного специалиста по еврейской религиозной мысли. Обе книги 
изданы в одном томе. Нужно отметить, что первое из этих сочинений 
уже увидело свет ранее, в 2014 г., так что рецензируемое произведение 
представляет собой переиздание первой из двух книг1 и вместе с тем 
публикацию неизвестного русскоязычному читателю труда того же ав-
тора. Обратим внимание, что порядок написания и публикации книг 
Дж. Эйгуса отличается от их взаимного расположения в настоящем 
издании: сначала в 1941 г. вышла в свет вторая книга «Обзор новей-
ших течений в еврейской религиозной философии» и лишь в 1959 г. 
появилась первая книга «Эволюция еврейской мысли». В нынешнем 
же издании эти два труда одного автора расположены в соответствии 
с хронологическим порядком, ибо по содержанию вторая книга, посвя-
щённая мыслителям XIX–XX вв., как бы продолжает первую, в которой 
рассматриваются философы и течения вплоть до начала XIX в.

Рецензируемая книга предназначена для относительно широкого 
круга читателей и может быть востребована представителями разных 
культур: не только евреями и специалистами по истории иудаизма, 

1	 Эйгус Дж. Эволюция еврейской мысли от библейских времен до начала Нового времени. 
Иерусалим, М., 2014. 
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но и адептами других религиозных традиций, а также всеми, кто инте-
ресуется духовными основами европейской цивилизации, ибо «иуда
изм можно назвать духовной “сердцевиной” человека Запада» (c. 17). 
При этом книга Дж. Эйгуса написана достаточно простым, доступным 
языком (в сравнении с большинством других трудов по истории фи-
лософии). Сам автор так характеризует потенциальную читательскую 
аудиторию: «Эта книга не рассчитана на неподготовленного читателя, 
но она и не адресована глубокому знатоку предмета. Аудитория книги — 
люди, имеющие необходимую подготовку в области иудаизма или же 
философской мысли вообще. Подразумевается, что читатель имеет ос-
новные представления о еврейской религии, еврейской истории и раз-
витии западной цивилизации; при этом, однако, автор по возможности 
избегал злоупотреблять специальными терминами, с которыми знако-
мы лишь специалисты по истории философии» (с. 18).

Исследований, посвящённых еврейской философии2, на западно-
европейских языках достаточно много3. В этом ряду книга Дж. Эйгуса 
занимает особое место. Его труд — это монография научно-популярная, 
не являющаяся научным исследованием в строгом смысле слова, ибо 
здесь нет большого количества ссылок на труды других современных 
исследователей, нет анализа различных мнений4. Автор использует 
почти исключительно источники, то есть книги Священного Писания, 

2	 Ведётся дискуссия относительно самого термина «еврейская философия». Это выражение 
широко используется, данное понятие определяется следующим образом: «Еврейская 
философия — это интерпретация иудаизма, еврейской истории, культуры и т. п. посред-
ством общефилософских понятий с позиций идентификации с еврейским народом» 
(См. Еврейская философия. Иудаистика // Электронная еврейская энциклопедия. URL: 
https://eleven.co.il/jewish-philosophy). Однако Н. Прат, автор вводной статьи к книге 
Дж. Эйгуса, сомневается в корректности подобного словоупотребления: «Очевидно, 
что философия обладает всеобщим, общечеловеческим содержанием, и в этом смысле 
нельзя говорить о какой-то особой национальной философии» (Эйгус Дж. Эволюция ев-
рейской религиозно-философской мысли: От библейских времён до середины XX века. 
Иерусалим, 2019. С. 7). Подробный анализ данной дискуссии выходит за рамки нашей 
рецензии (Обсуждение вопроса см.: Йошпе Р. Что такое еврейская философия? / пер. 
с англ. Д. Фролова. Иерусалим, 2003).

3	 Весьма подробный список исследований по еврейской философии приводится в соот-
ветствующей статье в Encyclopaedia Judaica. См.: Hyman A., Lasker D. J., Harvey W., Tirosh-
Samuelson H. Philosophy, Jewish // Encyclopaedia Judaica / ed. by F. Skolnik, M. Berenbaum. 
Detroit (Mich.), 2007. Vol. 16. P. 112–114.

4	 Кроме того, и сама особенность оформления, при которой ссылки на литературу даются 
в конце книги, косвенно свидетельствует о том, что подстрочному аппарату придаётся 
второстепенное значение, что больше характерно для популярной литературы, нежели 
для научной.
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труды древних авторов (в том числе талмудические трактаты) и рабо-
ты самих иудейских мыслителей, идеи которых представлены в книге. 
Ссылки на труды других исследователей присутствуют, но их количество 
невелико. В связи с этим становится понятной цель автора — познако-
мить широкий круг читателей с основными идеями еврейских фило-
софов, сделать их мысли достоянием современной культуры.

Что же касается значения книги для русскоязычного читателя, 
то на этом аспекте следует остановиться подробнее. В 1997 г. А. В. Смир
нов заметил: «Еврейская философия до сих пор остается в отечественной 
литературе почти terra incognita»5. Действительно, несмотря на нали-
чие дореволюционной «Еврейской энциклопедии Брокгауза и Ефрона» 
(в 16 томах, 1908–1913 гг.) и некоторых статей в дореволюционной 
периодике, степень изученности наследия иудейских мыслителей 
и в Российской империи не была на должном уровне, а уж в совет-
ский период истории еврейская философия и вовсе игнорировалась. 
Так что в конце 1990-х гг. ситуация в этой области вполне могла быть 
охарактеризована как «terra incognita»6. Однако за прошедшие с тех 
пор двадцать с небольшим лет многое изменилось. Уже в 2003 г. из-
дательство «Гешарим/Мосты культуры» в серии «Bibliotheca Judaica» 
выпустило сразу две переводные книги7, причём первая из указан-
ных (труд К. Сирата) частично пересекается с рецензируемой книгой 
Дж. Эйгуса. Позже были опубликованы переведённые на русский язык 
произведения видных еврейских философов как средневековых (осо-
бенно отметим основополагающие труды Саадии Гаона8, Бахьи9 и Моше 
Маймонида10), так и Нового времени. Поэтому на сегодняшний момент 
нет существенного недостатка ни в источниках, ни в исследованиях 
по иудейской религиозной мысли. Тем не менее на этом фоне перевод 
и публикация книги Дж. Эйгуса видятся вполне актуальными. Это свя-
зано и с доступностью языка книги, и с попыткой автора охватить всю 
историю еврейской философии с древнейших времён до XX в., а также 

5	 Смирнов A. B. Возможна ли трактовка Универсума как языкового феномена? Саадия Гаон 
и его «Комментарий на “Книгу творения”» // Историко-философский ежегодник’ 97. М., 
1999. С. 283.

6	 Впрочем, отметим издание в 1993 г. книги: Бубер М. Я и Ты. М., 1993.
7	 Сират К. История средневековой еврейской философии / пер. с англ. Т. Баскаковой. 

Иерусалим; М., 2003; Йошпе Р. Что такое еврейская философия?
8	 Рабби Саадья бен Йосеф (Саадья Гаон). Книга верований и мнений. М., 2016.
9	 Рабейну Бахья. Ховот Алевавот. Заповеди сердца. Иерусалим, 2017. Т. 1–2.
10	 Моше бен Маймон (Маймонид). Путеводитель растерянных / пер. и комм. М. А. Шнейдера. 

Иерусалим; М., 2010.
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с толерантной позицией Дж. Эйгуса (в частности, автор с уважением 
относится к христианству и исламу).

В своей рецензии мы не будем детально анализировать книгу 
Дж. Эйгуса с философской позиции; наша цель — рассмотреть её с хри-
стианской точки зрения. Для достижения этой цели сначала представим 
краткий обзор содержания, а затем уже предложим субъективные мысли 
о том, насколько эта книга может быть востребована православными 
богословами и церковной аудиторией в целом. 

Итак, рецензируемая книга состоит из двух отдельных трудов ав-
тора: «Эволюция еврейской мысли от библейских времён до начала 
Нового времени» и «Обзор новейших течений в еврейской религиоз-
ной философии». Эти работы написаны в разное время и различаются 
между собой как объектами исследования, так и степенью проникно-
вения в тему (во второй книге рассматриваются идеи только четырёх 
философов XIX — первой половины XX в., зато о творчестве каждого 
автор говорит гораздо подробнее, чем, например, об идеях Маймонида 
или Саадии Гаона в первой книге). Несмотря на это вторая книга может 
рассматриваться как продолжение первой.

Первая книга состоит из 12 глав. В главе 1 «Философия еврейской 
Библии» представлено сжатое изложение догматических истин Ветхого 
Завета (своего рода краткий курс библейского богословия). Сразу отме-
тим, что для автора понятия «ветхозаветная религия» и «иудаизм» тож-
дественны (тогда как в церковной традиции они различаются). Ещё одна 
особенность: Дж. Эйгус в ряде случаев приводит только один из суще-
ствующих вариантов понимания определённого библейского фрагмента11 
(вероятно, он выражает мнения, широко распространённые в иудейской 
традиции). Сначала автор разбирает вопрос о происхождении моноте-
изма. Он приводит мнение Й. Кауфмана о том, что «монотеизм являлся 
естественным выражением национального духа народа Израиля» (с. 21), 
однако сам не разделяет такую националистическую позицию, но скло-
няется к идее постепенного формирования монотеистической религии 
в Израиле. Интересны следующие тезисы: «Человек рождается язычником, 

11	 Например, по его краткому замечанию, что допотопный мир был уничтожен за «прелю-
бодеяние и грабёж» (Эйгус Дж. Эволюция еврейской религиозно-философской мысли. 
С. 24), можно заключить, что он принимает иудейскую интерпретацию «сынов Божиих» 
в Быт. 6, 1–4 как судей и правителей. Также в интерпретации Мал. 1, 11 он придержива-
ется точки зрения, согласно которой пророк Малахия считает жертвы язычников в опре-
делённой степени приятными для Бога (Там же. С. 32). Из христианских толкователей эту 
версию поддерживал Феодор Мопсуестийский, тогда как большинство отцов отвергали её.
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а монотеистом становится, причём порой не в полной мере» (с. 24) — и: 
«Язычество и монотеизм являются полярно противоположными концеп-
циями, причём образ мыслей пророков и народа находился где-то между 
этих двух полюсов: пророки тяготели к монотеистической духовности, 
тогда как народ находился на разных стадиях близости к язычеству» 
(с. 22). Далее автор рассматривает три темы: учение о Боге (с. 26–39), 
народ Израиля (с. 39–43) и значение Торы (с. 43–47). При анализе идеи 
Бога автор называет Его различные свойства, как катафатические, так 
и апофатические: Бог — идеальная Личность, Он всемогущ, премудр, 
вечен, Судья и Правитель мира. Есть интересная фраза: «Его мудрость 
иногда воспринимается как некая позитивная эфирная сущность, явля-
ющаяся верным спутником Бога» (с. 27) (обратим внимание, насколько 
это понимание расходится с церковной интерпретацией Премудрости 
Божией как ветхозаветного наименования Второй Ипостаси). Также рас-
сматриваются проблема страданий праведника, доктрина дня Господня, 
концепция Мессии (подчёркивается, что он будет смертным человеком, 
с. 32). Иногда автор увлекается философствованием12. Рассматривая тему 
народа Израиля, автор отмечает, что избрание народа сопряжено с обя-
занностью служить только Богу, также обсуждается проблема миссии 
Израиля среди язычников. Заключительная тема главы — значение Торы. 
Здесь отмечаются следующие черты заповедей: «во-первых, они явля-
ются условиями союза (Завета) между Богом и Его народом, во-вторых, 
они служат знаками и напоминанием о Завете и Исходе, в-третьих, 
они формируют признаки, отличающие народ Израиля от остальных 
народов» (с. 44). Пророки подчёркивали этический характер Торы, ста-
вили «этические императивы выше соблюдения ритуалов» (с. 45), однако 
при этом значения самих ритуалов не отрицали. В заключение отмеча-
ется превосходство заповедей Ветхого Завета над законами Междуречья.

Глава 2 «Консолидация иудаизма» посвящена общему анализу 
иудейства послепленного и талмудического периодов (примерно V в. 
до Р. Х. — VI в. по Р. Х.). Отдельные мысли в этой главе будут интересны 
и христианским библеистам. Так, исчезновение института пророков 
в персидскую эпоху объясняется утверждением Закона: «Вместо живо-
го, страстного, пусть и непредсказуемого Слова Божьего из уст пророка 
теперь следовало довольствоваться сухим, но зато надёжным книжным 
текстом» (с. 48). Так что в итоге место пророков заняли толкователи Торы 

12	 В этом смысле характерно утверждение: «Бог есть проекция духовного роста человече-
ской природы на экран бесконечности» (Эйгус Дж. Эволюция еврейской религиозно-фи-
лософской мысли. С. 36).
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(книжники). Отметим, что автор с доверием относится к информации 
о «мужах Великой Синагоги», хотя эта идея давно отвергнута библеи-
стами13. Хорошим и доступным языком описано состояние еврейского 
общества к концу межзаветного периода (то, что интересно препода-
вателям Священного Писания Нового Завета). Высказывается мысль: 
«В библейский период религия Израиля противостояла идеям и реаль-
ностям языческого мира; в талмудический период иудаизм противосто-
ял самому себе» (с. 53). В рамках этой идеи подробно рассматриваются 
противоречия между саддукеями и фарисеями, суть которых видится 
в противостоянии хранителей Писания, которым это право принадле-
жало по наследству (саддукеи), и толкователей из народа (фарисеи): 
«…разрыв между аристократией по рождению и аристократией изуча-
ющих Тору» (с. 51). Подробно обсуждается вопрос о смысле соблюдения 
заповедей, в рамках которого высказывается и комментируется мысль 
о «мицвот» как необходимых основаниях для вознаграждения правед-
ника Богом14. Представлена концепция «заповедей сынов Ноя», которая 
названа основной причиной пассивности иудейства в деле миссии сре-
ди язычников: «Этот принцип вёл к снижению мотивации еврейского 
прозелитизма, поскольку раввины не верили в то, что они “спасают 
души” от мучений в Геенне огненной, когда они обращают прозелитов 
в веру Израиля. Существовала возможность быть отнесёнными к числу 
“богобоязненных”, соблюдая законы сынов Ноаха и при этом не при-
нимая в полной мере иудаизм» (с. 66)15. В завершающей части главы 
рассматривается проблема трансцендентности и имманентности Бога, 
приводятся различные суждения иудейских мудрецов по этому вопросу.

В главе 3 «Эллинистический иудаизм» говорится сначала о при-
влекательности греческого язычества для евреев диаспоры, затем крат-
ко о важнейших памятниках и мыслителях эллинистического иудей-
ства межзаветного периода: Септуагинте, Аристовуле Панеадском, 
Сивиллиных книгах, Иосифе Флавии, Книге Премудрости Соломона. 
Кульминация главы — анализ творчества Филона Александрийского. 

13	 См. критику «мифа о Великой Синагоге»: Селезнёв М. Г., Тихомиров Б. А., Ткаченко А. А. 
Канон библейский // ПЭ. М., 2012. Т. 30. С. 222; Тихомиров П. В. Пророк Малахия. Сергиев 
Посад, 1903. С. 85–86.

14	 Интересно было бы проследить параллели между этой иудейской концепцией и сред-
невековым католическим учением о сверхдолжных заслугах.

15	 Видится перспективным рассмотрение параллелей между концепцией законов сынов 
Ноя и новозаветными фрагментами (Деян. 15, 20.29; Рим. 2, 14–15). Этот аспект очень 
кратко отражён, в частности, в комментарии И. Левинской: Левинская И. А. Деяния апо-
столов. Главы 9–28: Историко-филологический комментарий. СПб., 2008. С. 250–251.
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Рассматриваются многие его аспекты, в том числе учение о Боге, Логосе, 
будущем принятии язычниками идей иудаизма, аллегорическое толко-
вание отдельных заповедей16. В конце Дж. Эйгус делает весьма спорное 
заявление: «Вряд ли найдётся хоть одна догма христианской теологии, 
которая не отражала бы идеи Филона и его предшественников» (с. 95). 
Таким образом, глава 3, кроме её самостоятельного значения, является 
«мостиком» к следующей главе.

Глава 4 «Отделение христианства от иудаизма» — одна из наиболее 
интересных для читателя-христианина. Здесь представлен стандартный 
иудейский взгляд на происхождение христианства, хотя и достаточно 
демократичный (христианство рассматривается как дочерняя рели-
гия иудаизма, в целом автор с симпатией относится к христианству, 
признавая при этом превосходство иудаизма). Точка зрения Дж. Эй
гуса во многом сходна с распространённым среди иудеев и либераль-
ных библейских критиков воззрением, будто подлинным основателем 
христианства и инициатором его отделения от иудейства был апостол 
Павел17. Автор в своих суждениях об Иисусе Христе во многом основы-
вается на Евангелии, однако авторитет евангельского текста оценива-
ет двояко: учение Христа и почти все Его изречения воспринимаются 
как достоверные, тогда как отдельные евангельские фрагменты (непри-
емлемые для иудеев), считаются позднейшими вставками, например, 
известные слова толпы в Мф. 27, 25: …кровь Его на нас и на детях наших 
(с. 131). В итоге получается такая картина: Христос был хотя и выда-
ющимся, харизматическим, но всё же фарисейским учителем, каких 
было много в то время. Отличительной чертой иудаизма всегда, а в но-
возаветный период особенно, был плюрализм мнений, так что те идеи, 
которые высказывал Христос, в своё время имели своих сторонников 
среди еврейских учителей (показательны высказывания Дж. Эйгуса: 
«Учение Иисуса не отличалось в сколько-нибудь значительной степени 

16	 Интересным и неожиданным выглядит толкование пищевых ограничений: Филон «отме-
чал, что свинина и моллюски представляют собой самую вкусную еду. “Нечистые” виды 
продуктов были запрещены именно потому, что они столь приятны на вкус, и тем самым 
как бы символизируют чувственную жизнь, полную плотских удовольствий, тягу к кото-
рой благочестивый и добродетельный человек обязан преодолеть и обуздать» (Эйгус Дж. 
Эволюция еврейской религиозно-философской мысли. С. 92).

17	 См., например: Павел из Тарса // Электронная еврейская энциклопедия. URL: https://
eleven.co.il/judaism/and-other-religions/13123. Подробный анализ вопроса в работах хри-
стианских авторов см.: Wenham D. Paul: Follower of Jesus or Founder of Christianity. Grand 
Rapids, 1995; Idem. Paul and Jesus: The True Story. London, 2002; Райт Н. Т. Что на самом 
деле сказал апостол Павел. Был ли Павел из Тарса основателем христианства? М., 2010.
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от учений других фарисейских мудрецов его времени» (с. 122) — и: 
«В многокрасочной палитре Талмуда и мидрашей можно найти мно-
гочисленные параллели и даже идентичные выражения. Ни во времена 
Иисуса, ни на более поздних этапах развития аутентичной еврейской 
мысли ни одно из этих выражений не могло быть сочтено хоть в чём-то 
несовместимым с идеалами иудаизма» (с. 102)). Единственное, что было 
неприемлемо для современников Христа — утверждения о Его мессиан-
ском достоинстве. Христос не представил доказательств Своего месси-
анства (те знамения, которые описаны в Евангелии, видимо, считаются 
недостаточными для современников или недостоверными). Его преда-
ние на смерть, считает Дж. Эйгус, не состоялось бы, если бы Его служе-
ние проходило в независимом еврейском государстве. Но так как иу-
дейские руководители опасались народного восстания и карательных 
акций со стороны римлян, то именно по этим причинам они выдали 
Его Пилату (мысль перекликается с известными словами Каиафы, см. 
Ин. 11, 49–50). Отметим, что автор «не замечает» известные евангельские 
слова о том, что Христа предали из зависти (см. Мф. 27, 18; Мк. 15, 10). 
Отдельно оговаривается, что Христос не был универсалистом (с. 102). 

Весть о воскресении Христа считается недостоверной, отмечается, 
что она зародилась в «горячечном воображении» Марии Магдалины, 
которая ранее была бесноватой (с. 109). Вскоре последователи Христа 
«перенесли акцент с требований знания Торы и соблюдения заповедей 
на необходимость веры в Иисуса, и благодаря этому установили стан-
дарт благочестия, новый не только для евреев, но и для язычников. 
В соответствии с этим подходом язычники получали возможность во-
йти в магический круг верующих столь же легко, как и евреи» (с. 110). 
Вхождение язычников в Церковь стало стимулом разрыва с иудаиз-
мом. Именно в этот момент решающей стала деятельность ап. Павла, 
который, как считает Дж. Эйгус, «был безразличен к учению и земной 
жизни Иисуса, к его высказываниям о покаянии и благочестии, к его 
диспутам и доктринам… Для Павла Иисус являлся сыном Бога, орудием 
Божественного искупления, через посредство которого будет побеждён 
Сатана и возвещено царство Божественной милости» (с. 114). Идеи апо-
стола Павла стали достоянием прозелитов и иудеев диаспоры, а потом 
уже и язычников, что привело к разрыву христианства и иудейства. 
Впрочем, окончательно этот разрыв произошёл к концу I в. по Р. Х., 
то есть уже в следующем поколении (с. 130).

Впоследствии расхождения между христианством и иудаизмом 
только увеличивались, причиной этого стало включение в христианскую 
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догматику языческих идей, к числу которых Дж. Эйгус относит «доктри-
ны Девы-Богородицы, Святой Троицы, пресуществления, поклонения 
святым и иконам» (с. 126). В конце главы отдельно разбираются дис-
куссионные вопросы: почему иудеи в большинстве своём не приняли 
христианских идей и почему христианство в деле обращения язычников 
преуспело гораздо более, нежели иудаизм (с. 124–129). В заключитель-
ной части кратко рассматривается последующее всё более усиливавше-
еся размежевание между христианством и иудейством. Здесь отметим 
интересный адресованный христианам «упрёк» в том, что они в иска-
жённом свете стали представлять себе иудейский народ: «евреи были 
изображены последователями не Моисея, Аарона, Давида, Шмуэля, 
Иеремии и Исайи, а Датана и Авирама, Ахава и Meнаше» (в этих словах 
видна обида автора по причине указанной «вопиющей несправедли-
вости»). Враждебное отношение и даже ненависть отдельных христиан 
к евреям названо «Эдиповым комплексом» (с. 131). Завершается глава 
показательным компромиссным высказыванием: «Стена непонимания 
и ненависти была воздвигнута узколобыми фанатиками обеих религий. 
Бурные страсти сделали свет каждой из религий невидимым для тех, 
кто с детства привык только к свету другой. В наступившей тьме сред-
невековья только философы по-прежнему осознавали единство иудей-
ско-христианской традиции, лежащей в основе разнообразия религи-
озных убеждений и ритуалов» (с. 131).

В главе 5 «Караимы — боковая ветвь иудаизма: протест религи-
озного индивидуализма» рассматривается возникновение и генезис 
течения караимов, движение которых стало аналогом европейской 
Реформации в XVI в. Дж. Эйгус глубинные причины караимства видит 
в протесте против «диктатуры» гаонов, которые считались единствен-
ными авторитетными толкователями Писания. В противовес им учи-
тели караимов стали утверждать о приоритете индивидуального чте-
ния и личного понимания Библии: «В делах веры, равно как и в других 
областях человеческой жизни, от человека ожидается, что он будет ис-
ходить из своих собственных суждений, толкуя Писание в свете своего 
собственного понимания. Если два человека расходятся в своей трак-
товке того или иного положения Закона, всё равно они оба достойны 
похвалы в глазах Господа, если каждый из них будет следовать своей 
собственной интерпретации. Усердно изучать Писание, поступать стро-
го по совести, исходить из собственных выстраданных суждений — вот 
основные принципы того, что можно назвать еврейским протестан-
тизмом» (с. 134). Приводятся интересные высказывания караимов, 
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отметим следующее: «Если человек не в состоянии понять предписа-
ние, то он не должен ему следовать» (с. 137). Отмечается и позитивная 
роль караимов в истории иудаизма, ведь их рационализм стал «мощ-
ным стимулом для последующего развития религиозной философии 
раввинистического иудаизма» (там же); именно они воспрепятствовали 
превращению агадических преданий в догмы, а также стимулировали 
интерес к грамматике и изучению библейского иврита в целом (с. 143). 
В общем, эту главу можно считать изложением учения караимов в ин-
тересной и доступной форме.

Глава 6 «Расцвет еврейского рационализма» превосходит многие 
другие главы по объёму и, на взгляд автора рецензии, является самой 
интересной. Как отмечает Н. Прат, автор вводной статьи к книге Дж. Эй
гуса, содержание этой главы «свидетельствует о глубокой симпатии 
автора к этому плодотворному течению еврейской мысли Средних ве-
ков» (с. 11). В этой главе рассматриваются три выдающихся еврейских 
мыслителя средневековья и их ключевые труды: Саадия Гаон («Книга 
верований и мнений»), Бахья («Заповеди сердца») и Моше Маймонид 
(«Путеводитель растерянных»)18. Глава содержит подробный анализ идей 
указанных философов, причём в очень доступной и занимательной фор-
ме; также в завершающей части кратко характеризуются идеи ещё двух 
философов: Ицхака Альбалага и Леви бен Гершома. Большинство выска-
зываний еврейских мудрецов, приводимые автором, являются интер-
претациями текста Торы, так что эта глава представляет особый интерес 
для библеистов. Мы не будем подробно перечислять все замечательные 
мысли, которые содержатся в этой главе, ограничимся только одной ци-
татой каждого из трёх указанных основных авторов. Так, Саадия Гаон 
интересно решает «вечную» проблему страданий праведников и благо-
денствия нечестивых в земной жизни. Вот как выглядят его суждения 
в изложении Дж. Эйгуса: «Для того чтобы сделать возможной какую-то 
степень истинной свободы, Богу пришлось создать такой порядок ве-
щей, при котором не было бы ни полновесного наказания злодеев за их 
грехи (ещё в этом мире), ни автоматического вознаграждения правед-
ников. В противном случае люди выбирали бы праведный путь не ради 
самой праведности, а ради сопутствующего вознаграждения. Поэтому 
Бог допускает, что грешники нередко получают награды в этой жизни 

18	 Современные публикации этих трудов указаны нами в начале рецензии. Отметим, что на-
звания книг Бахьи и Маймонида в данном издании и в иных современных русскоязыч-
ных изданиях переведены по-разному: труд Бахьи озаглавлен «Обязанности сердца», 
а книга Маймонида — «Наставник колеблющихся».
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за те немногие добрые дела, которые они совершили по случаю, с тем 
чтобы после смерти они сразу же отправлялись в ад. Аналогичным об-
разом праведники могут испытывать мучения на земле за свои малые 
грехи, совершение которых, в сущности, является неизбежным даже 
для святых, зато в грядущем мире они в самой полной мере вознагра-
ждаются за своё долготерпение» (с. 154). Бахья даёт высокую оценку 
добродетели смирения: «Говорил один праведник своим ученикам: 
“Если вы без греха, то я должен опасаться за вас, потому что есть вещи 
хуже греха”. “Что же есть хуже греха?” — спросили они. И он ответил: 
“Гордыня и лицемерие”» (с. 163). Думается, все христианские богословы 
согласятся с этим замечательным рассуждением! Маймонид интересно 
объясняет значение заповедей о ритуальной чистоте и высказывается 
о необходимости почтительного отношения к храму: «Законы о риту-
альной нечистоте были, помимо прочего, приняты и для того, чтобы 
не поощрять народ слишком часто приходить в Храм. Ведь, как извест-
но, чем ближе знаешь, тем меньше почитаешь. Если затруднить доступ 
народа в Храм, это только будет способствовать более почтительному 
к нему отношению. А раз так, были разработаны законы в отношении 
нечистоты, с тем чтобы всякий раз находилось лишь немного людей, 
которые были бы ритуально чисты» (с. 185)19. Выскажем субъективное 
мнение: для христианина (особенно для библеиста) эта глава книги 
представляет первоочерёдный интерес, и если читатель даже ограни-
чится чтением только этой главы, тем более если найдёт в ней нечто 
ценное для себя, уже можно будет говорить о том, что вся книга Дж. Эй
гуса принесла ему определённую пользу.

В главе 7 «Закат еврейского рационализма» рассматривается творче-
ство и основные идеи четырёх философов XIV–XVI вв.: Хасдая Крескаса, 
Йосефа Альбо, Ицхака Арамы, Йосефа Яабеца. Все указанные филосо-
фы, будучи умеренными рационалистами и наследниками Маймонида 
по духу, тем не менее подвергли критике многие положения его фи-
лософской системы, утверждая приоритет любви и веры над разумом. 
Также все они в той или иной степени были критиками христианства; 
Дж. Эйгус отмечает это и приводит некоторые аспекты их полемики 
с христианством. Отметим, что в этой главе почти нет экзегетических 
идей, её содержание — почти исключительно философское (впрочем, 

19	 Отметим параллель между этими словами Маймонида и мыслями, которые период пан-
демии и самоизоляции высказывают в своих проповедях и статьях современные право-
славные священники, согласно которым православные должны рассматривать это вре-
менное удаление от храма как вразумление Божие, как указание на наше недостоинство.
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такая характеристика верна и для всех последующих глав, поэтому да-
лее повторяться не будем).

В главе 8 «Романтизм» автор как бы «возвращается назад» с точки 
зрения хронологии и рассматривает идеи двух философов XI–XII вв. 
(которые в то же время были и поэтами), принадлежавших к противо-
положному направлению мысли — мистицизму: Шломо Ибн Габироля 
и Йехуды ха-Леви. Ибн Габироль считал индивидуальный опыт главным 
средством постижения истины, его философию можно назвать панте-
истическим мистицизмом. Идеи ибн Габироля имеют много общего 
с христианскими доктринами: «Автор настолько далёк от всего, что свя-
зано с осознанием своего еврейства и религиозной принадлежности, 
что трактат с лёгкостью может быть воспринят как произведение хри-
стианского мистицизма». Этот факт, по мнению Дж. Эйгуса, является 
«доказательством сущностного сходства основных проблем теологии» 
(с. 233). Йехуда ха-Леви, напротив, «был поэтом-классиком и филосо-
фом еврейской национальной души» (с. 240). Он придавал решающее 
значение именно еврейскому национальному характеру; в частности, 
пророки, по его мнению, могли воспринимать Бога как Яхве, Живого 
и Личного, только потому, что были евреями. Эйгус так характеризует 
основной труд Йехуды ха-Леви: «Если бы в результате какой-то ката-
строфы погибли все еврейские печатные издания — от Библии до по-
следней газеты на идише — и осталась бы лишь одна Кузари («Книга 
хазара»), историки всё-таки смогли бы на её основе с достоверностью 
реконструировать различные направления еврейской мысли, равно 
как чувства и настроения, формирующие традиционную еврейскую 
ментальность» (с. 240–241).

Глава 9 «Каббала» — вторая малая по объёму глава. Здесь автор крат-
ко характеризует это важное направление еврейской мысли, которое 
имеет своих сторонников до сих пор. У Каббалы много общего с древним 
христианским гностицизмом: постулируется наличие тайного знания, 
мистическая связь каждого еврея с высшими сферами, еврейский на-
род считается земным воплощением Шхины (с. 267) и др. Каждый до-
брый поступок еврея способствует «улучшению в высших сферах, тогда 
как грех наносит ущерб всему миру (с. 266). Примечательно, что когда 
в Библии речь идёт об отношениях Бога и человека, понятие «человек» 
в этом контексте каббалисты относили только к евреям, тогда как «души 
представителей других народов не были соединены “каналами света” 
с верхними мирами и потому не были в состоянии оказывать воздействие 
на мир сфирот ни своим действием, ни бездействием» (с. 264). В итоге 
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Каббала стимулировала развитие фанатизма и этнического тщеславия. 
Сам Дж. Эйгус в целом отрицательно относится к Каббале, хотя призна-
ет её историческую роль в деле консолидации и выживания еврейско-
го народа. Примечательно его резюме к данной главе: «Каббалистам 
удалось открыть новые источники энтузиазма и религиозного рвения 
в иудаизме, подняв уровень благочестия на головокружительную вы-
соту и укрепив тем самым стойкость евреев в мрачные и полные бед-
ствий годы позднего Средневековья и начала Нового времени. Однако 
за всё это пришлось уплатить свою цену, едва ли не заглушив начисто 
изысканный рационализм и глубокий гуманизм, которые отличали 
иудаизм в его лучшие времена» (с. 267).

Глава 10 «Возрождение гуманизма» особенно интересна тем, что в ней 
рассматривается творчество Б. Спинозы20. Сначала автор уделяет немного 
внимания Ицхаку Абраванелю, затем уже достаточно подробно говорит 
о Спинозе. Дж. Эйгус особенно симпатизирует Спинозе и не скупится 
на многочисленные похвалы, в частности говорит, что Спиноза «сочетал 
в себе пророческий жар Исайи с холодной логикой и возвышенной объ-
ективностью Аристотеля» (с. 275). Он обращает внимание, что Спиноза 
в своём учении был создателем некоей универсальной религии, при этом 
критиковал как иудаизм, так и христианство (иудаизм даже в большей 
степени). Дж. Эйгус считает, что именно в трудах Спинозы были заложе-
ны основы светского демократического общества, так что можно гово-
рить о том, что посредством Спинозы еврейский народ внёс свой вклад 
в построение современной цивилизации (с. 280–281).

Глава 11 «Хасидизм» — вторая большая по объёму глава. В ней 
Дж. Эйгус весьма подробно описывает это движение, возникшее в XVIII в. 
на территории Речи Посполитой и имеющее множество последовате-
лей до сих пор. Отмечаются генетические связи хасидизма с каббалой, 
затем подробно рассматривается учение основателя движения хасидов 
Баал-Шем-Това, указаны претензии, которые предъявляли к хасидам 
их оппоненты, сторонники традиционного талмудического иудаизма. 
В заключительной части главы представлено учение Шнеура Залмана, 
основателя течения хабад в хасидизме, в самом конце главы сказано 
о значении хасидского движения в истории еврейского народа.

В главе 12 «Век разума» сначала подробно излагаются взгляды из-
вестного философа XVIII в. Моше Мендельсона, затем характеризуется 

20	 Заметим, что Спиноза — самый известный широкому кругу еврейский философ, ему 
посвящено множество публикаций (в сравнении с другими еврейскими философами) 
на русском языке.
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движение гаскала (просвещение), возникшее под влиянием идей 
Мендельсона. В конце главы рассказывается о кризисе, который пере-
живало еврейство в начале XIX в.; особенно подробно автор останавли-
вается на деятельности Синедриона 1807 г., собранного по инициативе 
Наполеона Бонапарта. Лояльные решения этого Синедриона «означали 
фундаментальное перемещение чувства принадлежности к еврейской 
общине с центра на периферию» (с. 362). Завершается глава таким резю-
ме: «Возникла необходимость в появлении новой концепции иудаизма, 
чтобы он мог выжить и сохраниться в западном мире в качестве жизне-
способной веры», в результате «возникли два массовых движения, каждое 
из которых по-своему восстанавливало ценность традиции: реформист-
ско-консервативное движение — тем, что защищало индивидуальную 
веру, и новое сионистское движение — тем, что заново подтвердило са-
моценность еврейской общины» (с. 363). 

Заключает первую книгу «Эпилог», в котором автор подводит итоги 
всей книги. Эпилог замечателен тем, что интересен сам по себе: можно, 
прочитав только эпилог, представить себе всё разнообразие еврейской 
мысли и получить общее представление о тех философских концепци-
ях и воззрениях отдельных личностей, которые рассматривались в гла-
вах 6–11. Особый интерес представляет обсуждение спорных вопросов 
религиозной философии, на которые отдельные мыслители дают разные 
ответы, подчас диаметрально противоположные (с. 367–379). Таким 
образом, Дж. Эйгус наглядно иллюстрирует один из своих ключевых 
тезисов: иудаизм не является гомогенной мировоззренческой тради-
цией и в трудах его выдающихся представителей отражены совершенно 
различные философские идеи. Сам автор говорит об этом очень краси-
во: «В результате сформировалась богатая и многогранная традиция, 
отражавшая весь спектр цветов, появлению которых способствовала 
игра Божественного света на многочисленных духовных гранях призмы 
человеческого гения» (с. 379). Дж. Эйгус объясняет это обстоятельство 
в том числе и тем, что в иудействе всегда были различные течения, 
оппозиция, частные философские школы, а ведь «именно в условиях 
конфликта культур и взаимной конфронтации различных точек зрения 
философия благоденствует и процветает» (с. 379). Поднимается также 
вопрос об уникальности иудаизма и его месте среди других религий 
и культур (при этом сам Дж. Эйгус не приемлет различных национа-
листических и сионистских подходов). Представляет интерес краткое 
обсуждение возможного культурного диалога между иудейством и хри-
стианством, в рамках которого автор предлагает такой вывод: «Вызов 
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со стороны иудаизма “подталкивает” христианский мир к тому, чтобы 
стать более пророческим, более ориентированным на нужды общины, 
более рациональным и этичным, более занимающимся “деяниями” 
любви. В то же время христианский вызов иудаизму подрывает импульс 
к этническому самовозвеличению и противодействует чрезмерному 
овеществлению религии, окостенению её, превращению в ряд безжиз-
ненных ритуалов» (с. 381). Наконец, интересна мысль о том, что отличи-
тельная черта еврейского народа — непрестанный поиск истины; этот 
процесс бесконечен (как бесконечна сама истина), потому и еврейский 
народ является «вечным народом»21 (с. 382).

Вторая книга содержит всего пять глав, при этом она — исключи-
тельно философского содержания, в отличие от первой книги, где ещё 
присутствовали элементы истории и даже библейской экзегезы. Как от-
мечает сам автор, эта книга «представляет собой популярную перера-
ботку докторской диссертации под названием “Отношение человека 
к Богу в философских учениях Германа Коѓена и Мартина Бубера”, ко-
торая была представлена в Гарвардский университет весной 1939 года» 
(с. 424). Первая глава — своего рода введение, в которой кратко оха-
рактеризованы еврейские философы XIX века: Авраам Гейгер, Людвиг 
Соломон Штейнхейм, Самуэль Гирш, Соломон Формштехер. Каждая же 
из четырёх последующих посвящается творчеству определённого фило-
софа первой половины XX века: Германа Коѓена, Франца Розенцвейга, 
Мартина Бубера, Мордехая Менахема Каплана (заметим, что первые 
трое мыслителей жили в Германии, так что их можно назвать немец-
ко-еврейскими философами, тогда как Мордехай Каплан жил и тру-
дился в США). Дж. Эйгус подробно описывает биографию, этапы твор-
ческого пути каждого философа и основные идеи его философской 
системы. Свой выбор Дж. Эйгус объясняет тем, что для него понятие 
«современный философ» включает в себя не только тот очевидный факт, 
что данный мыслитель является современником автора (поскольку 
книга была издана в 1941 г., то имеется в виду первая половина XX в.), 
но и обязательный критерий, состоящий в том, чтобы философ разде-
лял основные тезисы современной философской науки (с. 424). Именно 

21	 Исходя из этой мысли Дж. Эйгуса, можно отметить принципиальное различие между иу-
действом и христианством. Иудеи не приняли Христа, не признали Его Сыном Божиим, 
а ведь Он и есть Истина. Потому они продолжают искать истину и, видимо, так и будут 
искать её до скончания века, пока не обратятся ко Христу. Христиане уже имеют полноту 
истины, потому для христианского богословия характерен не поиск истины, а познание 
Истины. 
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поэтому намеренно исключены из рассмотрения ортодоксальные ев-
рейские мыслители, а каждый из четырёх представленных философов 
отличался в той или иной степени критическим отношением к учению 
традиционного иудаизма. 

Г. Коѓен (1842–1918) — первый из рассматриваемых Дж. Эйгусом 
философов XX в., последователь И. Канта (основатель неокантианства) 
и сторонник «религии разума». Многие его труды в последние десяти-
летия переведены на русский язык, анализу его философского насле-
дия на русском языке посвящено немало публикаций22. Ф. Розенцвейг 
(1886–1929) — выдающийся немецко-еврейский философ, проживший 
недолгий век, но ставший одним из основателей философии диалога 
и свои идеи выразивший в книге «Звезда избавления». Важное отли-
чие теологии Розенцвейга и вслед за ним М. Бубера — восприятие Бога 
как Личности и именование Бога «Ты», «Он»23. Дж. Эйгус разбирает основ-
ные аспекты учения, содержащиеся в «Звезде избавления»; особенный 
интерес представляет рубрика «Философия религии», где представле-
но отношение Ф. Розенцвейга к христианству24 (с. 546–552). Отметим, 
что только недавно (в 2017 г.) «Звезда избавления» была переведена 
на русский язык25; в целом же Ф. Розенцвейг остаётся малоизученным 
автором для русской науки, несмотря на появление некоторых посвя-
щённых ему публикаций26.

М. Бубер (1878–1965) — наверное, самый известный широкому кру-
гу философ из четырёх рассматриваемых. Его основной труд «Я и Ты» 
переведён на многие языки, он является наиболее известным пред-
ставителем диалогической философии. «Бубер был не единственным 

22	 Отметим, что ведущим отечественным специалистом по Г. Коѓену является профессор 
Саратовского государственного университета В. Н. Белов, у которого есть монография 
и который перевёл на русский язык многие работы Г. Коѓена. Подробный список иссле-
дований по Г. Коѓену см.: Коген Герман // Википедия. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/
Коген,_Герман.

23	 Известный факт: Ф. Розенцвейг и М. Бубер предприняли перевод еврейской Библии 
на немецкий язык, в котором имя Божие (Тетраграмму) заменяли личными местоимени-
ями «Я», «Ты», «Он» (в зависимости от контекста).

24	 Обратим внимание на фразу: «И иудаизм, и христианство являются в реальном смыс-
ле религиями, данными в Откровении, и каждая из них является лишь частью истины» 
(Эйгус Дж. Эволюция еврейской религиозно-философской мысли. С. 551).

25	 Розенцвейг Ф. Звезда избавления / отв. ред. и сост. И. Дворкин; пер. с нем. яз. Е. Яндугановой. 
М., 2017. 

26	 Отметим публикацию православного философа Резвых Т. Н. Время и культ в книге 
«Звезда спасения» Франца Розенцвейга // Вестник РГГУ. Серия «Философия. Социология. 
Искусствоведение». 2016. № 3 (5). С. 74–87.
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и даже не первым исследователем, открывшим отношение Я — Ты, 
но он придал ему классическую форму и установил существенное раз-
личие между отношениями Я — Ты и Я — Оно»27. Дж. Эйгус отмечает 
истоки философии М. Бубера, говорит о влиянии на него сионизма 
и хасидизма, подробно разбирает содержание «Я и Ты», также упоми-
нает и анализирует другие его работы. Отметим, что Дж. Эйгус мало 
говорит об отношении философии Бубера к христианству (хотя в главе 
о Ф. Розенцвейге подобная рубрика есть); очень подробно на эту тему 
рассуждает прот. Г. Завершинский28.

М. Каплан (1881–1983) — последний из рассматриваемых филосо-
фов, основатель реконструктивизма. Отметим, что М. Каплан и М. Бубер 
на момент написания книги Дж. Эйгуса ещё были живы, их творческий 
путь ещё был далек от завершения, так что здесь Дж. Эйгус характе-
ризует те труды и идеи, которые были сформулированы на момент 
работы над книгой. М. Каплан отрицал Бога как Личность, считая Его 
космической силой; религию он рассматривал как средство выражения 
конкретного народа и в этом смысле иудаизм он оценивал как необхо-
димый атрибут еврейской культуры, который помог выжить Израилю 
в процессе истории. По мнению Дж. Эйгуса, движение реконструкти-
визма «порвало с традиционным взглядом на Бога, оно не слишком 
преуспело в развитии собственной концепции Бога до такого уровня, 
чтобы она могла служить основой религиозной жизни» (с. 633). Отметим, 
что на русском языке почти нет работ о М. Каплане (кроме кратких 
публикаций в сети Интернет), так что книга Дж. Эйгуса в полной мере 
восполняет этот пробел.

В последней главе «Заключение и послесловие» Дж. Эйгус подводит 
итоги своей работы, отмечает общие черты в учении каждого из четы-
рёх философов, выражает свою позицию по основным философским 
вопросам и высказывает уверенность в том, что возрождение иудаизма 
с его богатой духовной культурой должно оказать благотворное влия-
ние на происходящие в западном обществе политические и культур-
ные процессы (с. 657).

Теперь, после краткого обзора всей книги Дж. Эйгуса, отметим 
некоторые общие особенности в содержании и оформлении книги. 
Во‑первых, бросается в глаза следующая техническая особенность: 
ссылки на Библию приводятся вместе с другими библиографическими 

27	 Завершинский Г., прот. Богословие диалога: Тринитарный взгляд / науч. ред. и комм. 
С. А. Чурсанова. М., 2017. С. 46.

28	 Завершинский Г., прот. Богословие диалога. С. 60–76.
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ссылками в конце каждой из двух книг. Чисто внешне такая манера 
оформления затрудняет чтение самой книги (особенно это относится 
к главам 1–4 первой части книги); непонятно, почему автор (и изда-
тели) не использовали стандартную практику краткого оформления 
библейских ссылок в скобках наряду. Недоумение усиливается тем, 
что в редких случаях такие стандартные ссылки на книги Библии всё 
же встречаются (с. 43, 99–100). Во-вторых, библейские цитаты приво-
дятся, как правило, по переводу Д. Йосифона29 для цитат из Ветхого 
Завета и по Синодальному переводу для Нового Завета. Однако есть 
и исключения: цитата из Исх. 25, 22 на с. 43 приводится по переводу 
World Bible Translation Center30. Относительно книг неканонических си-
туация двойственная: иногда цитаты из них даются по Синодальному 
переводу (например, цитата из Прем. 1, 4 на с. 80), иногда приводятся 
иные варианты (видимо, собственные версии переводчиков). Вероятно, 
выбор перевода в русскоязычном издании обусловлен намерениями 
издателей более точно передать тот текст, который приводит Дж. Эйгус 
в своей книге на английском языке. Ещё одна особенность связана 
с передачей собственных имён: имена библейских персонажей и ге-
ографические названия преимущественно передаются в традицион-
ной русской транскрипции: Иеремия, Иисус, Ассирия и др. Особенно 
характерно употребление имени Моисей в отношении к пророку-зако-
нодателю в авторском тексте и в библейских цитатах, тогда как то же 
имя применительно к другим лицам (Маймонид, Мендельсон), а также 
в выдержках из речений еврейских философов передаётся иудейским 
вариантом Моше. Заметим, что даже в цитатах по переводу Д. Йосифона 
имена собственные часто заменяются русскоязычными аналогами, хотя 
в оригинальном тексте перевода эти же имена приводятся в иудейской 
транскрипции. Вероятно, эта особенность передачи имён, в том числе 
«коррекция» перевода Д. Йосифона, объясняется тем, что книга адресо-
вана широкому кругу читателей. Впрочем, эта тенденция не выдержи-
вается в полной мере: некоторые библейские имена всё же передаются 
в еврейском варианте произношения: Элияѓу, Йехезкель. Получается, 
что и в этой книге присутствует та же неоднозначность в передаче 

29	 Подробнее об этом переводе, сделанном для русскоязычных евреев в 1970-е гг., см.: 
Лявданский А. Е., Алексеев А. А. и др. Библия. Ч. IV. Переводы Библии // ПЭ. М., 2002. Т. 5. 
С. 159; также: ТаНаХ (Тора, Пророки, Писания) / пер. на рус. яз. Д. Йосифона. URL: http://
holyscripture.ru/bible/?t=josiphon.

30	 Об этом переводе см.: Лявданский А. Е., Алексеев А. А. и др. Библия. Ч. IV. Переводы Библии. 
С. 160.
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библейских имён, которая свойственна многим русскоязычным кни-
гам, написанным еврейскими или светскими учёными31.

Наконец, выскажем соображения относительно возможной рецеп-
ции книги православной читательской аудиторией. Однозначно, книга 
не может быть рекомендована широкому кругу «простых» верующих 
во многом из-за «соблазнительной» 4-й главы первой части (впро-
чем, и в 1-й главе есть чисто иудейские высказывания, неприемлемые 
для православной традиции). Потому употребление книги желательно 
ограничить только людьми, имеющими богословское или философское 
образование (впрочем, автор и сам признаёт, что его книга предна-
значена для подготовленного читателя). Далее, главы 1–4, в которых 
рассматривается как раз библейский период истории еврейской мыс-
ли, следует признать второстепенными для христианского читателя 
(и из-за их тенденциозности, и из-за предпочтения пользоваться тру-
дами авторов-библеистов, посвящёнными этим же вопросам), несмо-
тря на то, что, с точки зрения авторского замысла и структуры книги, 
они необходимы. Таким образом, хотя Дж. Эйгус пытается охватить 
весь период истории еврейской философской мысли, самое ценное 
в его книге для нас — достаточно подробный анализ и систематиче-
ское изложение воззрений и значимых высказываний выдающихся 
иудейских мудрецов и философов, начиная с движения караимов и за-
канчивая XX в. (от главы 5 первой части и до конца книги). Особенно 
интересной, на субъективный взгляд автора рецензии, является глава 6 
первой части, посвящённая Саадии Гаону, Бахье и Моше Маймониду. 

Чем конкретно может быть полезна книга Дж. Эйгуса для право-
славного богослова?

Во-первых, книга представляет достаточно материала для сравни-
тельного богословского анализа. Так, знакомство с мыслями иудейских 
мудрецов, притом что многие из их идей совпадают с положениями 
христианского учения, может стимулировать читателя к более глу-
бокому изучению святоотеческого наследия (весьма вероятно, будут 
возникать вопросы типа: а как эта же тема рассматривается в трудах 
святых отцов и у православных богословов?)32. В целом, как для библе-

31	 См. аналогичное замечание в рецензии И. С. Вевюрко: Вевюрко И. С. Рецензия на: Тан
тлевский И. Р. Очерки по истории еврейской религиозно-философской мысли. СПб.: Изд. 
РХГА, 2016 // Библия и христианская древность. 2019. № 4 (4). С. 245.

32	 Здесь в качестве примера можно привести размышления Саадии Гаона о скорбях правед-
ников и благоденствии нечестивых (см. цитату, приведённую в анализе главы 6 первой 
книги). Его простые, понятные и в то же время замечательные рассуждения могут стать 
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истики перспективным направлением является сравнительный анализ 
христианских и традиционных иудейских толкований, так и для других 
отраслей богословия (догматическое, нравственное богословие и др.) 
принцип сопоставления идей еврейских философов и мыслителей 
с учением отцов Церкви и христианских богословов может рассма-
триваться как один из видов научного исследования. Важно, что у нас 
есть успешные работы в этом направлении как в дореволюционной 
богословской литературе33, так и среди современных публикаций34; 
при этом многие возможные темы сравнительного анализа ещё ожи-
дают разработки. Есть уверенность, что исследование здесь можно ве-
сти на самых разных уровнях, начиная от выпускных работ студентов 
духовных школ35 и заканчивая научными диссертациями и статьями 
в солидных журналах. Важным подспорьем на этом пути будет тот факт, 
что основные труды иудейских философов, в том числе и мыслителей 
средневековья, в последние годы стараниями иудейских издательств 
переведены на русский язык и изданы в хорошем качестве36. Понятно, 
что для достижения серьёзных «высот» в этом направлении необходимо 
будет обратиться и к самим первоисточникам, и к более глубоким, чем 
книга Дж. Эйгуса, научным трудам, но знакомство с книгой Дж. Эйгуса 
может стать начальным этапом этого длинного и многотрудного пути.

Во-вторых, в отдельных главах книги (особенно в главе «Расцвет 
еврейского рационализма») есть вспомогательный материал для библе-
истики. Так, появление сложной системы жертвоприношений вместо 
духовного богослужения Маймонид объясняет тем, что «во времена 
Моше народ в целом ещё не был готов к более возвышенным формам 

отправной точкой и для того, чтобы обратиться непосредственно к творениям Саадии 
Гаона, и, самое главное, стимулом для выяснения вопроса о том, как аспект Божественного 
воздаяния представлен в православной традиции.

33	 Отметим статью: Воронцов Е., прот. Учение Маймонида о ветхозаветных пророчествах // 
Вера и разум, 1900. № 10. С. 557–573.

34	 Санин В., свящ. Проблема богопознания в средневековой философии: Моисей Маймонид 
и Фома Аквинский // Христианское чтение. 2010. № 3. С. 73–88; Резвых Т. Н. Время и культ 
в книге «Звезда спасения» Франца Розенцвейга. С. 74–87. Также отметим замечательную 
книгу прот. Г. Завершинского, в которой существенное внимание уделяется анализу труда 
М. Бубера «Я и Ты»: Завершинский Г., прот. Богословие диалога. С. 43–119.

35	 Например, можно предложить студенту такую тему: «Апофатический путь богопозна-
ния в святоотеческом богословии и в философии Маймонида: сравнительный анализ» 
(суждения Маймонида по этому вопросу см.: Эйгус Дж. Эволюция еврейской религиоз-
но-философской мысли. С. 222). Понятно, что такой сравнительный анализ будет под силу 
далеко не каждому рядовому студенту, а только особенно талантливым и успешным.

36	 Основные современные издания были указаны нами в этой рецензии ранее.
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богослужения» (с. 182). Интересна и мысль Бахьи о том, что заповеди 
внешнего (обрядового) характера являются посильным для простых 
людей средством достичь спасения (с. 166). Также толкователи Книги 
Бытия могут пользоваться комментарием Авраама ибн Эзры37, который 
часто ссылается на Саадию Гаона; для знакомства же, в свою очередь, 
с личностью и творчеством Саадии Гаона может потребоваться книга 
Дж. Эйгуса.

В-третьих, книга может быть полезна преподавателям и студентам 
философских факультетов, ибо изучение наследия целого ряда еврей-
ских философов, представленных в данной книге (особенно Маймонида, 
Спинозы, Коѓена и Бубера), входит в программу ВУЗов. Наконец, зна-
комство с трудами еврейских философов нового времени необходимо 
для современного иудео-христианского диалога (для нынешних и бу-
дущих сотрудников ОВЦС), и для этой цели книга Дж. Эйгуса, учитывая 
демократичную и конструктивную позицию автора в данном вопросе, 
будет оптимальным пособием.

Таким образом, книга Дж. Эйгуса может быть рекомендована для оз-
накомления преподавателям богословских дисциплин, успешным сту-
дентам богословских ВУЗов, библеистам, преподавателям и студентам 
философских факультетов и, наконец, тем, кто в будущем планирует 
трудиться на почве межконфессионального диалога.
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Монография «Античная философия религии» за авторством кандидата фи-
лософских наук Михаила Вячеславовича Грачёва не могла не привлечь вни-
мания философского сообщества, поскольку в русскоязычной литературе, 
насколько мне известно, не существует до сих пор монографии, посвящён-
ной именно античной философии религии, учитывающей современное со-
стояние аналитики по этой теме. Условным исключением является работа 
Г. В. Хлебникова по античной теологии1, вышедшая в том же издательстве 
в 2014 г. Однако, в отличие от указанной работы по античной теологии, 
рассматриваемая книга вряд ли будет интересна специалистам, занимаю-
щимся данной темой, — согласно аннотации, она предназначена для «ши-
рокого круга читателей». Несмотря на то, что это не единственная книга 
М. В. Грачёва, мне не удалось найти ни подтверждений в пользу того, что ав-
тор где-либо публиковал исследования по истории античной философии, 
ни вообще подробных сведений об академической деятельности автора2. 
Исходя из найденной информации о научных интересах автора3, а также 

1	 См.: Хлебников Г. В. Античная философская теология. М., 2014. См. также рецензию 
на эту книгу: Гагинский А. М. Рецензия на: Хлебников Г. В. Античная философская тео-
логия. М.: Ленанд, 2014 // Философия религии: Альманах 2014–2015. М., 2015. С. 505–
510. Написанию этой работы предшествовали и другие публикации по данной темати-
ке, ссылки на которые можно найти в этом издании.

2	 На сайте издательства «URSS», а также в конце самой книги в разделе «Об авторе» есть 
некоторая информация. В частности, указана дипломная работа «Критика античной куль-
туры и цивилизации в трудах раннехристианских авторов», написанная в 1999 г., а так-
же кандидатская диссертация «Иоганн Вольфганг Гёте как гносеолог и науковед», позд-
нее переработанная в печатное издание. 

3	 Там же указано, что автор «в последние годы активно занят разработкой учебно-ме-
тодических материалов по различным предметам гуманитарного цикла; автор книги 
“Философия. Пособие для подготовки к экзамену”».
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из собственно содержания работы, о котором я скажу далее, он вряд ли ста-
вил перед собой задачу исследования античной философии религии, а хотел 
создать нечто вроде учебного пособия по данной теме. Учитывая эти обсто-
ятельства, я хотел бы, в первую очередь, оценить полезность этой работы 
в качестве обзора античной философии религии для заявленного автором 
широкого круга читателей. Я также постараюсь проанализировать отдель-
но некоторые суждения автора, однако следует учитывать сложность зада-
чи, поскольку собственная позиция М. В. Грачёва появляется в тексте край-
не редко, а рассуждения, содержащие аргументацию, ещё реже.

Книга состоит из краткого предисловия и девяти глав. Почти по-
ловина объёма, что вполне закономерно, посвящена досократикам, 
Сократу и софистам, а вторая — рассмотрению философии Платона 
и Аристотеля. Структура работы отражает историческую последова-
тельность появления философских учений и является стандартной 
для исследований по античной философии, поэтому я не буду подроб-
но останавливаться на этом и перейду к более конкретным вопросам. 

Начать стоит с общих методологических решений автора. Во-
первых, выбор автором временного периода для исследования, то есть 
от зарождения философии до Аристотеля, совершенно не очевиден, учи-
тывая, что исследуется развитие античной философии религии, в ко-
торой эллинистические философские школы играют роль, сопостави-
мую с ролью Аристотеля. Никакого явного обоснования для этого автор 
не представляет, но судя по всему видит в его философии некий завер-
шающий этап развития античной философии религии, вероятно, по при-
чине наименьшей степени антропоморфизма в представлениях о богах 
в философии Аристотеля. При этом, по его мнению, «последующие эл-
линистические философские школы постепенно стали в той или иной 
степени возвращаться к антропоморфизации образов богов»4 (с. 395).

Во-вторых, самое главное, чего не хватает в данной работе, — 
определения того, каким образом автор понимает, что такое филосо-
фия религии и каково её соотношение с теологией. Это особенно ак-
туально потому, что автор справедливо отмечает неразрывную связь 
философии религии с теологией (с. 5). В одной только отечественной 
традиции существует разнообразие определений философии рели-
гии, некоторые из них тяготеют в большей степени к религиоведению, 

4	 Поскольку это утверждение никак не обосновывается и, по сути, выходит за преде-
лы рассматриваемой работы, я не буду его анализировать по существу. Однако, учиты-
вая, как минимум, традицию неоплатонизма, следует заметить, что это обобщение вряд 
ли имеет под собой достаточные основания.
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некоторые — к естественной теологии, а некоторые — к религиозной 
философии, но есть и другие варианты5. Исходя из подбора тем пред-
ставляется, что автор объединяет все эти возможные варианты в один6. 
Без этой необходимой информации широкий круг читателей, которо-
му адресована данная книга, окажется в растерянности, когда попыта-
ется соотнести содержание этого труда с иными позициями и исследо-
ваниями. Также без этой информации невозможно адекватно оценить 
подбор материала для изложения, не всегда понятно, почему автор ос-
вещает ту или иную тему. Кроме того, это делает невозможным анализ 
некоторых высказываний автора, которые в отсутствие необходимых 
определений просто лишаются смысла, о чём я скажу далее.

В-третьих, если разделить содержательную часть данной работы 
на обзорную и авторскую аналитическую, то обнаружится явный не-
достаток аналитики. При этом исследование «деантропоморфизации» 
религиозной философии, которое повлияло на вышеуказанные струк-
турные и тематические решения автора, заявлено в качестве общего 
лейтмотива всей работы. В то же время вся «авторская» часть работы 
состоит преимущественно не из аналитики, а из утверждений, не под-
крепляемых обоснованием. По замечанию автора, работа «написана 
в первую очередь на основе изучения текстов древнегреческих мысли-
телей» (с. 7), поэтому, как кажется, можно ожидать большего количе-
ства оригинальных мыслей автора, однако автор достаточно редко при-
бегает к подробному изложению собственной позиции по отдельным 
вопросам и редко делает выводы, за исключением некоторых кратких 
суждений. По некоторым не всегда значимым для философии рели-
гии вопросам автор прибегает к пространному пересказу текстов дру-
гих исследователей, прямо об этом заявляя (с. 329). В итоге, как было 
уже сказано, книга является почти исключительно обзором литерату-
ры по данной тематике, однако какие-либо актуальные исследования 
по античной философии религии, в том числе обзоры современных 
дискуссий, автор не приводит. Теперь перейдём собственно к анализу 
тех тем и суждений, которые содержатся в данной работе.

В первую очередь, следует отметить, что автор весьма неосто-
рожно (даже учитывая, что речь идёт об обзорной работе) обращается 

5	 Подробный анализ альтернативных определений философии религии см. в: Шохин В. К. 
Введение в философию религии. М., 2010. С. 15–35.

6	 В основном автор использует слова «теология» и «философия религии», но в одном 
из фрагментов он без пояснений заменяет «философия религии» на «религиоведение» 
(Грачёв М. В. Античная философия религии. От зарождения до Аристотеля. М., 2018. С. 247).
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с основными терминами философии религии. Например, вопрос вы-
зывает следующее высказывание: «Обращаясь к доказательному, ос-
нованному на аргументативной базе изучению природы, Фалес поло-
жил начало объяснению сферы природы из неё самой, без привлечения 
сверхъестественных божественных начал» (с. 34). Если автор всерьёз по-
лагает, что представление о сверхъестественном божественном не толь-
ко существовало до Фалеса, но ещё и, судя по этим словам, начало те-
рять после него объяснительную силу, то вряд ли можно говорить о том, 
что он понимает общий вектор развития религиозных представлений 
древности, который, коротко говоря, и состоял в рационализации и уни-
версализации божественного7 и, как следствие, в выведении его из сферы 
естественного. Возможно, что автор в каком-то особом смысле понима-
ет термин сверхъестественное, однако самим автором он никак не про-
ясняется. Автор также не всегда учитывает, что в античной философии 
можно говорить о божественном как в политеистическом ключе, так 
и в монотеистическом, поэтому в этих разных контекстах такие терми-
ны, как «бог» и «теология», могут приобретать совершенно различные 
значения. Например, он замечает, анализируя философию Анаксимена, 
что, «натуралистическая, материалистическая в своей основе, тенден-
ция первых греческих мыслителей находит здесь чрезвычайно последо-
вательное выражение» (с. 37), на основании того факта, что Анаксимен 
считал, что боги образованы из воздуха, выступающего у Анаксимена 
как первоначало. Хотя данная крайне материалистическая трактовка 
допустима, однако она существенно ограничивает понимание места 
Анаксимена в философии религии, если отсюда делается вывод, что воз-
дух, в понимании Анаксимена, — это сугубо натуралистическое первона-
чало и не является божественным8. Данное утверждение смотрится осо-
бенно радикально на фоне обратных утверждений про Анаксимандра, 
что «допускается и теологическое истолкование <апейрона> как боже-
ственного первоначала» (с. 36), и про Гераклита, что «неявно у Гераклита 
всё же выражается монотеистическая тенденция» (с. 42). Ещё одним при-
мером служит следующее утверждение: «Эмпедокл рассуждает вполне 

7	 Oppy G., Trakakis N. N. Ancient Philosophy of Religion. London; New York, 2013. P. 5.
8	 Трактовка Анаксимена как материалиста не является однозначной (например, см.: Gra­

ham D. W. Plato and Anaximenes // Études platoniciennes [Online]. 12. 2015. URL: http://
journals.openedition.org/ etudes platoniciennes/706). Использование Анаксименом ши-
рокого термина «Пневма» (от др.-греч. πνεῦμα — дыхание, дуновение, дух) для имено-
вания воздуха уже не позволяет сделать столь однозначный вывод, а если вспомнить, 
что он являлся учеником Анаксимандра, то интерпретация Воздуха как духовного и даже 
божественного первоначала кажется вполне допустимой.
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в русле материалистической традиции, которая, находясь в стадии ста-
новления, ещё не может полностью освободиться от пережитков тео-
логии» (с. 67–68). Что автор имеет в виду под теологией, от пережитков 
которой мог бы освободиться Эмпедокл, — остаётся загадкой, посколь-
ку термин этот тогда ещё не использовался9, при этом в указанную эпо-
ху не существовало такой научной или культурной практики, которую 
можно было бы назвать теологией в современном понимании. Если же 
автор имеет в виду тот факт, что теология, как попытка познания бо-
жественного, была неотделима на этом этапе от философского поиска 
первоначала10, то тем более не ясно, как можно с учётом этого факто-
ра делать вывод о том, что философия Эмпедокла имеет какое-то от-
ношение к материалистической традиции. Проблема была бы решена, 
если бы автор дал определение теологии и указал бы, каким образом она 
фигурирует в античной традиции. Сама идея последовательного осво-
бождения от религиозности у досократиков, которая проскальзывает 
во многих замечаниях автора, вряд ли имеет под собой какие-то осно-
вания, за исключением разве что Демокрита11. Однако в большей сте-
пени эта проблема проявляется в изложении философии Аристотеля. 
Автор несколько раз в явной форме и прямым текстом указывает, что во-
просы теологии не играют значительной роли для Аристотеля (с. 320) 
и «не занимают центрального места» (с. 325)12. А далее М. В. Грачёв пи-
шет: «Теология Стагирита венчает в качестве некоей своеобразной эн-
телехии его философскую систему в целом, придавая ей законченность, 
исчерпанность и некоторым образом логическое и эстетическое совер-
шенство» (с. 327) — и: «Божественное начало выступает в качестве вер-
ховной цели, к которой всё направлено… предел всякого совершенства 
будет отождествлён Аристотелем с управляющим всем сущим разумом» 
(с. 329), «[э]то более высокое начало изучается главной теоретической 

9	 Считается, что термин был впервые использован Платоном в «Республике» (см. Peters F. E. 
Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon. New York, 1967. P. 193).

10	 Jaeger W. The Theology of the Early Greek Philosophers. Oxford, 1947. P. 7.
11	 Oppy G., Trakakis N. N. Ancient Philosophy of Religion. P. 3, 55.
12	 Более того, как отмечает автор, «[c] точки зрения интересующей нас проблематики фи-

лософии религии и теологии сочинения Аристотеля содержат значительно меньше мате-
риала, чем диалоги Платона… Как правило, он говорит о боге вообще или о божествен-
ном, но не о конкретных богах эллинского пантеона» (Грачёв М. В. Античная философия 
религии. С. 321). Отсюда становится ясно: что бы автор ни понимал под философией ре-
лигии и теологией (что именно — мы не узнаем из данной работы), это вряд ли какое-то 
общепринятое определение, поскольку Аристотель, исходя из приведённых ранее ци-
тат, является одним из основоположников теологии в её классическом понимании.
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наукой — первой философией, смыкающейся с учением о боге (теоло-
гией)» (с. 337). Каким образом в понимании автора отсутствие у теоло-
гии центральной роли может совмещаться с признанием её в качестве 
главной из наук, никак не проясняется.

Далее, нельзя не сказать о радикальности некоторых классифи-
кационных суждений автора в области онтологии. Попытка распреде-
лить каждый тезис и каждую концепцию по двум группам с названия-
ми «материализм» и «идеализм» — для начинающего читателя скорее 
вредна, а для более опытного — совершенно бесполезна, поскольку та-
кой подход стирает те уникальные оттенки и тонкие штрихи античной 
философии, которые и составляют её ценность. Говоря об Анаксагоре, 
автор раскрывает сначала его учение о гомеомериях, называя их «мате-
риалистическими по своей сути положениями» (с. 76) его учения, а за-
тем переходит к изложению учения о мировом Уме (νοῦς). Он отмечает, 
что «при в общем материалистической ориентации своей философии 
Анаксагор, несомненно, содействовал и становлению идеализма в ан-
тичной мысли» (с. 76). В анализе философии Анаксагора автор в полной 
мере раскрывает своё стремление описывать динамику развития фило-
софии как целенаправленное движение к материализму. Эта точка зре-
ния вполне допустима, но большая часть таких высказываний не сопро-
вождается никаким обоснованием. Однако в своей наивысшей точке эта 
особенность повествования раскрывается в главах, посвящённых Платону 
и Аристотелю. Хотя М. В. Грачёв отмечает, что материя у Платона суще-
ствует вечно и не сводится к идеальному или божественному началам 
(с. 230), автор уверенно характеризует Платона как «признанного осно-
воположника объективного идеализма»13 (с. 198). Весьма сложно опреде-
лить Платона как дуалиста или идеалиста в окончательной форме, тем 
более вряд ли есть основания записывать его в основоположники второ-
го направления. Но в наибольшей степени такой анализ искажает пред-
ставления о философии Аристотеля, когда автор пишет: «Форма и есть 
то идеальное, что присутствует в каждой вещи и временно пребывает 
в данной материи. В целом, это позволяет утверждать, что Аристотель, 
несмотря на критику идей Платона, принадлежит к объективно-идеали-
стической части спектра философских воззрений» (с. 330). Именно в связи 
с критикой идей Платона, а точнее в связи с содержанием этой критики, 
Аристотеля никак нельзя причислить к объективно-идеалистическому 

13	 Следует заметить, что это довольно распространённая точка зрения в отечественной тра-
диции. Однако, в отличие от авторов, у которых эта позиция воспринята, автор данной 
работы не представляет обоснования для этих утверждений.
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направлению. Допуская подобные высказывания, автор совершенно 
не учитывает специфические отличия каждого учения.

Главная собственная позиция автора о постепенной деантропомор-
физации религиозных представлений не находит достаточного аналити-
ческого подкрепления в тексте, а проявляется только в виде нескольких 
достаточно противоречивых суждений. Рассмотрим это на примере опи-
сания философии Эмпедокла. Сначала автор отмечает, что «в воззре-
ниях Эмпедокла на действие сил Любви и Вражды явственно заметны 
следы антропоморфизации происходящих в мироздании процессов»14 
(с. 65), далее «вслед за другими философами Эмпедокл последовательно 
разрушает все возможные и господствующие в античной традиции ан-
тропоморфные представления о божестве»15 (с. 66). Утверждая первое 
и второе, автор не проводит анализ, каким образом эти факты совме-
щаются друг с другом и какой вклад они делают в общий процесс деан-
тропоморфизации религиозных представлений, на который он хочет 
указать. Об Анаксагоре автор пишет, что он «не смог до конца изжить 
скрытый антропоморфизм, заключающийся в приписывании мирово-
му Уму способности мыслить как свойственной человеку» (с. 78), од-
нако не приводит никаких подтверждений тому, что Анаксагор дей-
ствительно пытался это сделать. В главе, посвящённой Платону, автор 
утверждает, что божественный антропоморфизм «не был и не мог быть 
преодолён» Платоном (с. 230). В итоге весь анализ антропоморфизма 
сводится к утверждениям, что никто из античных философов не смог 
его преодолеть, однако Аристотель приблизился к этому ближе всех 
(с. 395). Акцент на антропоморфизме в исследовании античной фило-
софии демонстрирует нам, что автор не собирается погружаться в глу-
бокие философские и теологические дискуссии, а пытается рассмотреть 
античную философию религии с внешних религиоведческих позиций. 
В пользу этого предположения свидетельствует и то внимание, кото-
рое автор уделяет вопросам религиозных обрядов, а также вопросам 
социального противостояния философии и религии16.

14	 Здесь можно было бы подумать, что автор как-то разделяет здесь понятия «процессы 
мироздания» и «божества», но далее он всё же говорит о Любви и Вражде Эмпедокла 
как о богах.

15	 Курсив в обеих цитатах мой. — М. С.
16	 Автор указывает, например, что Анаксагор «открывает список “мучеников” философии 

в её противостоянии с религиозным мировоззрением» (Грачёв М. В. Античная филосо-
фия религии. С. 80). Сам факт мученичества Анаксагора автор раскрывает, однако никак 
не поясняет, почему это было противостояние именно философии и религии, учитывая 
наличие религиозных положений в позиции Анаксагора.
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Автор поставил перед собой сразу две сложные задачи: во-пер-
вых, написать монографию по античной философии, а во-вторых, на-
писать монографию по философии религии длительного исторического 
периода — и вряд ли можно сказать, что вторая задача в данном слу-
чае выполнена. В целом следует отметить, что наименьшее количество 
претензий появляется к тем частям работы, в которых речь не заходит 
о вопросах философии религии. Можно лишь предполагать, что это об-
условлено специфическим религиоведческим подходом автора либо 
его материалистической позицией, которая проявляется в его тексте. 
При этом в данной работе всё же недостаточно авторского анализа, 
почти полностью отсутствуют какие-либо параллели с другими исто-
рическими периодами, а попытка добавить исследованию актуальность 
даже не предпринимается. Следует отметить также противоречивость 
некоторых высказываний, которые, учитывая высокий уровень зна-
ний автора по многим вопросам, были допущены, скорее всего, в свя-
зи с недостаточностью редактуры17.

Приходя к очень сложной и глубокой теме античной философии 
религии, самое сложное, на мой взгляд, — не потеряться в том изоби-
лии новизны и философского содержания, которое являет собой вклад 
античности в религиозную культуру западного мира. Исходя из выше-
изложенного, вряд ли можно сказать, что рассмотренная работа справ-
ляется с данной ролью. Однако нельзя не отметить и положительные 
стороны. Во-первых, работа написана доступным языком и вполне по-
дойдёт даже для неподготовленного читателя. Во-вторых, в работе со-
держится подробный конспективный обзор по некоторым темам антич-
ной философии, изложенный сжато и информативно. Таким образом, 
книга, несмотря на название, может быть интересна как обзорный ма-
териал в изучении философии18, но само содержание работы не позво-
ляет рекомендовать её тем, кто хочет заняться исследованием имен-
но философии религии, если под философией религии не понимается 
религиоведение. 

17	 Недостаток редактуры прослеживается и на других примерах, которые я не стал при-
водить, поскольку они не имеют содержательной значимости. Чтобы не оставлять это 
утверждение без обоснования, приведу пример: первый абзац на с. 88 повторяет с не-
большими изменениями конец второго абзаца на с. 87.

18	 Однако не стоит забывать, что в отечественной традиции нет недостатка фундаменталь-
ных обзорных работ по античной философии, в отличие от работ по античной философии 
религии. К сожалению, с работами, например, таких авторов как В. Ф. Асмус (Античная 
философия. М., 31999) и А. Ф. Лосев (История античной эстетики. В 8 томах. М., 1969–
1994) данную книгу даже нельзя сравнивать.
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Прежде всего, надо сказать, что дата блаженной кончины Иеронима 
Стридонского оспаривается: если относительно дня его смерти — 30 сен-
тября2 — не возникает споров, то год упокоения вызывает пререка-
ния — 419 или 420. Институт патристики «Августинианум» избрал го-
дом проведения конференции в честь блж. Иеронима 2019 г. И начали 
её, как и следовало ожидать, 30 сентября. 

Помимо итальянских учёных (14), докладчики приехали из Гер
мании (6), Швейцарии (2), Франции (2), США (1). Конференция нача-
лась во второй половине дня (16:30) в Малом актовом зале привет-
ственным словом ректора института о. Джузеппе Карузо (OSA)3. Затем 

1	 В программе конференции её тема написана на трёх языках: «Girolamo e Roma», «Hiero­
nymus und Rom» и «Jerome and Rome».

2	 В 1991 г. Международной федерацией переводчиков этот день в память блж. Иеронима 
объявлен Международным днём переводчиков. 

3	 Saluto del Preside dell’«Augustinianum» Padre Giuseppe Caruso. 
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были зачитаны четыре пленарных доклада. В первом Инго Шааф (Ingo 
Schaaf) из Констанца обратил внимание на рассуждения блж. Иеронима 
о Риме в контексте поздней античности4. Эту же тема развила во вто-
ром докладе Эмануэла Принцивалли (Emanuela Prinzivalli) из Рима: 
«Иероним и “прекрасный мир” Рима»5. Затем Барбара Файхтингер 
(Barbara Feichtinger) из Констанца исследовала возможность встречи 
в Риме блж. Иеронима и Аврелия Карфагенского6, которому Иероним 
написал письмо, считающееся подлинным (CPL 621а)7. Последним со-
общением, прочитанным 30 сентября, стал доклад Дж. Карузо, ректора 
Института патристики, на тему: «Иероним, Пелагий и Рим»8. 

На следующий день (1 октября) конференция проходила в том же ме-
сте, при этом доклады были посвящены различным аспектам патрологии. 
Так, состоялось два выступления по историографии: Стефан Ребених (Stefan 
Rebenich) из Берна раскрыл тему «Иероним и Рим. Попытки и соблазны 
исторической реконструкции»9, а Массимилиано Гиларди (Massimiliano 
Ghilardi) из Рима произнёс доклад «Город Рим во времена Иеронима»10. 
Затем два выступления были посвящены экклесиологии: Штеффен 
Дифенбах (Steffen Diefenbach) из Констанца исследовал отношение блж. 
Иеронима к папскому примату11, а Эмануэле Ди Санто (Emanuele Di Santo) 
из Палермо изучил отношения между блж. Иеронимом и Амброзиастером, 
а также их вклад в церковные проекты папы Дамаса12. Следующие два до-
клада были посвящены аскетике. В первом из них Роберто Альчати (Roberto 
Alciati) из Флоренции изучал состояние аскетизма в период предстояния 
у римского престола пап Дамаса и Сириция13. Джорджия Гранди (Giorgia 
Grandi) из Рима исследовала тему отшельничества в рамках сопоставле-
ния Вифлеема и Рима14, как она раскрывается в письмах блж. Иеронима15. 

4	 Schaaf I. Stadtgespräch. Hieronymus und Rom im Dialog der Spätantike.
5	 Prinzivalli E. Girolamo e il «bel mondo» di Roma. 
6	 Feichtinger B. Hieronymus und Aurelius von Karthago. Eine (Nicht-) Begegnung in Rom.
7	 Hieronymus. Epistula ad Aurelium Papam Carthaginensem // CSEL. 88. P. 130–133.
8	 Caruso G. Girolamo, Pelagio e Roma.
9	 Rebenich S. Hieronymus und Rom. Versuche und Versuchungen der historiographischen 

Rekonstruktion.
10	 Ghilardi M. La città di Roma al tempo di Girolamo.
11	 Diefenbach S. Hieronymus und der päpstliche Primat.
12	 Di Santo E. I rapporti fra Girolamo e Ambrosiaster e il loro contributo al progetto ecclesiologico 

di Damaso.
13	 Alciati R. L’ascetismo romano fra Damaso e Siricio.
14	 Grandi G. Bethlehem contra Romam?
15	 Grandi G. Il tema dell’angulus declinato nelle epistole geronimiane.
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Последние два доклада были посвящены полемике. Так, Франческо Пиери 
(Francesco Pieri) из Болоньи исследовал период, начавшийся с полемики 
против свободомыслящего монаха Иовиниана († в 405 г.), уравнивавшего 
девство, вдовство и брак, пост и обычное, проникнутое благодарностью 
употребление пищи, а также утверждавшего, что для всех спасённых будет 
одинаковая награда, и вплоть до антиоригеновской полемики. Основным 
городом, на фоне которого происходили дискуссии, избран Рим16. Завершил 
выступления 1 октября Альфонс Фюрст (Alfons Fürst) из Мюнстера инте-
реснейшим сопоставлением взглядов Руфина и Иеронима на Оригена; по-
следнего автор доклада обозначил как римского Оригена ввиду географи-
ческой притяжательности полемистов17.

С утра следующего дня (а также и 3 октября) конференция прохо-
дила в зале Одейон Римского университета «Сапиенца», на факульте-
те литературы и философии. Докладчиков поприветствовал профессор 
Гаэтано Леттьери18. Затем два выступления были посвящены экзегетике. 
Алессандро Капоне (Alessandro Capone) из Лечче исследовал специфику 
толкований псалмов блж. Иеронима как яркого представителя экзегетов 
т. н. римского периода19. Эберхард Бонс (Eberhard Bons) из Страсбурга вы-
ступил с докладом, который относится скорее к истории, чем к библей-
ской экзегезе: «История Израиля и ранняя история Рима в свете писа-
ний Иеронима»20. Следующие доклады касались завоевания Рима. Так, 
Синчеро Мантелли (Sincero Mantelli) из Болоньи изучал, чтó блж. Иероним 
думал о возможности падения Рима в свете Священных Писаний21. 
После него Ульрих Эйглер (Ulrich Eigler) из Цюриха исследовал пози-
цию блж. Иеронима относительно состояния Рима после того, как тот 
оказался под влиянием Востока. Материалом для доклада послужило 
127 письмо святого отца22. Следующие два выступления были посвя-
щены последним сочинениям блж. Иеронима, его предсмертным взгля-
дам. Так, Бенедетто Клаузи (Benedetto Clausi) из Козенца изучал тему 
Рима, как он описан в последних сочинениях Иеронима Стридонского23. 

16	 Pieri F. Una città — due controversie: dalla polemica contro Gioviniano alla polemica 
antiorigeniana.

17	 Fürst A. The Roman Origen as Imagined by Rufinus and Jerome.
18	 Saluto del Direttore del Dipartimento di Storia Antropologia Religioni Arte Spettacolo 

(SARAS), prof. Gaetano Lettieri. 
19	 Capone A. Gerolamo interprete dei Salmi nel periodo romano.
20	 Bons E. The History of Israel and the Early History of Rome in the Light of Jerome’s Writings.
21	 Mantelli S. Girolamo legge Roma e la sua caduta alla luce della Scrittura.
22	 Eigler U. Hieronymus Blick auf Rom aus dem Osten.
23	 Clausi B. Roma negli ultimi scritti geronimiani (410–).
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Учитывая, что блж. Иероним не скрывал своих эмоций, особенно в пись-
мах, доклад следующего участника конференции — Мари Ревеллио 
(Marie Revellio) из Констанца — посвящён его чувствам: «Темы и эмоции 
Иеронима относительно города Рима. Результаты анализа темы и сенти-
ментальности»24. Последние два доклада были посвящены тесной связи 
блж. Иеронима с Римом. Эндрю Кейн (Andrew Cain) из Колорадского го-
рода Боулдера озвучил мнения и воспоминания Иеронима о Риме, ко-
торые он обнаружил в предисловиях к комментариям на Послания ап. 
Павла25. После него Алин Канеллис (Aline Canellis) из Сент-Этьена изу-
чала отношения Паммахия и Марцеллы к блж. Иерониму, которых ав-
тор доклада именует друзьями, защитниками, а также и своеобразны-
ми надзирателями святого отца (ἐργοδιῶκται)26. 

В последний день (3 октября) были заслушаны четыре доклада. 
Два из них касались наследия блж. Иеронима. Микела Чиленти (Michela 
Cilenti) из Рима рассмотрела историческую роль Иеронима в период меж-
ду Гуманизмом и Контрреформацией27. Также влияние блж. Иеронима 
на историю в покаянном аспекте (в этот раз — раннее Новое время) рас-
сматривала Мария Фаллика (Maria Fallica) из Рима28. В качестве заключи-
тельных докладов были произнесены следующие: Леопольдо Гамберале 
(Leopoldo Gamberale) из Рима пытался выяснить, каким образом чело-
век становится филологом, то есть стремился узнать, благодаря чему 
у блж. Иеронима родилась любовь к слову29. Последним докладчиком 
был Эдоардо Бона (Edoardo Bona) из Турина. Как явствует из наимено-
вания его выступления30, он подвёл итоги конференции, на которой 
блж. Иерониму было уделено всестороннее внимание, при этом акцент 
делался на его связи с Римом.

Диакон Николай Шаблевский

24	 Revellio M. Jerome’s Themes and Emotions Concerning the City of Rome. Results of a Topic 
and Sentiment Analysis.

25	 Cain A. Polemic, Patronage, and Memories of Rome in the Prefaces to Jerome’s Pauline 
Commentaries.

26	 Canellis A. Pammachius et Marcella, amis, ἐργοδιῶκται et défenseurs de Jérôme à Rome.
27	 Cilenti M. Girolamo a Roma, tra Umanesimo e Controriforma.
28	 Fallica M. Girolamo e la penitenza nella prima età moderna.
29	 Gamberale L. Come nasce un filologo. 
30	 Bona E. Conclusioni.
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I

В 2019 г. в римском Папском библейском институте (Pontificium 
Institutum Biblicum) было защищено пять докторских диссертаций. 
Первой из них (дата защиты — 18 января) является работа Франческо 
Филаннино (Francesco Filannino), написанная под руководством Генри 
Паттарумадатил (Henry Pattarumadathil) на тему: «Между предшествен-
ником и учениками. Единство Божественного плана и центральное место 
служения Иисуса в Евангелии от Марка»1. Труд Ф. Филаннино разделён 
на три главы: в первой исследуется служение Иоанна Предтечи, во вто-
рой — служение апостолов до и после крестных страданий Спасителя, 
в третьей — служение Христа. Во всех служениях автор находит общие 
черты, которые сводятся к таким греческим терминам, как κηρύσσω 
(«проповедовать»), μετανοέω / μετάνοια («раскаиваться/покаяние»), βα-
πτίζω / βάπτισμα («погружать, крестить / крещение»), πνεῦμα ἅγιον («Дух 
Святой»), παραδίδωμι («передавать»), а также анализирует влияние на их 
миссии Божественной воли. Несмотря на схожесть служений, обуслов-
ленную Божественным планом спасения, миссия Иисуса Христа пред-
ставляется принципиально новой, из-за чего деятельность Его апо-
столов-приемников качественно отличается от служения Крестителя. 

Чунь Юн (Chun Jung) 6 мая под руководством Массимо Грилли 
(Massimo Grilli) защитил диссертацию «Мессианский парадокс по Марку. 

1	 Filannino F. Fra il precursore e i discepoli. Unità del piano divino e centralità del ministero 
di Gesù nel vangelo di Marco. Dissertazione di Dottorato. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 
2019.
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Актуальность Мк. 8, 31–9, 29 для характеристики Иисуса и учеников»2. 
Фрагмент Мк. 8, 27–10, 52 семантически является «ученическим». В него 
парадоксальным образом вплетено пророчество Христа о Его страда-
ниях — Мк. 8, 31–9, 29, а также рассказ о Преображении (Мк. 9, 2–13) 
и о исцелении бесноватого (Мк. 9, 14–29). Написав пять глав, в кото-
рых большое внимание уделялось контексту, филологическому, семан-
тическому и прагматическому анализу, автор заключает, что изучае-
мый им фрагмент Евангелия от Марка логично помещён в наставления 
ученикам, ведь тот, кто хочет быть Его учеником, должен пройти крест-
ный путь, который ведёт к торжественной победе Господа над диаво-
лом, грехом и смертью. 

Даниил Прокоп (Daniel Prokop) 24 мая защитил диссертацию, напи-
санную под руководством Питера Дубовски (Peter Dubovský): «Колонны 
Первого Храма3 (3 Цар. 7, 15–22). Изучение в древнеближневосточ-
ной, библейской, археологической и иконографической перспективе»4. 
Основное внимание автор уделил генезису двух колонн храма, именуе-
мых в Синодальном переводе Иахин (יָכִין) и Воаз (עַז  Учитывая, что этим .(בֹּ֫
колоннам, их структурам, размерам, размещению, сложному орнамен-
ту и загадочным названиям на момент защиты диссертации не было 
посвящено ни одной монографии, его работа представляется актуаль-
ной. После вводной главы во второй изучаются эпиграфические дан-
ные из Египта, Месопотамии и Сиро-Палестинского региона. В третьей 
главе Д. Прокоп изучил все шесть библейских описаний колонн и при-
шёл к заключению, что фрагмент 1 Цар. 7, 15–22 является исторически 
первичным, а также, что он был написан до Вавилонского плена. В сле-
дующей главе автор попытался доказать, что расхождения в библей-
ских описаниях колонн обусловлены перестройкой колонн и что такие 
фрагменты могут быть позднейшими вставками в более ранние тек-
сты. В последней главе поднимается вопрос о символическом значе-
нии колонн, а также посредством иконографии изучается культурный 
контекст происхождения столбов Храма. 

2	 Работа опубликована: Chun J. Il paradosso messianico secondo Marco. Rilevanza di Mc. 8, 
31–9, 29 per la caratterizzazione della figura di Gesù e dei discepoli. Roma: Pontificio Istituto 
Biblico, 2019.

3	 Вариант перевода: «столбы Первого Храма». Такой вариант предлагает Синодальный 
перевод, где выражение из 3 Цар. 7, 15а שֶׁת צַר אֶת־שְׁנֵי הַעַמּוּדִים נְחֹ֫  перевели как «и сделал וַיָּ֫
он два медных столба».

4	 Работа опубликована: Prokop D. The Pillars of the First Temple (1 Kgs. 7, 15–22). A Study 
in Ancient Near Eastern, Biblical, Archaeological and Iconographic Perspective. Tübingen: 
Mohr Siebeck, 2020. (Forschungen zum Alten Testament. 2. Reihe; Bd. 116).
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Кевин Джей Зильверберг (Kevin Jay Zilverberg) 29 ноября под руко-
водством Хосе Мануэля Каньяс Рейлло (José Manuel Cañas Reillo) защитил 
диссертацию, написанную на следующую тему: «Текстология древнела-
тинской Книги Даниила: от Тертуллиана до Люцифера»5. Основное вни-
мание сосредоточено на древнелатинской версии (Vetus Latina) Книги 
пророка Даниила, на её каноническом тексте и неканонических допол-
нениях («История о Сусанне», «История о Виле и Змии»). Периодизация 
текстологии данной версии: начало III в. — 360 г. Материалом для иссле-
дования послужили тексты таких церковных писателей, как Тертуллиан 
(«Adversus Iudaeos»), Киприан Карфагенский, Люцифер Сардинский, 
а также фрагменты из сочинений других церковных писателей того вре-
мени, в которых встречаются референции на Книгу Даниила. Изучая упо-
мянутый трактат Тертуллиана, К. Дж. Зильверберг доказывает, что ци-
таты из библейской книги были переведены Тертуллианом с греческого 
языка скорее Септуагинты, чем с версии Феодотиона. Так сделано в пер-
вой части «Против иудеев», в то время как во второй части именно 
Феодотионов вариант Книги Даниила стал основой для перевода на ла-
тинский язык. Из труда Псевдо-Киприана «Расчёт Пасхи» («De pascha 
computus») очевидно, что версия Феодотиона становится доминиру-
ющей над версией Септуагинты. Особенно это заметно из сочинений 
Люцифера. Стало быть, рукописи Феодотиона, возглавляемые Codex 
Marchalianus (Q = Vat. gr. 2125, VI в.), оказали существенное влияние 
на текстологию североафриканского перевода Книги Даниила, особен-
но на её рецепцию церковными писателями. 

Йемаджро Фиакре Г. Гамбадатун (Yemadjro Fiacre G. Gambadatoun) 
17 декабря под руководством Хуана Мануэля Гранадоса Рохаса (Juan 
Manuel Granados Rojas) защитил диссертацию на тему: «Познание тай-
ны — познание мудрости. Γνῶσις, церковное и вселенское единство 
в Еф. 3, 1–13»6. Ключевыми понятиями и выражениями из обозначен-
ного фрагмента Послания к Ефесянам для соискателя являются следу-
ющие: μυστήριον (таинство, тайна), πολυποίκιλος σοφία τοῦ θεοῦ (весь-
ма разнообразная мудрость Божья) и διὰ τῆς ἐκκλησίας (посредством 
Церкви). Рассуждая о божественной тайне, ап. Павел имеет в виду тай-
ну Христову (μυστήριον τοῦ Χριστοῦ), которая была открыта апостолам 

5	 Zilverberg K. J. The Textual History of Old Latin Daniel from Tertullian to Lucifer. PhD Thesis. 
Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2019.

6	 Gambadatoun Y. F. G. Connaître le mystère — Connaître la sagesse. La γνῶσις et l’unité 
ecclésiale et cosmique en Éphésiens 3, 1–13. Thèse de doctorat. Roma: Pontificio Istituto 
Biblico, 2019.
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и ему, а скрытно — пророкам. Благовестие тайны объединяет народы 
в том же наследии, которое некогда было доступно еврейскому наро-
ду, составляя из них одно тело (σύσσωμα — Еф. 3, 6). Из них образует-
ся Церковь, посредством которой совершается разнообразное откры-
тие мудрости Божией всему миру, поскольку сама Церковь наполнена 
мудростью и божественной наукой. Таким образом, посредством еван-
гелия (διὰ τοῦ εὐαγγελίου), возвещаемого ап. Павлом и воспринятым 
Церковью, тайна Христа, безграничная Божественная мудрость стано-
вится познаваемой, объединяющей верующих и служащей вселенско-
му единству в Боге. 

II

На момент написания данной хронологии научного процесса в Библику
ме состоялось шесть защит докторских диссертаций в 2020 г. Временной 
промежуток между ними сравнительно краток, что, очевидно, обуслов-
лено пандемией. Первой стоит упомянуть диссертацию Аттилы Бодора 
(Attila Bodor), написанную под руководством Крейга Моррисона (Craig 
Morrison) и защищённую 25 мая: «Богословский профиль Пешитты 
Книги Исайи. Изучение толковательных чтений»7. Его работа является 
новаторской, потому что богословскому аспекту Пешитты Исайи до сих 
пор не уделялось серьёзного внимания. Исследование сосредоточено 
на «богословском профиле»8 Пешитты Книги пророка Исайи, то есть 
на расхождениях древнееврейского текста и сирийского перевода от-
носительно понимания Бога, Мессии и богоизбранного народа (2-я, 3-я 
и 4-я главы диссертации соответственно). Отличия в сирийском перево-
де обусловлены главным образом двумя факторами: стремлением более 
отчётливо передать то, что в древнееврейском тексте не столь очевид-
но, а с другой стороны — избежать того, что представляется опасным 
и компрометирующим для богословия. Такая техника интерпретации, 
по мнению А. Бодора, во многом коррелирует с богословием иудаиз-
ма Второго Храма, что отчасти отражено и в Септуагинте, и в таргуме 
Книги Исайи. Так, автор/-ы Пешитты явно стремился подчеркнуть мес-
сианские идеи пророка Исайи, сделать их более эксплицитными, чем 
в оригинальном тексте. Относительно народа Божия акцентируется 

7	 Bodor A. The Theological Profile of the Peshitta of Isaiah. A Study of the Interpretative 
Readings. PhD Thesis. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2020.

8	 «Theological profile» — термин Майкла П. Вайцмана (Michael P. Weitzman).
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внимание на том, что он гарантирует будущее возрождение. Также сто-
ит отметить, что в Пешитте Исайи более резко осуждаются такие поро-
ки, как пьянство и высокомерие. Наконец, в 6-й главе А. Бодор прихо-
дит к выводу, что Пешитта Книги пророка Исайи написана в иудейской 
среде. При этом религиозную принадлежность переводчика не удаёт-
ся достоверно установить. 

Фабрицио Джермини (Fabrizio Jermini) 22 июня под руководством 
Х. М. Гранадоса Рохаса (J. M. Granados Rojas) написал диссертацию «Пос
редничество Христа для спасения. Модели аргументации Рим. 10, 1–13»9. 
Основное внимание автор сосредотачивает на использовании ап. Павлом 
Священного Писания при аргументировании. Всесторонний анализ ар-
гументаций Павла привёл Ф. Джермини к следующим наблюдениям: 
1) апостол плетёт из библейских цитат своеобразные катены — цепи, 
связанные линейной логикой; 2) аргументирующие модели постоян-
но переплетаются, образуя риторический подход и характеризуя образ 
мышления апостола; 3) библейские модели создают своеобразный ми-
драш, проецированный в будущее, полное надежд; 4) Бог безвозмездно 
через Христа оправдывает, избирает и спасает верующих в Него; 5) мысль 
Павла во многом пересекается с сотериологическими рассуждениями 
эпохи Второго Храма, представленными в межзаветной литературе; 
6) Закон, как знак присутствия Божия, исполнился во Христе, о чём сви-
детельствует термин τέλος («исполнение» (Рим. 10, 4)). Использованную 
методологию исследования Рим. 10, 1–13 автор считает актуальной 
и перспективной для изучения всех посланий ап. Павла на предмет 
применения Священного Писания в качестве аргументации. 

Минён Ли (Minyoung Lee) 25 июня под руководством Г. Паттарумада
тил (Henry Pattarumadathil) защитил работу «“Не бойтесь!10” (Мф. 14, 27). 
Экзегетико-богословское исследование функции увещания “не бойтесь” 
в Евангелии от Матфея»11. В Евангелии от Матфея выражение «не бойтесь» 
встречается в двух формах: μὴ φοβεῖσθε и μὴ φοβηθῆτε (1, 20; 10, 26.28.31; 
14, 27; 17, 7; 28, 5.10). При этом «не бойтесь» представляется не только 
литературным приёмом, но имеет и экзегетико-богословское напол-
нение. Семантически автор выделяет четыре измерения «не бойтесь»: 

9	 Jermini F. La mediazione di Cristo per la salvezza. Modelli argomentativi di Rm. 10, 1–13. 
Dissertazione di Dottorato. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2020.

10	 Мф. 14, 27: μὴ φοβεῖσθε.
11	 Minyoung L. «Non abbiate paura!» (Mt. 14, 27). Studio esegetico-teologico sulla funzione 

dell’esortazione «non temete» nel Vangelo di Matteo. Dissertazione di Dottorato. Roma: 
Pontificio Istituto Biblico, 2020.
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сотериологическое, христологическое, церковное и миссионерское. 
Первый уровень (сотериология) заключается в том, что Божественный 
план спасения реализуется посредством Его Сына. Второй уровень — 
Иисус Христос является Спасителем-Эммануилом (Мф. 1, 21.23; ср. 
14, 27), Сыном Божиим (Мф. 14, 33; 17, 5; ср. 1, 20) и воскресшим, побе-
дившем смерть (Мф. 28, 5–7.10; ср. 17, 9). Церковный уровень — Иисус 
присутствует среди Своих учеников (Мф.  1, 23; 14, 27; 17, 8; ср. 28, 20). 
Миссионерский уровень — апостолы должны осуществлять своё при-
звание без какого-либо страха, поскольку Бог всегда с ними и Он устро-
ит их проповедь лучшим образом (Мф. 1, 24–25; 10, 26–33; 14, 28–33; 
17, 5.9; 28, 5–7.10).  

Ричард Фрэнсис Дсуза (Richard Francis Dsouza) 30 июня под руко-
водством Луки Педроли (Luca Pedroli) написал следующую диссертацию: 
«“Да, Господи, я уверовала”. Исповедование веры Марфы в четвёртом 
Евангелии. Нарративный критический анализ»12. Согласно исследова-
телю, исповедание веры Марфой является исполнением Книги зна-
мений13 (Ин. 1, 19–12, 50) и прообразом Книги славы14 (13, 1–20, 31), 
то есть является принципиальным для двух условных делений Евангелия 
от Иоанна15. Марфа неоднократно упоминается в четвёртом Евангелии 
(Ин. 11, 1–6.17–28.38–45), и мы видим, как она постепенно приходит 
к подлинной вере во Христа, сравнительной с той верой, какова долж-
на быть в воскресшего Спасителя (Ин. 20, 30–31). Уловить точку зрения 
рассказчика, изложенную в конце Книги славы, — важнейшая задача 
для учёного, использующего нарративный метод. Более того, подход 
повествовательной критики позволяет доказать, что исповедание веры 
Марфы, предваряющей воскрешение её брата Лазаря, является кульми-
нацией всех предшествующих событий (свидетельство Предтечи, зна-
мения и беседы Иисуса Христа).

12	 Dsouza R. F. «Yes Lord, I Have Believed». Martha’s Confession of Faith in the Fourth Gospel. 
A Narrative Critical Analysis. PhD Thesis. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2020.

13	 В оригинале — Book of Sings.
14	 В оригинале — Book of Glory.
15	 Среди библеистов существует условное деление Евангелия от Иоанна, исходя из его со­

держания, на четыре части: пролог (или Гимн Логосу, Hymn to the Word: 1, 1–18), Книга 
знамений (или чудес, miracles: 1, 19–12, 50), Книга славы (или восхождения, exaltation: 
13, 1–20, 31) и эпилог (21). См. об этом подробнее, например, в следующей работе: 
Köstenberger A. J., Kellum L. S., Quarles C. L. The Gospel According to John // The Cradle, the 
Cross, and the Crown: An Introduction to the New Testament. Nashville (TN): B&H Publishing 
Group, 2009. P. 305.
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Григорий Лозинский (Hryhoriy Lozinskyy) 1 июля под руководством 
Федерико Джунтоли (Federico Giuntoli) защитил диссертацию по следу-
ющей теме: «Ежегодные священные праздники жертвенного календаря 
в Книге Чисел. Числ. 28, 16–30, 1 в свете родственных библейских тек-
стов и некоторых древних источников 200 г. до Р. Х. — 100 г. по Р. Х.»16 
Автор последовательно изучает пять основных праздников еврейского 
календаря: Пасха, День первых плодов (Пятидесятница), День труб, День 
искупления и Кущей (по-еврейски סַח -со סֻכּוֹת и יוֹם כִּיפּוּר ,ראֹשׁ הַשָּׁנָה ,שָׁבוּעוֹת ,פֶּ֫
ответственно). Каждому из них посвящена отдельная глава, состоящая 
из двух частей: внутрибиблейские и исторические сведения. К послед-
ним относятся данные из литературы периода Второго Храма, в част-
ности из рукописей Мёртвого моря. Гр. Лозинский доказывает, что ав-
тор изучаемого им фрагмента Книги Чисел хорошо знал аналогичные 
тематические разделы из книг Исход и Левит, так что его календарь но-
сит синтетический характер. По сути, этот календарь суммирует пред-
шествующие традиции (если, конечно, считать, что упомянутые би-
блейские книги не принадлежат Моисею как автору). В свою очередь, 
изучение околобиблейской литературы позволило соискателю найти 
интерпретирующие фрагменты, значительно расширяющие исконное 
семантическое содержание еврейских праздников. Тем не менее пони-
мание еврейских праздников, встречающееся в канонических, некано-
нических текстах Священного Писания, а также в ветхозаветных апо-
крифах, существенно не различается. 

Симон Вейрингер (Simon Weyringer) 3 июля под руководством 
Доминика Маркла (Dominik Markl) защитил следующую диссертацию: 
«На пороге земли Обетованной. Риторика и прагматика Втор. 9, 1–10, 
11»17. В обозначенном фрагменте из Книги Второзакония Моисей при-
зывает народ Божий идти и завоёвывать землю Обетованную. При этом 
основной акцент делается на том, что Господь им поможет исключи-
тельно из-за грехов их врагов, ведь сами евреи неоднократно отступа-
ли от Бога, противились Его воле, сомневались в Нём, так что Моисею 
постоянно приходилось выпрашивать у Господа милости для своих со-
племенников. Лингвистически библейский текст представляет собой 
доказательную риторику, прагматический аспект которой базируется 

16	 Lozinskyy H. The Annual Sacred Feasts of the Sacrificial Calendar in the Book of Numbers. 
Num. 28, 16–30, 1 in the Light of Related Biblical Texts and Some Ancient Sources of 200 
BCE — 100 CE. PhD Thesis. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2020.

17	 Weyringer S. An der Schwelle zum Land der Verheißung. Rhetorik und Pragmatik in Dtn. 9, 1–10, 
11. Doktorarbeit. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2020.
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на историческом обзоре, а также на способности адресатов правильно 
воспринимать речь Моисея. В этом фрагменте Священного Писания 
прослеживается динамика преодоления, заключающаяся в односто-
ронних преодолениях конфликтов: Бог вновь и вновь прощает жесто-
ковыйный Израиль. Наконец, тема вторых скрижалей служит убеди-
тельным доказательством того, что Господь выполнит Свои обещания, 
данные через Моисея Израилю. 

Диакон Николай Шаблевский 
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