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Аннотация� УДК 27-275
Предлагаемая публикация продолжает ряд работ прот. Леонида Грилихеса по семитской 
реконструкции новозаветных текстов. Вместе с тем, она познакомит читателя с прин-
ципиально новым подходом к реконструкции, который в ранних работах автора был 
лишь намечен. Прот. Леонид исходит из того, что притчи Иисуса Христа, а также значи-
тельно число Его других речей, представляли собой изосиллабические поэтические тек-
сты. Другими словами, они включали в себя равное количество слогов в каждой строке. 
Устойчивые модели, стоящие за реконструируемыми текстами, позволяют прот. Леониду 
описать несколько языковых закономерностей, характерных для оригинального языка 
притч. Настоящая публикация позволит компетентному читателю ознакомиться с ре-
конструкциями двух текстов: речи Иисуса о Законе Моисеевом из Нагорной проповеди 
и притчи о Страшном Суде.

Ключевые слова: канонические Евангелия, семитская реконструкция новозаветных текстов, 
синоптическая проблема.
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Предисловие научного редактора1

Настоящая публикация имеет целью познакомить русскоязычного чи-
тателя с новым подходом к семитской реконструкции евангельских 
текстов, предложенным протоиереем Леонидом Грилихесом. В 2020 г. 
автор, обобщив результаты своих исследований, подготовил пред-
варительный сборник материалов (рабочее название — «Тетради»), 
предназначенный для обсуждения с коллегами в условиях каранти-
на. Публикация, предлагаемая вниманию читателя журнала «Библия 
и христианская древность», является первой официальной презента-
цией выводов учёного.

Отправной точкой работы прот. Леонида послужила идея о том, 
что евангельские поучения, речи, и притчи изначально (т. е. в своей се-
митской оригинальной форме) имели более строгую, чем обычно при-
нято считать, метрическую организацию. Семитской реконструкци-
ей Евангелий прот. Леонид занимается более 20 лет: его классическая 
монография по этой теме была опубликована в 1999 г.2 Уже на раннем 
этапе работы исследователь выявил несколько коротких фраз, которые 
при переводе на иврит3 обнаруживают заметную игру слов, но также 
содержат равное количество слогов в строке. Например:

1	 М. Г. Калинин благодарит протоиерея Леонида Грилихеса за бесценный опыт совмест-
ной работы по изучению текстов Евангелия. Положения, изложенные в этом предисло-
вии, обсуждались прот. Леонидом с редактором, так что последний имеет честь изложить 
выводы прот. Леонида «из первых рук». Предисловие во многом основано на предвари-
тельной публикации прот. Леонида в сборнике «Тетради», которую редактор нашёл важ-
ным изложить с позиции «очевидца» и первого читателя.

2	 Грилихес Л., прот. Археология текста: сравнительный анализ Евангелий от Матфея и Марка 
в свете семитской реконструкции. М., 1999.

3	 Имеется в виду постбиблейский (также именуется «раввинистическим», «мишнаитским») 
еврейский язык. См. работу Я. Д. Эйделькинда, где приведены серьёзные лингвистические 
доводы в пользу естественного развития древнееврейского языка, который испытывает 
влияние арамейского, но также фиксирует проникновения греческого и латинского язы-
ков. Предполагается, что в I в. в Иудеи имели хождение иврит, арамейский и греческий. 
Ряд учёных (К. Байер, С. Шварц, С. В. Лёзов) старались доказать, что «мишнаитский» — 
«искусственный идиом», однако Я. Д. Эйделькинд убедительно обосновывает теорию 
М. Х. Сегала о «живом» еврейском, который представлен не только Мишной, но и фоль-
клорными (в том числе трудовыми) песнями (см.: Эйделькинд Я. Д. Песнь песней. Перевод 
и филологический комментарий к главам 1–3. М., 2015. (Orientalia et classica; вып. 53/1–
2). С. 22–26). Предлагаемая читателю семитская реконструкция преследует цель вери-
фицировать вероятность того, что Иисус в Своих речах использовал определённый узус 
разговорного еврейского языка Своего времени. Значительное разнообразие еврейско-
го языка I в. демонстрируют также Кумранские рукописи. 
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Количество 
слогов

Реконструкция Греческий оригинал4

Мф. 19, 24
8 слогов קַל לְגָמָל בְּקוּף מַחַט לַעֲבֹר εὐκοπώτερόν ἐστιν κάμηλον διὰ τρυπήμα-

τος ῥαφίδος διελθεῖν, ἢ πλούσιον εἰς τὴν βα-
σιλείαν τοῦ θεοῦ εἰσελθεῖν. 

8 слогов מֵאֲשֶׁר לְעָשִׁיר לְמַלְכוּת אֱלֹהִים

Лк. 6, 45
3 слога מִמְּלאֹ לֵב ἐκ [γὰρ] περισσεύματος καρδίας λαλεῖ τὸ 

στόμα αὐτοῦ.3 слога מְמַלֵּל פִּיו

Дальнейшие исследования учёного привели его к выводу о том, 
что метрическая организация такого типа — не исключение, характер-
ное для отдельных изречений Христа, а одна из основных художествен-
ных «техник», использовавшихся Иисусом в Его проповеди.

Летом 2019 г., работая с текстом притчи «О десяти девах», прот. Лео­
нид обратил внимание на чередование в этой притче разных форм 
притяжательных местоимений, не противопоставленных друг дру-
гу семантически: в тексте трижды употребляется  выражение с ἑαυ-
τῶν ([светильники] свои (Мф. 25, 1.4.7)) и один раз с αὐτῶν ([светильни-
ки] их (Мф. 25, 3)). 

Исследователь предположил, что, возможно, греческий перевод-
чик попытался передать здесь некоторые особенности оригинального 
текста. Дело в том, что иврит знает два способа присоединения при-
тяжательных местоимений: синтетический, когда местоимение при-
соединяется непосредственно к основе главного слова: נרותיהן («их све-
тильники»); и аналитический, когда местоимение присоединяется 
к вспомогательному слову של: -В древнеев .(«их светильники») נרות שלהן
рейском тексте Ветхого Завета преобладает первый вариант, в то время 
как в постбиблейском иврите стремительно завоёвывает позиции вто-
рой. В целом, обе конструкции были хорошо известны, и можно пред-
положить, что переводчик, столкнувшись с обоими вариантами в тексте 
притчи, попытался их разграничить в переводе. Возможности для этого 
были: в распоряжении книжника, создавшего греческую версию прит-
чи, как раз была «длинная» форма ἑαυτῶν и «короткая» форма αὐτῶν.

Для такого предположения есть веские основания: библейские 
переводчики раввинистической эпохи (то есть того периода развития 

4	 Греческий текст Евангелия вместе с разночтениями в настоящей публикации приводит-
ся по следующему критическому изданию: Aland K. Synopsis quattuor Evangeliorum. Locis 
parallelis evangeliorum apocryphorum et partum adhibitis edidit. Editio quindecima revisa. 
15. Auflage. Stuttgart, 1996. 
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еврейской культуры, который наступил с прекращением храмового бого-
служения в 70-м г. по Р. Х.) стремились к доскональной передаче малей-
ших особенностей священного текста. Достаточно вспомнить переводы 
Акилы, или Онкелоса, где прослеживается принцип устойчивых экви-
валентов. Нет ничего удивительного в том, что переводчик притчи ре-
шил передать различия, имевшие место в оригинальном тексте притчи.

Удивительно и требует объяснения другое: почему в одном ко-
ротком тексте, буквально в четырёх соседних предложениях, имела 
место такая непоследовательность в употреблении притяжательных 
местоимений? Поскольку оба варианта — «синтетический» и «анали-
тический» — принципиально различаются лишь количеством слогов  
נרותיהן) — 4 слога, נרות שלהן — 5 слогов), то прот. Леонид задал вопрос: 
не идёт ли в исходном тексте счёт на слоги, т. е. не построены ли прит-
чи по изосиллабическому принципу? 

Чтобы проверить эту гипотезу, прот. Леонид осуществил обрат-
ный перевод экспозиции притчи (её первых четырёх стихов, где обо-
значены основные участники притчи и ситуация, в которой они на-
ходятся) на мишнаитский иврит. Получившаяся картина подтвердила 
его предположение: экспозиция выстраивается в 8 строк по 8 слогов 
без какого-либо ущерба для смысла текста и без необходимости что-ли-
бо перефразировать. Приведём получившуюся реконструкцию цели-
ком (Мф. 25, 1–4):

1 1עֶשֶׂר נְעָרוֹת לָקְחוּ נֵרוֹת 1…δέκα παρθένοις, αἵτινες5 λαβοῦσαι τὰς 
λαμπάδας ἑαυτῶν ἐξῆλθον εἰς ὑπάντησιν 
τοῦ νυμφίου. 2πέντε δὲ ἐξ αὐτῶν ἦσαν μω-
ραὶ καὶ πέντε φρόνιμοι. 3αἱ γὰρ μωραὶ λα-
βοῦσαι τὰς λαμπάδας αὐτῶν οὐκ ἔλαβον 
μεθ᾽ ἑαυτῶν ἔλαιον [ἐν τοῖς ἀγγείοις]+. 4αἱ 
δὲ φρόνιμοι ἔλαβον ἔλαιον ἐν τοῖς ἀγγείοις 
μετὰ τῶν λαμπάδων ἑαυτῶν.

2 שֶלָּׁהֶן וְיָצְאוּ לִקְרָאתוֹ 
3 שֶל חָתָן 2חָמֵשׁ מֵהֶן הֵן 
4 כְּסִילוֹת וְחָמֵשׁ הֵן חֲכָמוֹת 3הֲרֵי 
5 כְּסִילוֹת לָקְחוּ נֵרוֹתֵיהֶן
6 שֶׁמֶן אִתָּן  אֲבָל לאֹ לָקְחוּ 
7 בְּכֵלִים 4וְלָקְחוּ חֲכָמוֹת שֶׁמֶן
8 בְּכֵלִים עִם נֵרוֹת שֶׁלָּהֶן

Эта реконструкция дала не просто изосиллабический текст. В крат-
ком фрагменте в восьми строках оказалось семь пар вербального вер-
тикального параллелизма, обрамляющихся выражением נֵרוֹת שֶׁלָּהֶן (све-
тильники свои), которое, в свою очередь, усиливается словом נֵרוֹתֵיהֶן 

5	 Αἵτινες (которое не имеет соответствия в еврейском тексте реконструкции), также как и да-
тельный падеж δέκα παρθένοις обусловлены необходимостью согласовать начало прит-
чи с вводной фразой τότε ὁμοιωθήσεται ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν.
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(светильники их), расположенном ровно посередине6. Есть все основа-
ния считать, что мы имеем дело с сознательным поэтическим приёмом.

Продолжив работу с другими текстами притч, а также с некоторы-
ми поучениями Иисуса Христа (в частности, с текстом Нагорной про-
поведи), прот. Леонид получил схожий результат (в сборнике «Тетради» 
представлены реконструкции 30 притч). Каждый текст при реконструк-
ции выстраивался в определённый изосиллабический паттерн. Когда 
исследователь убеждался в том, что паттерн устойчив, он получал до-
полнительное основание для дальнейшей реконструкции: при наличии 
нескольких еврейских вариантов для одной греческой фразы сама ме-
трика стиха7 определяла выбор наиболее вероятной формы. К примеру, 
если недостающее слово должно было занять последние два слога в вось-
мисложном стихе, то при наличии двусложного и трёхсложного вариан-
тов второй «автоматически» отпадал. Приняв за основу гипотезу об изо-
силлабической метрике притч, прот. Леонид получал жёсткий критерий, 
который во многих случаях обеспечивал однозначность реконструкции.

Последовательное применение этого критерия позволило прот. 
Леониду выявить несколько устойчивых грамматико-стилистических 
принципов, которым следует язык евангельской изосиллабической по-
эзии, в частности:

•	 отсутствует предлог אל, его полностью заменяет 8ל;
•	 во всех случаях возможной альтернативы предпочтение от-

даётся кратким формам местоимений (личных, или в форме 
притяжательных и объектных суффиксов)9;

6	 Полный текст реконструкции притчи «О десяти девах» будет опубликован в одном из по-
следующих выпусков журнала.

7	 Изначально притчи, если изосиллабическая гипотеза верна, не были записаны поэтическим 
столбцом, а, как это было принято в древности, представляли сплошной текст. Подобно тому, 
как сирийские согиты (от ܣܘܓܝܬܐ), написанные в строгой метрической форме, никогда не за-
писывались столбцом. Их метрическое членение, неподдерживаемое рукописями, обычно 
отображают лишь в переводах. К примеру, см. согиту Мар Нарсая: ܣܘܓܝܬܐ ܕܩܐܝܢ ܘܗܒܝܠ // 
Syrische Wechsellieder von Narses / hrsg. F. Feldmann. Leipzig, 1896. S. 23–27; нем. пер.: Sû
gîthâ // Ibid. S. 36–43. Публикуемые здесь реконструкции притч, записанные поэтическим 
столбцом, призваны отобразить структуру, и не претендуют на соответствие протографу.

8	 Эта тенденция заметна в Книгах Паралипоменон (то есть в позднем библейском еврейском 
языке) при сравнении с более древними источниками (1–4 Цар.). Например, в Книге проро-
ка Малахии אֶל употребляется 4 раза (Мал. 1, 1; 2, 13; 3, 1.10), а ְל — 20 раз (без учёта исполь-
зования предлога с местоименными суффиксами и сопряжённой формой инфинитивов).

9	 Частота употребления кратких форм местоимений и местоименных суффиксов возрас-
тает в постбиблейском иврите.
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•	 употребление артикля ограничивается только семантически 
и синтаксически обусловленными случаями10.

Другими словами, в ходе реконструкции, когда перед исследова-
телем стоял выбор между синонимичными предлогами אל и ל и между 
длинными и краткими формами местоимений, для первых не остава-
лось места (иначе метрика стиха нарушалась бы). Точно так же, упо-
требление артикля (для которого грамматические правила допускают 
определённую степень вариативности) подчинялось строгому, после-
довательно реализуемому принципу. В своих «Тетрадях» прот. Леонид 
даёт описание реконструируемого им языка евангельской изосиллаби-
ческой поэзии. В последующих выпусках журнала «Библия и христиан-
ская древность» правила этого языка будут рассмотрены более подробно.

Кроме того, по ходу реконструкции выяснилось, что изосиллабиче-
ский стих ряда притч содержит цезуру11. Это явление может быть проил-
люстрировано на примере краткой притчи «О жемчужине» (Мф. 13, 45–46):

(3 строки по 10 слогов, цезура 6 // 4)
1 אִישׁ סֹחֵר הַמְּחַפֵּשׁ // פְּנִינִים טוֹבוֹת 45…ἀνθρώπῳ ἐμπόρῳ ζητοῦντι καλοὺς μαρ-

γαρίτας· 46[ὃς εὑρὼν]+ ἕνα πολύτιμον μαρ-
γαρίτην ἀπελθὼν πέπρακεν πάντα ὅσα εἶ-
χεν καὶ ἠγόρασεν αὐτόν. 

2 אֲשֶׁר כְּשֶׁמָּצָא פְּנִינָה // אַחַת יְקָרָה
3 הָלַךְ וְאֶת כָּל אֲשֶׁר לוֹ // מָכַר וְקָנָהּ 

Читатель, знакомый с древнееврейским и древнегреческим язы-
ками, может убедиться, что реконструкция точно соответствует гре-
ческому тексту. По убеждению прот. Леонида, цезура, выявляющаяся 
в этой реконструкции, не может быть случайным явлением, и другие 
реконструкции прот. Леонида, с которыми читатель будет иметь воз-
можность познакомиться в дальнеших выпусках журнала, дают допол-
нительные основания, подтверждающие этот тезис.

Наконец, применение «изосиллабического» критерия позволило 
прот. Леониду наметить следующее композиционное правило. Многие 
притчи содержат высказывания или диалоги. В определённый момент 
исследователь отметил, что вводные формулы, предваряющие прямую 
речь, регулярно примыкают к краю строки (справа, слева, или к цезу-
ре, если таковая имеется). В качестве примера можно привести прит-
чу «О званных на пир» (Лк. 14, 16–24), в которой 8 вводных формул — 
4 начинают строку, и 4 заканчивают её.

10	 Употребление артикля минимизируется в ряде библейских текстов (в первую очередь 
поэтических). 

11	 Цезура — ритмическая пауза в стихе, выполняющая роль интонационно-фразовой пау-
зы. Она обозначает метрическое, а не смысловое деление.
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(21 строка по 11 слогов)
1 16...אִישׁ עָשָׂה מְסִבָּה רַבָּה וְקָרָא לְרַבִּים 16…ἄνθρωπός τις ἐποίει δεῖπνον μέγα, καὶ 

ἐκάλεσεν πολλοὺς 17καὶ ἀπέστειλεν τὸν 
δοῦλον αὐτοῦ τῇ ὥρᾳ τοῦ δείπνου εἰπεῖν 
τοῖς κεκλημένοις· ἔρχεσθε, ὅτι ἤδη ἕτοιμά 
ἐστιν [πάντα]+. 18καὶ ἤρξαντο ἀπὸ μιᾶς πά-
ντες παραιτεῖσθαι. ὁ πρῶτος εἶπεν αὐτῷ· 
ἀγρὸν ἠγόρασα καὶ ἔχω ἀνάγκην ἐξελθὼν 
ἰδεῖν αὐτόν· ἐρωτῶ σε, ἔχε με παρῃτημέ-
νον. 19καὶ ἕτερος εἶπεν· ζεύγη βοῶν ἠγόρασα 
πέντε καὶ πορεύομαι δοκιμάσαι αὐτά· ἐρω-
τῶ σε, ἔχε με παρῃτημένον. 20καὶ ἕτερος εἶ-
πεν· γυναῖκα ἔγημα καὶ διὰ τοῦτο οὐ δύνα-
μαι ἐλθεῖν. 21καὶ παραγενόμενος ὁ δοῦλος 
ἀπήγγειλεν τῷ κυρίῳ αὐτοῦ ταῦτα. τότε 
ὀργισθεὶς ὁ οἰκοδεσπότης εἶπεν τῷ δούλῳ 
αὐτοῦ· ἔξελθε ταχέως εἰς τὰς πλατείας καὶ 
ῥύμας τῆς πόλεως καὶ τοὺς πτωχοὺς καὶ 
ἀναπείρους καὶ τυφλοὺς καὶ χωλοὺς εἰσά-
γαγε ὧδε. 22καὶ εἶπεν ὁ δοῦλος· κύριε, γέ-
γονεν ὃ ἐπέταξας, καὶ ἔτι τόπος ἐστίν. 23καὶ 
εἶπεν ὁ κύριος πρὸς τὸν δοῦλον· ἔξελθε εἰς 
τὰς ὁδοὺς καὶ φραγμοὺς καὶ ἀνάγκασον εἰ-
σελθεῖν, ἵνα γεμισθῇ μου ὁ οἶκος· 24λέγω 
γὰρ ὑμῖν ὅτι οὐδεὶς τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων 
τῶν κεκλημένων γεύσεταί μου τοῦ δείπνου. 

2 17וְגַם שָׁלַח עַבְדוֹ בִּשְׁעַת מְסִבָּה לאֹמַר

3 לִקְרוּיִים בּוֹאוּ כִּי הַכֹּל כְּבָר מוּכָן 
4 18וְהֵחֵלּוּ כֻּלָּם לְהִתְנַצֵּל פֶּה אֶחָד 

5 רִאשׁוֹן אָמַר לוֹ קָנִיתִי בָּר וְיֵשׁ לִי
6 צֹרֶךְ בְּצֵאת לִרְאוֹתוֹ אֲנִי מְבַקֵּשׁ מִמְּךָ
7 קַבֵּל אוֹתִי כְּמִתְנַצֵּל 19וְאַחֵר אָמַר
8 קָנִיתִי חֲמִשָּׁה צִמְדֵי שְׁוָרִים וַאֲנִי
9 הֹלֵךְ לִבְדֹּק אוֹתָם אֲנִי מְבַקֵּשׁ מִמְּךָ
10 קַבֵּל אוֹתִי כְּמִתְנַצֵּל 20וְאַחֵר אָמַר
11 נָשַׂאְתִּי אִשָּׁה וְעַל כֵּן אֵינִי יָכוֹל
12 לָבוֹא 21וְהִגִּיעַ עֶבֶד וְהִגִּיד זֶה לְבַעֲלוֹ
13 אָז רָגַז בַּעַל בַּיִת אָמַר לְעַבְדוֹ
14 צֵא מַהֵר לְחוּצוֹת וְלִנְתִיבוֹת עִיר וְהָבֵא
15 הֵנָּה עֲנִיִּים וְנָכִים וְעִוְרִים וּפִסְחִים
16 22אָמַר עֶבֶד בַּעֲלִי יֵשׁ שֶׁצִּוִּיתָ

17 וְעוֹד יֵשׁ מָקוֹם 23וְאָמַר לוֹ בַּעַל לְעֶבֶד
18 צֵא לִדְרָכִים וְלִגְדָרִים וְאַלְּצֵם לָבוֹא
19 לְמַעַן אֲשֶׁר יִמָּלֵא בֵּיתִי 24יַעַן כִּי
20 אֹמֵר אֲנִי לָכֶם אַף אֶחָד מִן אֲנָשִׁים
21 קְרוּיִים אֵלּוּ לאֹ יִסְעַד מִמְּסִבָּתִי

Иногда в реконструкции прямой речи в составе притч дают о себе 
знать незначительные отступления от описанных принципов (как пра-
вило, это касается порядка слов, или отсутствия местоимения при при-
частии, когда субъект действия подразумевается контекстом), что ожив-
ляет повествование, придаёт ему экспрессию и способствует передаче 
разговорного языка. 

Вместе с тем, язык притч может не только отсылать к разговор-
ной речи, но и содержать библеизмы. В этом случае притча обнаружи-
вает фразу, однозначно отсылающую к тем или иным ветхозаветным 
контекстам. Как показало исследование прот. Леонида, каждая притча 
может актуализировать десятки ветхозаветных контекстов, обогащаю-
щих её смысл. Этому сюжету будет посвящена следующая часть статьи.

В данной публикации представлены два текста: поучение из Нагор­
ной проповеди, посвящённое соотношению Закона Моисеева и учения 
Иисуса Христа, и притча о Страшном Суде. Оба текста содержат бога-
тый материал, который позволит компетентному читателю самостоя-
тельно оценить убедительность и достоверность выводов, к которым 
прот. Леонид пришёл в ходе своей многолетней работы.
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I. Нагорная проповедь: Тора и учение Иисуса
Мф. 5, 17–6, 9а

(134 строки по 8 слогов)
1 17אַל תַּחְשְׁבוּ שֶׁבָּאתִי לְבַטֵּל 5 17Μὴ νομίσητε ὅτι ἦλθον καταλῦ-

σαι τὸν νόμον ἢ τοὺς προφήτας· 
οὐκ ἦλθον καταλῦσαι ἀλλὰ πληρῶ-
σαι. 18ἀμὴν γὰρ λέγω ὑμῖν· ἕως ἂν 
παρέλθῃ ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ, ἰῶτα 
ἓν ἢ μία κεραία οὐ μὴ παρέλθῃ ἀπὸ 
τοῦ νόμου, ἕως ἂν πάντα γένηται. 
19ὃς ἐὰν οὖν λύσῃ μίαν τῶν ἐντο-
λῶν τούτων τῶν ἐλαχίστων καὶ δι-
δάξῃ οὕτως τοὺς ἀνθρώπους, ἐλάχι-
στος κληθήσεται ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν 
οὐρανῶν· ὃς δ᾽ ἂν ποιήσῃ καὶ διδάξῃ, 
οὗτος μέγας κληθήσεται ἐν τῇ βασι-
λείᾳ τῶν οὐρανῶν. 20Λέγω γὰρ ὑμῖν 
ὅτι ἐὰν μὴ περισσεύσῃ ὑμῶν ἡ δικαι-
οσύνη πλεῖον τῶν γραμματέων καὶ 
Φαρισαίων, οὐ μὴ εἰσέλθητε εἰς τὴν 
βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. 21Ἠκούσατε 
ὅτι ἐρρέθη [τοῖς ἀρχαίοις]ed· οὐ φο-
νεύσεις· ὃς δ᾽ ἂν φονεύσῃ, ἔνοχος 
ἔσται τῇ κρίσει. 22ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν 
ὅτι πᾶς ὁ ὀργιζόμενος τῷ ἀδελφῷ 
αὐτοῦ ἔνοχος ἔσται τῇ κρίσει· ὃς δ᾽ 
ἂν εἴπῃ τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ· ῥακά, 
ἔνοχος ἔσται τῷ συνεδρίῳ· ὃς δ᾽ 
ἂν εἴπῃ· μωρέ, ἔνοχος ἔσται εἰς τὴν 
γέενναν τοῦ πυρός. 23Ἐὰν οὖν προ-
σφέρῃς τὸ δῶρόν σου ἐπὶ τὸ θυσια-
στήριον κἀκεῖ μνησθῇς ὅτι ὁ ἀδελ-
φός σου ἔχει τι κατὰ σοῦ, 24ἄφες ἐκεῖ 
τὸ δῶρόν σου ἔμπροσθεν τοῦ θυσια-
στηρίου καὶ ὕπαγε πρῶτον διαλλά-
γηθι τῷ ἀδελφῷ σου, καὶ τότε ἐλ-
θὼν πρόσφερε τὸ δῶρόν σου. 25Ἴσθι 
εὐνοῶν τῷ ἀντιδίκῳ σου ταχύ, ἕως 
ὅτου εἶ μετ᾽ αὐτοῦ ἐν τῇ ὁδῷ, μήποτέ 
σε παραδῷ ὁ ἀντίδικος τῷ κριτῇ [σε 
παραδῷ]+ καὶ ὁ κριτὴς τῷ ὑπηρέτῃ 
καὶ εἰς φυλακὴν βληθήσῃ· 26ἀμὴν 
λέγω σοι, 

2 תּוֹרָה אוֹ נְבִיאִים לאֹ בָּאתִי
3 לְבַטֵּל אֶלָּא לְקַיֵּם אוֹתָם
4  18כִּי אָמֵן אֹמֵר אֲנִי לָכֶם
5 עַד שֶׁיַּעַבְרוּ שָׁמַיִם
6 וְאֶרֶץ יוֹד אַחַת אוֹ סִימָן
7 אֶחָד לאֹ יַעֲבֹר מִתּוֹרָה
8 עַד אֲשֶׁר אֶת הַכֹּל יִתְקַיֵּם
9 19לָכֵן מִי שֶׁיְּבַטֵּל אַחַת

10 מִמִּצְוֹת קְטַנּוֹת אֵלּוּ וְגַם
11 יְלַמֵּד כָּכָה בְּרִיּוֹת קָטוֹן
12 יִקָּרֵא הוּא בְּמַלְכוּת אֱלֹהִים
13 וּמִי שֶׁיְּקַיֵּם וִילַמֵּד הוּא
14 רַב יִקָּרֵא בְּמַלְכוּת אֱלֹהִים
15 20כִּי אֹמֵר אֲנִי לָכֶם אִם לאֹ

16 יִוָּתֵר צֶדֶק שֶׁלָּכֶם
17 מִצֶּדֶק סֹפְרִים וּפְרוּשִׁים
18 לאֹ תִּכָּנְסוּ לְמַלְכוּת אֱלֹהִים
19 21שְׁמַעְתֶּם שֶׁנֶּאֱמַר לאֹ תִּרְצָח Ex. 20:13

20 וְאוֹתוֹ שֶׁיִּרְצַח חַיָּב לְדִין
21 22וַאֲנִי אֹמֵר לָכֶם כָּל אֲשֶׁר

22 כֹּעֵס עַל אָחִיו חַיָּב לְדִין 
23 וּמִי שֶׁיּאֹמַר לְאָחִיו רֵיקָא
24 חַיָּב לְסַנְהֶדְרִין וְשֶׁיּאֹמַר 
25 טִפֵּשׁ חַיָּב לְאֵשׁ גֵּיהִנּוֹם
26 23לָכֵן אִם תָּבִיא מִנְחָתְךָ

27 עַל מִזְבֵּחַ וְשָׁם תִּזְכֹּר שֶׁיֵּשׁ
28 לְאָחִיךָ דָּבָר נֶגְדְּךָ 24עֲזֹב
29 מִנְחָתְךָ שָׁם לִפְנֵי מִזְבֵּחַ
30 וְלֵךְ קֹדֶם פַּיֵּס אָחִיךָ
31 אָז גַּם בּוֹא וְהָבֵא מִנְחָתְךָ
32 25הֵיטֵב מַהֵר לְצָרְךָ בְּעוֹדְךָ

33 אִתּוֹ בְּדֶרֶךְ כְּדֵי שֶׁצָּרְךָ
34 לאֹ יִמְסָרְךָ לְשֹׁפֵט וְשֹׁפֵט
35 יִמְסָרְךָ לִמְשָׁרֵת וְתֻשְׁלַךְ
36 לְכֶלֶא 26אָמֵן אֹמֵר אֲנִי לְךָ
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37 לאֹ תֵּצֵא מִשָּׁם קֹדֶם אֲשֶׁר οὐ μὴ ἐξέλθῃς ἐκεῖθεν, ἕως ἂν 
ἀποδῷς τὸν ἔσχατον κοδράντην. 
27Ἠκούσατε ὅτι ἐρρέθη· οὐ μοιχεύ-
σεις. 28ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν ὅτι πᾶς ὁ 
βλέπων γυναῖκα πρὸς τὸ ἐπιθυμῆ-
σαι αὐτὴν ἤδη ἐμοίχευσεν αὐτὴν ἐν 
τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ. 29Εἰ δὲ ὁ ὀφθαλμός 
σου ὁ δεξιὸς σκανδαλίζει σε, ἔξε-
λε αὐτὸν καὶ βάλε ἀπὸ σοῦ· συμ-
φέρει γάρ σοι ἵνα ἀπόληται ἓν τῶν 
μελῶν σου καὶ μὴ ὅλον τὸ σῶμά σου 
βληθῇ εἰς γέενναν. 30καὶ εἰ ἡ δεξιά 
σου χεὶρ σκανδαλίζει σε, ἔκκοψον 
αὐτὴν καὶ βάλε ἀπὸ σοῦ· συμφέρει 
γάρ σοι ἵνα ἀπόληται ἓν τῶν μελῶν 
σου καὶ μὴ ὅλον τὸ σῶμά σου εἰς 
γέενναν ἀπέλθῃ. 31Ἐρρέθη δέ [ὅτι]+· 
ὃς ἂν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, 
δότω αὐτῇ ἀποστάσιον. 32ἐγὼ δὲ 
λέγω ὑμῖν ὅτι πᾶς ὁ ἀπολύων τὴν 
γυναῖκα αὐτοῦ παρεκτὸς λόγου πορ-
νείας ποιεῖ αὐτὴν [μοιχᾶσθαι]~, καὶ 
ὃς ἐὰν ἀπολελυμένην γαμήσῃ, μοι-
χᾶται. 33Πάλιν ἠκούσατε ὅτι ἐρρέθη 
τοῖς ἀρχαίοις· οὐκ ἐπιορκήσεις, ἀπο-
δώσεις δὲ τῷ κυρίῳ τοὺς ὅρκους σου. 
34ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν μὴ ὀμόσαι ὅλως· 
μήτε ἐν τῷ οὐρανῷ, ὅτι θρόνος ἐστὶν 
τοῦ θεοῦ, 35μήτε ἐν τῇ γῇ, ὅτι ὑπο-
πόδιόν ἐστιν τῶν ποδῶν αὐτοῦ, μήτε 
εἰς Ἱεροσόλυμα, ὅτι πόλις ἐστὶν τοῦ 
μεγάλου βασιλέως, 36μήτε ἐν τῇ κε-
φαλῇ σου ὀμόσῃς, ὅτι οὐ δύνασαι 
μίαν τρίχα λευκὴν ποιῆσαι ἢ μέλαι-
ναν. 37ἔστω δὲ ὁ λόγος ὑμῶν ναὶ ναί, 
οὒ οὔ· τὸ δὲ περισσὸν τούτων ἐκ τοῦ 
πονηροῦ ἐστιν. 38Ἠκούσατε ὅτι ἐρ-
ρέθη· ὀφθαλμὸν ἀντὶ ὀφθαλμοῦ καὶ 
ὀδόντα ἀντὶ ὀδόντος. 39ἐγὼ δὲ λέγω

38 תְּשַׁלֵּם לוֹ פְּרוּטָה אַחֲרוֹנָה
39 27שְׁמַעְתֶּם שֶׁנֶּאֱמַר לאֹ תִּנְאָף Ex. 20:14

40 28וַאֲנִי אֹמֵר לָכֶם כָּל אֲשֶׁר 

41 מַבִּיט בְּאִשָּׁה לַחְמֹד אוֹתָהּ
42 כְּבָר נָאַף אוֹתָהּ בְּלִבּוֹ 29וְאִם
43 עֵינְךָ הַיְּמָנִית מַכְשַׁלְתְּךָ
44 נַקְּרֶהָ וְזָרְקֶהָ מִמְּךָ
45 כִּי מוּטָב לְךָ שֶׁיּאֹבַד חַד
46 אֵבָרֶיךָ וְלאֹ כָּל גּוּפְךָ 
47 יִהְיֶה מֻשְׁלָךְ לְגֵיהִנּוֹם 30וְאִם
48 יָדְךָ הַיְּמָנִית מַכְשַׁלְתְּךָ
49 קַצְּצֶהָ וְזָרְקֶהָ מִמְּךָ
50 כִּי מוּטָב לְךָ שֶׁיּאֹבַד חַד
51 אֵבָרֶיךָ וְלאֹ כָּל גּוּפְךָ
52 יֵלֵךְ לְגֵיהִנּוֹם 31וְנֶאֱמַר אֲשֶׁר 
53 אִם מִי שֶׁהוּ יְשַׁלַּח אִשְׁתּוֹ
54 הוּא יִתֵּן לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת
55 32וַאֲנִי אֹמֵר לָכֶם כָּל אֲשֶׁר

56 מְּגָרֵשׁ אִשְׁתּוֹ חוּץ מֵעַל דְּבַר
57 עֶרְוָה מְאַלֵּץ אוֹתָה לְנָאֵף 
58 וּמִי שֶׁאֶת הַגְּרוּשָׁה יִקַּח
59 לְאִשָּׁה מְנָאֵף 33שׁוּב שְׁמַעְתֶּם אֲשֶׁר
60 נֶאֱמַר לְקַדְמוֹנִים לאֹ תִּשְׁבֹּר
61 שְׁבוּעָה וְתִתֵּן שְׁבוּעוֹתֶיךָ
62 ליהוה 34וַאֲנִי אֹמֵר לָכֶם
63 לאֹ לְהִשָּׁבַע בִּכְלַל גַּם אִי
64 בְּשָׁמַיִם כִּי כִּסֵא יֶשְׁנָם
65 לֵאלֹהִים 35גַּם אִי בְּאֶרֶץ כִּי
66 שְׁרַפְרַף יֶשְׁנָהּ לְרַגְלָיו גַּם אִי
67 בִּירוּשָׁלַיִם כִּי יֶשְׁנָהּ
68 קִרְיַת מֶלֶךְ רַב 36וְלאֹ בְּראֹשְׁךָ  Ps. 48:3

69 תִּשָּׁבַע כִּי אֵינְךָ יָכוֹל
70 עֲרָה אַחַת לְבָנָה לַעֲשׂוֹת שַֹ
71 אוֹ שְׁחוֹרָה 37יְהִי דְּבַרְךָ הֵן הֵן
72 וְלָאו לָאו וְיוֹתֵר מֵאֵלּוּ מִן
73 שָׂטָן הוּא 38שְׁמַעְתֶּם אֲשֶׁר נֶאֱמַר
74 עַיִן תַּחַת עַיִן שֵׁן תַּ- Ex. 21:24

75 חַת שֵׁן 39וַאֲנִי אֹמֵר לָכֶם
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76 לאֹ לְהִתְנַגֵּד לְרַע כִּי אִם מִי ὑμῖν μὴ ἀντιστῆναι τῷ πονηρῷ· ἀλλ᾽ 
ὅστις σε ῥαπίζει εἰς τὴν δεξιὰν σια-
γόνα [σου], στρέψον αὐτῷ καὶ τὴν 
ἄλλην· 40καὶ τῷ θέλοντί σοι κριθῆ-
ναι καὶ τὸν χιτῶνά σου λαβεῖν, ἄφες 
αὐτῷ καὶ τὸ ἱμάτιον· 41καὶ ὅστις σε 
ἀγγαρεύσει μίλιον ἕν, ὕπαγε μετ᾽ 
αὐτοῦ δύο. 42τῷ αἰτοῦντί σε δός, 
καὶ τὸν θέλοντα ἀπὸ σοῦ δανίσα-
σθαι μὴ ἀποστραφῇς. 43Ἠκούσατε 
ὅτι ἐρρέθη· ἀγαπήσεις τὸν πλησίον 
σου καὶ μισήσεις τὸν ἐχθρόν σου. 
44ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν· ἀγαπᾶτε τοὺς 
ἐχθροὺς ὑμῶν [εὐλογεῖτε τοὺς κατα-
ρωμένους ὑμᾶς, καλῶς ποιεῖτε τοῖς 
μισοῦσιν ὑμᾶς,]+ καὶ προσεύχεσθε 
ὑπὲρ τῶν διωκόντων ὑμᾶς, 45ὅπως 
γένησθε υἱοὶ τοῦ πατρὸς ὑμῶν τοῦ 
ἐν οὐρανοῖς, ὅτι τὸν ἥλιον αὐτοῦ 
ἀνατέλλει ἐπὶ πονηροὺς καὶ ἀγαθοὺς 
καὶ βρέχει ἐπὶ δικαίους καὶ ἀδίκους. 
46ἐὰν γὰρ ἀγαπήσητε τοὺς ἀγαπῶ-
ντας ὑμᾶς, τίνα μισθὸν ἔχετε; οὐχὶ 
καὶ οἱ τελῶναι τὸ αὐτὸ ποιοῦσιν; 
47καὶ ἐὰν ἀσπάσησθε τοὺς ἀδελφοὺς 
ὑμῶν μόνον, τί περισσὸν ποιεῖτε; 
οὐχὶ καὶ οἱ ἐθνικοὶ τὸ αὐτὸ ποιοῦσιν; 
48ἔσεσθε οὖν ὑμεῖς τέλειοι ὡς ὁ πα-
τὴρ ὑμῶν ὁ οὐράνιος τέλειός ἐστιν. 
1Προσέχετε [δὲ] τὴν δικαιοσύνην 
ὑμῶν μὴ ποιεῖν ἔμπροσθεν τῶν ἀν-
θρώπων πρὸς τὸ θεαθῆναι αὐτοῖς· 
εἰ δὲ μή γε, μισθὸν οὐκ ἔχετε παρὰ 
τῷ πατρὶ ὑμῶν τῷ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. 
2Ὅταν οὖν ποιῇς ἐλεημοσύνην, μὴ 
σαλπίσῃς ἔμπροσθέν σου, ὥσπερ οἱ 
ὑποκριταὶ ποιοῦσιν ἐν ταῖς συναγω-
γαῖς καὶ ἐν ταῖς ῥύμαις, ὅπως δοξα-
σθῶσιν ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων· ἀμὴν 
λέγω ὑμῖν, ἀπέχουσιν τὸν μισθὸν 
αὐτῶν. 3σοῦ δὲ ποιοῦντος ἐλεημο-
σύνην μὴ γνώτω ἡ ἀριστερά σου τί 
ποιεῖ ἡ δεξιά σου, 4ὅπως 

77 שֶׁסֹּטֵר לְךָ עַל לְחִי יְמָנִית
78 וְאֶת הָאַחֶרֶת הַפְנֵה לוֹ
79 40מִי שֶׁרֹצֶה לְהִשָּׁפֵט לְךָ

80 וְלָקַחַת כֻּתָנְתְּךָ הַנַּח
81 לוֹ גַּם פַּלְיוֹן 41וּמִי שֶׁמַּכְרִיחַ
82 אוֹתְךָ לָלֶכֶת מִיל אֶחָד
83 לֵךְ אִתּוֹ שְׁנַיִם 42לִמְבַקֵּשׁ
84 מִמְּךָ תֵּן וּמֵרֹצֶה לִלווֹת
85 מִמְּךָ אַל תִּפְנֶה מִמֵּנוּ
86 43שְׁמַעְתֶּם אֲשֶׁר נֶאֱמַר וְאָהַבְתָּ Lv. 19:18

87 לְרֵעֲךָ וְשָׂנֵאתָ לְאֹיִבְךָ
88 44וַאֲנִי אֹמֵר לָכֶם אֶהֱבוּ

89 אֹיְבֵיכֶם בָּרְכוּ מְקַלְּלֵיכֶם
90 אֶת הַטּוֹב עֲשׂוּ לְשֹׂנְאֵיכֶם וְגַם
91 הִתְפַּלְּלוּ עַל רֹדְפֵיכֶם 45כְּדֵי
92 שֶׁתֵּהָיוּ בְּנֵי אֲבִיכֶם אֲשֶׁר
93 בְּשָׁמַיִם כִּי שִׁמְשׁוֹ זֹרֵחַ
94 עַל רָעִים וְטוֹבִים וְהוּא מַמְטִיר
95 עַל צַדִּיקִים וּרְשָׁעִים 46כִּי
96 אִם אֹהֲבִים אַתֶּם אֹהֲבֵיכֶם
97 מַהוּ שְׂכַרְכֶם הֲלאֹ גַּם מֹכְסִים
98 עֹשִׂים זוֹ 47וְאִם תִּשְׁאֲלוּ בִּשְׁלוֹם
99 אֲחֵיכֶם בִּלְבַד מַהוּ רַב אֲשֶׁר
100 עֹשִׂים אַתֶּם הֲלאֹ גַּם גּוֹיִים
101 עֹשִׂים זוֹ 48לָכֵן הֱיוּ שְׁלֵמִים
102 כְּמוֹ שֶׁאֲבִיכֶם שֶׁבְּשָׁמַיִם
103 שָׁלֵם הוּא 1הִשָּׁמְרוּ מֵעֲשׂוֹת 6

104 צִדְקְכֶם לִפְנֵי בְּרִיּוֹת בִּרְאוֹת
105 לָהֶן וְאִם לָאו אֵין לָכֶם שְׂכַר
106 אֲבִיכֶם שֶׁבְּשָׁמַיִם 2לָכֵן
107 כְּשֶׁתַּעֲשֶׂה צְדָקָה אַל תַּתְרֵעַ 
108 לְפָנֵיךָ כְּמוֹ צְבוּעִים עֹשִׂים 
109 בְּבָתֵּי כְּנֶסֶת וּבְחוּצוֹת כְּדֵי
110 שֶׁיִּשְׁתַּבְּחוּ בִּידֵי בְּרִיּוֹת
111 אָמֵן אֹמֵר אֲנִי לָכֶם הֵם
112 מְקַבְּלִים שְׂכָרָם לָהֶם 3וְאַתָּה
113 בַּעֲשׂוֹתְךָ צְדָקָה אַל תֵּדַע
114 מאֹלְךָ מַה עֹשָׂה יְמִינְךָ 4כְּדֵי שְֹ
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115 שֶׁתִּהְיֶה צִדְקַתְךָ בְּסֵתֶר ᾖ σου ἡ ἐλεημοσύνη ἐν τῷ κρυπτῷ· 
καὶ ὁ πατήρ σου ὁ βλέπων ἐν τῷ 
κρυπτῷ ἀποδώσει σοι [ἐν τῷ φα-
νερῷ]+. 5Καὶ ὅταν [προσεύχῃ, οὐκ 
ἔσῃ]~ ὡς οἱ ὑποκριταί, ὅτι φιλοῦ-
σιν ἐν ταῖς συναγωγαῖς καὶ ἐν ταῖς 
γωνίαις τῶν πλατειῶν ἑστῶτες προ-
σεύχεσθαι, ὅπως φανῶσιν τοῖς ἀν-
θρώποις· ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἀπέ-
χουσιν τὸν μισθὸν αὐτῶν. 6σὺ δὲ 
ὅταν προσεύχῃ, εἴσελθε εἰς τὸ τα-
μεῖόν σου καὶ κλείσας τὴν θύραν 
σου πρόσευξαι τῷ πατρί σου τῷ ἐν 
τῷ κρυπτῷ· καὶ ὁ πατήρ σου ὁ βλέ-
πων ἐν τῷ κρυπτῷ ἀποδώσει σοι. 
7Προσευχόμενοι δὲ μὴ βατταλο-
γήσητε ὥσπερ οἱ ἐθνικοί, δοκοῦ-
σιν γὰρ ὅτι ἐν τῇ πολυλογίᾳ αὐτῶν 
εἰσακουσθήσονται. 8μὴ οὖν ὁμοι-
ωθῆτε αὐτοῖς· οἶδεν γὰρ ὁ πατὴρ 
ὑμῶν ὧν χρείαν ἔχετε πρὸ τοῦ ὑμᾶς 
αἰτῆσαι αὐτόν. 9Οὕτως οὖν προσεύ-
χεσθε ὑμεῖς·  

116 וַאֲבִיךָ שֶׁרֹאֶה בְּסֵתֶר
117 הוּא יִגְמֹל לְךָ בְּגָלוּי 5וְכַאֲשֶׁר
118 תִּתְפַּלֵל אַל תְּהֵא כִּצְבוּעִים
119 אֲשֶׁר הֵם אֹהֲבִים בְּבָתֵּי כְּנֶסֶת
120 וּבְפִנּוֹת רְחוֹבוֹת לְהִתְפַּלֵּל
121 בְּעָמְדָם לְהוֹפִיעַ לִבְרִיּוֹת
122 אָמֵן אֹמֵר אֲנִי לָכֶם הֵם
123 כָרָם לָהֶם 6וְאַתָּה מְקַבְּלִים שְֹ
124 כַּאֲשֶׁר תִּתְפַּלֵּל הִכָּנֵס
125 לְחַדְרְךָ סְגֹר דַּלְתְּךָ וְהִתְפַּלֵּל
126 לַאֲבִיךָ בְּסֵתֶר וַאֲבִיךָ
127 שֶׁרֹאֶה בְּסֵתֶר יִגְמֹל לְךָ
128 7וּכְשֶׁאַתֶּם מִתְפַּלְּלִים אַל

129 תְּמַלְּלוּ כְּגוֹיִים כִּי הֵם חֹשְׁבִים
130 שֶׁבְּרֹב מִלֵּיהֶם יִשָּׁמְעוּ
131 8לָכֵן אַל תִּהְיוּ כְּמוֹהֶם כִּי

132 יֹדֵעַ אֲבִיכֶם בְּמַה יֵּשׁ לָכֶם
133 צֹרֶךְ טֶרֶם תְּבַקְּשׁוּ אוֹתוֹ
134 9לָכֵן כָּךְ הִתְפַּלְּלוּ אַתֶּם

Примечания

1)	 Соответствие ὁ πονηρός → שׂטן (Мф. 5, 37) имеет основание в сопоставлении Мф. 13, 19 
(ὁ πονηρός) и параллельного места из Мк. 4, 15 (ὁ σατανᾶς). Аналогичным обра-
зом, на основании сопоставления параллельных текстов синоптиков (Мф. 13, 31: 
ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν, и Мк. 4, 30: τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ, и др.) можно говорить 
о соответствии οἱ οὐρανοί → אלהים.

2)	 Кроме Мф. 5, 21 в рассматриваемом фрагменте ещё 5 отсылок к ветхозаветным 
заповедям. Трижды цитаты вводятся фразой: «вы слышали, что сказано» (Мф. 5, 
27.38.43); один раз: «сказано также» (Мф. 5, 31); и один раз: «опять вы слышали, 
что сказано древним» (Мф. 5, 33). Я предполагаю, что в Мф. 5, 21 слово לקדמונים (древ-
ним) отсутствовало в ивр. варианте, и было добавлено в греч. Мф., поскольку это 
первая вводная фраза, и она нуждается в уточнении. Подобным образом рукопи-
си L, Δ, Θ (см. примеч. ad locus: Aland K. Synopsis quattuor Evangeliorum. S. 80) до-
бавляет слово τοῖς ἀρχαίοις (древним) в Мф. 5, 27.

		  Если оставить слово τοῖς ἀρχαίοις (древним) в Мф. 5, 21, то реконструкция может 
иметь следующий вид (но этот вариант мне представляется менее убедительным):

19 21שְׁמַעְתֶּם שֶׁנֶּאֱמַר לְקַדְמוֹנִים

20 לאֹ תִּרְצַח וְרֹצֵחַ חַיָּב לְדִין
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3)	 В строке 45 вместо реконструируемого מוּטָב возможен также вариант מוֹעִיל.
		  В строке 57 вместо реконструируемого מְאַלֵּץ возможен также вариант ה  он) עֹשֶֹ

точно соответствует греческому ποιεῖ).
4)	 В строках 74–75 цитата из Ветхого Завета нарушает восьмисложный размер стро-

ки, однако вместе обе строки по-прежнему дают 16 слогов (эти случаи предусмо-
трены описанными мной правилами реконструируемого языка).

II. Притча о Страшном Суде
Мф. 25, 31–46 

(50 строк по 8 слогов)
1 31כְּשֶׁיָּבוֹא בַּר אֱנָשׁ בִּכְבוֹדוֹ 31Ὅταν δὲ ἔλθῃ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώ-

που ἐν τῇ δόξῃ αὐτοῦ καὶ πάντες 
οἱ [ἅγιοι]+ ἄγγελοι μετ᾽ αὐτοῦ, τότε 
καθίσει ἐπὶ θρόνου δόξης αὐτοῦ· 
32καὶ συναχθήσονται ἔμπροσθεν 
αὐτοῦ πάντα τὰ ἔθνη, καὶ ἀφορίσει 
αὐτοὺς ἀπ᾽ ἀλλήλων, ὥσπερ ὁ ποι-
μὴν ἀφορίζει τὰ πρόβατα ἀπὸ τῶν 
ἐρίφων, 33καὶ στήσει τὰ μὲν πρόβα-
τα ἐκ δεξιῶν αὐτοῦ, τὰ δὲ ἐρίφια 
ἐξ εὐωνύμων [αυτου]+. 34Τότε ἐρεῖ 
ὁ βασιλεὺς τοῖς ἐκ δεξιῶν αὐτοῦ· 
δεῦτε οἱ εὐλογημένοι τοῦ πατρός 
μου, κληρονομήσατε τὴν ἡτοιμα-
σμένην ὑμῖν βασιλείαν ἀπὸ κατα-
βολῆς κόσμου. 35ἐπείνασα γὰρ καὶ 
ἐδώκατέ μοι φαγεῖν, [και]+ ἐδίψη-
σα καὶ ἐποτίσατέ με, ξένος ἤμην 
καὶ συνηγάγετέ με, 36γυμνὸς καὶ πε-
ριεβάλετέ με, ἠσθένησα καὶ ἐπε-
σκέψασθέ με, ἐν φυλακῇ ἤμην καὶ 
ἤλθατε πρός με. 37τότε ἀποκριθή-
σονται αὐτῷ οἱ δίκαιοι λέγοντες· 
κύριε, πότε σε εἴδομεν πεινῶντα καὶ 
ἐθρέψαμεν, ἢ διψῶντα καὶ ἐποτί-
σαμεν; 38πότε δέ σε εἴδομεν ξένον 
καὶ συνηγάγομεν, [και]~ γυμνὸν καὶ 
περιεβάλομεν; 39πότε δέ σε εἴδομεν 
ἀσθενοῦντα ἢ ἐν φυλακῇ καὶ ἤλθο-
μεν πρός σε; 40καὶ ἀποκριθεὶς ὁ βα-
σιλεὺς ἐρεῖ αὐτοῖς· ἀμὴν λέγω ὑμῖν, 
ἐφ᾽ ὅσον ἐποιήσατε ἑνὶ τούτων τῶν 
ἀδελφῶν μου τῶν ἐλαχίστων, ἐμοὶ 
ἐποιήσατε. 

2 וְכָל מַלְאָכִים קְדוֹשִׁים אִתּוֹ
3 אָז יֵשֵׁב עַל כִּסֵּא כְּבוֹדוֹ
4 32וְיִתְכַּנְשׁוּ לְפָנָיו כָּל גּוֹיִים

5 וְהוּא יַפְרִיד אוֹתָם זֶה מִזֶּה
6 ים מִן כְּמוֹ רֹעֶה מַפְרִיד כְּבָשִֹ
7 ים מִן עִזִּים 33וִייַצֵּב כְּבָשִֹ
8 מאֹלוֹ יְמִינוֹ וְעִזִּים מִן שְֹ
9 34אָז יאֹמַר מֶלֶךְ לַאֲשֶׁר מִן

10 יְמִינוֹ בּוֹאוּ בְּרוּכֵי אָבִי 
11 רְשׁוּ מַלְכוּת מוּכָנָה לָכֶם
12 מֵרֵאשִׁית שֶׁל עוֹלָם 35כִּי אֲנִי
13 רָעַבְתִּי וְאַתֶּם סְעַדְתּוּנִי
14 גַּם צָמַאְתִּי וְהִשְׁקֵיתוּנִי
15 גֵּר הָיִיתִי וְקִבַּלְתּוּנִי
16 36עֵירֹם וְהִלְבַּשְׁתּוּנִי חֹלֶה

17 נִהְיֵיתִי וּבִקַּרְתֶּם אוֹתִי
18 בְּכֶלֶא הָיִיתִי וּבָאתֶם לִי
19 37אָז יַעֲנוּ לוֹ יְשָׁרִים וְיאֹמְרוּ 

20 אֲדוֹנֵנוּ מָתַי רְאִינוּךָ
21 שֶׁרָעֵב אַתָּה וְסָעַדְנוּ
22 אוֹ צָמֵא אַתָּה וְהִשְׁקֵינוּ
23 38וּמָתַי רָאִינוּ אוֹתְךָ גֵּר

24 וְקִבַּלְנוּ וְעֵירֹם וְהִלְבַּשְׁנוּ
25 39וּמָתַי רְאִינוּךָ שֶׁחֹלֶה

26 אַתָּה אוֹ בְּכֶלֶא וּבָאנוּ לְךָ
27 40וְיַעֲנֶה מֶלֶךְ וְיאֹמַר לָהֶם 

28 אָמֵן אֹמֵר אֲנִי לָכֶם לְפִי
29 מִדָּה שֶׁעָשִׂיתֶם לְחַד אַחַי
30 הַקְּטַנִּים אֵלּוּ לִי עֲשִׂיתֶם 
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31 41אָז יאֹמַר מֶלֶךְ גַּם לַאֲשֶׁר  41Τότε ἐρεῖ καὶ τοῖς ἐξ εὐωνύμων· 
πορεύεσθε ἀπ᾽ ἐμοῦ [οἱ] κατηραμέ-
νοι εἰς τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον τὸ ἡτοι-
μασμένον τῷ διαβόλῳ καὶ τοῖς ἀγ-
γέλοις αὐτοῦ. 42ἐπείνασα γὰρ καὶ 
οὐκ ἐδώκατέ μοι φαγεῖν, [καὶ]+ ἐδί-
ψησα καὶ οὐκ ἐποτίσατέ με, 43ξένος 
ἤμην καὶ οὐ συνηγάγετέ με, γυμνὸς 
καὶ οὐ περιεβάλετέ με, ἀσθενὴς καὶ 
ἐν φυλακῇ καὶ οὐκ ἐπεσκέψασθέ με. 
44τότε ἀποκριθήσονται [αὐτῷ]+ καὶ 
αὐτοὶ λέγοντες· κύριε, πότε σε εἴ-
δομεν πεινῶντα ἢ διψῶντα ἢ ξένον 
ἢ γυμνὸν ἢ ἀσθενῆ ἢ ἐν φυλακῇ καὶ 
οὐ διηκονήσαμέν σοι; 45τότε ἀποκρι-
θήσεται αὐτοῖς λέγων· ἀμὴν λέγω 
ὑμῖν, ἐφ᾽ ὅσον οὐκ ἐποιήσατε ἑνὶ 
τούτων τῶν ἐλαχίστων, οὐδὲ ἐμοὶ 
ἐποιήσατε. 46καὶ ἀπελεύσονται οὗτοι 
εἰς κόλασιν αἰώνιον, οἱ δὲ δίκαιοι 
εἰς ζωὴν αἰώνιον. 

32 מִשְׂמאֹל לְכוּ מִמֶּנִּי אֲרוּרִים
33 לְאֵשׁ עוֹלָם מוּכָנָה לְשָׂטָן
34 וּלְמַלְאָכָיו 42כִּי רָעַבְתִּי
35 וְלאֹ סְעַדְתּוּנִי גַּם צָמַאְתִּי
36 וְלאֹ הִשְׁקֵיתוּנִי 43הָיִיתִי
37 גֵּר וְלאֹ קִבַּלְתּוּנִי עֵירֹם
38 וְלאֹ הִלְבַּשְׁתּוּנִי חֹלֶה וְגַם
39 בְּכֶלֶא וְלאֹ בִּקַּרְתֶּם אוֹתִי
40 44אָז יַעֲנוּ לוֹ גַּם הֵם וְיאֹמְרוּ 

41 אֲדוֹנֵנוּ מָתַי רְאִינוּךָ
42 שֶׁרָעֵב אַתָּה אוֹ צָמֵא
43 אוֹ גֵּר אוֹ עֵירֹם אוֹ חֹלֶה
44 אוֹ בְּכֶלֶא וְלאֹ שֵׁרַתְנוּךָ
45 45אָז יַעֲנֶה הוּא לָהֶם וְיאֹמַר 

46 אָמֵן אֹמֵר אֲנִי לָכֶם לְפִי
47 מִדָּה שֶׁלֹּא עֲשִׂיתֶם לְאַחַד
48 קְטַנִּים אֵלּוּ לאֹ לִי עֲשִׂיתֶם 
49 46וְיֵלְכוּ אֵלּוּ לְעֹנֶשׁ עוֹלָם

50 אֲבָל צַדִּיקִים לְחַיֵּי עוֹלָם

Примечание

В Мф. 25, 34 (9-я и 10-я строки реконструкции) присутствует выражение τοῖς ἐκ δεξιῶν 
αὐτοῦ (тем, кто справа от Него). Ниже, в Мф. 25, 41 (31-я и 32-я строки реконструкции) 
подобное же выражение приведено без местоимения: τοῖς ἐξ εὐωνύμων (тем, кто сле-
ва). Хотя эта разница не получает убедительного объяснения исходя из греческого текста, 
мы следуем ему в реконструкции. Напротив, если предположить, что изначально в ев-
рейском тексте имела место форма с суффиксом לאשר משמאלו (тем, кто слева от Него), 
то строка 31 могла иметь следующий вид:

32	  מִשְׂמאֹלוֹ לְכוּ מִנִּי אֲרוּרִים
	 Употребление краткой формы מני вместо ממני, по нашему мнению, лучше соот-
ветствует концепции реконструируемого языка.

Условные обозначения 

В качестве базового взят греческий текст К. Аланда (Aland K. Synopsis quattuor Evangeliorum). 

[aaa]	 Чтение, добавленное в издании К. Аланда для связности текста, 

сохраняется в публикации, но не отражается в переводе. 
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[aaa]+	 Чтение, добавленное по другим рукописям.

[aaa]-	 Чтение, исключённое по другим рукописям.

[aaa]~	 Чтение, изменённое по другим рукописям.

[aaa]ed	 Редакторская интерполяция, не отражается в переводе.

[aaa]o	 Элемент греческого текста, не отражённый в переводе.

	[אאא] Элемент, не имеющий соответствия в греческом тексте.

	אאא Вводная формула от лица рассказчика/составителя.

	אאא Вводная формула от лица говорящего.

	אאא Дословная цитата из Ветхого Завета.

	אאא Центр законченного смыслового блока.

В заключение я хотел бы выразить благодарность Сержу Рузеру (Еврей­
ский университет в Иерусалиме), который просмотрел тексты публику-
емых реконструкций и сделал ряд ценных замечаний, а также Максиму 
Калинину (ОЦАД, МДА), который на протяжении последнего года был 
моим постоянным собеседником и внимательным критиком, и Анне 
Ильиничне Шмаиной-Великановой (РГГУ), которая одна из первых оз-
накомилась с черновиками реконструкций, и выразила свою заинте-
ресованность и поддержку.
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Abstract. The present publication continues a series of works by archpriest Leonid Grilikhes 
on the «Semitic reconstruction» of the New Testament texts. At the same time, it represents a fun-
damentally new approach to the reconstruction, which was only outlined in archpriest Leonid’s ear-
ly works. The author presumes that the parables of Jesus Christ, as well as a significant number of 
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scribe several «rules» characteristic for the original language of the parables. The present publica-
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Jesus on the Law of Moses from the Sermon on the Mount, and the parable of the Last Judgment.
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Вниманию читателей предлагается первый перевод на русский язык основного фраг-
мента из введения, которым Диодор, епископ Тарсийский, предварил своё «Толкование 
на псалмы». Указанный фрагмент, содержащий рассуждения Диодора о преимуществах 
историко-грамматической экзегезы над аллегорической, даёт важный материал для из-
учения методов толкования Священного Писания, развивавшихся в Антиохийской шко-
ле. Введение не оставляет сомнений в том, что Диодор, вопреки распространённому мне-
нию, чётко различал аллегорию и анагогическое толкование, или «более возвышенное 
умозрение», фактически близкое к типологии. Последнюю он несомненно считал допу-
стимой, хотя и подчинённой буквальному знанию текста. В своём «Толковании» Диодор 
раскрыл expressis verbis основы своего подхода к исследованию Библии, сформировав-
шего не одно поколение толкователей в рамках «школьной» традиции. Изучение указан-
ного текста позволит составить представление о позднеантичных и средневековых мо-
делях и инструментах познания.
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Диодор Тарсийский († до 394) — один из важнейших предста-
вителей Антиохийской школы, христология которого оказала 
большое влияние на богословие других антиохийцев, вклю-
чая прежде всего Феодора Мопсуестийского († 428), учивше-

гося у Диодора, и Нестория Константинопольского († не ранее 450). 
Соотношение доктрины Диодора, с одной стороны, и феодорианства 
и несторианства, с другой, стало весьма актуальным вопросом в ходе 
христологической полемики, связанной с III Вселенским Собором в Эфе
се 431 г.: уже тогда ученика и учителя рассматривали в качестве предтеч 
несторианства, своего рода «несториан до Нестория». Указанная точ-
ка зрения встречается в трудах свт. Кирилла Александрийского († 444). 
Место христологии Диодора в антиохийской традиции, в том числе её 
отличительные черты, активно обсуждаются в литературе1.

Впрочем, влияние Диодора не ограничивалось собственно богосло-
вием, но охватывало и экзегезу. Диодор, занявший в 378 г. епископскую 
кафедру Тарса Киликийского, стал известным экзегетом ещё в род-
ной Антиохии2. К числу его учеников принадлежал не только Феодор 
Мопсуестийский, личность и доктрина которого будут окончательно 
осуждены в VI в. в ходе дела против «Трёх Глав», но и товарищ Феодора, 
свт. Иоанн Златоуст, будущий архиепископ Константинопольский (398–
404). Разумеется, Диодор оказал заметное влияние на формирование 
экзегетических принципов обоих авторов. Если толкования на кни-
ги Священного Писания, принадлежащие свт. Иоанну, на протяжении 
столетий пользуются огромным авторитетом, то Диодора постигла 
(тоже посмертно) судьба Феодора. В ходе последующих споров во-
круг несторианской христологии Диодор неоднократно осуждался: 

1	 Принадлежность учения Диодора к антиохийской «христологии разделения» двух при-
род не вызывает сомнений у исследователей. Тем не менее А. Грилльмайер высказал 
оригинальную точку зрения, согласно которой это учение примыкает к христологиче-
ской схеме «Слово — плоть», развивавшейся в рамках александрийского богословия 
(Grillmeier A. Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1: Von der Apostolischen Zeit bis 
zum Konzil von Chalcedon (451). 3. Auflage. Freiburg im Breisgau; Basel; Wien, 1990. S. 614–
634). Критика указанной позиции: Sullivan F. A. The Christology of Theodore of Mopsuestia. 
Roma, 1956. P. 169–196; Greer R. A. The Antiochene Christology of Diodore of Tarsus // Journal 
of Theological Studies. 1966. Vol. 17. P. 327–341. Автор этих строк предложил свой взгляд 
на указанную проблему (Заболотный Е. А. Учение Диодора Тарсийского: Христология 
воплощения или вочеловечения? // Вестник ПСТГУ. Серия 3: Филология. 2015. № 5 (45). 
С. 38–46; расширенную и дополненную версию см. в книге: Он же. Сирийское христи-
анство между Византией и Ираном. СПб., 2020. С. 41–45, 177–181).

2	 Никифоров М. В. Диодор, епископ Тарса // ПЭ. М., 2007. Т. 15. С. 228.
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от анафемы на II Эфесском («Разбойничьем») соборе 449 г. до осужде-
ния на Антиохийском Соборе 508–509 гг.3

Вопрос о том, адекватно ли воспринимали православные оппоненты 
Диодора и Феодора их христологию, уже давно обсуждается исследовате-
лями. По нашему мнению, в целом ответ должен быть положительным4. 
Остаётся, впрочем, другая проблема: каковы основы экзегезы Диодора? 
Отождествлял ли он аллегорический и типологический подходы к толко-
ванию Писания, как нередко считается? Отвергал ли типологию?

Обсуждение этих вопросов активизировалось благодаря откры-
тию «Толкования на псалмы» (CPG 3818)5, которое является наибо-
лее сохранившимся произведением епископа Тарсийского6. В 1905 г. 
Ж. Лебретоном была обнаружена рукопись Parisinus Coislinianus gr. 275 
(C; XI в.), которая наряду с Parisinus gr. 168 (P; X–XI вв.) является луч-
шим свидетелем текста7, причём если в P имя автора отсутствовало, 
то в C сочинение было надписано именем Анастасия, митр. Никейского. 
Критическое издание комментария на первые пятьдесят псалмов было 
выполнено Ж. М. Оливье8, который, опираясь на анализ традиции ка-
тен, экзегетического метода толкователя, а также варианта библейского 
текста, используемого в комментарии (речь идёт о лукиановской редак-
ции Септуагинты), привёл убедительные аргументы в пользу принад-
лежности сочинения одному автору, связанному с Антиохийской шко-
лой9. По мнению исследователя, нет оснований отрицать авторство 

3	 Никифоров М. В. Диодор, епископ Тарса. С. 234.
4	 Заболотный Е. А. Сирийское христианство между Византией и Ираном. С. 184–194.
5	 О дискуссии того времени в старой, однако не утратившей интерес работе: Фети­

сов Н., свящ. Диодор Тарсский: Опыт церковно-исторического исследования его жизни 
и деятельности. Киев, 1915.

6	 Например, о христологии Диодора можно судить главным образом по нескольким десят-
кам фрагментов его сочинений, сохранившихся как в греческом оригинале, так и в ла-
тинских и сирийских переводах (Blasphemiae Diodori, Theodori et impii Nestorii // Behr J. 
The Case Against Diodore and Theodore: Texts and Their Contexts. Oxford, 2011. P. 168–195; 
Collectio Palatina // Acta conciliorum oecumenicorum / ed. E. Schwartz. Berolini; Lipsiae, 
1924–1926. T. 1. Vol. 5 (1). P. 177–179; Behr J. The Case Against Diodore and Theodore. 
P. 266–271; Fragmenta apud Leontium Byzantinum // Behr J. The Case Against Diodore and 
Theodore. P. 310–313).

7	 До этого были известны фрагменты сочинения.
8	 Diodori Tarsensis Commentarii in Psalmos / ed. J.-M. Olivier. Turnhout, 1980. Vol. 1: I–L. (CCSG; 

vol. 6).
9	 Olivier J.-M. Avant-propos. Introduction // CCSG. 6. P. VII–XCIII, CVII–CVIII. Ранее сомнения 

высказывали М. Жюжи и Р. Деврес. Последний, например, считал, что текст «Толкования» 
представляет собой компиляцию.
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Диодора, упоминание же митр. Анастасия является поздним (кафедра 
Никеи получила статус церковной провинции не ранее IX в.). В источ-
никах отсутствуют какие-либо сведения о Никейском митрополите 
с таким именем, что странно для автора столь пространного коммен-
тария. Неверное надписание либо было вызвано желанием уберечь 
«Толкование» Диодора от уничтожения, либо являлось следствием 
ошибки. Указанные выводы в целом принимаются исследователями10. 
Впрочем, нельзя полностью исключать, что Анастасий был составите-
лем катены на полях манускрипта, содержащего «Толкование» Диодора.

В рамках настоящей статьи нами был выполнен перевод с грече-
ского основной части введения к «Толкованию». Текст содержит важные 
сведения об экзегетическом методе Диодора, а также весьма интерес-
ные рассуждения о природе пророчества, происхождении Псалтири, ос-
нованиях для классификации псалмов. Рассмотрение этого фрагмента 
в значительной степени позволит ответить на указанные выше вопросы.

Разумеется, Диодор был сторонником буквальной, или истори-
ко-грамматической, экзегезы. По его мнению, толкователь Писания дол-
жен опираться в первую очередь на текст (λέξις) и его прямое историче-
ское значение (ἱστορία), актуальное на момент написания текста. Только 
это позволяет следовать истине (ἀλήθεια) библейского текста. Впрочем, 
вопреки распространённому мнению, Диодор не отрицает возможности 
усматривать в Писании духовное значение и искать в Ветхом Завете про-
образы новозаветных событий и лиц. Напротив, над уровнем буквально-
го понимания текста надстраивается анагогическое толкование (ἀναγω-
γή), или «более возвышенное умозрение» (θεωρία ὑψηλοτέρα), основанное 
на восхождении к духовному смыслу. Так, пасхальный агнец, упомяну-
тый в законе Моисея, есть прообраз Христа, Авель и Каин, принесшие 
дары Богу, — символы Церкви и синагоги. Важно, однако, чтобы умозре-
ние не разрушало смысла рассматриваемого текста, а сочеталось с ним.

Фактически Диодор говорит о типологической экзегезе, которая, 
как аргументированно показал Ж. Даниелу, чётко отличается в сочинени-
ях многих раннехристианских авторов от аллегории. Во-первых, типоло-
гия основана на буквальном смысле; во-вторых, в рамках типологической 

10	 См.: Hill R. Introduction // Diodore of Tarsus. Commentary on Psalms 1–51 / trans. R. Hill. 
Leiden; Boston, 2005. P. XI–XVII. Р. Хилл указывает на то, что речь идёт об Афанасии III, 
епископе Никейском, хотя в справочной литературе в качестве примерного времени пре-
бывания последнего на кафедре указан конец VII в. (Hierarchia Ecclesiastica Orientalis: 
Series episcoporum Ecclesiarum christianarum orientalium / ed. G. Fedalto. Padova, 1988. 
Vol. 1. P. 108), и он не мог носить титул митрополита, что признаёт и Р. Хилл.
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интерпретации имеется глубокое внутреннее сходство между приме-
ром и прообразуемым им событием; в-третьих, эти прообразы часто 
присутствуют уже в библейских книгах11. По мнению Тарсийского епи-
скопа, то, что обычно именуется иносказанием (ἀλληγορία), напротив, 
навязывает священному тексту чуждый ему смысл и не может сочетать-
ся с буквальной экзегезой. Эти рассуждения Диодора, представляющие 
собой явное отражение полемики с комментариями Александрийской 
школы, в том числе с толкованиями Оригена († 253/254), дополняются 
важным уточнием: апостол Павел, писавший об Агари и Сарре как про-
образах двух Заветов, хотя и использовал при этом слово ἀλληγορού-
μενα (Гал. 4, 24), имел в виду не аллегорию в строгом смысле, а умозре-
ние (θεωρία).

Таким образом, последовательное применение историко-грамма-
тической экзегезы и типологии (при подчинённом значении послед-
ней) позволяет, по мнению Диодора, избежать двух крайностей, харак-
терных соответственно для эллинизма, предпочитающего иносказание, 
и иудаизма, заставляющего следовать лишь буквальному значению тек-
ста. Впрочем, невозможно отрицать тенденцию к серьёзному умень-
шению числа мессианских мест в Псалтири: Диодор считает, что про-
рочествами о Христе являются лишь несколько псалмов, включая 2-й12.

Вскоре после смерти Феодора, который в целом следовал экзегети-
ческому методу учителя, в Эдесской школе начался перевод экзегетиче-
ских сочинений Мопсуестийского епископа с греческого на сирийский 
язык. Вопрос о том, какое влияние это оказало на развитие экзегезы вос-
точносирийской традиции, существовавшей по ту сторону византийско-
иранской границы и постепенно усвоившей феодорианскую, а затем и не-
сторианскую христологию, нуждается в подробном изучении. Во всяком 
случае, для раннего этапа развития сирийской традиции, представленной, 
например, именем прп. Ефрема Сирина († 373), можно констатировать 
весьма активное использование типологии, в том числе поиск гораздо 
большего числа прообразов новозаветных реальностей, чем в толковани-
ях антиохийцев13. Наконец, очевидно, что и Феодор не во всём следовал 

11	 Daniélou J. Sacramentum fituri: Études sur les origines de la typologie biblique. Paris, 1950. 
Рус. пер.: Даниелу Ж. Таинство будущего: Исследования о происхождении библейской 
типологии / пер. В. Н. Генке; общ. и науч. ред. А. Г. Дунаев. М., 2013.

12	 Подробнее: Olivier J.-M. Introduction // CCSG. 6. P. XCIII–CVI; Hill R. Introduction // Op. cit. 
P. XVII–XXXVII.

13	 Заболотный Е. А. Sol Invictus и римский император: к вопросу о прообразах Христа в эк-
зегезе Ефрема Сирина // Византийский временник. 2017. Т. 101. С. 76–94.
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толкованиям Диодора (упомянутый выше 2-й псалом является хорошей 
иллюстрацией некоторых расхождений между учителем и учеником14).

Перевод фрагмента из введения к «Толкованию на псалмы» Диодора 
Тарсийского весьма важен с точки зрения изучения экзегетических ме-
тодов, принятых в Антиохийской школе. Диодор внёс весьма значи-
тельный вклад в развитие историко-грамматической экзегезы: его под-
ход повлиял на комментарии других антиохийцев, не только Феодора 
Мопсуестийского и свт. Иоанна Златоуста, но и Феодорита Кирского 
(† ок. 460)15. Установки Диодора и впоследствии продолжали оказывать 
влияние (прямое и косвенное) на формирование научной методологии 
толкования Священного Писания в рамках как «пронесторианской» си-
рийской, так и православной традиции, о чём свидетельствует нали-
чие текста «Толкования» в средневизантийских рукописях. В указанном 
фрагменте Диодор сформулировал expressis verbis основы своего подхода 
к исследованию Библии, сформировавшего не одно поколение толкова-
телей в рамках «школьной» традиции. Рассмотрение «Толкования» в ши-
роком контексте развития экзегезы позволит составить представление 
о позднеантичных и средневековых моделях и инструментах познания.

***

Перевод выполнен по изданию Ж. М. Оливье (номера страниц и строк 
указаны в тексте)16. В сносках приведены наиболее важные разночтения, 

14	 Подробнее: Заболотный Е. А. Сирийское христианство между Византией и Ираном. 
С. 181–184.

15	 Петров А. Е. Псалтирь в экзегезе древней Церкви // Алексеев А. А., Битнер К. А., Пет­
ров А. Е. Псалтирь // ПЭ. М., 2020. С. 551–554.

16	 Первоначальный вариант перевода, помещённый в Приложении к рукописи нашей 
диссертации и сопровождаемый параллельным греческим текстом (Заболотный Е. А. 
История конфессионального разделения сирийского христианства и развитие христо-
логии в IV–VIII веках: Диссертация на соискание учёной степени кандидата историче-
ских наук. Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова. М., 2016. 
С. 338–345 <электр. ресурс: http://www.hist.msu.ru/Science/Disser/Zabolotniy.pdf, дата об-
ращения: 22.11.2020>), ранее не издавался. Для настоящей публикации перевод уточ-
нён, сопровождён предисловием и комментариями. Автор не имел возможности ознако-
миться с недавним переводом Предисловия на русский язык, в котором, однако, не были 
учтены рукописные разночтения; ссылки на упомянутую диссертацию в нём также отсут-
ствуют (Диодор Тарсийский. Предисловие к «Толкованию на псалмы» / перевод с древ-
негреческого и вступительная статья протоиерея Бориса Тифомеева // Метафраст. 2019. 
№ 2 (2). С. 106–117).
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содержащиеся в манускриптах, а также базовые термины на языке ори-
гинала. Автор выражает глубокую признательность И. И. Варьяш за важ-
ные советы, касающиеся методологии исследования, и П. В. Кузенкову 
за ценные консультации, полученные в процессе перевода и интер-
претации текста.
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Перевод и комментарии

[p. 4] <…> Итак, все псалмы по своему предмету делятся на следу-
ющие части: относящиеся к нравам и относящиеся к догматам17. (45) 
Относящиеся же к нравам имеют своё деление: одни псалмы исправ-
ляют нравы каждого [человека], другие — лишь иудеев, третьи — всех 
людей в целом. К какой части относится тот или иной псалом, пусть 
сделает ясным подробное толкованиеi.

Согласно подробному толкованию, псалмы, относящиеся к догма-
там, также делятся на (50) две [части]. Ибо некоторые псалмы обраще-
ны к тем, кто считает, что сущее возникло само по себе18, другие же — 
к говорящим, что оно оставлено Промысломa 19. Хотя учащие, что сущее 
возникло само по себе, естественно принимают, что оно оставлено 
Промыслом, говорящие, что сущее оставлено Промыслом, не всегда го-
ворят, что оно возникло само по себе. Напротив, эти последние испо-
ведуют Создателя (55) всего, однако не допускают вовсе Его Промысла 
или ограничивают его небесными делами20. Принимающим эти по-
стыдные мнения псалмы доказывают, что у вещей есть Один и Тот же 
Бог и Создатель, и что Его Промысл охватывает (60) даже весьма незна-
чительныеii [вещи], и ни одна из них не существует без участия в бы-
тии, в которое они были приведены [Им], и в Промысле о том, что будет 

i  ἡ κατὰ μέρος ἑρμηνεία C; пропущено P  ii  μικροτάτων C; σμικροτάτων P

a  См. Пс. 103; 148

17	 εἰς τὸ ἠθικὸν καὶ τὸ δογματικόν.
18	 πρὸς τοὺς αὐτόματα νομίζοντας τὰ ὄντα. См. толкования Диодора на Пс. 4; 18.
19	 ἀπρονόητα.
20	 ἕως τῶν οὐρανίων πραγμάτων περιγράφει. Критика точки зрения Аристотеля, согласно 

которой Промысл ограничен надлунной сферой, характерна для целого ряда христи-
анских авторов и встречается уже во II в. в знаменитой «Речи против эллинов» Татиана 
Ассирийца (Tatianus. Oratio contra graecos 2 // PG. 6. Col. 807–808; рус. пер.: Сочинения 
древних христианских апологетов / пер. прот. П. Преображенского. Репринт изд. 1895 г. 
с доп. под ред. А. Г. Дунаева. [М.]; СПб., 1999. С. 12). Указанная традиция будет продол-
жена, в частности, Евсевием Кесарийским († 339/340) в «Евангельском приготовлении» 
(Eusebius Caesariensis. Praeparatio evangelica XV 34 // SC. 338. P. 386. При этом Климент 
Александрийский (II–III вв.) в «Строматах» объясняет мнение Аристотеля неверным 
толкованием Пс. 35, 6: Господи! На небе милость Твоя и истина Твоя до облаков! (текст 
приводится по Септуагинте). В действительности псалом указывает на то, что значение 
пророческих таинств не было явлено до пришествия Господа (Clemens Alexandrinus. 
Stromata V 14, 90, 3 // GCS. 15. S. 385).
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за этим. Ведь невозможно, чтобы Бог, оказавшийся способным сотворить 
малые и незначительные вещи, не промышлял [p. 5] о них, как бы о де-
лах мелких, и пренебрегал ими, ибо Он не счёл недостойным стать их 
Творцом из-за якобы (65) превосходства чести. Итак, обращающийся 
к подробному толкованию узнает эти псалмы.

Есть у псалмов и другой предмет — вавилонский плен, и здесь 
есть деление псалмов, точнее несколько делений. (70) Ибо некоторые 
из псалмов произнесены как бы от лица тех, кто в будущем должен 
быть взят в пленa, некоторые же — от лица тех, кто действительно был 
в пленуb, другие — от лица надеющихся вернутьсяc, иные — от лица уже 
вернувшихся21.

Есть и иные псалмы, повествующиеi о вещах уже случившихся, 
когда пророк описывает события, бывшие в Египте (75) и в пустыне, 
для пользы грядущих поколенийd.

Есть и [псалмы] Маккавеев: некоторые из них произнесены осо-
бым образом от имени отдельных лицii, таких как Онияiii или кто-ни-
будь подобный, некоторые — от общего [лица] всех израильтян, ещёiv 
претерпевающих страдания. (80)

Есть иv другие [псалмы], особым образом подходящие Иеремии 
и Езекии.

К разряду пророчеств относятся и эти псалмы: некоторые [из них] 
являют бедствия, которые случатся с Народом по причине множества 
грехов, другие — невиданные чудесаvi, которые следуют (85) за бедстви-
ями. Все же эти псалмы были составлены по-разному по причине раз-
нообразия грядущих событий, ибо Святой Дух заранее предусмотрел 
врачество для страждущих. Поскольку мы не желаем задерживатьvii тех, 
кто (90) жаждет как можно быстрее увидеть подробное толкование, за-
нимая их многообразным разбором [p. 6] предмета, этого достаточно. 

i  Повествующие… Маккавеев P; om. C  ii  εἰδικῶς εἰρημένοι ἐκ προσώπων εἰδικῶν P; εἰρημένοι 
εἰδικῶς, ὡς ἐκ προσώπων εἰδικῶν C («произнесены отдельно, как бы от имени отдельных лиц») 
iii  add. и предмет прочих P  iv  om. P  v  om. P  vi  И некие невиданные чудеса P  vii  προσ­
αποκνεῖν C; προαποκνεῖν P

a  Пс. 23  b  Пс. 5; 24; 25; 30; 41; 42; 50; 62; 72; 76; 87–89; 100; 101; 105; 118; 120; 122; 129–
131; 136; 138; 140–142  c  Пс. 59; 70; 80; 93; 121; 125  d  Пс. 77; 80; 104; 105

21	 Пс. 22; 39; 50; 84; 95 и многие другие (самая многочисленная группа псалмов, тема кото-
рых — вавилонский плен). Подробнее о типах классификации, предложенных Диодором: 
Olivier J.-M. Introduction // CCSG. 6. P. LXXX–LXXXV.
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Следует же обратиться к словам псалмов, напомнивi только о том (хотя, 
возможно, вы об этом и знаете), что все пророческие тексты делятся 
на три части: относящиеся к будущему, иii к настоящемуiii, и к прошед-
шему. Ведь пророчеством являются и [писания] Моисея, повествующего 
об Адаме и последующих временах; пророчество — это и обличение со-
крытого, как случилось с Петром, который узнал об обмане, совершён-
ном Ананией и Сапфиройa. В более же строгом смысле пророчеством 
является то, что возвещает о будущем, и таком будущем, которое име-
ло место спустя множество поколений, как, например, сказанное про-
роками о пришествии Христовом или слова апостолов о том, что на-
роды покорятся вере, а иудеи отвергнут её.

(105) Итак, теперь следует начать с исследования порядка псалмов, 
содержащегося в самой книге псалмов, а не с порядка самих событий. 
Ибо псалмы расположены не по порядку [событий], но в том порядке, 
в котором был обретён каждый [псалом]. И это будет показано на при-
мере множества псалмов, особенно же на примере того, как надписан 
(110) 3-й псалом: Псалом Давида, когда он бежал от лица Авессалома, сына 
своего, в то время как 143-й псалом надписанiv: Песнь против Голиафа. 
Кто же не знает о том, что история Голиафа была гораздо раньше по-
вествования об Авессаломе? Это случилось с псалмами потому, что (115) 
книга [псалмов] была утеряна во дни вавилонского пленения и найде-
на позже, во дни Ездры, не как целая книга, а как [книги,] содержащие 
по одному, по два, а бывает что и по три псалма, и они были собраны 
воедино в том виде, в каком были обнаружены, а не в том, в каком из-
начально были (120) составлены. Поэтому и многие надписания псалмов 
ошибочны, ибо собравшиеv псалмы [лишь] гадали о мыслях, выраженных 
в них, и не расположили их в соответствии с их подлинным смыслом.

[p. 7] Однако мы, насколько это возможно, при помощи Божией 
составим разъяснение этих ошибок и (125) не будем отступать при этом 
от истиныvi, но дадим объяснение, опираясь на историю и на текстvii 
и не препятствуя анагогическомуviii и более возвышенному умозре-
нию. Ибо история не противоречит более возвышенному умозрению, 
но, напротив, оказывается опорой и основанием для более возвышен-
ного (130) понимания. Нужно надзирать лишь за тем, чтобы не оказалось, 

i  Напомнят P  ii  om. C  iii  ἐνεστός P; ἐνεστώς C  iv  143-й псалом имеет надписание P  v  συν­
θεμένων C; συνθέντων P  vi  ἀλήθεια  vii  ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν λέξιν αὐτὴν ἐκθησό­
μεθα om. C  viii  ἀναγωγήν P; ἀγωγήν C

a  Ср. Деян. 5, 1–11
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что умозрение разрушает смысл рассматриваемого текста, ибо тогда 
это не умозрение, а иносказание (аллегория)22.

Ибо всё, сказанное иначе, чем [сказано] в тексте, есть не умозрение, 
а иносказание. И апостол отнюдь не разрушает исторический смысл, 
ибо он привносит (135) умозрение и называет его иносказаниемi не пото-
му, что якобы не знает смысла понятий, но потому, что желает научить 
нас принимать умозрение и не повреждать при этом сути истории (хотя 
он и избрал для обозначения этого содержания слово «иносказание»a).

Но так называемые мудрецы, вводящие новшества в толкования 
Божественного Писания, (140) либо не обращая внимания на историю, 
либо искажая её, привнесли аллегорический смысл, и не в соответствии 
с мыслью апостольской, но по причине своей склонности к пустым из-
мышлениям заставляют читателей мыслить об одном вместо другого, 
например понимая бездну как (145) демона, дракона как диавола и тому 
подобное (да не заставят нас говорить вздор).

Итак, отвергая это раз и навсегда, мы не препятствуем созерцать 
благоговейно и вести свои мысли к более возвышенному понима-
нию, например: сравнивать Авеля и Каина с синагогой иудеев и Цер
ковью, стремиться (150) показать, что синагога иудеев отвергнута, [p. 8] 
как жертва Каина, а приношения Церкви благоугодны, как тогда [были 
угодны] приношения Авеляb, и в переносном смысле понимать поло-
женного по закону чистого Агнцаii как Господаc. Ведь всё это ни исто-
рию не упраздняет, ни умозрения (155) не отвергает, но сама умерен-
ность и опытность в отношении истории и умозрения и отчуждает 

i  καὶ ταῦτα ἀλληγορίαν καλέσας τὴν θεωρίαν C  ii  οἷον παρεικάζειν τὸν Ἄβελ καὶ τὸν Κάϊν τῇ συ­
ναγωγῇ τῶν Ἰουδαίων καὶ τῇ Ἐκκλησίᾳ καὶ πειρᾶσθαι δεικνύειν ὅτι ἀποβέβληται μὲν ἡ συναγωγὴ 
τῶν Ἰουδαίων, ὡς ἡ θυσία τοῦ Κάϊν, εὐπρόσδεκτα δέ ἐστι τῆς Ἐκκλησίας τὰ δῶρα, ὡς ἐγένετο τότε 
τὰ τοῦ Ἄβελ, τὸν ἀμνὸν τὸν ἄμωνον τὸν κατὰ νόμον C; καὶ γὰρ εἰσάγω τὸν Ἄβελ καὶ τὸν Κάϊν τῇ συ­
ναγωγῇ τῶν Ἰουδαίων καὶ τῇ Ἐκκλησίᾳ καὶ παραδείκνυμι πάντα ὡς ἀπόβλητα τοῦ Κάϊν τὰ δῶρα, εὐ­
πρόσδεκτα δέ εἰσι τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ Ἄβελ τὰ δῶρα καὶ τὸν ἀμνὸν τὸν κατὰ νόμον P («ибо я привожу 
Авеля и Каина [как примеры] синагоги иудеев и Церкви и показываю, что как отвергнуты все 
приношения Каина, благоугодны Церкви приношения Авеля, а положенного по закону Агнца») 

a  Ср. Гал. 4, 24  b  Ср. Быт. 4, 3–5 Ср. Быт. 4, 3–5  c  Ср. Исх. 12, 5–7

22	 ἀλληγορία. Согласно византийскому словарю X в. «Суда» (Suda. Δ 1149), составитель ко-
торого ссылается на «Церковную историю» Феодора Чтеца (VI в.), Диодору принадле-
жало сочинение «Каково различие умозрения и иносказания» (Τίς διαφορὰ θεωρίας καὶ 
ἀλληγορίας).
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от эллинизма, говорящего одно вместо другого и привносящего иной 
смысл23, и не доводит нас до удушающего иудаизма, заставляющего сле-
довать только буквальному смыслу24, но позволяет нам следовать далее, 
к более возвышенному пониманию.

Коротко говоря, это необходимо знать собирающемуся присту-
пить к толкованию Божественных псалмов.
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fragment, including Diodore’s thoughts on the advantages of historical-grammatical exegesis 
in comparison with allegory, provides an important material for studying biblical interpretation 
having been used by the School of Antioch. The introduction leaves no doubt that Diodore, contrary 
to the previously widespread views, clearly discerned between allegory and anagogical interpre-
tation, or «the more elevated insight», which is, in fact, close to typology. Unquestionably, the lat-
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nerations of interpreters within the «school» tradition. Studying this text will make it possible to 
understand late antique and medieval models and tools of cognition.
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«Разъяснение некоторых положений из Послания к Римлянам». Это произведение, напи-
санное блж. Августином в начале 394 г., в период его активной полемики с манихеями, 
затрагивает важнейшие для теологии автора вопросы о Божественной благодати и чело-
веческой воле, которые он будет разрабатывать на протяжении всего творчества. Вводная 
статья знакомит с историей обращения блж. Августина к посланиям ап. Павла, а также 
показывает отличие его взглядов на свободную волю, которые он высказал в публикуемом 
сочинении, от идей, сформулированных после 396 г. Сочинение переводится на русский 
язык впервые. Перевод сопровождается предисловием и необходимым комментарием.

Ключевые слова: библейская экзегетика, блж. Августин, западное богословие, христианская 
антропология.
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Место «Разъяснений некоторых положений 
из Послания к Римлянам» блж. Августина 

в эволюции его взглядов на свободную волю

В настоящей статье публикуется фрагмент «Разъяснения некото-
рых положений из Послания к Римлянам» блж. Аврелия Августина 
(354–430 гг.), включающий истолкование преимущественно глав с 6-й 
по 8-ю знаменитого послания апостола Павла. Предваряя публика-
цию перевода небольшим очерком, хотелось бы ещё раз обратить 
внимание на несколько важных моментов, связанных с эволюцией 
взглядов блж. Августина; прежде всего, напомнить о той, во многом 
справедливой, характеристике, которую дал Питер Браун поколению 
писателей рубежа IV–V вв., назвав его «поколением святого Павла»1. 
Действительно, сразу несколько, порой весьма далёких друг от друга, 
авторов обратились к осмыслению посланий апостола, начиная от хри-
стианского неоплатоника Мария Викторина и заканчивая донатистом 
Тихонием и британским пресвитером Пелагием. В этой связи обраще-
ние к ап. Павлу со стороны блж. Августина, вынужденного участвовать 
в рождавшихся дискуссиях, не кажется неожиданным: оно шло в русле 
общих интеллектуальных поисков его времени и борьбы за истину.

При этом необходимо помнить о том, что блж. Августин в публи-
куемом здесь сочинении предстаёт как ещё сравнительно молодой 
богослов. Он написал «Разъяснения» в 394 г., спустя примерно три года 
после рукоположения в пресвитера и через шесть лет после принятия 
крещения. Идеям и оценкам блж. Августина во многом ещё только 
предстояло оформиться в стройное учение. В этой связи ряд исследова-
телей, прежде всего упомянутый выше П. Браун, склонны были относить 
духовный и интеллектуальный переворот блж. Августина к 396 г., когда 
из-под его пера вышло сочинение «К Симплициану»2. Блж. Августин 
до 396/397 г. виделся прежде всего как последователь «оптимистиче-
ской антропологии» неоплатонизма, защитник тезиса о возможности 
человека самостоятельно творить добро. В результате в науке появились 
попытки представить раннего Августина не только как «христианизи-
рованного неоплатоника», но и как «протопелагианина»3. Несмотря 

1	 Brown P. Augustine of Hippo: A Biography. A New Edition with an Epilogue. Berkeley, 2000. 
P. 144.

2	 Brown P. Augustine of Hippo. P. 490.
3	 Flasch K. Logik des Schreckens. Augustinus von Hippo. Die Gnadenlehre von 397 // 

Augustiniana. 1994. Vol. 44. P. 31–113. О дискуссии см., в частности: Dupont A. Gratia in 
Augustine’s Sermones ad Populum During the Pelagian Controversy: Do Different Contexts 
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на то, что позиция П. Брауна и его единомышленников сегодня счита-
ется небесспорной4, следует обратить внимание на то, что ирландский 
исследователь связывал перелом в сознании блж. Августина в первую 
очередь с осмыслением будущим гиппонским епископом наследия ап. 
Павла, поэтому обращение к публикуемому сочинению блж. Августина 
позволит читателю разобраться в том, насколько высказанные им в ран-
ний период идеи о свободной воле и Божественной благодати соотно-
сятся с теми положениями его учения, благодаря которым мы прежде 
всего и знаем блж. Августина. К тому же именно основываясь на 7-й 
главе Послания к Римлянам ап. Павла, рассуждения о которой приво-
дятся в публикуемом отрывке, блж. Августин начинает размышлять 
о первородном грехе и его влиянии на свободную человеческую волю.

Итак, напомним, что в период написания блж. Августином 
«Разъяснений» ещё продолжалась его дискуссия с манихеями. 
Знаменитое сочинение блж. Августина «Против Фортуната» увидело 
свет в 392 г., а потому по-прежнему актуальными оставались вопросы 
о природе зла, о человеке и его ответственности за свою участь. Ещё 
в медиоланский период своего духовного становления (384–388 гг.) 
блж. Августин в спорах с манихеями выработал позицию относительно 
природы зла и, соответственно, греха. Под влиянием трудов филосо-
фов-неоплатоников (Плотина и Порфирия) и, конечно же, проповедей 
свт. Амвросия Медиоланского, опять же нечуждого восточного (алексан-
дрийского) влияния, он пришёл к убеждению в том, что Бог не является 
творцом зла и зло само по себе не субстанционально, а является лишь 
отсутствием добра (privatio boni)5. Человек согрешил не из-за злой 
природы, которая, как учили манихеи, принуждала его ко греху, а из-
за несовершенства собственной воли. Для блж. Августина оказывается 
важным, что грех — это моральный выбор человека. 

Дискуссия, начатая в Италии, продолжилась и в Африке. В авгу-
сте 392 г. блж. Августин вступил в двухдневный диспут с манихеем 
Фортунатом6 по вопросу о природе зла. Первый день дискуссии показал, 
что блж. Августин упор делал прежде всего на логические доводы, дока-
зывая, в частности, что если бы Бог был источником греха, то Он не был 

Furnish Different Insights. Leiden; Boston, 2013. (Brill’s Series in Church History; vol. 59). 
P. 69–70.

4	 С решительной критикой этой позиции выступил К. Харрисон: Harrison C. Rethinking 
Augustine’s Early Theology: An Argument for Continuity. Oxford, 2006.

5	 Fredriksen P. Excaecati Occulta Justitia Dei: Augustine on Jews and Judaism // Journal of 
Early Christian Studies. 1995. Vol. 3. № 3. P. 301.

6	 Possidius. Vita Augustini 6 // PL. 32. Col. 38.
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бы справедлив, наказывая за него человека. В то же время его оппонент 
утверждал свои контрдоводы на цитатах из новозаветных текстов, в том 
числе из Послания к Римлянам ап. Павла, что хорошо видно из текста 
самого блж. Августина7. И только во второй день блж. Августин, опро-
вергая тезис Фортуната об отсутствии связи зла с моральным выбором, 
обратился к Писанию и, напомнив о преступлении Адама, сделал акцент 
на свободной воле и моральной ответственности человека за грех: 
«Я утверждаю, что у того человека, который был создан первым, было 
свободное волеизъявление… После же того, как он согрешил по сво-
бодной воле, мы оказались принуждены к этой необходимости, потому 
что происходим от корня его»8. Впрочем, дальнейший ход дискуссии 
показал, что блж. Августин гораздо свободнее использует логические 
умозаключения, нежели тексты Нового и Ветхого Заветов.

Именно после этой дискуссии с Фортунатом блж. Августин обра-
тился к глубокому прочтению и рассмотрению Священного Писания9. 
Как известно, первый опыт библейской экзегезы блж. Августина был 
связан с толкованием Книги Бытия. В 393 г. он взялся за труд «О Книге 
Бытия буквально» (De Genesi ad litteram), который, впрочем, так и остал-
ся незавершённым. Примерно в это же время блж. Августин обратился 
к прочтению и истолкованию Послания ап. Павла к Римлянам, благо-
даря чему смог свои идеи, построенные на законах логики, подкрепить 
авторитетом Священного Писания. 

Обратимся ещё раз к тексту, чтобы разобраться с тем, каким об-
разом библейская герменевтика позволила блж. Августину ответить 
на важнейший антропологический и сотериологический вопрос о воз-
можностях человеческой воли и действии Божественной благодати. 
В статье, предваряющей перевод сочинения блж. Августина, у нас уже 
была возможность высказать некоторые суждения относительно его 
взгляда на свободную волю10. Позволим себе повторить лишь основные 
позиции. 

Блж. Августин, и это хорошо видно по начальным главам публику-
емого отрывка, делит всю историю человечества, которую он проеци-
рует на жизнь отдельного верующего, на четыре ступени: «до закона», 

7	 См., например: Augustinus. Contra Fortunatum disputatio 16–17 // CSEL. 25. P. 92–95.
8	 Augustinus. Contra Fortunatum disputatio 22 // CSEL. 25. P. 103–104.
9	 O’Donnell J. J. Augustine: A New Biography. New York, 2005. P. 24–26.
10	 Августин Гиппонский, блж. Разъяснение некоторых положений из Послания к Римлянам / 

пер. с лат., вступ. ст. и комм. В. М. Тюленева // Библия и христианская древность. 2019. 
№ 4 (4). С. 28–31.
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«под законом», «под благодатью» и состояние «в покое»11. Всё чело-
вечество и каждый отдельный верующий имеют рождение от Адама 
(в Адаме) и точно так же всё человечество и отдельный верующий бла-
годаря приходу Спасителя получили возможность преобразиться силою 
благодати. Предложенная схема отражала не только хронологически 
выстроенные этапы священной истории, но и содержала серьёзный 
нравственный вневременной смысл. В результате вся история спасе-
ния становилась единым и в каком-то смысле вневременным целым, 
что было важно для дискуссии с манихеями. Закон Ветхого Завета 
оказывается тем же, что и закон Христа, христианин, служащий зако-
ну греха, находится в том же нравственном состоянии, что и иудей12, 
а забота Бога о том, чтобы человек получил искупление, начинается 
даже не с Моисея и утверждения закона, а с самого начала, ибо Авраам 
и «до закона» был оправдан «верою по благодати Божией»13. И эта забо-
та Божия продолжается после прихода Спасителя и создания Церкви. 
Именно это заявление стало решительным ответом на отрицание 
манихеями Ветхого Завета14.

При этом, говоря о начале истории и грехопадении Адама, 
блж. Августин развивает тему, высказанную им в споре с Фортунатом15. 
Адам, безусловно, обладал свободной волей16, грехопадение, таким 
образом, было волевым актом, а потому и наказание Божие вполне 
справедливо. Цена, уплаченная родом человеческим за грех прароди-
теля, оказалась слишком высока и заключается в физической (смерть) 
и моральной (склонность ко греху) немощи. Но и после грехопаде-
ния воля не была утрачена человеком, но оказалась испорчена так, 
что человек мог направлять её только ко греху, но по воле своей не мог 
не совершать греха. Получив закон, человек смог различать грех и благо 
и направлять свою волю к желанию не грешить17. 

Самый важный вопрос, решение которого могло бы поставить 
под сомнение свободу человеческого волеизъявления, заключался 

11	 Augustinus. Expositio quarumdam propositonum ex Epistola apostoli ad Romanos 12 (13–
18), 2 // CSEL. 84. P. 6.

12	 Fredriksen P. Excaecati Occulta Justitia Dei. P. 305.
13	 Augustinus. Expositio quarumdam propositonum ex Epistola apostoli ad Romanos 14 (20), 2 // 

CSEL. 84. P. 9.
14	 Fredriksen P. Excaecati Occulta Justitia Dei. P. 306.
15	 Augustinus. Contra Fortunatum disputatio 22 // CSEL. 25. P. 106.
16	 Augustinus. Expositio quarumdam propositonum ex Epistola apostoli ad Romanos 12 (13), 12 // 

CSEL. 84. P. 8.
17	 Ibid.
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в понимании того, каким образом происходит переход от второй к тре-
тьей ступени, то есть от состояния «под законом» к состоянию «под 
благодатью». Блж. Августин в этой связи приводит цитату из ап. Павла: 
«…которого хочу, не делаю, а которого не хочу, делаю. Если же делаю то́, 
чего не хочу, соглашаюсь с законом, поскольку он благ» (Рим. 7, 15–16) — 
и призывает «остерегаться того, чтобы не подумал кто-то, будто эти 
слова лишают нас свободы воли»18. Он указывает, что в этих словах 
изображён человек, живущий под законом до благодати, и такой чело-
век, не имея воли не грешить, имеет тем не менее волю, чтобы пове-
рить Освободителю и принять благодать19. Таким образом, как можно 
понять, выбор человеком веры, по блж. Августину, определяется его 
собственной волей.

Но вскоре после этого утверждения блж. Августин от лица вооб-
ражаемых оппонентов выдвигает контрдовод, вспоминая о выборе 
Богом Иакова и отвержении Исава (см. Рим. 9, 13), и спрашивает, не от-
рицает ли здесь апостол свободной воли20. Спустя несколько отрывков 
он вспоминает также о казни фараона, сердце которого было ожесто-
чено Господом21. Для защиты тезиса о свободной человеческой воле 
блж. Августин приводит стих из Евангелия от Матфея: Много званых, 
да мало избранных (Мф. 22, 14)22 — и основываясь на нём утверждает, 
что Бог предвидит, кто из людей свободно (руководствуясь свобод-
ной волей) ответит на призвание23. Таким образом, Бог заранее знал, 
что Иаков откликнется на Его призвание, а Исав не откликнется. По су-
ществу, блж. Августин указывал на возможность человека свободно 
выбирать не только грех, но и добродетель.

Это положение крайне важно для того, чтобы увидеть своеобразие 
взглядов блж. Августина периода написания «Разъяснений» и их отли-
чие от того, что станет воззрениями «зрелого» Августина. Защитники 
концепции о перерождении блж. Августина в 396 г., которые называют 
само это перерождение не иначе, как volte-face24, утверждают, что в ран-
них своих сочинениях, в том числе и в «Разъяснениях», блж. Августин 
не абсолютизировал роль Божественной благодати так, как он это делал 

18	 Augustinus. Expositio quarumdam propositonum ex Epistola apostoli ad Romanos 37 (44), 1 // 
CSEL. 84. P. 19.

19	 Ibid. 37 (44), 2–3// CSEL. 84. P. 19.
20	 Ibid. 50 (62), 1–2 // CSEL. 84. P. 36.
21	 Ibid. 54 (62), 5 // CSEL. 84. P. 37.
22	 Ibid. 47 (55), 1 // CSEL. 84. P. 30.
23	 Ibid. 47 (55), 4–5 // CSEL. 84. P. 30.
24	 Fredriksen P. Excaecati Occulta Justitia Dei. P. 307.
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в более поздних сочинениях, в том числе в трактате «К Симплициану», 
где он совершенно отрицает волю человека в выборе им веры25. Чтобы 
увидеть это, есть смысл обратиться к тексту блж. Августина. В на-
чале трактата он пишет: «Поскольку добрая воля не предшествует 
призванию, но призвание предшествует доброй воле, приписывать 
то, что мы благоволим (bene volimus), следует призывающему нас Богу 
и то, что мы призваны, нельзя приписывать нам»26. Таким образом, 
уже не сам человек по вере своей идёт к благодати, что заранее было 
известно Богу, а только Бог по сокровенному замыслу Своему изби-
рает того, кого Он призовёт. Для подтверждения своего нового взгля-
да блж. Августин вспоминает историю обращения Савла: «Что хотел 
Савл, как не нападать на христиан, хватать их, вязать и убивать? Сколь 
лютая воля, сколь дикая, сколь слепая! Однако же, поверженный ниц 
единым гласом свыше, он, узревши столь великое видение, благодаря 
которому ум его и воля оказались отвращены от ярости и направлены 
к вере, внезапно из удивительного гонителя Евангелия стал ещё более 
восхитительным его проповедником!»27

Если сравнивать две интерпретации блж. Августина: его истолко-
вание истории Иакова в «Разъяснениях» и истории Савла в сочинении 
«К Симплициану», то отличия в понимании им свободной воли оче-
видны. В соответствии с этим меняется и понимание им Божественной 
справедливости. В «Разъяснениях» блж. Августин показывает, что на-
града Аврааму или Иакову заслуженна, она может быть осмыслена 
именно как воздаяние за их выбор, но именно в рамках этой логики Савл 
не должен был получить в награду благодать. В дальнейшем он будет 
постоянно говорить о том, что справедливость Божия непостижима, 
разрабатывая тем самым учение о благодати как незаслуженном даре 
со стороны Бога. 

Таким образом, и публикуемый отрывок, и весь текст «Разъяснений 
некоторых положений из Послания к Римлянам», несмотря на его, 
казалось бы, краткость и невысокую значимость в корпусе трудов 
блж. Августина, играет важную роль в понимании эволюции взглядов 
знаменитого отца неразделённой Церкви.

25	 Fredriksen P. Excaecati Occulta Justitia Dei. P. 307.
26	 Augustinus. De diversis quaestionibus ad Simplicianum I, 2, 12 // PL. 40. Col. 118.
27	 Augustinus. De diversis quaestionibus ad Simplicianum I, 2, 22 // PL. 40. Col. 128.
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Conspectus siglorum

A	 Codex Parisinus latinus 1449 nouv. acqu., saec. X–XI;
B	 Codex Bruxellensis 1058, saec. XV; 
C	 Codex Clarovallensis 32, saec. XII; 
Q	 Codex Oxoniensis Mertin Coll. 49, saec. XV;
T	 Codex Trecensis 40, saec. XII;
W	 Codex Guelferbytanus Wiz. 28, saec. IX; 
d	 Consensus codicum A, B, C, Q, T, W;
B3	 Codex Bruxellensis 1024, saec. XI;
D	 Codex Brugensis 103, saec. XV;
P2	 Codex Parisinus latinus 1639, saec. XII;
R	 Codex Remigensis 82, saec. XII ex.;
Z	 Codex Vaticanus Chisianus A VII 212, saec. XIV; 
b	 Consensus codicum B3, D, P2, Z;
P1	 Codex Parisinus latinus 12225, saec. XII; 
X	 Codex Asisinas 90, saec. XIII.
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Разъяснение некоторых положений  
из Послания к Римлянам

24. (30)  По поводу сказанного: Закон же пришёл после, и таким образом 
умножилось преступлениеa. Посредством этих слов [апостол] достаточно 
убедительно показал, что иудеи не знали, с какой целью был дан закон. 
(2) В самом деле, он не был дан, чтобы оживлять, ибо оживляет благодать 
через веру, но закон был дан для того, чтобы показать, какими и сколь 
суровыми путами грехов связаны те, кто полагают, что достигнут пра-
ведности собственными силами. (3) Таким образом, умножился грех, 
когда вожделение из-за запрета стало более пылким, и преступление 
грешников стало серьёзнее от того, что они стали противиться закону. 
Это понятно тому, кто помнит о второй ступени из тех четырёх.

25. (31)  По поводу сказанного: Что же скажем? оставаться ли нам 
в грехе, чтобы умножилась благодать? Никак. Мы умерли для греха: как же 
нам жить в нём?b Здесь [апостол Павел] показывает, что прощение 
прошлых грехов уже произошло и благодать преумножилась именно 
в том, что прежние грехи были отпущены. (2) Стало быть, всякий, 
кто всё ещё стремится увеличить грех, чтобы ощутить прибавление 
благодати, не понимает, что старания его оказываются направлены 
на то, чтобы благодать ничего не произвела в нём. Ибо дело благодати 
состоит в том, чтобы мы умерли для греха.

26. (32–34)  По поводу сказанного: зная то, что [P. 14]28 ветхий наш 
человек распят с Ним, чтобы упразднено было тело грехаc. Это похоже 
на то, что было сказано Моисеем: проклят всякий, повешенный на де-
ревеd. (2) Распятие ветхого человека было прообразовано в крестной 
смерти Господа, как восстановление нового человека было прообразо-
вано в Воскресении [Господа]. (3) Очевидно, что мы живём сообразно 
тому ветхому человеку, который проклят из-за прегрешения; никто 
не усомнится, что это сказано о Господе, ибо Он понёс грехи нашиe 

a  Рим. 5, 20  b  Рим. 6, 1–2  c  Рим. 6, 6. Синодальный перевод: зная то, что ветхий наш че-
ловек распят с Ним, чтобы упразднено было тело греховное  d  Втор. 21, 23  e  Ср. Ис. 53, 11. 
Синодальный перевод: чрез познание Его Он, Праведник, Раб Мой, оправдает многих и грехи 
их на Себе понесёт

28	 В квадратных скобках перевода указаны номера страниц издания, с которого сделан 
перевод: Augustinus. Expositio quarumdam propositonum ex Epistola apostoli ad Romanos // 
Sancti Aurelii Augustini Opera. Sect. IV. Pars 1 / rec. I. Divjak. Vindobonae, 1971. (CSEL; vol. 84). 
P. 3–52.
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и [Бог] сделал [Его] ради нас грехомa и за грех осудил грехb. (4) Что же 
значит «упразднить тело греха»? Он сам поясняет: дабы нам не быть 
уже рабами грехуc, а также говоря далее: если мы умерли со Христомd, 
то есть если мы распяты со Христом. (5) В самом деле, он говорит 
в другом месте: но те, которые Христовы, распяли плоть со страстями 
и похотямиe. Стало быть, Моисей не Господа проклял, но указал, что́ 
будет означать Его распятие.

27. (35)  По поводу сказанного: Грех не должен над вами господство-
вать, ибо вы не под законом, но под благодатьюf. Это, конечно, относится 
уже к третьей ступени, когда человек умом уже служит закону Божию, 
хотя плотью служит закону грехаg. Ибо он уже не прислушивается 
к желаниям греха, хотя похоть всё ещё будет прельщать и соблазнять, 
[P. 15] пока тело не будет оживлено и пока смерть не будет поглощена 
победоюh. (2) И вот, поскольку мы не уступаем превратным желаниям, 
мы пребываем в благодати, и грех не царствует в смертном нашем телеj. 
И с того места, где он говорит: Мы умерли для греха: как же нам жить 
в нём?k — он изображает такого человека, который пребывает под бла-
годатью. Напротив, тот, над кем властвует грех, хотя бы и хотел он со-
противляться греху, пребывает ещё под законом, а не под благодатью. 

28. (36)  По поводу сказанного: Замужняя женщина привязана за-
коном к живому мужу; а если умрёт муж, она освобождается от закона 
мужаl и так далее. Следует обратить внимание на то, как отличается 
используемый здесь образ от того, ради чего он использован. Он говорит 
здесь, что муж должен умереть, чтобы жена стала свободной от закона 
мужа и вышла замуж, за кого она хочет; (2) но представляет в качестве 
жены душу, а в качестве мужа греховные страсти, которые действуют 
в членах, чтобы принести плод смерти, то есть чтобы от такого брака 
родилось достойное [такого союза] потомство; наконец, [он представля-
ет] закон, который был дан не для того, чтобы уничтожить грех или ос-
вободиться от греха, но для того, чтобы обнажить грех «до благодати»; 
в результате случилось так, что люди, находящиеся «под законом», 
были охвачены ещё большим стремлением ко греху и грешили гораздо 

a  2 Кор. 5, 21. Ср. Синодальный перевод: Ибо не знавшего греха Он сделал для нас [жертвою за] 
грех  b  Ср. Рим. 8, 3. Синодальный перевод: и осудил грех во плоти  c  Рим. 6, 6  d  Рим. 6, 8 
e  Гал. 5, 24  f  Рим. 6, 14  g  Ср. Рим. 7, 25. Ср. Синодальный перевод: Итак, тот же самый 
я умом моим служу закону Божию, а плотию закону греха  h  Ср. 1 Кор. 15, 54. Ср. Синодальный 
перевод: тогда сбудется слово написанное: поглощена смерть победою  j  Ср. Рим. 6, 12. Ср. 
Синодальный перевод: Итак, да не царствует грех в смертном вашем теле  k  Рим. 6, 2 
l  Рим. 7, 2. Синодальный перевод: Замужняя женщина привязана законом к живому мужу; 
а если умрёт муж, она освобождается от закона замужества
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больше, становясь двуличными. (3) Однако, хотя здесь используются 
три [образа]: душа в виде женщины, греховные страсти в виде мужа, 
закон в виде закона мужа, — [апостол] не говорит, что душа освобожда-
ется, когда умирают грехи, подобно тому как [становится свободной 
жена], когда умирает муж, но [P. 16] говорит, что сама душа умирает 
для греха и освобождается от закона, чтобы оказаться с другим Мужем, 
то есть со Христом, когда она будет мертва для греха, даже если сам грех 
как бы ещё жив. (4) Это происходит, когда мы, пока в нас ещё остаются 
страсти и некоторые побуждения ко греху, всё же не позволяем себе 
повиноваться им, служа в уме закону Божию, поскольку мы умерли 
для греха. Впрочем, умрёт и грех, когда произойдёт восстановление 
тела при воскресении, о чём [апостол] говорит потом: оживит и ваши 
смертные тела Духом Своим, живущим в васa.

29. (37)  По поводу сказанного: Но грех, взяв повод от заповеди, 
вожделение во мне сделал полнымb. Это следует понимать так, что во-
жделение было неполным, пока не возросло оно вследствие запрета. 
(2) В самом деле, вожделение, когда не было благодати Избавителя, 
возрастало вследствие запрета, а потому до тех пор, пока оно не ока-
залось под запретом, оно ещё не было «полным». (3) Когда же оно было 
запрещено при отсутствии, как мы сказали, благодати, вожделение 
только росло, так что всякое вожделение становилось в своём роде 
полным, то есть достигшим совершенства, настолько, что восставало 
против законаi и увеличивало преступление за счёт того, что престу-
пался запрет.

30. (37)  По поводу сказанного: ибо без закона грех мёртвc. Он сказал 
«мёртв» не потому, что его нет, а потому что [грех без закона] скрыт, 
что становится очевидным из следующих слов, когда он говорит: но грех, 
оказывающийся грехом потому, что посредством доброго причиняет 
мне смертьd. (2) Ибо закон благ, но без благодати он лишь делает грехи 
явными, но не уничтожает их.

[P. 17] 31. (38)  По поводу сказанного: Я жил некогда без законаe. 
Это следует понимать так: мне казалось, что я жил, потому что до за-
поведи грех был скрыт. А то, что он говорит: но когда пришла заповедь, 
то грех ожил, а я умерf, следует понимать так: грех начал становиться 
очевидным, я же осознал, что я мёртв.

i  В рукописях P1, X отсутствует фраза: «восставало против закона»

a  Рим. 8, 11  b  Рим. 7, 8. Ср. Синодальный перевод: Но грех, взяв повод от заповеди, произвёл 
во мне всякое пожелание  c  Рим. 7, 8  d  Рим. 7, 13  e  Рим. 7, 9  f  Рим. 7, 9–10
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32. (39)  По поводу сказанного: потому что грех, взяв повод от за-
поведи, обольстил меня и умертвил еюa. Это сказано потому, что плод 
запретного желания более сладок. (2) Поэтому грехи, совершённые 
тайно, более сладостны, хотя эта сладость и смертоносна. Поэтому 
у Соломона написано, что женщина, прообразующая ложное учение, 
сидит и приглашает безумцев прийти к ней, говоря: воды краденые слад-
ки, и утаённый хлеб приятенb. (3) Эта сладость и есть собственно повод 
для греха, полученный от заповеди. Когда им пользуются, он, конечно 
же, вводит в заблуждение и обращается в сильную горечь.

33. (40)  По поводу сказанного: Итак, неужели доброе сдела-
лось мне смертоносным? Никак; но грех, явивший себя грехом пото-
му, что посредством доброго причиняет мне смертьc. Здесь [апостол] 
разъяснил то, что сказал выше: (2) ибо без закона грех мёртвd а именно 
то, что он сказал «мёртв» в смысле «скрыт», поэтому теперь он гово-
рит не о том, что доброе, то есть закон, сделалось ему смертоносным, 
но о том, что грех сделался смертоносным через благо закона, то есть 
сделалось так, что грех, который [P. 18] без закона был скрыт, стал оче-
виден. (3) В самом деле, тогда каждый человек сознаёт себя мёртвым, 
когда не может выполнять того, что правильно ему заповедано, и, пре-
ступая запрет, грешит ещё сильнее, чем при отсутствии запрета. (4) Это 
то, о чём [апостол] говорит в дальнейшем: так что грех становится 
крайне грешен посредством заповедиe. До заповеди грех был меньше, 
потому что, когда не было закона, не было и запрета.

34. (41)  По поводу сказанного: Ибо мы знаем, что закон духовен, 
а я плотянg. [Апостол] достаточно ясно показывает, что закон не может 
исполняться никем, кроме духовных [людей]29, какими их делает бла-
годать Божия. (2) Ибо тот, кто стал подобен самому закону30, без труда 
исполнит то, что закон предписывает, и будет не «под ним», а «вместе 
с ним»; он тот, кто уже не жаждет преходящих благ и не страшится 
временных бед.

a  Рим. 7, 11  b  Притч. 9, 17  c  Рим. 7, 13. Синодальный перевод: Итак, неужели доброе сде-
лалось мне смертоносным? Никак; но грех, оказывающийся грехом потому, что посредством 
доброго причиняет мне смерть  d  Рим. 7, 8  e  Рим. 7, 13  f  Рим. 7, 14

29	 Блж. Августин говорит о делении людей на духовных, душевных и плотских, которое 
встречается у апостола Павла (см. 1 Кор. 2, 12–15; 3, 1–4). Духовный человек, в отличие 
от душевного, принял Духа от Бога, поэтому знает дарованное от Бога (ср. 1 Кор. 2, 12). 
Августин чуть ниже сам даст разъяснения относительно духовных, душевных и плотских 
тварей. См. § 45 (54), 4.

30	 Т. е. стал духовным, как духовен сам закон.
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35. (42)  По поводу сказанного: продан грехуa. Это следует пони-
мать так, что всякий человек, совершая грех, продаёт душу диаволу, 
как бы в уплату получая сладость временных наслаждений. (2) Поэтому 
Господь наш и назван Искупителем, ибо [прежде] мы были проданы 
таким вот образом, как было сказано.

36. (43)  По поводу сказанного: Ибо не понимаю, что делаюb. Для тех, 
кто разумеют мало, это может показаться противоречащим такому 
его высказыванию: грех, явивший себя грехом [P. 19] потому, что по-
средством доброго причиняет мне смертьc. Ведь каким образом грех 
явил себя, если он не понимается? (2) Но «не понимаю» сказано здесь 
таким образом, что подразумевается «не одобряю». Так же вот люди 
не видят тьму, но ощущают её, сравнивая её со светом; ощущать же 
тьму — это то же самое, что и не видеть её. (3) Так и с грехом, поскольку 
он не озаряется светом праведности, он распознаётся, но не понимается, 
как было сказано про тьму, что она ощущается, но не видна. К этому 
же относится то, что сказано в псалме: Кто поймёт погрешности?d

37. (44)  По поводу сказанного: которого хочу, не делаю, а которого 
не хочу, делаю. Если же делаю то́, чего не хочу, соглашаюсь с законом, по-
скольку он благe. Хотя закон достаточно защищён от всякого обвинения, 
однако же следует остерегаться того, как бы кто-то не подумал, будто 
эти слова лишают нас свободы воли, потому что это не так. (2) Ведь 
здесь описывается человек, живущий под законом до благодати. Ибо 
тогда грехи берут над ним верх, когда он тщится жить праведно соб-
ственными силами без помощи благодати Бога-Освободителя. (3) Но 
он имеет свободную волю, чтобы поверить Освободителю и принять 
благодать, чтобы, получив свободу благодаря Тому, Кто дарует благо-
дать, и благодаря Его помощи, не грешить и таким образом перестать 
быть «под законом», но быть «с законом» и «в законе», исполняя его 
по любви Божией, чего не мог он делать по страху [Божиему].

38. (45–46)  По поводу сказанного: в членах моих вижу иной закон, 
противоборствующий закону ума моего и делающий меня пленником 
закона греховного, находящегося в членах моихf. Законом греховным [апо-
стол] называет то, что [P. 20] удерживает всякого человека в плотских 
привычках. (2) Он говорит, что этот закон противоборствует закону его 

a  Рим. 7, 14  b  Рим. 7, 15  c  Рим. 7, 13  d  Пс. 18, 13. Ср. Синодальный перевод: Кто усмотрит 
погрешности свои?  e  Ср. Рим. 7, 19–20, 15–16. Ср. Синодальный перевод: Доброго, которого 
хочу, не делаю, а злое, которого не хочу, делаю. Если же делаю то́, чего не хочу, уже не я делаю 
то, но живущий во мне грех… Не то делаю, что хочу, а что ненавижу, то делаю. Если же делаю 
то, чего не хочу, то соглашаюсь с законом, что он добр  f  Рим. 7, 23
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ума и что он становится пленником закона греховного, откуда очевидно, 
что описывается здесь человек, который ещё не под благодатью. (3) Ибо 
если бы плотская привычка только противоборствовала и не пленяла, 
то не было бы осуждения. Ибо осуждение в том состоит, что мы под-
чиняемся превратным желаниям и становимся их рабами. (4) Если 
бы эти желания сохранялись и упорствовали, а мы тем не менее им 
не уступали, то мы не были бы пленены и уже пребывали бы под благо-
датью, о которой [апостол] вскоре скажет, когда будет взывать и молить 
Избавителя о помощи, чтобы любовь посредством благодати смогла 
то, что не смог страх посредством закона. (5) Ведь он сказал: Бедный 
я человек! кто избавит меня от сего тела смерти?a И добавил: Благодарю 
Бога моего Иисусом Христом, Господом нашимb. (6) Далее он начал писать 
о человеке, живущем «под благодатью», который находится на третьей 
из тех четырёх ступеней, которые мы выделили выше31. К этой ступени 
относится то, что́ он тотчас добавляет: Итак, тот же самый я умом моим 
служу закону Божию, а плотию закону грехаc, ибо хотя тот, кто, живя 
«под благодатью», умом служит закону Божию, уже не является рабом 
сохраняющихся в нём плотских привычек, не соглашаясь совершать 
грех, [он] однако же плотью служит закону греха. (7) Законом же греха 
он называет смертную участь от преступления Адама, из-за которого 
мы сделались смертными. Из-за этого повреждения плоти рождается 
плотское вожделение; в связи с этим [апостол] говорит в другом месте: 
были и мы по природе чадами гнева, как и прочиеd. 

[P. 21] 39. (47)  По поводу сказанного: Итак, нет ныне никакого 
осуждения тем, которые во Христе Иисусеe. Он довольно ясно показал, 
что нет осуждения там, где, хотя сохраняются плотские желания, однако 
же человек не уступает им, чтобы совершить грех, (2) как это бывает 
с теми, которые живут «под законом», но ещё не «под благодатью». Ведь 
живущие «под законом» сталкиваются не только с противоборствующим 
ему вожделением, но и оказываются в плену у него, когда уступают 
ему, что не относится, впрочем, к тем, кто умом служат закону Божию. 

40. (48)  По поводу сказанного: Как закон, ослабленный плотию, 
был бессилен, то Бог послал Сына Своего в подобии плоти греховной 
и за грех осудил грех во плоти, чтобы справедливость закона исполни-
лась в нас, живущих не по плоти, но по духуf. (2) Здесь [апостол] со всей 

a  Рим. 7, 24  b  Рим. 7, 25  c  Рим. 7, 25  d  Еф. 2, 3  e  Рим. 8, 1  f  Рим. 8, 3–4

31	 См. выше § 12 (13–18), 2.
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очевидностью говорит о том, что сами заповеди закона, хотя и должны 
были исполняться, не исполнялись, потому что люди, которым был дан 
закон до благодати, были преданы плотским благам и стремились в них 
найти блаженство, боясь только того, что могут лишиться этих благ; 
и потому, когда они приходили в беспокойство из-за этих преходящих 
благ, они без труда отступали от заповедей закона. (3) Таким образом, 
из-за неисполнения того, что было заповедано, закон ослаблялся, 
но не по своей вине, а из-за плоти, то есть из-за тех людей, которые, жа-
ждая плотских благ, не любили справедливости закона, но предпочли ей 
временные выгоды. (4) Поэтому Избавитель наш Господь Иисус Христос, 
приняв смертную плоть, пришёл в подобии плоти греховной (similitudine 
carnis peccati). Ибо греховная плоть была обречена на смерть. [P. 22] 
(5) Но смерть Господа определялась не долгом, но милостью, и тем 
не менее апостол называет грехом принятие [Им] смертной плоти, 
хотя и не подверженной грехуi, потому что, будучи бессмертным, Он, 
приняв смерть, как бы совершил грех. (6) Но он говорит: за грех осудил 
грех во плоти. Ибо смерть Господа сделала так, что смерть не вызывает 
больше страха, вследствие чего перестали быть притягательными вре-
менные блага и исчез страх перед временными несчастьями, на чём 
строится то плотское благоразумие, из-за которого заповеди закона 
не могли выполняться. (7) Когда же это [плотское] благоразумие было 
сокрушено и уничтожено в Человеке-Господе, справедливость закона 
стала исполняться [людьми], ибо они стали жить не по плоти, но по духу. 
(8) Поэтому совершенно справедливо сказано: не нарушить пришёл 
Я закон, но исполнитьa, и: Полнота же закона — любовьb. И это любовь 
живущих по духу. (9) Ибо она принадлежит благодати Святого Духа. Ибо 
когда не было любви к праведности, но был страх, закон не исполнялся. 

41. (49)  По поводу сказанного: потому что плотское благоразумие 
есть вражда против Бога; ибо закону Божию не покоряется, да и не можетc. 
[Апостол] сам объясняет, что такое «вражда», чтобы никто не подумал, 
будто существует некая [возникшая] от противного начала природа, 
которую не сотворил Бог, ведущая борьбу против Бога. (2) Так вот, врагом 
Божиим называется тот, кто не подчиняется Его закону и, движимый 
тем самым плотским благоразумием, жаждет временных благ и боит-
ся временных несчастий. (3) Ведь смысл благоразумия обычно видят 

i  В ряде рукописей группы b (В3, D, Z, R, P2) отсутствует фраза: «хотя и не подверженной греху»

a  Мф. 5, 17. Синодальный перевод: не нарушить пришёл Я, но исполнить  b  Ср. Рим. 13, 10. 
Ср. Синодальный перевод: итак любовь есть исполнение закона  c  Рим. 8, 7
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в жажде блага и избегании зла. [P. 23] Поэтому правильно апостол на-
зывает плотским такое благоразумие, следуя которому люди в качестве 
высшего блага жаждут того, что не пребывает всегда с человеком и утрата 
чего вызывает страх, хотя когда-то утрата эта неизбежно случится. 
(4) Но в таком благоразумии нет подчинения закону Божию; подчине-
ние же закону возникнет тогда, когда это благоразумие утратит силу, 
чтобы ему на смену пришло благоразумие духа, благодаря которому 
мы не возлагаем надежд на временные блага и не боимся временных 
бед. (5) В самом деле, наша душа по природе обладает и благоразумием 
плоти, когда она устремляется к дольнему, и благоразумием духа, когда 
избирает горнее, подобно тому, как вода по природе может и замерзать 
от холода, и вновь таять от тепла. (6) Стало быть, сказанное: закону Божию 
не покоряется, да и не может — можно сравнить с тем, что справедливо 
было бы сказано про снег, что он не становится тёплым, да и не может; 
но когда по мере прибавления тепла он тает и превращается в воду, 
его уже никто не может называть снегом.

42. (50)  По поводу сказанного: тело, хотя мертво из-за греха, 
но дух жив благодаря праведностиa. Сказано «тело мертво» в том смысле, 
что оно смертно. (2) Именно из-за его смертности душа обеспокое-
на потребностью в земных вещах и возникают некоторые желания, 
которым тот, кто умом уже служит закону Божию, не подчиняется 
и поэтому не грешит.

43. (51)  По поводу сказанного: Если же Дух Того, Кто воскресил 
из мёртвых Иисуса, живёт в вас, то Воскресивший Христа из мёртвых 
оживит и ваши смертные тела [P. 24] Духом Своим, живущим в васb. 
[Апостол] показывает уже четвёртую ступень из тех четырёх, которые 
мы выделили выше32. (2) Но эту ступень нельзя достичь в этой жизни. 
Она принадлежит надежде, благодаря которой мы уповаем на иску-
пление тела нашего, когда тленное облечётся в нетление и смертное 
облечётся в бессмертиес. (3) Тогда наступит совершенный мир, поскольку 
душа не будет претерпевать никаких тягот от тела, уже оживлённого 
и преобразованного в небесное состояние. 

44. (52)  По поводу сказанного: Потому что вы не приняли духа 
рабства, [чтобы] опять [жить] в страхе, но приняли Духа усыновления, 

a  Ср. Рим. 8, 10. Ср. Синодальный перевод: тело мертво для греха, но дух жив для праведности 
b  Рим. 8, 11  c  Ср. 1 Кор. 15, 53–54. Ср. Синодальный перевод: Когда же тленное сие облечёт-
ся в нетление и смертное сие облечётся в бессмертие, тогда сбудется слово написанное

32	 См. выше § 12 (13–18), 2.
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Которым взываем: «Авва, Отче!»a. Здесь со всей очевидностью разде-
ляются времена двух Заветов: так, один, [Ветхий], связан со страхом, 
а Новый — с любовью. (2) Но интересно, что такое дух рабства? Что ка-
сается Духа усыновления, то под ним разумеется Святой Дух; дух же 
рабства зиждется на страхе. Этот [дух — того, кому] принадлежит власть 
распоряжаться смертью. Из-за этого страха [перед смертью] люди, жи-
вущие «под законом», а не «под благодатью», на протяжении всей жизни 
пребывают в рабстве. (3) При этом не следует удивляться, что этого духа 
приняли те, кто преследуют преходящие блага по Промыслу Божию, 
а не потому, что таков Его закон и заповедь. (4) Ибо закон свят, и заповедь 
свята и праведна и добраb. А тот дух рабства, конечно же, не добр; его 
приняли те, которые не могут исполнять заповеди, данные законом, 
пока подчиняются плотским желаниям и пока по благодати Избавителя 
[P. 25] не достигли они усыновления. Ибо сам этот дух рабства имеет 
во власти только того, кто был отдан ему Божественным Промыслом, 
поскольку справедливость Божия воздаёт каждому то, что ему при-
читается. (5) Власть распоряжаться этим духом получил сам апостол; 
ведь он говорит в отношении некоторых [грешников]: их я предал 
сатане, чтобы они научились не богохульствоватьc. И ещё раз в другом 
месте он говорит: Я уже решил предать сатане во изнеможение плоти, 
чтобы дух был спасёнd. (6) Стало быть, те, кто ещё не находятся «под 
благодатью», те, кто, пребывая «под законом», побеждены грехами 
и потворствуют плотским желаниям, те, кто лицемерием своим уве-
личивают тяжесть своих преступлений, приняли духа рабства, то есть 
духа того, кому принадлежит власть распоряжаться смертью. (7) Ведь 
если бы понимали под духом рабства дух человека, то дух усыновления 
стал бы пониматься как тот же дух, изменённый к лучшему. (8) Но по-
скольку мы признаём, что Дух усыновления — это Святой Дух, о чём 
[апостол] говорит со всей определённостью: Сей самый Дух свидетель-
ствует духу нашемуe, (9) остаётся признать, что дух рабства — это дух 
того, кому подчинены грешники. И подобному тому, как Святой Дух 
избавляет от страха перед смертью, дух рабства, который имеет власть 
распоряжаться смертью, удерживает грешников посредством страха 
перед этой же смертью. Так что всякий человек должен обращаться 
к помощи Избавителя, невзирая на диавола, который стремится по-
стоянно иметь его в собственной власти.

45. (53)  По поводу сказанного: Ибо тварь с надеждою ожидает 
откровения сынов Божиих, потому что [P. 26] тварь покорилась суете 

a  Рим. 8, 15  b  Рим. 7, 12  c  1 Тим. 1, 20  d  1 Кор. 5, 3–5  e  Рим. 8, 16
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не добровольно… — и так далее до слов: …и мы в себе стенаем, ожидая 
усыновления, искупления тела нашегоa. (2) Из этого следует заключить, 
что мы не должны думать, будто чувство боли и скорби присуще [также] 
деревьям, травам, камням и прочим подобным творениям (ведь в этом 
состоит заблуждение манихеев33), (3) и не должны полагать, что святые 
ангелы подчинены суете и не должны думать о них, будто они будут [так-
же] освобождены от рабства смерти (ведь они бессмертны), но мы, не до-
пуская никакого превратного толкования, должны понимать под тварью 
самого человека. (4) В самом деле, нет никакой твари, которая не была 
бы либо духовной, что отличает ангелов, либо душевной, что достаточно 
хорошо видно по жизни животных, либо плотской, то есть доступной 
для зрения и осязания. Всё это присутствует в человеке, потому что че-
ловек состоит из духа, души и тела. (5) Поэтому слова: тварь с надеждою 
ожидает откровения сынов Божиихi, сказаны о человеке34, который теперь 
испытывает тяготы и подвержен порче, но ожидает того проявления, 
о котором говорит тот же апостол: (6) Ибо вы мертвы, и жизнь ваша сокры-
та со Христом в Боге. Когда же явится Христос, жизнь ваша, тогда и вы 
явитесь с Ним во славеb. (7) И Иоанн говорит: Возлюбленные! мы теперь 
дети Божии; но ещё не открылось, что́ будем. Знаем только, что, когда 
откроется, будем подобны Ему, потому что увидим Его, как Он естьc. 
(8) Стало быть, этого откровения сынов Божиих ожидает тварь, которая 
в человеке теперь подчинена суете, будучи предана временным вещам, 
которые исчезают, словно тень. (9) Отчего [P. 27] и сказано в псалме: 
Человек подобен дуновению; дни его проходят как теньd. (10) О суете говорит 

i  В рукописи С после цитаты добавлено: «то есть ожидает явления сынов Божиих»

a  Рим. 8, 19–23  b  Кол. 3, 3–4  c  1 Ин. 3, 2  d  Пс. 143, 4. Ср. Синодальный перевод: Человек 
подобен дуновению; дни его — как уклоняющаяся тень

33	 Поскольку труды блж. Августина являются одним из важнейших источников наших пред-
ставлений об учении манихеев, то остаётся соглашаться с тем, как он трактует суждения 
манихеев о материальном мире. Позже этот же упрёк блж. Августин адресует привер-
женцам идей Присциллиана и Оригена (Augustinus. Ad Orosium contra Priscillianistas et 
Origenistas 8, 11 // PL. 42. Col. 675 ff.).

34	 Блж. Августин, кажется, первым и единственным из экзегетов понял данные слова апостола 
о твари как сказанные исключительно о человеке в качестве совокупности духа, души 
и тела. Свт. Амвросий Медиоланский в письме Оронциану, обращаясь к этому отрывку 
из Послания, под «всякой тварью» понимает всякое творение: и солнце, и луну, и звёз-
ды, и ангелов» (Ambrosius. Epistola 34, 6–10 // PL. 16. Col. 1075–1077). См.: Clarke T. E. 
St. Augustine and Cosmic Redemption // Theological Studies. 1958. Vol. 19 (2). P. 139–140.
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также Соломон, когда восклицает: суета сует, — всё суета! Что поль-
зы человеку от всех трудов его, которыми трудится он под солнцем?a 
(11) О ней также Давид говорит: доколе будете любить суету и искать 
лжи?b Что же до того, что [апостол] говорит, что тварь покорилась суете 
не добровольно, то это сказано потому, что подчинение это является 
наказанием. (12) Ибо как человек не добровольно согрешил, так и нака-
зан был не по доброй воле; однако это осуждение наложено на природу 
нашу не без надежды на оправдание. (13) И потому [апостол] говорит: 
[Тварь покорилась суете] по воле покорившего её, в надежде, что и сама 
тварь освобождена будет от рабства тлению в свободу славы детей 
Божиихc, то есть сама та [тварь], которая является всего лишь тварью, 
ещё не включённой через веру в число сынов Божиих. Но всё же [апо-
стол] видел в отношении тех, которые готовы были обрести веру, то́, 
что он сказал: тварь освобождена будет от рабства тлениюd, чтобы 
не служить больше тлению, которому служат все грешники. (14) Ибо 
сказано грешнику: смертью умрёшьe. Тварь же освобождена будет от раб-
ства тлению в свободу славы детей Божиих, то есть [случится так], 
что и сама она через веру придёт к свободе славы детей Божиих. Когда 
этой веры в ней не было, она называлась лишь тварью. И ей подходит 
то, что следует далее: ибо знаем, что тварь совокупно стенает и мучится 
донынеf (15) Ибо были ещё неверующими те, кто в душе несли [P. 28] 
тяжкие заблуждения. Но чтобы никто не подумал, что он говорит лишь 
об их тяготах, [апостол] добавил также о тех, которые уже уверовали. 
(16) Ибо хотя в душе, то есть умом, они служат закону Божию, всё же — 
поскольку, пока мы несём на себе бремя нашего смертного состояния 
и испытываем с его стороны соблазны, плотью служим закону греха, — 
он добавил, говоря: (17) и не только [она], но и мы сами, имея начаток 
Духа, и мы в себе стенаемi g. (18) Таким образом, он говорит, что стенает 
и страдает не только та [тварь], которая называется тварью в людях, ещё 
не уверовавших и потому ещё не включённых в число детей Божиих, 
но и мы сами, верующие и имеющие начаток Духа, хотя в уме уже при-
лепляемся через веру к Богу и потому мы уже именуемся не тварью, 
но детьми Божиими, (19) тем не менее и мы в себе стенаем, ожидая усы-
новления, искупления тела нашегоh. (20) Ибо это усыновление, которое 
уже произошло в тех, кто уверовал, произошло в духе, но не телом. Ибо 

i  В рукописях A, B, Q цитата продолжена: «ожидая усыновления, искупления тела нашего»

a  Еккл. 1, 2–3  b  Пс. 4, 3  c  Рим. 8, 20–21  d  Рим. 8, 21  e  Быт. 2, 17  f  Рим. 8, 22  g  Рим. 8, 23 
h  Рим. 8, 23
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тело пока не достигло ещё небесного преображения, как дух, который 
уже преобразился через примирение веры и обратился от заблужде-
ний к Богу. (21) Стало быть, даже в тех, кто уверовал, всё ещё остаётся 
ожидание того проявления, которое случится при воскресении плоти 
и принадлежит к той четвёртой ступени, когда наступит совершенный 
мир и вечный покой [P. 29], и когда не останется в нас никакой порчи, 
и не будет никаких тягот.

46. (54)  По поводу сказанного: Также и Дух подкрепляет нас в не-
мощах наших; ибо мы не знаем, о чём молиться, как должноa. Разумеется, 
[апостол] говорит здесь о Святом Духе, что становится очевидным 
из следующих далее слов, когда он говорит: (2) потому что Он хо-
датайствует за святых по [воле] Божиейb. Так вот, мы не знаем, о чём 
молиться, как должно, по двум причинамi. Потому что будущее, на ко-
торое мы уповаем и к которому стремимся, ещё не стало явью; тогда 
как в этой жизни многое, что является бедственным, может казаться 
нам благополучным, а благополучное — бедственным. (3) В самом деле, 
когда на раба Божия обрушиваются вдруг скорби либо ради его испы-
тания, либо ради исправления, то людям, мало разумеющим, порой 
кажется это бесполезным, но если обратиться к тому, что сказано [в псал-
ме]: (4) Подай нам помощь в скорбях, благополучие же человека суетноc, 
то станет ясно, что Бог чаще всего приходит на помощь нам в скорбях, 
а стремление к благополучию тщетно и оно порой оказывается бедстви-
ем, когда опутывает душу привязанностью и любовью к этой жизни. 
(5) Поэтому сказано: Я нашёл му́ку и скорбь и призвал я имя Господнеd. 
В самом деле, сказав: «я нашёл», [псалмопевец] подразумевал: «[нашёл] 
полезное», ибо мы искренне радуемся, если находим то, что искали35. 
(6) Стало быть, мы не знаем, о чём молиться, как должно. Ибо Бог знает 
и то, что́ помогает нам в этой жизни, и то, что́ Он намеревается дать 
нам после этой жизни. (7) Но Сам Дух ходатайствует воздыханиями 

i  В рукописях A, W, Q фраза после цитаты из Рим. 8, 27 сокращена до: «разумеется, по двум 
причинам»

a  Рим. 8, 26  b  Рим. 8, 27  c  Ср. Пс. 59, 13. Ср. Синодальный перевод: Подай нам помощь 
в тесноте, ибо защита человеческая суетна  d  Ср. Пс. 114, 3–4. Ср. Синодальный перевод: 
…я встретил тесноту и скорбь. Тогда призвал я имя Господне

35	 Августин показывает этой фразой, что человек искал что-то полезное для себя, а в дей-
ствительности нашёл то, что принесло ему страдание. Таким образом, то, что виделось 
благополучием, оказалось бедствием.
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неизреченнымиa. [P. 30] [Апостол] говорит, что Дух воздыхает, в том 
смысле, что Он заставляет нас вздыхать, в любви побуждая жаждать 
грядущую жизнь; подобно тому, как сказано: Искушает вас Господь, 
Бог ваш, чтобы узнать, любите ли вы Егоb, то есть чтобы вас заставить 
узнать [об этом], ибо от Бога ничего не скрыто36. 

47. (55)  По поводу сказанного: кого призвал, тех и оправдалc. Эта 
[фраза] может смутить и заставить спросить, а все ли призванные по-
лучают оправдание, тем более что мы читаем в другом месте: много 
званых, а мало избранныхd. (2) Тем не менее, поскольку избранные 
были призваны, очевидно, что оправдываются только призванные, 
хотя и не все призванные, но те, кто, как [апостол] сказал выше, были 
призваны по изволениюe. (3) Здесь следует разуметь изволение Божие, 
а не их собственное. [Апостол] сам разъясняет, что означает «по из-
волению», когда говорит: Ибо кого Он предузнал, тем и предопределил 
быть подобными образу Сына Своегоf. (4) Так что не все, кто были при-
званы, были призваны по изволению, ибо это изволение принадлежит 
предзнанию и предопределению Божию. И Он предопределил только 
того, кто, как Он знал заранее, уверует и последует призыву Его, таких 
Он и назвал избранными. (5) Многие так и не приходят, будучи при-
званы, но не пришёл никто из тех, кто не был призван.

48. (56)  По поводу сказанного: дабы Он был первородным между 
многими братиямиg. [Апостол] довольно определённо показывает, 
что понимать Господа нашего как Единородного — это одно, а как пер-
вородного — другое. (2) Ведь когда говорится Единородный, тогда 
[подразумевается, что] у Него нет братьев и Он по природе Сын Божий, 
[P. 31] Слово, Которое было в начале, через Которое всё начало бытьh. 
(3) Но по вочеловечению и воплощению, благодаря чему Он удостоил 
призвать нас, не являющихся детьми [Божиими] по природе, к усыновле-
нию, Он назван первородным в общности с братьями. (4) В самом деле, 
когда Он называется первым, [тогда имеется в виду, что] Он не один, 
но вместе с братьями, которые следуют за Ним в том, где Он имел 

a  Рим. 8, 26  b  Втор. 13, 3. Ср. Синодальный перевод: искушает вас Господь, Бог ваш, чтобы уз-
нать, любите ли вы Господа, Бога вашего  c  Рим. 8, 30  d  Мф. 22, 14  e  Рим. 8, 28  f  Рим. 8, 29 
g  Рим. 8, 29  h  Ср. Ин. 1, 1–3. Ср. Синодальный перевод: В начале было Слово, и Слово было 
у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога. Всё чрез Него на́чало быть, и без Него 
ничто не на́чало быть, что на́чало быть

36	 Т. е. Господь искушает не для того, чтобы Ему стала известна любовь людей к Нему, ведь 
Бог всеведущ и, следовательно, изначально знает, кто Его любит.
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первенство, поэтому в другом месте [апостол] сказал, что Он — перве-
нец из мёртвых, дабы иметь Ему первенствоa. (5) Прежде Него не было 
никакого воскресения из мёртвых, так чтобы [люди] уже не умирали, 
после же Него было воскресение множества святых, кого Он искренне 
называет братьями по общности в человечности. 

49. (57)  По поводу сказанного: Кто отлучит нас от любви Божией: 
скорбь, или теснота, или гонение?b — и прочее. Это продолжает предыду-
щую мысль, которая так звучит: (2) … если только с Ним страдаем, чтобы 
с Ним и прославиться. Ибо думаю, что нынешние временные страдания 
ничего не стоят в сравнении с тою славою, которая откроется в насc. 
(3) В самом деле, всё внимание в этом отрывке обращено на внушение 
этой [мысли], чтобы те, кому это сказано, не ослабевали перед гонения-
ми, что случилось бы, если бы они жили по благоразумию плоти, благо-
даря которому люди жаждут временных благ и боятся временных бед.

50. (58)  По поводу сказанного: Ибо я уверенd. Он не сказал: «Ибо 
я полагаю», но выразил полную уверенность в том, что никакая смерть, 
ни временная жизнь, ни прочее, что он перечисляет, не может отвра-
тить верующего от любви к Богу. (2) Так вот, никто не может отлучить 
[верующего] от неё: [P. 32] ни тот, кто грозит смертью, потому что ве-
рующий во Христа, хотя и умирает, имеет жизнь, ни тот, кто обещает 
жизнь, потому что Он даёт жизнь вечную. (3) Ведь обещание временной 
жизни достойно презрения в сравнении с обещанием вечной. Ни ангелe 
не может отлучить, потому что даже если бы ангел, говорит [апостол], 
спустился с неба и стал благовествовать вам не то, что вы услышали, 
да будет анафемаf. (4) Ни князьg, то есть враг, потому что он сам лишил 
себя власти и сил, восторжествовав над ними в самом себеh. (5) Ни насто-
ящее, ни будущееj, то есть временное: и то, что радует, и то, что мучает, 
и то, что даёт надежду, и то, что внушает страх. (6) Ни сила (при этом 
«силу» здесь следует понимать как враждебную, о которой сказано: Никто 
не может расхитить вещи сильного, если прежде не свяжет сильногоk), 
ни высота, ни глубинаl. (7) Ибо часто суетное любопытство по поводу 
тех вещей, которые нельзя раскрыть (а если их и раскрывают, то это 

a  Кол. 1, 18. В рукописях семьи d цитата дана в следующей редакции: «первенец из мерт-
вых, дабы иметь Ему во всём первенство»  b  Рим. 8, 35  c  Рим. 8, 17–18  d  Рим. 8, 38 
e  Ср. Рим. 8, 38  f  Ср. Гал. 1, 8–9. Ср. Синодальный перевод: Но если бы даже мы или Ангел 
с неба стал благовествовать вам не то, что́ мы благовествовали вам, да будет анафема 
g  Ср. Рим. 8, 38. В Синодальном переводе: Начала  h  Ср. Кол. 2, 15. Ср. Синодальный перевод: 
отняв силы у начальств и властей, властно подверг их позору, восторжествовав над ними 
Собою  j  Ср. Рим. 8, 38  k  Мф. 12, 29. Синодальный перевод: Как может кто войти в дом 
сильного и расхитить вещи его, если прежде не свяжет сильного?  l  Ср. Рим. 8, 39
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не приносит никакой пользы), на небе ли они, или в бездне, отлучает 
от Бога, если не побеждает его любовь, которая вызывает духовную уве-
ренность не суетностью внешних вещей, но действуя внутри человека. 
(8) Ни другая тварьa, что может быть понято двояко: или имеется в виду 
[какая-то] видимая тварь (ведь и мы, то есть [наши] души, являемся тва-
рью, но невидимой), так что он говорит о том, что нас не может отлучить 
[от любви к Богу] другая тварь, то есть любовь к телу; или, более точно: 
нас не может отлучить от любви Божией другая тварь потому, что нет 
никакой твари между нами и Богом, которая встала бы между нами 
и [P. 33] помешала бы союзу с Ним. (9) Ибо над человеческими душами, 
обладающих разумом, нет больше никаких тварей, есть только Бог.
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Аннотация� УДК 27-167.2 
В статье на материале трактата «О сотворении мира» («De opificio mundi») (557–560 гг.) 
рассматривается ангелология богослова и философа VI в. Иоанна Филопона. Проводится 
сравнение его учения об ангелах и учения Феодора Мопсуестийского; делается вывод 
о том, что ключевым расхождением между ними было понимание функции ангель-
ского мира: если для антиохийцев ангел обращён к творению и человеку как его вен-
цу, то для Иоанна Филопона — к Богу. Подвергается сомнению традиционное представ-
ление о том, что основным объектом критики Иоанна Филопона был трактат Космы 
Индикоплова «Христианская топография». Приводятся аргументы в пользу того, что трак-
тат «О сотворении мира» следует рассматривать в русле полемики вокруг богословия 
Трёх глав 530–550-х гг. 

Ключевые слова: Иоанн Филопон, Феодор Мопсуестийский, ангелология, христология, Антио
хийская школа, Леонтий Византийский, Юстиниан, Пятый Вселенский Собор, спор о Трёх главах.
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Львиная доля (больше двух третей) трактата Иоанна Филопона 
«О сотворении мира»2 посвящена ангелологии, а конкретно об-
суждению вопроса о том, сотворил ли Бог ангельский мир вместе 
с остальным творением или прежде него, какова природа анге-

лов и как эта, умопостигаемая, часть мироздания соотносится с осталь-
ными его частями. Иоанн Филопон решает указанные богословские про-
блемы в сугубо полемическом ключе, ярко и яростно опровергая тезисы 
из приводимых им пассажей Феодора Мопсуестийского и блж. Феодорита 
Кирского. В задачу данной статьи входит объяснение того, почему Иоанн 
Филопон полемизирует именно с данной традицией и как эта полемика 
соотносится с актуальной богословской повесткой середины VI в.

Мыслитель обращает внимание на выпад Феодора Мопсуестийского 
против свт. Василия Великого, который в своих «Беседах на Шестоднев» 
писал о предсуществовании ангелов, творении их прежде прочего ми-
роздания. С точки зрения Феодора Мопсуестийского, ангелы и осталь-
ной мир были сотворены одновременно3. Именно опровержению дан-
ного тезиса посвящена большая часть первой главы трактата Филопона4.

2	 Критическое издание: Johannes Philoponos. De opificio mundi. Über die Erschaffung der 
Welt / hrsg. von C. Scholten. Freiburg; Basel; Wien; Barcelona; Rom; New York, 1997. Bd. 1–3. 
(FC; Bd. 23) — содержит, помимо греческого текста и перевода на немецкий язык, об-
стоятельное предисловие, в котором издатель рассуждает о месте трактата в интел-
лектуальной биографии Филопона и предполагаемых обстоятельствах его написания 
(S. 7–69). Клеменсу Шольтену принадлежит также фундаментальное исследование трак-
тата (Scholten C. Antike Naturphilosophie und christliche Kosmologie in der Schrift «De 
opificio mundi» des Johannes Philoponos. Berlin; New York, 1996). Также см.: Fladerer L. 
Johannes Philoponos. De opificio mundi: Spätantikes Sprachdenken und christliche Exegese. 
Stuttgart; Leipzig, 1999; Pearson C. W. Scripture as Cosmology: Natural Philosophical Debate 
in John Philoponus’ Alexandria. PhD Thesis. Cambridge (Mass.), 1999; Elweskiöld B. John 
Philoponus Against Cosmas Indicopleustes. A Christian Controversy on the Structure of the 
World in Sixth-Century Alexandria. Lund, 2005, а также ряд статей Лесли Маккул, издан-
ных в: MacCoull L. S. B. Documenting Christianity in Egypt, Sixth to Fourteenth Centuries. 
Farnham, 2011. К сожалению, последний сборник был нам недоступен, хотя были доступ-
ны некоторые его статьи, выходившие в периодических изданиях.

3	 «Василий, великий истолкователь божественных слов, сказал, что “раньше возникнове-
ния мироздания было некое состояние, подобающее сверхмирным умным силам”, а тол-
куя “В начале сотворил Бог небо и землю”, повторяет: “Ибо, конечно, он говорит о воз-
никновении в начале не во свидетельство того, что оно по старшинству превосходит всё 
возникшее, но описывает начало бытия этих чувственно воспринимаемых сущих после 

	 невидимых и умопостигаемых”, — поэтому Феодор, ставший епископом Мопсуестии, на-
брасывается на него, предпочитая думать, что ничто иное не предсуществовало чув-
ственным телам, но что вместе с ними произведена и умная невидимая сущность свя-
тых ангелов, к тому же и пророк о них ничего не написал» («Ἐπειδὴ δέ φησιν ὁ μέγας τῶν 
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Александрийский философ отмечает, что нет никаких основа-
ний видеть в учении о сотворении ангелов раньше неба и земли кон-
цепцию сосуществования, наряду с Богом, каких-то тварных сил, ка-
ковыми являются ангелы, поскольку ничего подобного у свт. Василия 
Великого не сказано (Иоанн Филопон никак специально не опровер-
гает данный тезис и дальше о нём не упоминает)5. Важен для Иоанна 
Филопона тезис о «молчании» Писания. Он неоднократно по-разно-
му повторяет: если мы будем опираться только на слова книги Бытия, 
то не найдём ни аргументов в пользу того, что ангелы сотворены прежде 
неба и земли, ни противоположных утверждений6. Впрочем, философ 
стремится опровергнуть уместность каждой из приводимых Феодором 
Мопсуестийским ссылок на другие книги Священного Писания и при-
водит массу ссылок в поддержку собственной позиции7. 

Однако основу аргументации Иоанна Филопона составляет всё же 
не Священное Писание, а философия. Базовый тезис, который он стремит-
ся донести до оппонентов (последователей Антиохийской школы богосло-
вия), это тезис о том, что если ангелы сотворены вместе с остальным ми-
розданием и всё мироздание является телом, то телесны и ангелы. А если 
последние телесны, то из каких элементов они составлены? Из четырёх, 

θείων λόγων ἐξηγητὴς Βασίλειος, ὡς ἦν τις πρεσβυτέρα τῆς τοῦ κόσμου γενέσεως κατάστα­
σις ταῖς ὑπερκοσμίοις καὶ νοεραῖς δυνάμεσι πρέπουσα, καὶ τὸ ‘ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν 
οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν’ ἑρμηνεύων πάλιν φησίν· ‘οὐ γὰρ δὴ κατὰ πρεσβυγένειαν πάντων τῶν 
γενομένων προὔχειν αὐτὸν μαρτυρῶν λέγει τὸ ἐν ἀρχῇ γεγονέναι, ἀλλὰ μετὰ τὰ ἀόρατα καὶ 
νοούμενα τῶν ὁρατῶν τούτων καὶ αἰσθήσει ληπτῶν τὴν ἀρχὴν τῆς ὑπάρξεως διηγεῖται’ ἐπι­
πηδᾷ τούτῳ Θεόδωρος ὁ τῆς Μοψουεστίας γενόμενος ἐπίσκοπος, μηδὲν ἕτερον προϋπάρ­
χειν τῶν αἰσθητῶν σωμάτων βουλόμενος, ἀλλ’ ὁμοῦ τούτοις καὶ τὰς νοερὰς καὶ ἀοράτους 
τῶν ἁγίων ἀγγέλων οὐσίας παρῆχθαι, καὶ ταῦτα τοῦ προφήτου περὶ τούτων γεγραφότος οὐ­
δέν»: Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 8 // FC. 23/1. S. 104:4–17; здесь и далее рус. 
пер. первой книги Т. А. Сениной (не опубликован). 

4	 См. об ангелологии Иоанна Филопона: Scholten C. Antike Naturphilosophie und christliche 
Kosmologie. S. 147–185; Pearson C. W. Scripture as Cosmology. P. 184–239; Elweskiöld B. 
John Philoponus Against Cosmas Indicopleustes. P. 48–84; MacCoull L. S. B. The Monophysite 
Angelology of John Philoponus // Byzantion. 1995. Vol. 65. P. 388–395. Главы, посвящённые 
ангелологии в монографиях Шольтена, Пирсона и Эльвескъёльд, дают общую панораму 
ранневизантийских представлений по этому вопросу, довольно много уделяют внима-
ния антиохийской традиции, особенно взглядам Космы Индикоплова. Однако наиболее 
интересной представляется небольшая статья Лесли Маккул, которая пытается увязать 
ангелологию Иоанна Филопона с его монофизитскими взглядами.

5	 Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 8 // FC. 23/1. S. 106:8–13.
6	 Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 8 // FC. 23/1. S. 106:16–108:9; Ibid. I, 11 // FC. 23/1. 

S. 124:5–13 и др.
7	 Этому посвящены главы: Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 18–22.
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или из одного из четырёх, например огня, или из какого-то пятого — эфира8 
(само существование которого, как мы знаем из других сочинений Иоан
на Филопона, он отвергал)?9 Но из того, что ангелы состоят из элементов, 
следует, что они тленны10. Ещё один аргумент: если ангелы телесны, то их 
нельзя считать обладающими полнотой знания, нельзя утверждать, что зна-
ние составляет саму их сущность (как мы знаем из Писания)11. Мы также 
не сможем приписывать ангелам и силу, превосходящую любую силу, ко-
торой обладает прочая тварь12. Важный аргумент — сравнение с душой, 
которая, по мнению Иоанна Филопона, обладает отличной от тела и луч-
шей, чем у тела, природой, не является ни в каком смысле телесной и по-
тому сотворена отдельно от тела13. Строго говоря, мы не можем сказать 
наверняка, когда, с точки зрения Иоанна Филопона, сотворена душа: од-
новременно с телом, до или после него, поскольку душа обладает бестеле-
сной сущностью и происходит из иного, более совершенного источника, 
а значит, не составлена, а сотворена из ничего14. Иоанн Филопон говорит 

8	 Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 9 // FC. 23/1. S. 108:20–110:3.
9	 Относительно завершающего этапа античного спора о пятом элементе см.: Hoffmann P. 

Simplicius’ Polemics // Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science / ed. by R. So
rabji. London, 1987. P. 57–83; Idem. Sur quelques aspects de la polémique de Simplicius 
contre Jean Philopon // Simplicius. Sa vie, son œuvre, sa survie / éd. par I. Hadot. Berlin, 
1987. P. 183–221; Wildberg C. J. Philoponus’ Criticism of Aristotle’s Theory of Aether. Berlin, 
1988; Варламова М. Н. Учение Аристотеля и Филопона об элементах в контексте спора 
о вечности неба // Вестник РХГА. 2017. Т. 18. № 1. С. 55–68.

10	 Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 9 // FC. 23/1. S. 110:22–25.
11	 Ibid. I, 9 // FC. 23/1. S. 110:25–112:22.
12	 Ibid. I, 9 // FC. 23/1. S. 112:23–114:8.
13	 «В уже сформированное тело Бог вдунул дыхание жизни, и стал человек душою живою. 

Стало быть, не из одной и той же сущности и не одновременно с телом возникла душа, 
но из лучшей и более божественной, как показывает слово. Ибо о неразумных [суще-
ствах] оно говорит: Да произведёт земля душу живую, а о людях: … и вдунул в лицо его 
дыхание жизни, и стал человек душою живою, показывая этим, что её умная и разумная 
сущность совершенно отлична от тел и неразумных душ, и намекая на родство с высши-
ми и более божественными [сущими]» («Τῷ δὲ σώματι λοιπὸν ἤδη διαπεπλασμένῳ ‘ἐνε­
φύσησεν ὁ θεὸς πνοὴν ζωῆς καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν’. οὐκ ἐκ τῆς αὐτῆς 
ἄρα οὐσίας οὐδ’ ἅμα τῷ σώματι γέγονεν ἡ ψυχὴ ἀλλ’ ἐκ κρείττονος καὶ θειοτέρας, ὡς τὸ λό­
γιον ἔδειξεν. ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν ἀλόγων φησίν· ‘ἐξαγαγέτω ἡ γῆ ψυχὴν ζῶσαν’ ἐπὶ δὲ τῶν ἀν­
θρώπων· ‘καὶ ἐνεφύσησεν εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς καὶ ἐγένετο ὁ ἄνθρωπος εἰς 
ψυχὴν ζῶσαν’ τὴν νοερὰν αὐτῆς καὶ λογικὴν οὐσίαν διὰ τούτου δηλῶν τῶν τε σωμάτων καὶ 
τῶν ἀλόγων ψυχῶν τῷ παντὶ διαφέρουσαν, καὶ τὴν πρὸς τὰ ἄνω καὶ θειότερα συγγένειαν 
αἰνιττόμενος»: Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 10 // FC. 23/1. S. 116:22–118:7).

14	 «Это [тело] сформировано из земли, а та [душа] сама по себе стала причастна более бо-
жественному возникновению — от Бога» («…τὸ μὲν γὰρ ἐκ γῆς διαπέπλασται, ἡ δὲ καθ’ 
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о сотворении её одновременно с мирозданием (в отличие от ангелов, ко-
торые сотворены раньше), но при этом настаивает, что она не находит-
ся ни в каком месте, не будучи сама по себе телом15. Тем самым, с одной 
стороны, Иоанн Филопон не отвечает прямо на вопрос «когда», но мож-
но предположить, что присутствие души в теле в конкретное время столь 
же случайно, как и её присутствие в теле как в некоем пространственном 
объекте16. Действительно, принципиальными являются самобытность 
души и её иноприродность по отношению к телу. 

Иоанн Филопон указывает, что и Феодор Мопсуестийский, и Феодо
рит Кирский не знают значения тех слов, которые используют. Например, 
они называют ангелов ограниченными, но трактуют это понятие чисто про-
странственно: выходит, что ангелы мыслятся ими только в рамках нашего 
хронотопа, а потому являются телами. С тем же успехом, отмечает Фило
пон, мы могли бы назвать пространственно ограниченными Лица Троицы 
только на том основании, что они отличаются друг от друга и в этом смысле 
ограничены17. В том и дело, что ограниченность не обязательно понимать 

αὑτὴν θειοτέρας ὑπὸ θεοῦ μετέσχε γενέσεως»: Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 10 // 
FC. 23/1. S. 122:16–18).

15	 «Поэтому-то разумные души не сами по себе пребывают в [определённом] месте, но в за-
висимости от обстоятельств, благодаря тому, что их тела, которым они придают форму, 
находятся в [определённом] месте, как и движутся они с места на место в зависимости 
от обстоятельств, когда движутся те [тела]» («…δι’ ὅπερ οὐ καθ’ αὑτὰς ἐν τόπῳ ἀλλὰ κατὰ 
συμβεβηκὸς εἰσὶν αἱ λογικαὶ ψυχαί, διὰ τὸ τὰ σώματα αὐτῶν, ἅπερ εἰδοποιοῦσιν, ἐν τόπῳ 
εἶναι, ὡς καὶ κινοῦνται κατὰ συμβεβηκὸς τοπικῶς κινουμένων ἐκείνων»: Joannes Philoponus. 
De opificio mundi I, 16 // FC. 23/1. S. 140:10–13).

16	 Мари-Элен Конгурдо (Congourdeau M.-H. L’embryon entre néoplatonisme et christianisme // 
Oriens-Occidens: sciences, mathématiques et philosophie de l’Antiquité à l’Age classique. 2002. 
Vol. 4. P. 214–216; см. также: Беневич Г. И. Иоанн Филопон // Антология восточно-христиан-
ской богословской мысли. Ортодоксия и гетеродоксия / под ред. Г. И. Беневича и Д. С. Би
рюкова. М.; СПб., 2009. Т. 2. С. 44–45, где воспроизводится мнение Конгурдо) полагает, 
как раз основываясь на тексте «О сотворении мира», что поздний Иоанн Филопон отка-
зался от неоплатонического учения о предсуществовании души, изложенного им в ком-
ментарии на аристотелевский трактат «О душе». Эта позиция нуждается в дополнитель-
ной аргументации. На мой взгляд, точно так же, как, с точки зрения Иоанна Филопона, 
некорректно говорить о временном предсуществовании ангелов, некорректно говорить 
и о том, что в рамках его концепции творение души и тела разведено во времени. Душа 
по своей сущности сотворена вне времени и пространства, но существует во времени 
и пространстве, поскольку привязана к телу.

17	 «Пусть и Феодорит поразмыслит о собственном мудровании. “Ибо как кто-либо, — го-
ворит он, — мог бы представить себе тысячи тысяч и мириады мириад, согласно боже-
ственнейшему Даниилу, не разумея каждого [из них] ограниченным своим собствен-
ным [местом]?” Но ему следовало подумать о том, что и каждая ипостась Святой Троицы 
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телесно, и относительно ангелов речь идёт скорее об ограниченности их 
силы, каковой они отличаются и от людей, и друг от друга18. Антиохийцы 
говорят об ангелах и душах как бестелесных и чувственно невоспринима-
емых существах, но, по мнению Филопона, для них бестелесность озна-
чает относительную бестелесность одного чина телесного мира по срав-
нению с другими19. Иоанн Филопон также делает чисто спекулятивный 
вывод о том, что телесная ограниченность ангелов предполагает суще-
ствование неограниченного тела, каковым является Бог20.

Резюмируя, можно сказать, что в том виде, в каком подаёт суть сво-
их разногласий с антиохийской традицией Иоанн Филопон, мы имеем 
дело с противостоянием платонической трактовки ангелов и душ как чи-
сто интеллектуальных сущностей, и стоико-аристотелевского понима-
ния их как тонких тел (характерно, что Иоанн Филопон приписывает 
Феодору Мопсуестийскому учение о Боге как бесконечно протяжён-
ном теле). Ни то ни другое не является чем-то абсолютно противопо-
казанным для христианской ангелологии21. В данном случае интерес-
но другое: каков контекст спора с уже давно почившими богословами?

отличается от остальных и что их три по числу, различающихся друг от друга особыми 
свойствами. Итак, вследствие этого или они будут пребывать в [определённом] месте 
и будут телами, или на нас набросится Савеллий, или же более истинно третье: харак-
терные особенности в ипостасях, отличающие таким образом единоприродных, либо яв-
ляются телами, либо содержатся в [каком-то] месте» («σκοπείτω δὲ τὸ ἑαυτοῦ σοφὸν καὶ 
Θεοδώρητος. ‘πῶς γὰρ ἄν τις’ φησί ‘νοήσοι χιλίας χιλιάδας καὶ μυρίας μυριάδας κατὰ τὸν 
θειότατον Δανιήλ, μὴ ἕκαστον λογιζόμενος ἐν ἰδίᾳ περιγραφῇ;’ ἀλλ’ ἔδει γε αὐ- τὸν ἐννοεῖν, 
ὅτι καὶ ἑκάστη τῆς ἁγίας τριάδος ὑπόστασις τῶν λοιπῶν ἐστιν ἑτέρα καὶ τρεῖς ὑπάρχουσιν 
τῷ ἀριθμῷ ἰδιώμασιν ἀλλήλων διοριζόμεναι. ἢ οὖν ἐν τόπῳ ἔσονται διὰ τοῦτο καὶ σώματα 
ἢ Σαβέλλιος ἡμῖν ἐπιπηδήσει ἢ τό γε τρίτον καὶ ἀληθέστερον· οὐ τὰ ἐν ὑποστάσει ἴδια καὶ 
τῶν ὁμοφυῶν ταύτῃ διακρινόμενα ἢ σώματα πάντως εἰσὶν ἢ τόπῳ τινὶ περιέχονται»: Joannes 
Philoponus. De opificio mundi I, 16 // FC. 23/1. S. 146:26–148:7). 

18	 Ibid. I, 17 // FC. 23/1. S. 152:10–14.
19	 Ibid. I, 16 // FC. 23/1. S. 144:9–14.
20	 Ibid. I, 17 // FC. 23/1. S. 150:9–19. Ср. Joannes Philoponus. De opificio mundi VI, 15 // FC. 23/3. 

S. 554:25–27, где повторяется мысль о том, что последователи Феодора мыслят боже-
ственную беспредельность телесно.

21	 См. обзорную статью о проблеме телесности в ранней христианской ангелологии: Smith G. A. 
How Thin is a Demon? // Journal of Early Christian Studies. 2008. Vol. 16. № 4. P. 479–512. 
Общий обзор ранней ангелологии см.: Peers G. Subtle Bodies. Representing Angels in By
zantium. Los Angeles; London, 2001. P. 1–12 (там же библиография: P. 2, note 3). Очерк ан-
тичной ангелологии до V в. см.: Muehlberger E. Angels in the Religious Imagination of Late 
Antiquity. PhD Thesis. Indiana, 2008; Eadem. Angels in Late Ancient Christianity. Oxford, 2013. 
См. также: Daniélou J. Les anges et leur mission d’après les Pères de l’Église. Chevetogne, 
1953.
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Об ангелологии Феодора Мопсуестийского22 мы знаем из достаточ-
но пространных фрагментов, сохранившихся в различных источниках 
(в первую очередь сирийских, но также и греческих, дошедших до нас, 
в том числе, благодаря Иоанну Филопону)23. Прежде всего, стоит сказать, 
что, по крайней мере, из сохранившихся фрагментов мы не можем сде-
лать вывод о том, что космология с космогонией вообще и ангелология 
Феодора Мопсуестийского в частности вписаны им в стоико-аристо-
телевскую парадигму. Не стоит и говорить о том, что Бог не трактует-
ся Феодором как нечто распространённое в бесконечное простран-
ство — в духе стоической космологии. Не верно и то, что представления 
Феодора о телесном и бестелесном опираются на учение об элементах. 
Феодор в данном трактате рассматривает тварные природы как целост-
ные комплексы, сотворённые Богом в том или ином порядке, имеющие 
те или иные особенности, которые исследователь должен считать оче-
видной данностью. Определение их бытия никак не связано с тем, со-
стоят они из элементов или не состоят. Общепринятое античное уче-
ние о четырёх элементах имеет для Феодора явно акцидентальный 
характер, как, впрочем, и любое другое физическое определение твари. 

22	 Общая информация о Феодоре как экзегете см.: Greer R. A. Theodore of Mopsuestia, 
Exegete and Theologian. London, 1961; Wiles M. F. Theodore of Mopsuestia as Representative 
of the Antiochene School. Cambridge, 1970; Zaharopoulos D. Z. Theodore of Mopsuestia on 
the Bible. A Study of His Old Testament Exegesis. New York, 1989; Hidal S. Exegesis of the 
Old Testament in the Antiochene School with its Prevalent Literal and Historical Method // 
Hebrew Bible. Old Testament. The History of Its Interpretation. I: From the Beginnings to 
the Middle Ages (Until 1300). Pt. 1: Antiquity / ed. by M. Saebø. Göttingen, 1996. P. 550–557; 
Simonetti M. Theodore of Mopsuestia (ca. 350–428) // Handbook of Patristic Exegesis. The 
Bible in Ancient Christianity / ed. by C. Kannengiesser. Leiden; Boston, 2006. P. 799–828.

23	 Сводного издания сохранившихся фрагментов не существует. См. основные издания: 
Theodori Mopsuesteni Fragmenta syriaca: e codicibus Musei Britannici Nitriacis / ed. E. Sachau. 
Lipsiae, 1869 (актуальные для настоящей статьи сирийские фрагменты); Theodorus Mop
suestenus. Fragmenta in Vetus Testamentum. Fragmenta alia in Genesin // PG. 66. Col. 633–
646 (латинские и греческие фрагменты; более поздние издания греческих фрагментов 
[Devreesse R. Essai sur Théodore de Mopsueste. Città del Vaticano, 1948. P. 5–25; Idem. Les 
anciens commentateurs grecs de l’Octateuque et des Rois. Città del Vaticano, 1959. P. 174–
177] были мне недоступны); Tonneau R. M. Théodore de Mopsueste. Interprétation (du 
livre) de la Genèse // Le Muséon. 1953. Vol. 66. P. 45–64; Jansma T. Théodore de Mopsueste. 
Interprétation du livre de la Genèse. Fragments de la version syriaque // Le Muséon. 1962. 
Vol. 75. P. 63–92; Petit F. L’homme cree à l’image de Dieu. Quelques fragments grecs inedits 
de Théodore de Mopsueste // Le Muséon. 1987. Vol. 100. P. 269–281; также см. катены: 
Petit F. La Chaîne sur la Genèse. Édition intégrale. Vol. 3. Chapitres 12 a 28. Leuven, 1995. 
P. 421 (индекс); Eadem. Catenae graecae in Genesim et in Exodum II. Collectio Coisliniana 
in Genesim. Turnhout; Leuven, 1986. (CCSG; vol. 15). P. 294 (индекс).
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Структурные связи (в частности, противоположности) важны только 
в качестве иллюстраций всемогущества Божия, то есть имеют чисто пе-
дагогическую ценность24. Хотя если смотреть на толкование Феодора 
с точки зрения учения об элементах, то он прямо отрицает огненную 
природу оружия херувима, который поставлен у врат рая, чтобы вос-
препятствовать возвращению в него Адама и Евы25.

Иоанн Филопон явно преувеличивает значение самой категории 
телесности для Феодора Мопсуестийского, поскольку при описании 
отдельных тварных природ, родов бытия он не берёт телесность в ка-
честве идентифицирующего признака. Понятие тела возникает у него 
только при рассмотрении человеческой природы, одной из частей ко-
торой является тело. Что же касается идентификации различных ро-
дов твари, то Феодор оперирует парой терминов «видимый — невиди-
мый». Он применяет его и к творению мироздания, полагая, что Бог, 
с одной стороны, одновременно сотворил видимую и невидимую тварь, 
то есть видимые небо и землю и невидимых духов, а с другой — видимую 
и невидимую природы, то есть свет и человеческую душу26. Очевидная 
корреляция: небо и земля, то есть видимое творение в целом, так же 
соотносятся со светом, как невидимая тварь (ангельский мир) — с че-
ловеческой душой. Тем самым подчёркивается, что небо и земля даны 
в качестве видимых не сами по себе, а для разумной невидимой твари. 

24	 «Природное различие между небом и землёй, водой, воздухом и огнём, растениями и жи-
вотными и прочими творениями очевидно: они разнятся в форме, размерах и многом 
другом — всего не перечислить. Известна в некоторых случаях и противоположность од-
ного творения другому, и чтобы подробно не останавливаться на каждом из них, упомя-
нем в качестве примера лишь воду, землю, огонь и воздух: вода размывает землю, од-
нако земля поглощает воду, природа которой впитывается в землю; вода гасит огонь, 
который, усиливаясь, уничтожает природу влаги. Разумным тварям надлежало научить-
ся о мудрости и могуществе Творца, видя эти примеры, но более всего — противопо-
ложности, которые Он поддерживает и сохраняет во всём. Каждому ясно, что воздух, 
огонь, вода и земля составляют видимый мир, несмотря на взаимные противоположно-
сти» (Theodorus Mopsuestenus. Fragmenta commentarii in Genesim // Theodori Mopsuesteni 
Fragmenta syriaca. S. ܓ; здесь и далее пер. с сир. А. Томразова: Феодор Мопсуестийский. 
Фрагменты комментария на Книгу Бытия. Слово 1. URL: https://bogoslov.ru/article/6026455).

25	 Theodorus Mopsuestenus. Fragmenta alia in Genesin III, 24 // PG. 66. Col. 641CD.
26	 «Созданные одновременно с видимой тварью, разумные невидимые существа точно по-

няли, что Бог творил не только из имеющегося, но может, если будет на то Его воля, тво-
рить из ничего. Для этого сотворение двух природ — видимой и невидимой — Бог оста-
вил напоследок, то есть создал их не вместе с видимой тварью, но привёл их в бытие 
в конце, не нуждаясь ни в чём для их сотворения. Видимая природа — свет, невидимая — 
природа нашей души» (Theodorus Mopsuestenus. Fragmenta commentarii in Genesim // 
Theodori Mopsuesteni Fragmenta syriaca. S. ܗ).
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Аналогично и свет представлен не как некая материя для последующе-
го творения или некий первоэлемент, а как принцип видимости, позна-
ваемости для души всего остального противолежащего ей творения27. 
В рамках комментария Феодора Мопсуестийского творение является 
актом космической педагогики, в котором ангелы узнают о Боге и о том, 
как он творит мир, именно потому, что они сотворены вместе с этим 
миром и словно наблюдаят за деятельностью Бога28. Равно и душа на-
учается этой премудрости благодаря тому, что Бог вместе с душой со-
творил свет, озаряющий тварную природу и делающий её доступной 
для познания. Неудивительно, что в творении Адама, которое Феодор 
описывает далее, данная симметрия не соблюдена: невидимое (душа) 
оказывается соединённой с телом после его сотворения29. 

Как мы помним, Иоанн Филопон полагает, что душа онтологически 
независима от тела и была вдунута в него после составления, что обу-
словлено онтологическим первенством души. Феодор Мопсуестийский 
мыслит совершенно в другой логике. Для него первенство сотворения 
никак не связано с онтологическим первенством, равно как и одновре-
менность сотворения не указывает на равночестность тех или иных ро-
дов тварного бытия. Так и в случае с сотворением человека. Сотворение 
души после тела объясняется чисто педагогическими задачами: что-
бы всё творение, инкорпорированное Богом в человеческую природу, 
в универсальное тело Адама, стало видимым не само по себе, а для по-
знающего субъекта, оно было дано ему уже в готовом виде. В то же вре-
мя Еву Бог сотворил «согласно тому же порядку, как и прочую тварь»30, 
чему Феодор Мопсуестийский, кажется, не придаёт какого-то особо-
го смысла.

27	 «То есть оживляющие нас души, чья природа определена Его волей, Он создал так же, 
как и невидимых разумных существ, а создав вместе с ними видимую тварь, соделал 
и свет» (Theodorus Mopsuestenus. Fragmenta commentarii in Genesim // Theodori Mopsuesteni 
Fragmenta syriaca. S. ܗ).

28	 «О том, что было сотворено в начале, блаженный Моисей не говорит: Сказал Бог, — 
но только: в начале сотворил Бог небо и землю, то есть творила только Его воля, к сло-
ву же Он не прибегал, поскольку не было того, кому надлежало научиться Его словом. 
О последующих же творениях Моисей сообщает, что Бог предварял их создание словом, 
так как уже появились те, кому подобало узнать о сокрытом по Своей природе Творце 
через слово, соединённое с действием и предварявшее творение по воле Его. Итак, раз-
умные невидимые существа научались тому, что Бог создал творение Своим повелени-
ем, поскольку Он не прибег к слову в начале, когда некому было учиться, но каждый раз 
произносил его впоследствии, когда необходимо было научить» (Ibid. S. ܕ–ܗ).

29	 Ibid. S. .ܙ–ܚ 
30	 Ibid. S. ܚ.
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С одной стороны, Феодор настаивает, что тот или иной порядок 
творения имеет педагогический смысл, что он как бы объясняет разум-
ной твари, каков Бог-Творец. С другой стороны, ключевая идея, которую 
тварные чины должны вынести из наблюдения за деятельностью Бога 
в мироздании, состоит в том, что Он может как установить порядок тво-
рения, так и переменить его, может творить как из ничего, так и из че-
го-то: проще говоря, всё в Его воле. Именно поэтому аргументы Иоанна 
Филопона, в общем-то, бьют мимо цели. Он пытается представить Фео
дора Мопсуестийского носителем определённой космологической моде-
ли, которую можно описать в терминах традиционной физики, в то вре-
мя как Феодор Мопсуестийский пытается идти вслед за текстом Писания 
и объяснять его исходя не из физических, а из антропологических поня-
тий. Для него Бог безусловно противопоставлен миру, как учитель — клас-
су, наполненному учениками и наглядными пособиями, и в этом смыс-
ле Он, конечно, абсолютно отделён от мира, внутри которого видимые 
и невидимые твари относятся друг ко другу не как физические объекты 
к другим физическим объектам, а как ученики к наглядным пособиям. 
Иоанн Филопон представляет Феодора Мопсуестийского материалистом, 
который не способен помыслить ангелов вне пространственно-времен-
ного контекста, смешивает самостоятельное бытие с ограниченностью 
тела и не знает о существовании бестелесного.

Стоит также подчеркнуть совершенно различное понимание Фео
дором Мопсуестийским и Иоанном Филопоном природы познания, 
что вытекает из их трактовки соотношения ангелов и прочего мирозда-
ния (пребывают ли они за его границами или внутри него). Если пер-
вый понимает его как восхождение от видимого объекта к невидимо-
му, почему и требуется одновременность бытия видимой и невидимой 
твари, которая через созерцание творения восходит к Творцу, то второй 
мыслит познание как чистую энергию, для которой чувственное содер-
жание является привходящим и не совершенно необходимым. Именно 
поэтому упрёк Филопона, который он бросает Феодору в связи с тем, 
что последний лишает ангелов статуса познающих существ, не вполне 
справедлив: если мы имеем дело с другой гносеологией, то с ней кор-
релирует и другая ангелология. С точки зрения Феодора, ангелу для по-
знания требуется тварный мир. С точки зрения Иоанна Филопона, по-
знание ангелом Бога не опосредовано миром.

Пожалуй, только при одновременном знакомстве с текстом Иоан
на Филопона и с фрагментами Феодора, при сопоставлении всех пере-
численных выше аспектов их ангелологии, становится ясно, насколько 
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по-разному авторы понимают назначение ангелов и что именно это 
является ключевым расхождением между ними. Если формулировать 
максимально просто, то ангелы Феодора Мопсуестийского обраще-
ны на мироздание, соотносятся прежде всего с ним, а ангелы Иоанна 
Филопона обращены на Бога. Какую цель преследовал Иоанн Филопон, 
противопоставляя своё понимание назначения ангелов пониманию 
Антиохийской школы?

Наиболее распространённым объяснением того, почему Иоанн Фи
лопон в трактате «О сотворении мира» так много места уделяет критике 
космологии Антиохийской школы в целом и её ангелологии в частности, 
является популярность идей Феодора Мопсуестийского среди христиан 
Египта в середине VI в. Поскольку наиболее известным примером данной 
традиции того времени был естественнонаучный трактат Космы Индикоп
лова «Христианская топография», то именно Косму исследователи считают 
непосредственным объектом критики Иоанна Филопона. Выступая про-
тив космологии данного трактата, последний тем самым лишал несториан 
(к числу которых он относил и сторонников Собора в Халкидоне) одного 
из их инструментов31. На мой взгляд, невозможно со всей однозначностью 
ответить, насколько верна теория «Иоанн Филопон против Космы Инди
коплова». В её пользу говорит то, что между воззрениями Феодора и Космы 
есть ряд очевидных параллелей: например, служебное положение ангелов 
по отношению к человеку32. В то же время некоторые полемические вы-
пады Иоанна Филопона невозможно соотнести ни с одним из сохранив-
шихся фрагментов Феодора, зато можно соотнести с текстом Космы: на-
пример, высказывания об ангелах, выступающих в качестве движущих сил 
для небесных объектов33. Против теории столкновения Филопона и Космы 

31	 Данная точка зрения была «канонизирована» Вандой Вольской-Коню в предисловии к кри-
тическому изданию «Христианской топографии» (Wolska-Conus W. Introduction // Cosmas 
Indicopleustès. Topographie chrétienne. T. 1. Livres I–IV / introd., texte critique, illustr., trad. 
et notes par W. Wolska-Conus. Paris, 1968. (SC; vol. 141). P. 40–41), а также в специальном 
исследовании (Wolska-Conus W. Recherches sur la «Topographie chrétienne» de Cosmas 
Indicopleustès. Théologie et science au VIe siècle. Paris, 1962. P. 147–218) и сейчас является 
общим местом в исследовательской литературе: Scholten C. Antike Naturphilosophie und 
christliche Kosmologie. S. 64; Pearson C. W. Scripture as Cosmology. P. 24–30; Elweskiöld B. 
John Philoponus against Cosmas Indicopleustes; Беневич Г. И. Иоанн Филопон.

32	 Cosmas Indicopleustes. Topographia christiana II, 84–86, 96–100 // SC. 141. P. 403–405, 
415–421.

33	 Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 12 // FC. 23/1. S. 124:16–126:7; ср. Cosmas Indicopleus
tes. Topographia christiana II, 83–84 // SC. 141. P. 401–403. Это хороший пример того, какую 
роль в действительности играет Косма в сочинении Иоанна Филопона — одного из многих 
представителей Антиохийской школы, которого даже не обязательно называть по имени.
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говорит то, что в трактате «О сотворении мира» Индикоплов не упомина-
ется и ни разу не цитируется, в то время как многажды упоминаются и ци-
тируются антиохийцы Феодор Мопсуестийский и Феодорит Кирский34. 
Подобное ничем не объяснимое умолчание о якобы главном оппоненте 
и отсутствие цитат из его сочинений свидетельствует, как мне кажется, 
о том, что Косма был, по крайней мере, не единственным и даже не глав-
ным объектом критики35. На мой взгляд, то «непонимание» Иоанном Фи
лопоном ангелологии и космологии Феодора Мопсуестийского, несоответ-
ствие подлинных взглядов последнего тому, как они подаются в трактате 
«О сотворении мира», объясняется намерением Иоанна Филопона изло-
жить некоторую интегральную космологию Антиохийской школы, хотя 
бы и с опорой на тексты «отцов-основателей». Тем самым, с одной сторо-
ны, неудивительно, что среди обсуждаемых Иоанном Филопоном космоло-
гических концепций отсутствуют характерные исключительно для Космы 
Индикоплова36: они потому и отметаются, что не являются типичными 
для антиохийской традиции. С другой стороны, и сам Косма Индикоп
лов не рассматривается в качестве ключевого оппонента. В любом слу-
чае, я предпочёл бы понимать Иоанна Филопона буквально и видеть в его 
трактате критику космологии двух из «Трёх глав», споры вокруг которых 
шли во время написания трактата. 

34	 Бенджамин Глид (Gleede B. Christian Apologetics or Confessional Polemics? Context and 
Motivation of Philoponus’ De opificio mundi // Light on Creation. Ancient Commentators in 
Dialogue and Debate on the Origin of the World / ed. by G. Roskam, J. Verheyden. Tübingen, 
2017. P. 162) обращает внимание на то, что Феодор упоминается только в трёх книгах 
из семи. Однако, во-первых, его присутствие несравненно более зримо, чем присутствие 
Космы Индикоплова. А во-вторых, во многих вопросах, в частности в вопросе о природе 
и назначении ангелов, полемика Иоанна Филопона направлена в первую очередь про-
тив классиков Антиохийской школы.

35	 К. Шольтен обратил внимание (Joannes Philoponus. De opificio mundi // FC. 23/1. S. 150–
151, note 88), что Иоанн Филопон дважды упоминает (Joannes Philoponus. De opificio 
mundi I, 17 // FC. 23/1. S. 150:9–12; Ibid. VI, 15 // FC. 23/3. S. 554:25–27) о своём несохра-
нившемся трактате против Феодора и его последователей, в котором опровергается уче-
ние о бесконечности Бога, как бесконечно протяжённой телесности, и что «Христианская 
топография» не могла послужить поводом для такой критики: в ней ничего подобно-
го нет. Конечно, подобного учения нет и у Феодора, но Иоанн Филопон свои инвективы 
строит всё же на текстах антиохийца.

36	 Clark T. L. Imaging the Cosmos: The Christian Topography by Cosmas Indicopleustes. PhD 
Thesis. Philadelphia, 2008; Лурье В. М. Две иудейские космологии: Косма Индикоплов 
и рабби Иуда бар Илай // Иудаизм эпохи Второго Храма, раннее христианство и ан-
тичность. Взаимодействие в истории, литературе и культуре и отражение этого перио-
да в культурной памяти Средних веков и Нового времени / под ред. И. Р. Тантлевского. 
СПб., 2013. С. 84–123.
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Конечно, большинство учёных сходятся на том, что трактат «О со-
творении мира» в очень небольшой степени связан с конфессиональ-
ной полемикой VI в. Одни приписывают Иоанну Филопону чисто на-
учно-философскую мотивацию37, другие видят в трактате попытки 
научного просвещения монофизитской Церкви38. На мой взгляд, оче-
видно, что объяснение, исходящее из противопоставления «учёный-по-
лемист — богослов-полемист», обречено на однобокость. Текст трактата 
«О сотворении мира» наполнен естественнонаучной фактурой, не име-
ющей никакого отношения к актуальной богословской дискуссии39. 
Однако в нём присутствует и чисто богословская проблематика, напри-
мер, прямая полемика с христологией Феодора Мопсуестийского40, ко-
торую невозможно рассматривать вне контекста споров 550-х гг. В ещё 
большей степени это касается ангелологии, которой Иоанн Филопон, 
судя по всему, придаёт огромное значение и рассматривает в качестве 
важнейшего элемента богословской системы Антиохийской школы. 

Спорной является датировка трактата. Но какую бы гипоте-
зу мы ни приняли — гипотезу Пирсона, привязанную к датировке 

37	 Scholten C. Antike Naturphilosophie und christliche Kosmologie. S. 66; Pearson C. W. Scripture 
as Cosmology. P. 285. 

38	 Gleede B. Christian Apologetics or Confessional Polemics? P. 166–167; MacCoull L. S. B. The 
Monophysite Angelology of John Philoponus; Eadem. The Historical Context of John Philoponus’ 
De Opificio Mundi in the Culture of Byzantine-Coptic Egypt // Zeitschrift für Antikes Christentum. 
2006. Bd. 9 (2). S. 422–423. Указанные авторы исходят из того, что в конце 550-х гг. уже суще-
ствовала какая-то монофизитская Церковь, естественнонаучный инструментарий для которой 
мог разрабатывать Иоанн Филопон. Однако из источников следует, что период 553–565 гг. 
(до смерти Юстинана) был временем относительного церковного мира (Грацианский М. В. 
Император Юстиниан Великий и наследие Халкидонского Собора. М., 2016. С. 235). Стоит 
обратить внимание на то, что антиохийский патриарх Сергий, непосредственный преем-
ник Севира на древней кафедре, которому Иоанн посвятил свой трактат, был рукополо-
жен Иаковом Барадеем в Константинополе в 557 г., что было невозможно без ведома им-
ператора (Honigmann E. Évêques et évêchés monophysites d’Asie antérieure au VIe siècle. 
Louvain, 1951. P. 193). Судя по всему, деятельность Иакова Барадея, лидера антихалкидо-
нитов, в тот период осуществлялась при прямой поддержке Юстиниана и в рамках объеди-
нительной политики последнего (Грацианский М. В. Император Юстиниан Великий и насле-
дие Халкидонского Собора. С. 213), а значит совершаемые им рукоположения некорректно 
рассматривать как создание параллельной монофизитской иерархии. Речь всё ещё идёт 
о церковных партиях внутри единой Церкви. Полагать, что Иоанн Филопон мыслил себя 
членом уже сформировавшейся и осознающей себя яковитской Церкви — анахронизм.

39	 См. например, третью книгу, где содержатся пространные астрономические выкладки. 
40	 См. Joannes Philoponus. De opificio mundi VI, 10 // FC. 23/3. S. 530–536; Pearson C. W. Scrip

ture as Cosmology. P. 283–296; Gleede B. Christian Apologetics or Confessional Polemics? 
P. 162–163.
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«Христианской топографии» (конец 540-х гг.)41, или традиционную дати-
ровку, основанную на посвящении трактата патриарху Антиохийскому 
Сергию (557–560 гг.) и ученику Сергия, внуку императрицы Феодоры, 
Афанасию42, — мы всё равно должны говорить о том времени, когда во-
прос о «Трёх главах» обсуждался в Церкви, когда шла дипломатическая 
и богословская переписка по этому вопросу, готовился Вселенский Собор, 
а затем решения этого Собора получали первую оценку в церковных 
кругах43. Иоанн Филопон не находился в стороне от этих споров. Из его 
письма Юстиниану, которое датируется 551 г. или чуть более поздним 
временем (после эдикта Юстиниана против «Трёх глав»)44, мы знаем, 
что Иоанн Филопон был приглашён в столицу на беседу по данному во-
просу и не приехал только из-за болезни45. Также известно, что он на-
писал трактат против Феодора и его последователей до составления 

41	 Pearson C. W. Scripture as Cosmology. P. 46–55.
42	 Это предположение впервые высказал В. Рейхардт (Reichardt G. Praefatio // Joannis 

Philoponi De opificio mundi libri VII / ed. G. Reichardt. Leipzig, 1897. P. VI). Его подверг со-
мнению К. Шольтен, указав, что словосочетание ἐν ἀρχιερεῦσι θεοῦ (Joannes Philoponus. 
De opificio mundi I, proem. // FC. 23/1. S. 74:6–7) не обязательно относится к архиеписко-
пу, но может применяться и к епископу (Scholten C. Antike Naturphilosophie und christliche 
Kosmologie. S. 56–62). И потому мы вправе установить временной диапазон написания 
трактата как 546–560 гг., где terminus post quem — год составления «Христианской то-
пографии». Если Шольтен склонен смещать датировку к концу этого временного отрез-
ка, то Пирсон, как сказано выше, к началу. Более того, исходя из того, что нет никаких 
данных о епископстве Сергия до патриаршества, он вообще отказывается отождествлять 
упомянутого Иоанном Филопоном Сергия с патриархом Антиохийским (Pearson C. W. 
Scripture as Cosmology. P. 48). Исследователь приводит и другие аргументы (на мой взгляд, 
не очень убедительные) против отождествления «архиерея Сергия» с патриархом (Ibid. 
P. 48–50). Слабые места датировки Пирсона очевидны. Во-первых, связь трактата Иоанна 
Филопона с сочинением Космы Индикоплова не доказана и является сомнительной, а по-
тому некорректна и привязка датировки «О сотворения мира» к времени составления 
«Христианской топографии». Во-вторых, если Пирсон хотя бы пытается решить «пробле-
му Сергия», то «проблема Афанасия» не решается им никак. Особенно же сложно объ-
яснить, кто такие архиерей Сергий и его юный ученик Афанасий, если не персонажи из-
вестные нам из источников (Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche, 
1166–1199 / éd. par J.-B. Chabot. Paris, 1901. Vol. 2. P. 253).

43	 Чтобы не перегружать статью библиографией, сошлюсь на новейшую работу: Грациан
ский М. В. Император Юстиниан Великий и наследие Халкидонского Собора. С. 217, при-
меч. 1, где приведена основная релевантная литература.

44	 Lang U. M. John Philoponus and the Fifth Ecumenical Council: A Study and Translation of 
the Letter to Justinian // Annuarium historiae conciliorum. 2005. Bd. 37 (2). S. 414–420.

45	 Joannes Philoponus. Epistula ad Iustinianum imperatorem I // Ioannis Philoponi Opuscula 
monophysitica / ed. et interp. A. Šanda. Beryti Phoenicorum, 1930. P. 130 (текст), 172–173 
(латинский перевод).
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«О сотворении мира»46. Также вполне вероятно, что при написании рас-
сматриваемого нами сочинения он пользовался неким флорилегием, 
сборником цитат из Феодора, составленным его оппонентами47, само 
знакомство с которым говорит о причастности Иоанна Филопона к ак-
туальной богословско-политической борьбе. Судя по всему, и поста-
новления Собора 553 г. Иоанн Филопон какое-то время интерпретиро-
вал как осуждение Собора в Халкидоне48, что, впрочем, соответствовало 
общей церковной атмосфере 553–565 гг. Вот почему естественнонауч-
ный трактат, если он был написан в это время, оказался вполне полити-
чески уместен и соответствовал намерениям официальных властей — 
светских и церковных — установить церковный мир на приемлемых 
для антихалкидонитов условиях. Стоит сказать, что именно в силу не-
определённости церковно-политической позиции Иоанна Филопона 
и в силу того, что сама «монофизитская Церковь» вряд ли уже осозна-
вала себя как нечто екклезиологически обособленное, невозможно го-
ворить о том, что Иоанн Филопон видел задачу трактата только в про-
свещении «монофизитов».

Логично предположить, что среди обвинений, которые в эту эпоху 
предъявлялись Антиохийской школе — со стороны как халкидонитов, 
так и антихалкидонитов, в равной степени антинесториански настро-
енных, — были и такие, которые имели какое-то отношение к ангело-
логии49. Действительно, в одном из ранних памятников полемики про-

46	 См. примеч. 34.
47	 Gleed B. Christian Apologetics or Confessional Polemics? P. 162.
48	 Lang U. M. John Philoponus and the Controversies over Chalcedon in the Sixth Century. 

A Study and Translation of the Arbiter. Leuven, 2001. P. 24.
49	 Единственной попыткой увязать ангелологию Иоанна Филопона с актуальной богослов-

ской повесткой 550-х гг. стала статья Лесли Маккул «Монофизитская ангелология Иоанна 
Филопона» (MacCoull L. S. B. The Monophysite Angelology of John Philoponus). Автор по-
лагает, что полемика с учением об одновременном сотворении ангелов и материально-
го мира является полемикой с оригенизмом и его архаичным представлением о Христе 
как об одном из ангелов (P. 390–391). Если ангелы полностью нематериальны, как дока-
зывает Иоанн Филопон, то Христос, как воспринявший человеческую природу, ангелом 
быть не может. Вероятно, в силу этого и человек Иисус не может быть воспринят Христом-
ангелом, что вело бы нас к несторианству. Логика исследовательницы представляется не-
сколько натянутой. Во-первых, бестелесность ангелов никак не может обезопасить нас 
от несторианской логики: почему бы бестелесному ангелу по воле Божией не воспринять 
человеческую плоть? Это не более нелогично, чем любая другая концепция боговопло-
щения. Во-вторых, представление о том, что, открыто полемизируя с Феодором, а при-
кровенно с Космой Индикопловом (Л. Маккул разделяет это стандартное представление), 
Иоанн Филопон на самом деле полемизирует с оригенизмом, кажется совсем натянутым. 
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тив «Трёх глав», написанном практически одновременно с постановкой 
этого вопроса Юстинианом50, а именно в третьей книге «Против несто-
риан и евтихиан» Леонтия Византийского, мы находим два отрывка, 
прямо касающихся ангелологии.

В первом фрагменте оспаривается точка зрения Феодора Мопсу
естийского о том, что ангелы были сотворены вместе с первозданной 
тьмой, то есть вместе с мирозданием, в первый день творения:

«Добавь, если желаешь, и ангелов, сотворённых вместе с твоей тьмой (τοὺς τῷ 
σκότῳ τῷ σῷ συνδημιουργηθέντας ἀγγέλους). Ведь священный псалмопевец 

не почитается тобой за достойного толкователя их природы, когда по вдохно-

вению, обращая к Богу свою лиру, он говорит: Творяй ангелы Своя духи и слу-

ги Своя пламень огненный (Пс. 103, 4). Ибо “творяй”, употребляемое в насто-

ящем времени, в Писании имеет значение прошедшего, как он немедленно 

показывает, прибавляя: Основаяй землю на тверди ея (Пс. 103, 5), то есть “ос-

новал”. Конечно, и другие явления ангелов не повергают вас в стыд, когда 

они сияют светом и сверкают молнией»51.

Точке зрения Феодора Леонтий противополагает свою, опираю-
щуюся на цитату из псалма, которая свидетельствует о том, что анге-
лы сотворены одновременно со светом, причём этот свет, вероятно, 
не стоит отождествлять с тварным светом, сотворённым после тьмы52. 

Логичнее предположить, что полемизируя с Феодором Мопсуестийским, он полемизиру-
ет с Феодором Мопсуестийским. Куда более обоснованными представляются наблюде-
ния Л. Маккул относительно «ангелологических» пассажей шестой книги «О сотворении 
мира», где Иоанн Филопон полемизирует с концепцией служебного положения ангелов 
по отношению к человеку, видя в ней несторианское обособление человечества (P. 392–
393). Хотя из статьи не очень понятно, почему поклонение ангелов человеку является 
специально несторианским или, как выражается Л. Маккул, диофизитским представлением.

50	 Этот вопрос, в рамках попытки примирения халкидонитов и антихалкидонитов, был под-
нят Юстинианом ещё во время беседы 532 г. В активную фазу обсуждение данного вопро-
са перешло сразу после осуждения монофизитов в 536 г. (Грацианский М. В. Император 
Юстиниан Великий и наследие Халкидонского Собора. С. 217–221).

51	 Leontius Byzantinus. Deprehensio et Triumphus super Nestorianos 25 // Leontius of Byzantium. 
Complete Works / ed. by B. Daley. Oxford, 2017. P. 428:15–23; рус. пер. Т. А. Щукина.

52	 С большой долей вероятности можно утверждать, что Леонтий Византийский в трак-
товке ангельской природы опирался на то место из «Бесед на Шестоднев» свт. Василия 
Великого, которое цитировал Иоанн Филопон (см. примеч. 3): «До возникновения мира 
было некое состояние, которое подобает надмирным силам, — вневременное, вечное, 
присносущее. А в нём по воле Создателя и Устроителя вселенной был сотворён умопо-
стигаемый свет, подобающий блаженству любящих Господа, разумные и невидимые при-
роды и весь порядок умопостигаемых» («…ἦν τις πρεσβυτέρα τῆς τοῦ κόσμου γενέσε­
ως κατάστασις ταῖς ὑπερκοσμίοις δυνάμεσι πρέπουσα, ἡ ὑπέρχρονος, ἡ αἰωνία, ἡ ἀΐδιος. 
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Следовательно, речь должна идти о сотворении ангелов прежде неба 
и земли. В противоположном случае претензия Леонтия к Феодору те-
ряет всякий смысл. 

Второй отрывок из Леонтия Византийского легко поддаётся 
толкованию:

«Он боялся смерти не потому, что воспринял наш образ и разрушил в себе 

наш страх, а потому что [по мнению Феодора] Сам без оглядки бежал от неё. 

Он бы никогда добровольно не согласился подвергнуться ей, если бы не длин-

ное и многословное увещевание, которое вы [сторонники Феодора], приду-

мав, вложили в уста ангела. Ибо вы без колебаний клевещете на ангелов, 

толкуя исходящую от Бога песнь ангела, победный гимн, который ангел пел 

Христу как Богу перед лицом удивительного и сверхприродного проявления 

страха, действительно истинного страха перед смертью, Христу, готовяще-

муся освободить человека от горькой тирании. Вы лепечете, будто эта песнь 

была исполнена ангелом для трусливого, робкого и полностью самолюби-

вого Спасителя в порядке убеждения или ободрения… В вашем нечестивом 

толковании Он нуждался в пространной речи ангела, стремившегося воскре-

сить душу Христа от смерти, поверженную и распростёртую в скорби…»53.

Феодор представляет явление ангела во время Гефсиманского мо-
ления как акт божественной поддержки человеческой природы, которая, 
даже будучи причастна единой ипостаси Спасителя, не способна спра-
виться со страхом и скорбью. Тем самым, ангелы даже по отношению 

Δημιουργήματα δὲ ἐν αὐτῇ ὁ τῶν ὅλων κτίστης καὶ δημιουργὸς ἀπετέλεσε, φῶς νοητὸν πρέ­
πον τῇ μακαριότητι τῶν φιλούντων τὸν Κύριον, τὰς λογικὰς καὶ ἀοράτους φύσεις, καὶ πᾶσαν 
τὴν τῶν νοητῶν διακόσμησιν»: Basilius Caesariensis. Homiliae in Hexaemeron I, 5,4–10 // 
SC. 26 bis. P. 104. Рус. пер.: Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев: Беседа первая / 
пер. с др.-греч., примеч. и вступ. ст. О. В. Алиевой // Философия: журнал Высшей школы 
экономики. 2019. Т. 3. № 1. С. 212). На свт. Василия Великого Леонтий ссылается неод-
нократно, цитаты из его сочинений присутствуют в составленных Леонтием флориле-
гиях (Daley B. Introduction // Leontius of Byzantium. Complete Works. P. 55). В толковании 
Феодора Мопсуестийского на Шестоднев, действительно, отсутствует учение о премир-
ном свете, а творение ангелов предшествует сотворению света: «Бог учредил твари та-
кой порядок, благодаря которому разумным существам надлежало познать невидимого 
Творца: Он создал их не из друг друга и не для самих себя, не лишил их знания и всего 
прочего, благодаря чему они смогли бы познать Бога, но сотворил их одновременно с ви-
димыми вещами, когда в одночасье создал неукрашенное творение. Впоследствии шаг 
за шагом Он украсил его: прежде чем создать свет, Он рассеял мрак тьмы…» (Theodorus 
Mopsuestenus. Fragmenta commentarii in Genesim // Op cit. S. ܓ).

53	 Leontius Byzantinus. Deprehensio et Triumphus super Nestorianos 38 // Op. cit. P. 434:11–
21, 25–28.
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к человечеству Христа оказываются необходимыми служителями, чем 
подчёркивается самостоятельность Иисуса как человека, Его разобщён-
ность с Богом Словом. Важность для Леонтия этого положения подчёр-
кивается пространными цитатами из Феодора, приводимыми во флори-
легии — приложении к третьей книге «Против несториан и евтихиан»54. 
Леонтий, резюмируя подборку цитат из Феодора Мопсуестийского, 
пишет: «Вот что говорил богохульно нечестивый Феодор в своём без-
умии против нашего Господа и Спасителя Иисуса Христа, приводя ар-
гументы в пользу того, что Бог Слово это одно, а Иисус Христос — это 
другое»55. Тем самым, служебное положение ангела чётко увязывается 
с несторианской христологией.

На мой взгляд, книга Леонтия отражает те процессы, которые 
протекали в константинопольском богословском сообществе в конце 
530‑х гг. А это значит, что в полемике с протонесторианским богосло-
вием «Трёх глав» уже тогда важную роль играла ангелология, а имен-
но: с одной стороны, учение о времени творения ангелов, а с другой — 
учение об ангелах как служителях человека.

Второй аспект вышел на первый план в начале 550-х гг. Юстиниан 
в одном из своих богословских посланий от 549 г.56 обсуждает вопрос 
о том, как Феодор57, Ива Эдесский и, что особенно важно, современные 
императору последователи антиохийцев толкуют цитату из Послания 
к евреям: «Не много Ты унизил его пред ангелами» (Пс. 8, 6; Евр. 2, 7). Юс
тиниан указывает, что применение её только к человечеству Христа, 
ведёт к противопоставлению Иисуса и Бога Слова58. Действительно, по-

54	 Leontius Byzantinus. Deprehensio et Triumphus super Nestorianos. Florilegium 10 // Op. cit. 
P. 470; Leontius Byzantinus. Deprehensio et Triumphus super Nestorianos 33 // Op. cit. P. 486, 
488; Ibid. 35. P. 490; Ibid. 36. P. 490, 492. Только первый фрагмент касается Гефсиманского 
моления. Прочие три — это толкования слов: «Не много Ты умалил его пред ангелами» — 
и смежных цитат, которые Феодор относит к человечеству Христа, уступающему ангелам 
и, следовательно, существующему автономно от Бога Слова.

55	 Leontius Byzantinus. Deprehensio et Triumphus super Nestorianos. Florilegium 36 // Op. cit. 
P. 492:15–18.

56	 Schwartz E. Drei dogmatische Schriften Iustinians. München, 1939. S. 14–16.
57	 Все три цитаты из Феодора, приводимые Юстинианом (Schwartz E. Drei dogmatische 

Schriften Iustinians. S. 51, 55, 56) и касающиеся ангелологии, присутствуют и во флори-
легии Леонтия Византийского (см. примеч. 52). Исключение составляет 10-й фрагмент 
флорилегия Леонтия, где Феодор излагает своё учение о Гефсиманском молении. Нельзя 
исключать того, что Леонтий Византийский и Юстиниан пользовались одними и теми же 
источниками.

58	 «Так нечестивый Феодор и это грязное послание [Ивы Эдесского, зачитанное на Халки
донском Соборе] явно богохульствуют, говоря, что один есть Бог Слово, а другой — Христос 
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лагает император, если мы будем все слова, сказанные в Новом Завете 
о человечестве Христа, приписывать отдельному человеку, то выйдет 
нелепица: окажется, что в одних случаях божественная природа пере-
менилась, а в других претерпела страдание59. Нет, Господь и нищает, 
и страдает, и унижается перед ангелами как единая ипостась, посколь-
ку она причастна человеческой природе, но не как человеческая приро-
да сама по себе. Тем самым вполне корректно говорить, что Бог Слово, 
став человеком, не много унизил себя перед ангелами.

Отцы Пятого Вселенского Собора приводят множество цитат из со-
чинений Феодора Мопсуестийского и послания Ивы Эдесского, кото-
рые связаны и с темой Гефсиманского моления60, и с толкованием слов 
«не много унизил себя пред ангелами»61. Опровергаются данные концепции 
в основном за счёт ссылок на тексты Кирилла Александрийского62. Среди 
резюмирующих суждений Собора есть и такое: «Святой Халкидонский 
Собор провозгласил, что Святая Дева Мария есть Богородица. А послание 

(ἄλλον εἶναι τὸν θεόν λόγον καὶ ἄλλον τὸν Χριστόν), чему следуя и вы [защитники Феодора] 
написали, что “не много Ты унизил его пред ангелами” сказано о человеке, а не о во-
площённом Боге Слове. Впрочем, надлежало вам знать, что всякий человек меньше ан-
гелов, но это сказано ради Единородного Сына Божия. Ведь, будучи Богом, соблагово-
лил Он стать человеком, снисходя к нашей немощи, о чём и апостол нас учит, говоря: 
Не много умалённым пред ангелами видим мы Иисуса, за претерпение смерти увенчан-
ного славою и честью (ср. Евр. 2, 9). Итак, если, как вы говорите, один есть Иисус, не мно-
го пред ангелами униженный, а другой — Бог Слово не униженный, несомненно, Христос 
есть простой человек (ψιλὸς ἐστιν ἄνθρωπος), претерпевший страдание, так что, соглас-
но вам, лжёт и апостол, [говоря]: …ибо если бы познали, то не распяли бы Господа сла-
вы (1 Кор. 2, 8)» (Iustinianus. Epistula contra tria capitula // Schwartz E. Drei dogmatische 
Schriften Iustinians. S. 56. Рус. пер.: Сочинение Юстиниана против Трёх Глав // Грациан
ский М. В. Император Юстиниан Великий и наследие Халкидонского Собора. С. 339).

59	 «А что о Боге Слове воплощённом сказано: Не много Ты умалил его пред Ангелами — и: 
…уничижил Себя Самого, приняв образ раба (Фил. 2,7), научаемся мы и из других слов 
апостола, говорящего следующее: Ибо вы знаете благодать Господа нашего Иисуса 
Христа, что Он, будучи богат, обнищал ради нас, дабы мы обогатились Его нищетою 
(2 Кор. 8, 9). Так кто же осмелится говорить, что человек был богат и обнищал, чтобы обо-
гатить нас? Поскольку же вы говорите, что если кто скажет о воплощённом Боге Слове, 
Единородном Сыне Божием, что Он умалился или уничижился, то произведёт он переме-
ну (τροπήν) Божественной природы, согласно нечестию Нестория, или введёт страждущее 
(παθητήν) божество, согласно безумию Ария» (Iustinianus. Epistula contra tria capitula // 
Schwartz E. Drei dogmatische Schriften Iustinians. S. 56–57. Рус. пер.: Грацианский М. В. 
Император Юстиниан Великий и наследие Халкидонского Собора. С. 340).

60	 Acta conciliorum oecumenicorum. T. 4: Concilium universale Constantinoplitanum sub 
Iustiniano habitum / ed. J. Straub. Berlin, 1970. Vol. 1. P. 45:26–46, 15; 48:26–49, 4; 55:11–22.

61	 Ibid. P. 47:16–48, 6; 52:21–53, 2.
62	 Ibid. P. 77:25–78, 17; 81:2–8; 83:18 sq.
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[Ивы Эдесского] отвергает, что Святая Дева Мария есть Богородица. 
В нём сказано: “Как возможно, чтобы Бог Слово, которое существует 
от начала, было воспринято храмом, родившимся от Марии, или что-
бы слова «не много унизил себя пред ангелами» были сказаны о божестве 
Единородного”, в то время как Божественное Писание, отцы и учители 
Церкви говорят, что унижение и умаление присущи Богу Слову вопло-
щенному»63. Поскольку человеческая природа воспринята в ипостась 
Бога Слова и не обладает самостоятельным бытием, то любые взаимоот-
ношения людей и ангелов переносятся на ипостась Богочеловека, кото-
рый одновременно и является объектом поклонения ангелов, и не много 
умалён перед ними. В то же время из деяний Вселенского Собора ясно 
видно, что ключевым элементом ангелологии Феодора Мопсуестийского, 
который опровергается с помощью цитат из святых отцов и рациональ-
ных аргументов, является положение о сугубо служебной функции ан-
гелов, восполняющих несовершенство человеческой природы, из чего 
Феодором и его последователями, как можно предположить, делался 
вывод о том, что это служение не могло быть направлено на Иисуса, 
если бы он не был простым человеком. Для Юстиниана и отцов Собора 
собственно ангелология, вероятно, не играла особой роли: опровер-
жение позиции Феодора шло по христологической линии. Однако ни-
что не мешало другим богословам, например Леонтию Византийскому 
или Иоанну Филопону, предложить другую линию аргументации.

На начальном этапе обсуждения учения «Трёх глав» фигурировал 
не только вопрос служебного положения ангелов, но и вопрос о време-
ни их сотворения, о чём свидетельствует фрагмент из Леонтия Визан
тийского. Вероятно, эти вопросы каким-то образом, хотя мы и не знаем 
как, увязывались между собой, выстраивалась единая линия аргумента-
ции, но позже в халкидонитской среде космологические аспекты поле-
мики были отметены за ненадобностью. Однако, как мы видим, в трак-
тате Иоанна Филопона они вновь вышли на первый план. Чем это было 
вызвано, сказать невозможно, но то, что связанная с ангелологией по-
лемика в трактате «О сотворении мира» встраивается в историю спо-
ра о «Трёх главах», вполне очевидно.

Иоанн Филопон в данном случае выступает не как противник бого-
словского мейнстрима, а как союзник официального богословия, стремя-
щегося обосновать тезис о том, что ангелы в Священном Писании высту-
пают служителями не отдельного человека Иисуса, а природы Бога Слова 

63	 Acta conciliorum oecumenicorum. P. 178:5–10.
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воплощенной, вне зависимости от того, как эта формула трактуется раз-
личными антинесторианскими партиями. Повторюсь, мы не можем уста-
новить, как увязывали космологию и идею ангельского служения халкидо-
ниты на раннем этапе спора о «Трёх главах», но логика Иоанна Филопона 
прозрачна: ангелы не могли служить человеку Иисусу, поскольку ангелы 
вообще не являются служебными по отношению к человеку существа-
ми — они сотворены прежде мира и служат только Богу. К данному вопро-
су Иоанн Филопон обращается в VI книге трактата «О сотворении мира»:

«Перечисляя то, какую телесную пользу приносит человеку возник-
шее, [Феодор] упоминает, среди прочего, ангелов, говоря, что они слу-
жат не Богу, а человеку, и приводя в свою поддержку цитату из апосто-
ла Павла: Не все ли они суть служебные духи, посылаемые на служение 
для тех, которые имеют наследовать спасение? (Евр. 1, 14) — как буд-
то она свидетельствует в пользу того, что ангелы созданы ради этого. 
[Сторонники Феодора] не учитывают, что и Господь Христос сказал: Сын 
Человеческий не для того пришёл, чтобы Ему служили, но чтобы послу-
жить, ибо пришёл взыскать и спасти погибшее (Мф. 20, 28; Лк. 19, 10). 
И ангелы, конечно, не как подчиняющиеся нам, а как служащие Богу 
посылаются для нашего спасения»64. 

Иоанн Филопон прямо говорит о том, что ангелы служат не че-
ловеку, а Богу, и если даже служение Христа мы не должны понимать 
в смысле его онтологического уничижения, то и служение ангелов лю-
дям не составляет суть их деятельности. По мнению Иоанна Филопона, 
человек является образом и подобием Божиим в смысле своего го-
сподства над прочими тварями, но не над ангелами, одни чины кото-
рых господствуют над другими чинами, а не над миром65. Феодор же 
Мопсуестийский представляет (по меткому замечанию Лесли Маккул66) 
человека в образе императора, которому поклоняется всё творение, 
включая ангелов. Следствием этого для Феодора была трактовка любых 

64	 «Τὴν γὰρ σωματικὴν χρείαν τὴν ἐκ τῶν γεγονότων τῷ ἀνθρώπῳ προσαγομένην ἀπαριθ­
μησάμενος μέχρις αὐτῶν πρόεισι τῶν ἁγίων ἀγγέλων, καὶ αὐτοὺς λέγων ἀντὶ τοῦ θεοῦ θε­
ραπεύειν τὸν ἄνθρωπον, καὶ τὸ τοῦ ἀποστόλου μαρτύρεται τό ‘οὐχὶ πάντες εἰσὶ λειτουργι­
κὰ πνεύματα εἰς διακονίαν ἀποστελλόμενα διὰ τοὺς μέλλοντας κληρονομεῖν σωτηρίαν;’ ὡς 
διὰ τοῦτο γενομένων αὐτῶν, οὐκ ἐννοῶν ὅτι καὶ ὁ δεσπότης ἔφη Χριστός· ‘οὐ γὰρ ἦλθεν ὁ 
υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου διακονηθῆναι, ἀλλὰ διακονῆσαι’· ‘ἦλθεν γὰρ ζητῆσαι καὶ σῶσαι τὸ ἀπο­
λωλός’. καὶ οἱ ἄγγελοι τοίνυν οὐχ ὡς ὑποβεβηκότες ἡμῶν, ἀλλὰ τῷ θεῷ λειτουργοῦντες εἰς 
σωτηρίαν ἡμῶν ἀποστέλλονται» (Joannes Philoponus. De opificio mundi VI, 9 // FC. 23/3. 
S. 526:18–528:2; рус. пер. Т. А. Щукина).

65	 Joannes Philoponus. De opificio mundi VI, 11 / FC. 23/3. S. 538:1–540:10.
66	 MacCoull L. S. B. The Monophysite Angelology of John Philoponus. P. 393.
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действий ангелов по отношению ко Христу как поклонения Его челове-
честву. Иоанн Филопон разрывает эту логическую цепочку: поскольку 
ангелы не поклоняются человеку, владычествующему только над мате-
риальным миром, из которого они исключены, но служат только Богу, 
то и действие ангелов по отношению к Христу может быть действи-
ем по отношению к Нему как единому богочеловеческому субъекту. 
Космология служит обоснованием христологии.
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Ханс-Георг Бек (1910–1999), крупнейший немецкий византинист ХХ в., прошёл путь 
от бенедиктинского монаха до мюнхенского профессора, создателя всеобъемлющей 
концепции истории Византии и византийской культуры. Вопросы истории Церкви и бо‑
гословия занимали его с первых шагов научной деятельности. Будучи учеником круп‑
нейшего историка схоластики Мартина Грабмана, Бек усвоил томистский взгляд на бо‑
гословие и потому отрицал реальное различение в Боге сущности и энергий, раскрытое 
св. Григорием Паламой. Но если в своей первой статье «Борьба за томистское понима‑
ние богословия в Византии» (1935) Бек критикует паламизм «извне», с позиций неосхо‑
ластики, то в своей светской диссертации о Феодоре Метохите (1952) — уже «изнутри», 
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пытаясь доказать несовместимость паламизма с халкидонитским православием. Помимо 
общих соображений о малой креативности византийского народного духа, Х.-Г. Бек опи‑
рается в этом вопросе на идею В. С. Соловьёва (1853–1900) о том, что византийское мо‑
нашество с ранних веков было заражено монофизитством. Именно поэтому, по мысли 
Бека, оно и допустило столь «странное» и «антропоморфистское» учение, как паламит‑
ский исихазм (эти два явления Бек чётко не разграничивал). 

Ключевые слова: Ханс-Георг Бек, свт. Григорий Палама, паламизм, антипаламизм, Владимир 
Соловьёв, Фома Аквинский, схоластика, томизм, неосхоластика, гуманизм, энергии Божии, хал-
кидонское православие, монофизитство. 
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Обоснование несоответствия паламизма церковному 
Преданию: взгляд на историю Церкви сквозь призму 

«народного духа» и идей Владимира Соловьёва

Итак, согласно Беку, с победой Паламы в 1341 г. и в последующие годы 
победило и учение прп. Симеона Нового Богослова. Однако эта побе‑
да исихастов, по мнению автора, разрушила халкидонское богословие, 
бывшее до той поры устойчивым и сбалансированным1. Возражая на это 
и подобные утверждения, можно ещё раз отметить, что несомненный яр‑
чайший халкидонит прп. Максим Исповедник специально подчёркивал: 

«…следует благочестиво исповедовать природы Христа, ипостасью кото‑

рых Он был, и Его природные энергии, истинным единством которых Он был 

по обеим природам (курсив наш. — Д. М.)…»2. 

Утверждения подобного рода при переносе в триадологию «дают» 
паламизм естественным образом. Но Беку исторические «пути визан‑
тийского богословия» видятся иными. Он продолжает на той же стра‑
нице: халкидонское богословие было логическим компромиссом между 
якобы монофизитски ориентированной доктриной энтузиастов-мисти‑
ков из Александрии и логически более трезвым дифизитством Антиохии3. 
«В лице паламизма победило то течение, которое по существу своему сто-
яло ближе к монофизитству, чем к антиохийцам; догматические же фор-
мулировки Паламы согласовать с Халкидоном было совершенно невозможно 
(курсив наш. — Д. М.)»4, ибо учение о различии в Боге сущности и свойств 
(«центральный пункт паламизма», как здесь же отмечает Бек) якобы раз‑
рушает «весь понятийный фундамент халкидонских формулировок (т. е. 
вероопределения. — Д. М.)»5. Это новый аргумент по сравнению со статьёй 
1935 г. По-видимому, Бек впервые решил атаковать паламизм не с чужих 

1	 Beck H.-G. Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 14. Jahrhun
dert. München, 1952. S. 131. 

2	 Maximus Confessor. Ambigua ad Thomam 5. Рус. пер.: Максим Исповедник, прп. Трудности 
к Фоме (Ambigua ad Thomam); Трудности к Иоанну (Ambigua ad Iohannem) / пер. с др.-
греч. Д. А. Черноглазова и А. М. Шуфрина; науч. ред., предисл. и комм. Г. И. Беневича. М., 
2019. (Византийская философия; т. 18. Smaragdos Philocalias). С. 204. 

3	 Из этого замечания ясно, что Бек не видит и не приемлет параконсистентной логики, 
присущей византийскому богословию, о которой вообще стало возможно говорить лишь 
в XXIв. См.: Логика и онтология в византийской богословской полемике / под ред. Д. С. Би
рюкова и В. М. Лурье. СПб., 2020. 

4	 Beck H.-G. Theodoros Metochites. S. 131. 
5	 Ibid. 
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для него — томистских — позиций, а на собственно византийской терри‑
тории. Но приведённый им довод идёт в старом русле. В самом деле, раз‑
ве воля и энергия — не естественные свойства разумной природы, о чём 
можно прочитать в богословско-полемических трудах того же св. Максима? 
Вопрос же о преемственности между деяниями Шестого Вселенского Собора 
и актами паламитских поместных соборов XIV в. был разобран в специ‑
альной работе Ж.-К. Ларше и получил положительное решение6. 

«Примечательно, — распространяется Бек, — что паламиты и не подозревали 

о данном противоречии; и уже одно это обстоятельство доказывает, в сколь ни‑

чтожно малой степени византийцы тогда усвоили халкидонскую христологию»7. 

Вряд ли эта тирада что-либо доказывает, ведь в ней отсутствует ло‑
гическое и догматическое сопоставление триадологии IV Вселенского 
Собора с соответствующим учением свт. Григория Паламы. А столь бе‑
глое сопоставление триадологии (учения об энергиях) и халкидонской 
христологии — занятие, которое в истории византийской соборной мыс‑
ли более ассоциируется с Сотирихом Пантевгеном, а не со св. Николаем 
Мефонским, бывшим, кстати, одним из «паламитов до Паламы»8. 

Описав кризис в системе взглядов Метохита как византийско‑
го учения о Промысле, так и имперской же доктрины икумены9, Бек 
затем присовокупляет вышеприведённые рассуждения о паламизме 

6	 Ларше Ж.-К. Исихазам и Шести Васељенски Сабор. Има ли Паламистичко Богословље 
о Божанским енергиjама основу у VI Васељенском Сабору? // Свети Григориjе Палама 
у историjи и садашњости. Врњачка Бања, 2001. С. 67–81. 

7	 Beck H.-G. Theodoros Metochites. S. 131. 
8	 На чём сделан акцент и в нашей публикации: Makarov D. The Holy Spirit as Life and Energy. 

The Treatment of Athanasius’ Ad Serapionem I, 20–21 in the Late Thirteenth Century and Its 
Implications for the Hesychast Controversy // Byzantion. 2010. Vol. 80. P. 197–246; в част-
ности, 213–214.

9	 Beck H.-G. Theodoros Metochites. S. 86–87, 91, 93, 95, 109–112, 129. Ср. о тех же темах в мыс-
ли Метохита — и Ибн Хальдуна (XIV в.): Shawcross Th. Theories of Decline from Metochites 
to Ibn Khaldūn // The Cambridge Intellectual History of Byzantium / ed. by A. Kaldellis, N. Si
niossoglou. Cambridge, 2017. P. 615–632; в частности, 621–623. Метохитовской Тихе со-
ответствует эймармена у Плифона (Hunger H. Besprechung von: Beck H.-G. Theodoros 
Metochites: Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 14. Jahrhundert // Byzantinische 
Zeitschrift. 1953. Bd. 46 (1). S. 123–127; в частности, 126). Что касается кризиса импер-
ской идеи, в этом современная наука согласна с Беком. См., например: «Таким обра-
зом, по мере приближения к концу византийской истории значимость империи драма-
тическим образом сходит на нет» (Guran P. Eschatology and Political Theology in the Last 
Centuries of Byzantium // Revue des études sud-est européennes. 2007. Vol. 45 (1–4). P. 73–
85; в частности, 85). 
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и халкидонитстве, чтобы задаться вопросом: были ли эти крамольные 
мысли изобретением Великого логофета или подспудно существова‑
ли в византийской культуре и до него?10 

Мы чуть позже вернёмся к попыткам Бека ответить на поставлен‑
ный им самому себе вопрос. А пока констатируем, что едва намечен‑
ная немецким учёным теория о византийском «монофизитстве» вос‑
ходит, оказывается, к Владимиру Соловьёву! Точнее, к одной его фразе 
о монофизитстве, якобы имевшем место в образе молитвы византий‑
цев11. Речь идёт о рассуждении Соловьёва: 

«Если мы вспомним два главных направления христологической ереси — не‑

сторианское разделение естеств и монофизитское поглощение человеческо‑

го естества божеским, — то можем сказать, что светское общество Византии 

страдало практическим несторианством, а монашество страдало практи-

ческим монофизитством (курсив автора. — Д. М.). И те и другие возвраща‑

лись к древней восточной идее бесчеловечного Бога. Под знаменем этой 

идеи выступает магометанство. Скрытый грех христианского Востока ста‑

новится здесь явным, но это и есть историческое оправдание мусульман‑

ства… Восточные христиане потеряли то, в чём не были христианами, — не‑

зависимость политической и общественной жизни»12. 

10	 Beck H.-G. Theodoros Metochites. S. 133. 
11	 Бек не даёт точной ссылки на труд/-ы Соловьёва: Beck H.-G. Theodoros Metochites. S. 138, 

Anm. 4. См. следующее примеч. 
12	 Соловьёв В. С. Великий спор и христианская политика. Гл. 3: Христианство и реакция вос-

точного начала в ересях. Смысл мусульманства // Соловьёв В. С. Собрание сочинений. 
В 10 т. / под ред. и с примеч. С. М. Соловьёва и Э. Л. Радлова. 2-е изд. СПб., 1911–1914. 
Т. 4. С. 47. К. В. Мочульский расценивает подобного рода воззрения как чистое умозрение 
и продолжает: «У него (Соловьёва. — Д. М.) была столь же субъективная и неоправданная 
вражда к Византии, как у Достоевского к католичеству. Происхождение мусульманства 
из “греха” восточного христианства — эффектная, но совершенно фантастическая гипоте-
за» (Мочульский К. В. Владимир Соловьёв: жизнь и учение. Париж, 1936. Гл. 9. Церковно-
общественная работа. Разрыв с славянофилами. Национальный и еврейский вопрос. 
URL: http://www.vehi.net/mochulsky/soloviev/09.html). С точки зрения патрологии, по-
зиция Соловьёва также не выдерживает критики, поскольку уже Жозеф Лебон показал 
в своём классическом труде, что лишь евтихианство было «полномасштабным» моно-
физитством, тогда как севирианство — основная традиция монофизитов — может счи-
таться таковым только номинально, поскольку оно так же выступает против грубого сме-
шения двух природ Богочеловека Христа, как и св. Кирилл Александрийский (Lebon J. 
Le monophysisme sévérien. Étude historique, littéraire et théologique sur la résistance 
monophysite au concile de Chalcédoine jusqu’à la constitution de l’église jacobite. Lovanii, 
1909. P. XXII–XXIV et suiv.). Но Соловьёв, судя по контексту, имел в виду как раз севири-
ан и халкидонитов (которых он, видимо, отождествлял с севирианами). 
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Сравним с этим построением ход рассуждения Бека: 

«То самое монофизитство (курсив наш. — Д. М.), которое было запрещено 

и осуждено православно-имперским Собором в Халкидоне, оставалось, не‑

смотря на это осуждение, мощной силой не только на Востоке и в Египте — им 

была пронизана и собственно византийская религиозность, в которой чело‑

веческий Лик Христа резко отодвигается на задний план, а на передний план 

гораздо более явственным образом выходит Божественный Пантократор13. 

Равновесие между Божественной и человеческой природами во Христе — 

то, к чему стремился Халкидон — было в ней поставлено под угрозу»14. 

Из положительных сторон культурно-исторического бытия и обли-
ка Византии (т. е. как из развития в целом, так и из его некой обобщён‑
ной эмблемы) Бек выделяет энтузиазм пневматиков (некоторые из них 
боролись с монофизитством) и подвиг юродивых15. Такая переоценка 

13	 Ср. «гуманистическую» интерпретацию синайской иконы с «играющим» Младенцем 
Христом («Богоматерь на престоле с пророками и святыми», Синай, монастырь св. Ека
терины, ок. 1100 г.) в книге: Mathews Th. F. The Art of Byzantium: Between Antiquity and 
the Renaissance. London, 1998. (Everyman Art Library). P. 12. Сама икона воспроизведена 
на Р. 13 и на обложке книги. На мой взгляд, Мэтьюз опровергает теорию Бека о сугубой 
иератичности Лика Христа в византийской иконописи и храмовой росписи. 

14	 Beck H.-G. Theodoros Metochites. S. 138. По сути, эти мысли восходят к умозрениям Соловьёва 
(например, «Об упадке средневекового миросозерцания», 1891) и Бердяева («Смысл твор-
чества», 1916) о «несостоятельности исторического христианства», применительно к позд-
ней Византии повторённым в рамках «чёрного мифа» не только марксистами, но и, напри-
мер, Сетницким и Горским (см.: Макаров Д. И. Лекции по поздневизантийской патрологии 
XIII–XIV вв. Лекция 1. Введение // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 2017. 
Вып. 3 (19). С. 233–255). Мы видим здесь любопытный пример негативного воздействия 
русской философии Новейшего времени на европейскую византинистику. Ничего удиви-
тельного — то же негативное отношение к Византии даёт о себе знать и в ранней эссеи-
стике Мигеля де Унамуно (1864–1936), человека глубоко медиевального по складу мыс-
ли и личности. Испанский мыслитель говорит о «византийской ущербности» как о чём-то 
само собой разумеющемся (Унамуно М., де. История бумажных птичек [1888] // Унаму
но М., де. Избранное в двух томах / пер. с исп. В. Михайлова. Ленинград, 1981. Т. 2. С. 194–
201; в частности, 200). Такого рода оценки характерны для атмосферы ранних бековских 
лет. Подобный же пессимистический взгляд на земную историю христианства (преиму-
щественно западного), которое «редко возносилось на духовный уровень своих ранних 
общин», выражен и в одном из лучших сборников эссе ХХ в. — «Земле Ульро» Чеслава 
Милоша (1977) (Милош Ч. Земля Ульро / пер. с польск. Н. Кузнецова. СПб., 2018. С. 431–
432). Согласно Господню речению, невозможное человекам возможно Богу (Лк. 18, 27). 

15	 Beck H.-G. Theodoros Metochites. S. 143. В качестве примера юродивого приводится Михаил 
Италик (XII в.), мыслитель, действительно порой балансировавший на грани ереси. Тема 
юродства отмечается и Хунгером в его рецензии (Hunger H. Besprechung von: Beck H.-G. 
Theodoros Metochites. S. 127). 
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к лучшему коррелирует с соображениями части авторов современно‑
го интеллектуального романа. К примеру, говоря об интеллектуальной 
родословной главного героя, Матиас Энар в «Компасе» (2015) упомина‑
ет восточных (византийских) юродивых, дон кихотов и востоковедов. Эта 
переоценка материала одним из ведущих современных писателей-ин‑
теллектуалов является знаковой16. 

Возникает закономерный вопрос: объективно ли автор излагает 
исторические факты или ему просто надо подвести базу под свою кон‑
цепцию «кризиса византийской картины мира в XIV веке»? Не явля‑
ется ли само это понятие частью выработанного публицистами (пусть 
и от философии) «чёрного мифа» о Византии? И столь ли уж всеобщим 
был этот кризис? 

Ведь как работает Бек? Основной его постулат близок органицист-
ской теории общества изучаемого им Метохита — Византия была жи‑
вым и изменяющимся организмом17. В поздней Византии накаплива‑
лись кризисные моменты. И вот историк вскрыл такой момент кризиса 
в мировоззрении Метохита, действительно, весьма противоречивом. Это 
даёт ему право констатировать: «Религиозные основы его мировоззре‑
ния иные, нежели у православия…»18. Бек продолжает: «И если вкрат‑
це: классическая византийская картина мира, доставшаяся Метохиту 

16	 «Надо бы переоборудовать эту башню (во дворе Венского университета. — Д. М.) в му-
зей безумия и начать выстраивать экспозицию от восточных святых безумцев во Христе, 
дон кихотов и немалочисленной компании востоковедов. Музей слияния и незаконно-
го смешения» (Энар М. Компас [2015] / пер. с франц. И. Я. Волевич, Е. В. Морозовой. М., 
2018. (Большая книга). С. 448; ср. С. 418). Подобного рода идеи не первый год носятся 
в воздухе — вспомним старую шутку Я. Н. Любарского (1929–2003) о чаемом к изданию 
журнале «Zeitschrift für Psychopathologie und Byzantinistik». 

17	 В то же время византинист восстаёт против вульгарного биологизма (который в Германии 
тех лет был представлен романами Франка Тисса [1890–1977] «Царство демонов» (1941), 
о придворном мире Юстиниана I, и «Греческие императоры»), против перенесения зако-
нов жизни животных на явления культуры и искусства (Beck H.-G. Theodoros Metochites. 
S. 146). См. там же прямую ссылку на теорию циклов исторического развития цивили-
заций в духе Шпенглера или Тойнби. Упоминание о Тиссе см.: Шрайнер П. Византия се-
годня: определение места ушедшего мира // Античная древность и Средние века. 2019. 
Вып. 47. С. 248–256; в частности, 250. Судя по заголовку первого романа, Тисс, опираясь, 
по-видимому, на «Тайную историю» Прокопия, живописал чёрными красками историче-
ское бытие юстиниановской Византии. 

18	 Beck H.-G. Theodoros Metochites. S. 116. К вопросу о справедливости этого суждения см. 
наши раздумья в: Макаров Д. И. Феодор Метохит: между золотым руном античности 
и Итакой модерна // Феодор Метохит. Слово о нравственных проблемах, или Об обра-
зованности / вступ. ст. и пер. с среднегреч. Д. И. Макарова; комм. Д. И. Макарова и Я. По
лемиса. СПб., 2020. (Paradeigmata Byzantina; т. 1). С. 7–26.
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в наследство от усвоенной им традиции, приходит у него в состояние 
отчётливо воспринимаемого кризиса»19.  

Что же далее? А далее Бек начинает экстраполировать эту кризис‑
ность на ряд «концентрических кругов» византийской культуры. В по‑
следних двух главах книги он заводит речь о кризисе византийской 
высокой литературы (которую высмеивали простолюдины), о кризисе 
имперской идеи и императорской политики и даже о кризисе идеи па‑
триотизма в эпосе («Дигенис Акрит»). В последнем Беку видится вли‑
яние арабского магизма (здесь явно ощущается Шпенглер с его поня‑
тием о «магической душе» Востока). В этом ряду проявлений кризиса 
автор рассматривает и исихазм с паламизмом, а шире (как мы видели 
в разделе 3) — византийское постхалкидонское православие вообще. 
Не проводя сейчас сравнения воззрений Бека с концепциями Ж. Лебо
на и других столпов католической церковной историографии ХХ в., от‑
метим, что в данном случае немецкий историк транслирует уже сфор‑
мировавшийся к его поре штамп этой историографии. 

В фигуре Метохита сталкиваются, причудливо переплетаясь, офи‑
циальная и неофициальная (юродствующая) составляющие византий‑
ской культуры. Их противоборство отныне не удаётся завуалировать, 
и оно выходит на поверхность20. Разумеется, классический образ мира 
в сознании интеллектуалов доминировал. Однако и критика сложив‑
шегося порядка вещей, начиная с XIV в., была не побочным продук‑
том объективного духа византийской культуры, а принадлежала к её 
базовому слою21. Через несколько лет этот вывод предстояло углубить 
Игорю Шевченко в одной из самых известных своих статей: 

«…интеллектуалы поздней Византии, как и их коллеги во все времена, были 

наиболее сильны в критике, предостережении и прогнозировании; менее 

удачливы при определении причин событий и при внесении конструктив‑

ных предложений. Но они не были слепы»22. 

Влияние Бека на эти соображения мне кажется более чем вероят‑
ным. Но вернёмся к историческому мышлению самого Бека. Если две 
культуры в Византии — подпольная и официальная — находились в со‑
стоянии перманентной оппозиции друг другу, то чем выступало (или 

19	 Beck H.-G. Theodoros Metochites. S. 116. 
20	 Ibid. S. 143. 
21	 Ibid. S. 143–144. 
22	 Ševčenko I. The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of its Intellectuals // Dumbarton 

Oaks Papers. 1961. Vol. 15. P. 169–186, p. 186.
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где крылось) то объединяющее их начало, манифестациями которого 
они обе выступали? 

Чтобы мы смогли трактовать исторические факты, наши воззрения 
на то, что происходило в Средние века, должны быть укоренены в на‑
родных организмах23. Итак, гердеровско-гегелевский народ выступает 
у немецкого византолога основной движущей силой истории… У визан‑
тийцев, продолжает Бек, было превалирующее чувство долга перед ве‑
ликим наследием. Миг, когда пробилось подлинное чувство своего, стал 
началом конца24. Итак, Византия — организм без своего, греки без са‑
мобытного греческого духа, «полугреки». Здесь чувствуются отголоски 
просвещенческой и гегелевской25 оценок средневековых греков и гре‑
ков раннего Нового времени как якобы отсталого народа по сравнению 
с их западноевропейскими собратьями. 

Бек продолжает: «Он (индивидуальный дух византийцев. — Д. М.) 
создал собственный объективный дух, интенциональные объекты ко‑
торого26 находились вне классики. А где же?» В реакции на классику!27 

Опираясь на мнение Якоба Буркхардта об упадке человеческих 
черт в искусстве времени Константина Великого, учёный ведёт речь 
о катастрофе в подсознании позднеантичных людей28. Так обнаружи‑
вается его знакомство с Фрейдом, которое, боюсь, мало помогло делу 
уяснения базовых черт византийской культуры, ибо доказать что-то 
подобное для позднеантичных людей на уровне подсознания край‑
не сложно, а обращения раннего Бека к школе Анналов, находившей‑
ся тогда в стадии становления и разработки собственных методологи‑
ческих принципов, мы не видим. 

Итак, вынося приговор византийскому духу как таковому и его право‑
славным истокам, Бек отказывает византийской духовной культуре в чер‑
тах медиевальности, или новизны. На его взгляд, происходившее в XIV в. 
было соперничеством-подражанием культуре позднеантичной, то есть 
не чем иным, как своего рода затянувшимся эдиповым комплексом. 

Теперь вспомним текст перед примечанием 3 — тот текст Бека, 
которым и открывалось настоящее исследование. Разве можно как-то 

23	 Beck H.-G. Theodoros Metochites. S. 146. 
24	 Ibid. S. 146. 
25	 Гегель Г. В. Ф. Эстетика. В 4 т. / под ред. и с прим. М. Лифшица. М., 1968. Т. 1. С. 280. 
26	 Употребление этого понятия показывает осведомлённость Бека в различных теори-

ях интенциональности как в средневековых, так и, по-видимому, в современной ему 
гуссерлианской.  

27	 Beck H.-G. Theodoros Metochites. S. 145. 
28	 Ibid. 
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убедительно проверить и доказать столь широкомасштабное умозаклю‑
чение? Как мы будем мерить этот индивидуальный дух в каждом кон‑
кретном случае, какими критериями? Допустим, св. Иоанн Дамаскин — 
формалист, но разве в нём не живёт духовная и творческая сила от Бога? 
А может быть, она в нём живёт кенотически, как и вообще в святых, не‑
заметно для постороннего глаза? 

По поводу интересующего нас вопроса — отграничения собствен‑
но византийского как такового, Хунгер дипломатично замечает в рецен‑
зии: «Таким образом, перед нами предстаёт поистине непростой вопрос 
о более точном отграничении (Umgrenzung) собственно византийского 
(курсив наш. — Д. М.) — вопрос, над окончательным разрешением кото‑
рого, вероятно, ещё будут работать целые поколения византинистов»29. 

Австрийский коллега обратил внимание и на то, что последняя 
глава «Византийский разлом» — «наиболее волнующая» и в то же вре‑
мя наиболее гипотетическая во всей книге30. Если в дополнение к это‑
му вспомнить известную мысль Г. В. Флоровского о разломах русской 
культуры и строку Михаила Кузмина: «Вновь цело то, что расколото», 
нетрудно убедиться, что перед нами — одна из центральных проблем 
культурологии как таковой. Тем не менее, думается, и невзирая на этот 
разлом палеологовская Византия смогла явить миру много уникального. 

Подчеркнув, что исихасты и паламиты были противниками раци‑
оналистического гуманизма, Бек повлиял на формирование в мировой 
науке оппозиции между исихазмом и гуманизмом как центральной 
для понимания поздневизантийской культуры. Именно для обосно‑
вания мысли о противостоянии в Византии монахов и гуманистов уже 
во времена Метохита, т. е. в первой трети XIV ст., на эту книгу ссылает‑
ся прот. И. Ф. Мейендорф в своём труде о Паламе, также ставшем эпо‑
хальным31. Объединяющим звеном и между этими двумя великими 
учёными-христианами выступает вопрос о гуманизме, причём в его 
подчёркнуто теоцентрическом аспекте32. 

29	 Hunger H. Besprechung von: Beck H.-G. Theodoros Metochites. S. 126. 
30	 Ibid. 
31	 Мейендорф И., прот. Жизнь и труды св. Григория Паламы. Введение в изучение / пер. 

с фр. Г. Н. Начинкина; под ред. И. П. Медведева и В. М. Лурье. Изд. 2-е, испр. и доп. СПб., 
1997. (Subsidia Byzantinorossica; т. 2). С. 25; ср. 26. 

32	 По удачной формулировке С. С. Хоружего, «…антропоцентризм — это принцип, кото-
рый в христианстве подчинён высшим принципам теоцентризма и христоцентризма» 
(Хоружий С. С. Социум и синергия: колонизация интерфейса. Казань, 2016. С. 188).  
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Вместо заключения: метафизика энергий как ресурс 
для византиноведения, философии и богословия 

будущего

Безвременно ушедший А. Г. Черняков (1951–2010 гг.) однажды выска‑
зался совершенно определённым образом: «В качестве неизвестно‑
го Хайдеггеру ресурса нас интересует сейчас метафизика восточного 
христианства»33. 

В этом плане Бек, на первый взгляд, — это анти-Хайдеггер»: крупней‑
ший34 в Германии ХХ в. специалист по византийской патристике, в том 
числе и по паламизму как одному из наиболее дискутируемых её фено‑
менов. И тем не менее можем ли мы сказать, что известность этого бо‑
гословия Беку явилась причиной его совершенного понимания и истол‑
кования со стороны замечательного учёного? Возьмём хотя бы тезис 
о противоположности паламизма Халкидонскому догмату (см. первый 
раздел данной части статьи). Мы уже видели (см. раздел «Анализ пала‑
мизма с позиций неосхоластики» в первой части статьи), что домини‑
рующая тональность миросозерцания Бека была иной — и как раз той 
схоластикой, от которой небезуспешно попытался избавиться Хайдеггер. 
Кто из них стоит ближе к патристике — вопрос и поныне спорный. А пока 
что представляется возможным констатировать: Бек примыкает к тем фи‑
лософам и теологам Запада, которые уже в Новое и Новейшее время «…
постепенно и тщательно переговаривали язык высокой схоластики…»35. 

Сказанное можно пояснить в виде двух таблиц. 

Табл. 1. Декларируемое отношение Хайдеггера и Бека к патристике, 
схоластике и фундаментальной онтологии (ФО)

Имя Патристика Схоластика ФО
Хайдеггер – – +
Бек + + –?

Таким образом, по видимости Бек — это анти-Хайдеггер (по край‑
ней мере, в ранних его работах, о которых идёт речь, нет не то что вос‑
торженных, но даже и вообще хоть каких-либо упоминаний Хайдеггера, 

33	 Черняков А. Хайдеггер и персонализм русского богословия // Персональность. Язык фи-
лософии в русско-немецком диалоге / под ред. Н. С. Плотникова, А. Хаардта и В. И. Мол
чанова. М., 2007. С. 139–148; в частности, 143. 

34	 С которым можно сопоставить, пожалуй, только кардинала Алоиса Грильмайера, члена 
Общества Иисусова. 

35	 Черняков А. Хайдеггер и персонализм русского богословия. С. 147. 
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что благоприятствует данной нами в таблице интерпретации отноше‑
ния Бека к этому мыслителю).

Но присмотримся ко второй таблице. 

Табл. 2. Внутреннее понимание (гносис) Хайдеггером 
и Беком патристики, схоластики и ФО

Имя Патристика Схоластика ФО
Хайдеггер – +36 +

Бек (ранний) + в целом/ 
– паламизм37

+ +38?

Таким образом, на глубинном уровне Бек и Хайдеггер скорее со‑
впадают. Оба они — выходцы из той культурной и духовной среды, 
что уже весьма и весьма отдалилась от Византии. 

Впрочем, неприятие паламизма — черта вовсе не одного Бека и от‑
нюдь не только немецкой или французской католической историогра‑
фии. Не менее впечатляет и неприязненное отношение к паламизму 
М. Я. Сюзюмова39, учёного, также далёкого от православной среды. Всё 
больше аргументов склоняют нас к мысли о том, что для понимания 
паламизма церковность — не пустой звук… 

В силу своей яркости, эвристичности, богатства приводимых куль‑
турно-исторических данных и ассоциаций, а также конкретно-истори‑
ческих и типологических параллелей рассматриваемым явлениям, кни‑
га Бека стала одной из прорывных работ в мировом византиноведении 
ХХ в. Она обнажила как сильные, так и более спорные стороны католи‑
ческого неосхоластического византиноведения второй трети ХХ в. Сам 
же Бек уже в 50-е годы вырос до масштабов «немецкого Жюжи», оказав 
влияние на протоиерея И. Мейендорфа, И. Шевченко и иных корифеев 

36	 Учитывая диссертацию о Дунс Скоте и ряд других общеизвестных фактов. 
37	 Согласно предлагаемой нами интерпретации отношения Бека к паламизму как важней-

шей части патристики (с православной позиции) и к тому, что патристикой не является 
(согласно традиционной католической позиции до решения папы Павла VI от 1971 г.). 

38	 Это опять же допущение: трудно предположить, чтобы Бек, с его интеллектом и склон-
ностью к отвлечённому умозрению, не смог осмыслить важнейшие положения системы 
Хайдеггера. Видимо, его неодобрительное отношение к этой системе и явилось причи-
ной молчания о ней в ранних работах. В логической записи: мы считаем верной конъ-
юнкцию p ^ ¬ q, где р — «Бек знал фундаментальную онтологию Хайдеггера», a q — «Бек 
одобрял фундаментальную онтологию Хайдеггера». 

39	 В письме к И. П. Медведеву от 1.12.1968 (Кущ Т. В. «Чтобы не рассыпалась наша сверд-
ловская семейка византинистов»: письма М. Я. Сюзюмова к И. П. Медведеву // Античная 
древность и Средние века. 2015. Вып. 43. С. 10–39; в частности, 17). 
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науки. По-видимому, и сегодня в немецкой (да и русской, и европей‑
ской в целом) византинистике многое определяется его влиянием. 
И дело здесь не только в эрудиции: Бек чувствует свой предмет и де‑
тально его осмысляет. Хотя это не всегда ведёт к бесспорности давае‑
мых им оценок (всегда зависящих от той или иной конкретной точки 
зрения), сама процедура научного поиска и осмысления той или иной 
проблемы (в нашем случае — паламизма) приближается к взыскуемому 
византийцами, славянофилами и Вл. Соловьёвым акту цельного знания. 
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Abstract. Hans-Georg Beck (1910–1999), the most outstanding 20th-century German 
Byzantinist, has gone a long way from a Benedictine monk to professor in Munich, a creator of a 
comprehensive conception of Byzantine general and cultural history. The problems of ecclesiasti-
cal history and theology were in the center of his scientific activity from its first steps on. As a stu-
dent of Martin Grabmann, a prominent historian of Western scholasticism, Beck appropriated the 
Thomist view of theology. That is why he denied the real distinction between essence and ener-
gies in God, which had been disclosed and analyzed by Gregory Palamas. If in his first 1935 arti-
cle, The Struggle for the Thomist Concept of Theology in Byzantium, Beck criticized Palamism «from 
outside», i. e., from the neoscholastic viewpoint, it was later then, in his secular thesis of 1952, that 
the German scholar tried to censure the Palamite doctrine «from inside» by making the case of 
its incompatibility with the Chalcedonian Orthodoxy. Besides some general considerations about 
a putative barrenness of the Byzantine folk spirit (Volksgeist), in the question of Chalcedonian 
Orthodoxy and its survival in the Late Byzantium Beck leaned on Vladimir Solov’ev’s (1853–1900) 
idea of Byzantine monasticism as being infected from the early stage on with the Monophysitism. 
Making no clear-cut distinction between Hesychasm in general and Palamism as its most elabo-
rated form, Beck saw in this Monophysite infection the very reason of the Palamite hesychasm be-
ing tolerated, accepted and officially stated by the Byzantine Orthodoxy, although it had been a 
very ‘strange’ and ‘anthropomorphite’ teaching. 

Keywords: St. Gregory Palamas, Hans-Georg Beck, Palamism, anti-Palamism, Thomas Aquinas, 
scholasticism, divine energies, Vladimir Solov’ёv (Soloviev), Thomism, neoscholasticism, human-
ism, Chalcedonian Orthodoxy, monophysitism. 
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корпуса книг Торы. В этой связи обсуждается ряд исследовательских методов и теорий, 
разработанных в пределах западноевропейской библейской критической науки. Среди 
указанных подходов внимание уделяется Документальной гипотезе, критике форм 
и критике преданий. Предлагается экспликация и анализ критики Документальной ги-
потезы, осуществлённой немецким библеистом Рольфом Рендторффом в 70-е годы XX в. 
Обозначаются и обсуждаются альтернативные взгляды на происхождение и формиро-
вание Пятикнижия, предложенные Р. Рендторффом, а также те практические разработ-
ки учёного, которые наглядно демонстрируют характер его методологии. В статье пред-
лагается попытка обсуждения и осмысления теоретических и практических положений 
трудов Рендторффа (а вместе с ними и интенций всей западной библейской критиче-
ской науки) с конфессиональной (православной) позиции.

Ключевые слова: критика форм, история и критика преданий, Документальная гипотеза, Рольф 
Рендторфф, Пятикнижие.
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Введение

Всякий раз, приступая к анализу и оценке научно-исторического на-
следия по изучению текстов Священного Писания, православный ис-
следователь находится в непростой ситуации: с одной стороны, данные 
современных историко-филологических и археологических открытий 
являются необходимой составляющей для всестороннего, целостного 
понимания Библии; с другой же стороны, научное, или историко-кри-
тическое, наследие современной (насчитывающей уже более двух сто-
летий) библеистики в своих истоках представляется зачастую проти-
воречащим базовому вероучительному положению о богодухновенном 
характере Священного Писания. Таким образом, перед лицом необходи-
мости работать с современными данными и теориями, воздвигнутыми 
на их основании, православный исследователь нуждается в достаточ-
но определённых критериях, позволяющих акцептировать объектив-
ную сторону научного подхода, который способствует раскрытию эм-
пирической составляющей библейского текста и тем реалиям, которые 
с ней связаны. При этом данная система критериев должна выступать 
и своего рода фильтром для субъективных, индивидуальных выводов 
различных учёных, которые, увлёкшись рациональной стороной про-
цесса, отвергают значимые для христианской веры положения.

Приходится констатировать, что такой строго кодифицированной 
системы критериев в Православной Церкви не существует (так, как она 
существует, например, в Церкви Католической в виде документа Папской 
библейской комиссии «Толкование Библии в Церкви»3). Тем не менее 
принципы изучения и понимания Священного Писания в той или иной 
форме декларируются православными библеистами4, опираясь на кото-
рые можно выстроить более или менее унифицированный подход к со-
временным историко-критическим теориям. В общем и целом, следуя 
точке зрения, высказанной архимандритом Ианнуарием (Ивлиевым), 
можно сказать, что православному библеисту позволительно и даже по-
лезно обратиться к научному изучению Священного Писания, но лишь 
с тем условием, что данное исследование будет находиться в строго 
научной области, а не распространяться на вопросы духовной жизни 

3	 The Interpretation of the Bible in the Church / ed. by J. L. Houlden. London, 1995.
4	 Ср., напр., принципы православной интерпретации Библии, сформулированные И. Ка

равидопулосом: Каравидопулос И. Откровенность и богодухновенность Писания: толко-
вание Нового Завета в Православной церкви // Библия в Церкви. Толкование Нового 
Завета на Востоке и Западе / под ред. А. А. Алексеева. М., 2010. С. 149.
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и мировоззрения5. В этом же ключе ранее рассуждал и другой извест-
ный российский исследователь и священнослужитель прот. Александр 
Мень, утверждая, что «задача православной науки о Священном Писании 
состоит в органическом соединении историко-критического подхода 
с подходом к Библии как Божественному Откровению»6.

К сожалению, подробная экземплификация и анализ позиций пра-
вославных учёных относительно места историко-критической методо-
логии в изучении Библии выходят за рамки предлагаемой статьи и тре-
буют отдельного исследования. Всё вышеизложенное, таким образом, 
демонстрирует масштаб очерченной проблемы и ставит вопрос о ле-
гитимности и целесообразности изучения историко-критических мо-
делей, развитых в современной западной библеистике. На наш взгляд, 
такое изучение безусловно целесообразно, причем вовсе не для фунда-
менталистской апологетики, но, во-первых, для беспристрастного осве-
щения истории развития библейской науки, и, во-вторых, для понима-
ния полезности либо бесполезности выводов и заключений, к которым 
пришли представители той или иной библейской научной методологии. 
В этой связи целесообразным представляется обращение, в том числе, 
к работам знаменитого немецкого библеиста Рольфа Рендторффа, раз-
вившего собственный оригинальный взгляд на происхождение и раз-
витие текста Пятикнижия и тем самым продолжившего плеяду ярких 
континентальных исследователей.

Труды Р. Рендторффа (1925–2014), всемирно известного исследова-
теля Ветхого Завета из Гейдельберга, до сих пор практически не пред-
ставлены российскому читателю7. Ученик реномированного библеиста 
Герхарда фон Рада, Рендторфф приобрёл известность прежде всего 
благодаря, во-первых, предложенной им методологии изучения Торы 
и, во-вторых, своей активности в иудео-христианском диалоге. Что ка-
сается последнего, то, в частности, его усилиями был создан журнал 
«Церковь и Израиль» (Kirche und Israel), организовано обучение гей-
дельбергских студентов-теологов в Иерусалиме, а также подготовлены 
многочисленные публикации по вопросам взаимоотношений христиан 

5	 Ианнуарий (Ивлиев), архим. Власть Церкви и толкование Библии. Православная точка 
зрения // Библия в Церкви. Толкование Нового Завета на Востоке и Западе. С. 79-80.

6	 Мень А., прот. Исагогика. Курс по изучению Священного Писания. Ветхий Завет. М., 2003. 
С. 13.

7	 Так, например, до сих пор не существует ни одного перевода его работ на русский язык, 
а также отсутствует какая-либо рефлексия в российском пространстве относительно вкла-
да немецкого учёного в библейскую науку.
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и иудеев. Совсем недавно в Германии вышел сборник («Между универ-
ситетом и политикой, Церковью и Израилем»), посвящённый деятель-
ности Р. Рендторффа и тому влиянию, которое он оказал на современ-
ный ландшафт ветхозаветных исследований8.

В рамках предлагаемой статьи нас интересует, прежде всего, пер-
вая сторона его деятельности, непосредственно затрагивающая текст 
Священного Писания и связанная с проблемой генезиса и историко-тек-
стологических модификаций Пятикнижия. В этом отношении разработ-
ки Рендторффа входят в исторический контекст развития критических 
взглядов и гипотез по вопросам происхождения и формирования Торы. 
Особо важным в этом отношении является критика немецким учёным 
самой, пожалуй, релевантной в истории исследований Пятикнижия те-
ории — теории источников (Quellentheorie), или документальной гипо-
тезы (Urkundenhypothese). В связи с этим в дальнейшем мы обратимся 
к репрезентации и анализу данной критической позиции Рендорффа, 
а также той альтернативной методологии исследования Торы, которую 
предложил немецкий библеист.

1. Критика Документальной гипотезы и ревизия 
методов критики форм и преданий

До середины 70-х гг. XX в. в западной библейской науке господствова-
ла так называемая Документальная гипотеза, согласно которой в осно-
ве Пятикнижия находятся не пять книг, а четыре литературных источ-
ника. Данная теория получила классическое выражение в 80-х годах 
XIX в. в трудах Ю. Велльгаузена, но, по существу дела, продолжала оста-
ваться флагманом в ряду критических теорий о возникновении Пя
тикнижия практически целое столетие9. Приблизительно с 70-х годов 
XX в. в Европе (особенно в Германии) происходит отход от данной ги-
потезы в её классическом понимании10. Ситуация в Новом свете была 

8	 Im Spanningsfeld von Universität und Politik, Kirche und Israel. Studien zu Leben, Werk und 
Wirkung von Rolf Rendtorff / hrsg. von M. Oeming. Göttingen, 2019.

9	 Проблематика Документальной гипотезы недавно поднималась в публикации М. А. Ско
белева: Скобелев М. А. Происхождение Пятикнижия: традиция и Документальная гипо-
теза // БВ. 2019. Т. 32. № 1. С. 39–51.

10	 В числе критиков Документальной гипотезы до середины XX в. следует назвать имя ита-
льянско-еврейского, а впоследствии израильского востоковеда У. Кассуто. Подробно эта 
критика изложена в свежей статье И. Фридмана: Фридман И. А. Умберто Кассуто как кри-
тик документальной гипотезы происхождения Пятикнижия // БВ. 2019. № 4 (35). С. 17–37.
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несколько иной, поскольку основная часть североамериканских иссле-
дований текста Торы в тот период так или иначе предполагала положе-
ния теории источников в качестве исходных предпосылок.

Систематическая критика Документальной гипотезы впервые 
оформилась в трёх независимых друг от друга монографиях, вышед-
ших с 1975 по 1977 г. Это были работы Джона ван Сетерса («Авраам 
в истории и предании», 1975)11, Г. Х. Шмида («Так называемый Ягвист», 
1976)12 и Р. Рендторффа («Проблема истории преданий Пятикнижия», 
1977)13. Ван Сетерс и Шмид в своих исследованиях стремились показать, 
что источник J (Ягвист) невозможно датировать временем Соломона 
или ранним периодом царств. Ван Сетерс считал, что время написа-
ния J совпадает с периодом плена, а Пятикнижие является по преиму-
ществу материалом J, дополненного впоследствии жреческим редак-
тором (P). Жреческий кодекс, по Ван Сетерсу, не следует рассматривать 
как источник, а именно как литературную редакцию, ставшую, впро-
чем, итоговой в становлении Торы14.

Согласно Г. Шмиду, тексты «так называемого Ягвиста» обусловили 
написание пророческой литературы VII–VIII вв. до Р. Х., а кроме того 
обнаружили близкую связь с литературой девтерономической15.

Впрочем, наиболее решительная критика документальной гипоте-
зы прозвучала в названной выше работе Р. Рендторффа, который, опи-
раясь на предшествующие разработки М. Нота и Г. фон Рада, продемон-
стрировал недостатки теории источников. Наряду с этим, он, пользуясь 
повествованиями о патриархах, построил собственную теорию возник-
новения Торы, в которой уже были озвучены либо предвосхищены мно-
гие взгляды современных исследователей Пятикнижия.

В своих критических взглядах на Документальную гипотезу Ренд
торфф указывал прежде всего на то, что среди самих представите-
лей этой гипотезы отсутствует единое мнения относительно деления 

11	 Seters J., van. Abraham in History and Tradition. New Haven; London, 1975.
12	 Schmid H. H. Der sogenannte Jahwist: Beobachtungen und Fragen zur Pentateuchforschung. 

Zürich, 1976.
13	 Rendtorff R. Das überlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch. Berlin, 1976.
14	 О теории Ван Сетерса в настоящий момент готовится к выходу первая (в российском про-

странстве) обстоятельная статья: Виноградов М. В. Изучение Пятикнижия и Новая гипо-
теза дополнений Джона ван Сетерса // Вестник Екатеринбургской духовной семинарии. 
2021. № 1 (33) (в печати).

15	 В западной историко-критической библеистике примерно с конца XIX в. текст книг Иисуса 
Навина, Судей Израилевых и 1–4-й книг Царств было принято называть девтерономи-
ческой историей.
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источников. Это, на его взгляд, доказывало отсутствие стройности, 
а потому и состоятельности данной теории. В первую очередь, крайне 
сомнительными и разобщёнными были предположения об источнике 
Ягвист, так что под сиглой J подразумевались самые различные лите-
ратурные явления. Существование источника Элогист было ещё более 
сомнительным, поскольку даже в рамках Документальной гипотезы 
его следы выглядели достаточно эфемерными, а попытки реконструк-
ции никогда не завершались убедительными результатами. Рендторфф 
справедливо указывал на отсутствие достоверных критериев разделе-
ния источников J и Е, а также на то, что исследования по идентифика-
ции разных источников ограничивались книгой Бытия и первой по-
ловиной книги Исход, тогда как «синайская перикопа» и книга Чисел 
не содержат следов дифференцированных литературных источников. 

Что касается Жреческого кодекса, то его воссоздание, по мнению 
Рендторффа, возможно лишь частично, а потому приходится считать-
ся со многими случаями лакун при его реконструкции. Помимо этого, 
немецкий учёный критиковал известную аксиому о якобы повествова-
тельном содержании данного источника, указывая на то, что священ-
нический интерес выражается в текстах ритуалов и предписаний, ко-
торые в основном содержатся в книге Левит. Кроме того, Рендторфф 
отрицал наличие самостоятельного жреческого повествования в истории 
Иосифа, доказывая несостоятельность аргументов в пользу приписыва-
ния того или иного стиха данного нарратива к Р16. В итоге Рендторфф 
заключал, что жреческая редакция текста указывает на предшествовав-
шие редакторские слои, основным импульсом которых было объедине-
ние историй о патриархах с повествованием об Исходе17.

В современных исследованиях Пятикнижия Рендторфф выделял 
два основных подхода: литературно-критический метод (с делением 
на литературные источники), а также методы истории форм и истории 
преданий (form- und überlieferungsgeschichtliche Methode)18. Согласно 
Рендторффу, в библейской науке не существует чёткого различения (на 
момент написания его труда в 1977 г.), а точнее противопоставления, 
между названными двумя подходами, поскольку исследователи, приме-
нявшие методы истории форм и преданий, продолжали придерживаться 

16	 Rendtorff R. Das überlieferungsgeschichtliche Problem. S. 113–115.
17	 Ibid. S. 139–146.
18	 Ibid. S. 1. В библейской науке данные методы известны также как критика форм и кри-

тика преданий. Р. Рендторфф рассматривал их как органически единую методологию: 
интенции критики форм, на его взгляд, продолжили развитие в критике преданий.
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деления на источники, свойственного литературной критике. Всё это, 
на взгляд учёного, привело к стагнации в развитии исследований в рус-
ле истории форм и преданий, поскольку литературная критика и кри-
тика преданий являются взаимоисключающими методами и не могут 
быть применимы одновременно, иными словами, механически присо-
единяться друг к другу. В своей работе Рендторфф сделал попытку про-
демонстрировать причины захождения в тупик метода истории преда-
ний и предложить направление, следуя которому данная методология 
станет действительно продуктивной19.

В своих разработках Рендторфф отталкивается от двух предшеству-
ющих трудов выдающихся представителей метода истории (или кри-
тики) форм и преданий — это «Проблема истории форм Шестикнижия» 
Герхарда фон Рада20 и «История преданий Пятикнижия» Мартина Нота21.

Работа Г. фон Рада представляет собой, на взгляд Рендторффа, без-
условно прогрессивное исследование, в котором делается попытка (ос-
нованная на методологии критики форм Г. Гункеля и Г. Грессмана) най-
ти изначальный комплекс преданий, лежащий в основе литературной 
формы Пятикнижия, которая является уже поздней, точнее, конечной 
стадией формирования Торы22. В отличие от Гункеля и Грессмана, кото-
рые сосредоточивались на частных фрагментах повествований Торы23, 
фон Рад обращается к совокупностям преданий, собранных в опре-
делённые тематические комплексы. Впрочем, согласно Рендторффу, 
фон Рад свернул с верного исследовательского пути, вернувшись к де-
лению на литературные источники и приписав Ягвисту роль главно-
го систематизатора и богослова, который, основываясь на культовых 
преданиях, составил литературную композицию Торы. Такой шаг, со-
гласно Рендторффу, был возвратом к теории Велльгаузена и уклонени-
ем от исследовательской линии Гункеля24.

Работа М. Нота «История преданий Пятикнижия» была, на взгляд 
Рендторффа, наиболее близка к реализации методологии критики пре-
даний. С этим связано также и название работы самого Рендторффа, 

19	 Rendtorff R. Das überlieferungsgeschichtliche Problem. S. 1.
20	 Rad G., von. Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs. Stuttgart, 1938.
21	 Noth M. Überlieferungsgeschichte des Pentateuch. Stuttgart, 1948.
22	 О вкладе Г. фон Рада в исследования Торы см.: Хангиреев И. А. Документальная гипоте-

за происхождения Пятикнижия в творчестве Герхарда фон Рада // БВ. 2020. № 3 (38). 
С. 47–70.

23	 О методологии Г. Гункеля см., в частности: Скобелев М. А., Хангиреев И. А. Юлиус Велльгаузен 
и Герман Гункель: методология библейского исследования // БВ. 2019. Т. 33. № 2. С. 17–37.

24	 Rendtorff R. Das überlieferungsgeschichtliche Problem. S. 14–15.
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указывающее на преемственность и развитие линии, заложенной Нотом. 
Это, прежде всего, попытка построить целостную картину процесса 
формирования Пятикнижия от мельчайших единиц до связанного ком-
плекса преданий. Причём начальную стадию своей масштабной рекон-
струкции Нот полагает ещё в дописьменной форме преданий25. Однако, 
как указывает Рендторфф, в работе Нота — вопреки декларированной 
масштабной задаче — не исследуется стадия модификаций фиксиро-
ванных преданий и их оформление в единое поле Пятикнижия. Вместо 
этого исследователь обратился к вопросу о наполнении крупных те-
матических блоков Торы разрозненным материалом, а затем перешёл 
к обсуждению уже известных источников Пятикнижия. Вследствие это-
го, согласно Рендторффу, методология критики форм и преданий оста-
лась нереализованной и неподтверждённой в рамках предельных за-
дач, поставленных её представителями и приверженцами26.

Провозглашая необходимость нового направления в критике пре-
даний, Рендторфф видит цель своей работы в том, чтобы вскрыть ме-
ханизм составления изначально разрозненных преданий в единый 
тематический комплекс, (так называемое «крупное объединение» пре-
даний — «die grössere Einheit»). Таким образом, в сочинении учёного 
выкристаллизовались две основные задачи: 1) «кратко представить 
крупные объединения в Пятикнижии»; 2) «исследовать на примере 
возникновение и обработку одного из таких крупных объединений»27. 
В качестве такого примера Рендторфф избирает историю отцов, или па-
триархов из книги Бытия (гл. 12–50), поскольку в данном комплексе 
преданий, по его мнению, «отчётливо дифференцируемы различные 
стадии формирования предания»28.

Прежде всего, кратко обозначим комплексы преданий (крупных 
объединений) Пятикнижия, которые выделял Рендторфф. Первым ком-
плексом является так называемая первозданная история (Urgeschichte) 
(Быт. 1–11). Отдельные материалы этого объединения, согласно Ренд
торффу, обладают достаточной автономностью относительно друг 
друга. Но при этом их совокупность представляется достаточно гар-
моничной, несмотря на разобщённость по отдельности (что, по всей 

25	 О проекте М. Нота см.: Лаврентьев А. В. Наследие М. Нота в рамках текстологических и ли-
тературно-критических исследований Пятикнижия // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. 
Философия. Религиоведение. 2020. Вып. 89. С. 29–47.

26	 Rendtorff R. Das überlieferungsgeschichtliche Problem. S. 8.
27	 Ibid. S. 20.
28	 Ibid.
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видимости, обусловлено, как пишет немецкий библеист, интегрирую-
щей волей составителя)29.

Следующим комплексом Рендторфф называет истории отцов (die 
Vätergeschichten), или патриархов (Быт. 12–50). Поскольку именно дан-
ный комплекс преданий в работе библеиста призван продемонстриро-
вать стадии объединения отдельных нарративов в общее тематическое 
поле, мы обратимся к его подробному анализу немного позднее. Пока 
лишь отметим, что, согласно Рендторффу, данному объединению при-
сущи в целом те же черты, что и комплексу «первозданной истории».

Дальнейшей крупной единицей преданий выступают повество-
вания о Моисее и исходе из Египта (Mosesagen und Herausführung aus 
Ägypten) (Исх. 1–15). Рендторфф отмечал, опираясь на работы своих 
предшественников (Грессмана, Педерсена, фон Рада и Нота), что в ткань 
данных преданий, помимо собственно повествовательного элемента, 
вплетается литургический (установление праздника Песах), а также 
элемент исторический30. 

Так же, как и большинство западных библеистов, Рентдторфф считал 
автономным и достаточно обособленным нарратив о событиях на Си
нае (так называемая «синайская перикопа»: Исх. 19–24). Проблема
тичность синайской перикопы заключается ещё в том, что перед и по-
сле неё находятся повествования о пребывании израильского народа 
в пустыне (Aufenthalt der Israeliten in der Wüste), которые также пред-
ставляют собой единый комплекс преданий (Исх. 16–18; Числ. 11–20). 
Последним крупным объединением Рендторфф называл обретение из-
раильтянами обетованной земли (Landnahme der Israeliten). Учёный от-
мечал, что для каждого из этих комплексов характерен собственный 
уникальный профиль. Своей первичной задачей он считал тщатель-
ное исследование формирования и обработки отдельного объединения 
преданий (в настоящем случае истории патриархов) без предваритель-
ного суждения о его включении в ещё более крупное объединение31.

29	 Rendtorff R. Das überlieferungsgeschichtliche Problem. S. 21.
30	 Ibid. S. 23.
31	 Ibid. S. 28.
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2. История патриархов как образец синтеза преданий 
в единый комплекс

Основываясь на разработках предшественников (в особенности на тру-
дах Гункеля), Рендторфф выделял ряд самостоятельных нарративов, со-
ставивших с течением времени комплекс преданий о патриархах (см. 
Быт. 12–50). Это следующие нарративы32:

1)	 повествование об Иосифе (см. Быт. 37–50), обладающее при-
знаками автономного произведения;

2)	 собрание повествований об Иакове, представляющее собой 
соединение двух крупных историй — об Иакове и Исаве (см. 
Быт. 25, 19–34; 27–28; 32–36) и об Иакове и Лаване (см. Быт. 29–
31), к которым также добавился материал, связанный с Иако
вом (например, о рождении его детей: Быт. 29, 31–30, 24; 35, 
16–20), и различные культовые повествования (например, 
о Вефиле: Быт. 28, 10–22; 35, 1–8.14; о Маханаиме: Быт. 32, 2 
и далее; о Пенуэле: Быт. 32, 23–33; о Сихеме: Быт. 33, 18–20);

3)	 история об Исааке в Быт. 26;
4)	 комплекс преданий об Аврааме, являющийся многослойным, 

в котором выделяются, в частности, сказания об Аврааме 
и Лоте (Abraham-Lot-Sagenkranz: Быт. 12, 1–8; 13; 18, 1–16аα; 
19, 1–28; 19, 30–38). Вслед за Гункелем Рендторфф рассматри-
вал Быт. 12, 1–8 (провозглашение о вере, послушании и благо-
словении Авраама) как своего рода лейтмотив для дальней-
шего развития повествования об Аврааме. Следующий круг 
повествований наблюдается в Быт. 20–22, который библеист 
Райнер Кесслер называл также «группой Негев» (Negev-Gruppe) 
по месту действия описываемых событий33.

Кроме обозначенных собраний нарративов, Рендторфф выделял ещё 
ряд повествований, которые не имеют контекстуальной связи с вышена-
званными объединениями, однако в них фигурируют те же лица или топо-
нимы, что и в комплексе преданий об Аврааме. Данный ряд представлен 

32	 Излагаются в: Rendtorff R. Das überlieferungsgeschichtliche Problem. S. 29–37.
33	 Kessler R. Querverweise im Pentateuch. Überlieferungsgeschichtliche Untersuchung der 

expliziten Querverbindungen innerhalb des vorpriesterlichen Pentateuchs. Doktorarbeit. 
Heidelberg, 1972. S. 80. Эта диссертация была опубликована спустя много лет после её за-
щиты в издательстве Peter Lang: Kessler R. Querverweise im Pentateuch. Überlieferungsge
schichtliche Untersuchung der expliziten Querverbindungen innerhalb des vorpriesterlichen 
Pentateuchs. Frankfurt am Main, 2015.
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в Быт. 14; 16; 17; 23; 12, 10–20. Обнаруживаются также повествования, ко-
торые, несмотря на свою литературную автономность, обусловлены ав-
раамическим преданием (особенно это очевидно в Быт. 24, где рассказ 
о женитьбе Исаака предполагает всю историю жизни Авраама, что, со-
гласно Рендторффу, показывает ту стадию формирования данного пре-
дания, на которой оно ещё не освободилось от элементов предыдущего). 
Непростой представлялась учёному и ситуация с Быт. 15, где обе части дан-
ной главы (стихи 1–6 и 7–21) предполагают тематику предания об Аврааме. 
При этом, однако, как утверждает исследователь, данная глава находится 
в таком контексте, который никоим образом не связан с авраамическим 
повествованием. Рендторфф полагал, что данном случае имеет место уни-
кальное отдельное развитие тематики истории об Аврааме.

При построении своей теории на материале истории о патриархах 
Рендторфф использует уже существующее представление о различном 
происхождении и формировании нарративов об Аврааме и об Иакове, 
объединённых лишь впоследствии. По мнению Рендторффа, объедине-
ние этих (и других) преданий о патриархах произошло благодаря ин-
тегрирующей роли мотива обетования Божьего праотцам34. Различные 
аспекты обетования (обетование Земли, умножения потомства, благо-
словения Божьего, Промысла и руководства (Führung)) объединяют, со-
гласно Рендторффу, предания о праотцах в единый макрокомплекс. Так, 
например, идея благословения Богом всех народов через патриархов 
обнаруживается в истории Авраама (начинаясь в Быт. 12, 3 и заканчи-
ваясь в Быт. 22, 18). Эта же идея появляется в начале истории об Исааке 
(Быт. 26, 4), а после в повествовании о сне Иакова в Вефиле (см. Быт. 28, 14). 
Рендторфф делает заключение: «В этом обетовании — что они [праот-
цы] должны стать благословением для всего человечества — предания 
о трёх патриархах стали крупным объединением (zu einem großen Einheit 
zusammengeschlossen)»35. Таким образом, мотив обетования служит ин-
тегрирующей рамкой и богословским толкованием истории патриархов. 
Впрочем, как отмечает Рендторфф, обетование Божие различным образом 
употребляется в обозначенных нарративах: «В истории об Аврааме оно 
прочно вплетается в само повествование, в сказаниях об Иакове высту-
пает одним из композиционных элементов, тогда как в истории Исаака 
появляется лишь в двух обращениях Божиих без привязки к контексту»36.

34	 Впрочем, эта идея уже высказывалась и до выхода работы Р. Рендторффа в упоминае-
мой выше диссертации Кесслера (см. сноску 33).

35	 Rendtorff R. Das überlieferungsgeschichtliche Problem. S. 59.
36	 Ibid. S. 65.
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Рендторфф тщательно исследует слова обетования (Verheißung
sreden), их развитие и редакторские модификации, придавая им клю-
чевое значение в оформлении макрокомплекса, который, по мнению 
учёного, формировался не комбинированием статичных текстовых 
источников (Документальная гипотеза), а редакторскими изменения-
ми изначально независимых друг от друга преданий в разные перио-
ды времени (на разных стадиях). Эти стадии Рендторфф и пытался по-
казать в развитии редактирования пассажей об обетовании.

Не углубляясь в описание детального анализа Рендторффа, приве-
дём лишь некоторые моменты его рассуждений относительно связую-
щего мотива — обетования. Так, рассматривая фрагмент Быт. 28, 13–15, 
учёный утверждал, что стих 15 (обетование Промысла и руководства 
Божия) является наиболее ранним для данного контекста, поскольку 
непосредственно относится к смысловой сути этой главы. В то же вре-
мя стих 13-й (обетование земли Иакову) был присоединён позднее, 
а на следующей стадии он был расширен за счёт вставки «и потомству 
твоему», которая при этом ставится после глагола, что, как отмечал 
Рендторфф, нарушает законы еврейского синтаксиса, а потому свиде-
тельствует о позднейшем характере вставки. Затем «потомство» рас-
ширяется до обетования потомства многочисленного, а после это бла-
гословение распространяется через Иакова и его потомство на «все 
племена земные». Всё это, согласно Рендторффу, позволяет заключить, 
что данный фрагмент невозможно рассматривать как текстовую рабо-
ту одного автора или редактора. Это, в свою очередь, стало для учёно-
го основанием для того, чтобы признать многоступенчатый характер 
редакторской работы. Впрочем, нужно отметить, что данные суждения 
Рендторффа не были столь единодушно признаны убедительными37.

После детального анализа комплекса преданий о патриархах ис-
следователю оставалось ответить на вопрос о возможном распростра-
нении тех же самых инструментов обработки преданий на прочие ком-
плексы Пятикнижия. В этом отношении Рендторфф пришёл к выводу, 
что механизм объединения преданий, выявленный в комплексе о па-
триархах, не распространился на прочие. Такое заключение было обу-
словлено главным образом тем, что связующий элемент рассмотренно-
го комплекса — обетование — отсутствовал по мнению учёного (причём 
даже в иных модификациях) в дальнейших книгах Торы. 

37	 Об этом см., в частности: Nicholson E. The Pentateuch in the Twentieth Century. Oxford, 
1998. P. 114.
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Особенно удивительным, как отмечал Рендторфф, является полное 
отсутствие упоминания об обетовании Земли праотцам в повествова-
ниях Исхода38. Однако если мы обратимся к тексту Исхода, то обнару-
жим в нём это упоминание (см. Исх. 6, 2 и далее, а также Исх. 2, 23–25). 
Об этих фрагментах немецкий библеист говорит, что данные стихи яв-
ляются уже итоговой — священнической, или жреческой, — стадией ли-
тературного редактирования, а потому изначальная автономность пове-
ствований этих двух комплексов (о праотцах и об Исходе) не может быть 
подвергнута сомнению. Указанные фрагменты, согласно Рендторффу, 
являются, таким образом, обдуманной жреческой редакцией, апелли-
рованием к преданиям о патриархах (прежде всего к Быт. 17) с целью 
связать между собой комплексы о праотцах и об Исходе. Впрочем, в по-
следующем повествовании Исхода таких отсылок к преданиям о патри-
архах больше не наблюдается, так что, по мнению Рендторффа, исходя 
из этих текстов невозможно даже заключить, что Земля, куда израиль-
тяне пришли после сорокалетнего скитания по пустыне, была именно 
той, которую Бог завещал их праотцам.

Отсутствием содержательных связей между вышеназванными 
комплексами вызвана и критика Рендторффом идеи Ягвиста как бо-
гослова и автора ключевых мотивов Пятикнижия: «Тот факт, что исход 
из Египта не представлен как возвращение в землю праотцов, приво-
дит лишь к одному заключению: оба нарратива были восприняты и бо-
гословски отредактированы независимо друг от друга, а также не были 
соединены в богословском отношении до стадии итоговой, жреческой, 
редакции. Очевидно, что здесь нет никакой возможности для идеи 
Ягвиста как богослова»39. Это распространяется и на авторство других 
так называемых источников Пятикнижия. Согласно Рендторффу, этих 
авторов просто не существовало в том смысле, как они представле-
ны в классической теории источников. То же самое немецкий иссле-
дователь утверждает относительно Жреческого кодекса (P): данный 

38	 Rendtorff R. Das überlieferungsgeschichtliche Problem. S. 66.
39	 Rendtorff R. Der «Jahwist» als Theologe. Zum Dilemma der Pentatuechkritik // Congress 

Volume: Edinburgh 1974. Leiden, 1975. (Supplements to Vetus Testamentum; vol. 28). P. 66. 
Нужно отметить, что проблема Ягвиста была и, в определённой степени, остаётся принци-
пиальной для критической библейской науки в вопросе композиции Пятикнижия. Данная 
проблематика достаточно подробно представлена в сборнике работ ведущих современ-
ных библеистов: A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Resent 
European Interpretation / ed. by Th. Dozeman, K. Schmid. Atlanta, 2006. Проблема соеди-
нения тематики истории патриархов с Исходом, которая так тщательно демонстрирова-
лась у Р. Рендторффа, обсуждается и в данном сборнике практически во всех статьях.
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материал не восходит к изначальным преданиям, а является поздними 
редакторскими вставками в уже существующий комплекс нарративов.

Таким образом, остаётся нераскрытым вопрос о том, какими же 
средствами были объединены в единый макрокомплекс Пятикнижия 
изначально автономные комплексы преданий. Согласно Рендторффу, 
таким средством послужили текстовые сегменты, вставленные в опреде-
лённые моменты и служащие связкой изначально разрозненных нарра-
тивов. Из таковых учёный называл следующие: Быт. 50, 24; Исх. 13, 3–10; 
32, 13; 33, 1–3а; Числ. 11, 11–15; 14, 22–24; 32, 11. Особым интегрирующим 
значением при этом обладают, на его взгляд, Быт. 50, 24 и Исх. 33, 1–3а, 
поскольку данные тексты соединяют предания о патриархах с наррати-
вом исхода из Египта и возвращением в обетованную землю. Рендторфф 
называет данные редакторские сегменты (прото)девтерономическими40.

Исходя из этого, исследователи называли модель Рендторффа со-
временной версией теории фрагментов (одной из ведущих теорий 
о формировании Торы, наряду с документальной гипотезой). То же са-
мое относится и к его анализу комплекса преданий о патриархах, ко-
торый в теории немецкого учёного является редакторским «склеива-
нием» изначально разрозненных произведений41.

Заключение

Обзор и анализ основных положений, а также логики теоретических 
построений Р. Рендторффа даёт основания утверждать, что в истории 
современной библейской науки идеи немецкого учёного продолжи-
ли развитие базовых интенций историко-критического исследования 
Пятикнижия. Особое место в ряду исследователей Рендторфф получил 
благодаря своей попытке масштабной реализации методологии крити-
ки форм и преданий, начатую его предшественниками (Гункель, фон 
Рад и Нот). Впрочем, реализация данной методологии, предполагаю-
щей тщательный детальный анализ всех текстов Торы сквозь призму 
критики истории форм, не была осуществлена во всей полноте и самим 
Рендторффом, представившим лишь один комплекс преданий (о па-
триархах, или праотцах) в качестве образцовой модели.

Реализация методов критики форм и преданий предполагала от-
рицание первенствующей роли Документальной гипотезы, что сделало 

40	 Rendtorff R. Das überlieferungsgeschichtliche Problem. S. 79.
41	 Nicholson E. The Pentateuch in the Twentieth Century. P. 113
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Рендторффа одним из первых основных критиков (не из числа фунда-
менталистов) названной теории на Западе. Несостоятельность положе-
ний Документальной гипотезы Рендторфф выводит во многом благодаря 
критике Ягвиста: существование такого источника и автора в принципе 
отрицается немецким библеистом ввиду отсутствия убедительных дока-
зательств стилевого, текстологического и смыслового единства во фраг-
ментах, приписываемых J. Ещё более проблематичным (даже в рамках 
Документальной гипотезы) было доказательство литературного един-
ства у текстов, приписываемых источнику E. Согласно Рендторффу, нар-
ративы Пятикнижия были сформированы уже до их литературной обра-
ботки, которая впоследствии осуществлялась редакторами (решительное 
значение среди которых занимал Жреческий редактор — такой точки 
зрения Рендторфф придерживался вместе с М. Нотом). 

Именно критика Рендторффа стала тем поворотным пунктом, ко-
торый изменил доминирующее представление о существовании па-
раллельных нитей повествования, прослеживаемых в истории Израиля 
от начала (первозданная история, история праотцов) до смерти Моисея 
или овладения обетованной землёй. В настоящее время такое пред-
ставление считается крайне сомнительным ввиду признания автоном-
ности нарратива о праотцах (патриархах) и признания поздней связи 
данного нарратива с повествованием об Исходе42, что и было в своё вре-
мя утверждением Рендторффа. Его труд «Проблема истории преданий 
Пятикнижия» стал источником прямых и косвенных влияний на совре-
менные критические исследования Торы. Методологические и теоре-
тические интенции Рендторффа развивают, в частности, такие пред-
ставители западноевропейской библеистики как Эрхард Блюм (род. 
в 1950 г.) и Томас Рёмер (род. в 1955 г.).

Заключения Рендторффа относительно несостоятельности выво-
дов Документальной гипотезы вполне можно признать убедительными. 
Конечно, непростым моментом (с точки зрения православной тради-
ции понимания канвы ветхозаветных событий) остаётся отсутствие со-
держательной связи нарратива о праотцах с повествованием об Исходе 
(что, впрочем, распространяется и на содержательную целостность 
всего комплекса текстов Пятикнижия). Исходя из положения о соте-
риологической телеологии, заложенной в тексте Священного Писания 
(в данном случае в текстах Торы), необходимо признать целостность 

42	 См. Römer Th. Rolf Rendtorff und das überlieferungsgeschichtliche Problemdes Pentateuch // 
Im Spanningsfeld von Universität und Politik, Kirche und Israel. Studien zu Leben, Werk und 
Wirkung von Rolf Rendtorff / hrsg. von M. Oeming. Göttingen, 2019. S. 64.
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и единую идейную канву Пятикнижия, несмотря на разнообразие те-
матических и сюжетных линий. Впрочем, даже если допустить тезис 
об исторической обособленности преданий и нарративов Торы, можно 
ли утверждать, что тем самым распадается сотериологический смысл, 
заложенный в этих текстах? Мы бы ответили отрицательно, поскольку, 
придерживаясь убеждения в действенности Божественного Промысла, 
вполне допустимо полагать, что изначально не связанные (в замысле 
составителей, или редакторов названных преданий) события оказались 
связанными в высшем замысле Творца. По этой причине повествова-
ния о данных событиях объединились с течением времени в единый 
целостный масштабный нарратив, свидетельствующий о спаситель-
ном действии Бога в истории.
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Abstract. This paper focuses on the range of issues which affect isagogical study of the 
Pentateuchal texts namely the issues of origin and formation of Torah corpus. In this regard we 
discuss a range of investigative methods and theories developed within the western biblical crit-
icism among which Documental Hypothesis, form and tradition criticism have assumed a spe-
cial significance in the past century. The present study explicates and analyzes the Documental 
Hypothesis’ criticism carried out by german Old Testament scholar Rolf Rendtorff in the 1970s. 
Alternative views on the origin and formation of the Pentateuch proposed by Randtorff, as well as 
those practical developments of the scientist, which clearly demonstrate the nature of his meth-
odology, are identified and discussed. The article suggests an attempt to discuss and comprehend 
the theoretical and practical points of Randtorff’s works — and together with them the intentions 
of all Western biblical critical science — from the orthodox position.

Keywords: form criticism, tradition history, tradition criticism, Documental Hypothesis, Rolf 
Rendtorff, Pentateuch.
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Аннотация� УДК 94(33) 94(32) 
В статье рассматривается проблема сопоставления библейских данных о походе фарао-
на Сусакима на Иерусалим при иудейском царе Ровоаме с древнеегипетскими сведени-
ями о военном походе в Палестину фараона Шешонка. Решение данной проблемы име-
ет особое значение, поскольку поход в Палестину Сусакима является первой библейской 
историей, которая может иметь прямое соответствие во внебиблейских источниках. В ста-
тье анализируются особенности библейского сообщения о данном походе, свидетельства 
Иосифа Флавия, рассматриваются различные подходы современных западных учёных 
к реконструкции истории похода фараона Шешонка, описанного на портале Бубастидов 
в Карнакском храме. Изучение библейских и внебиблейских данных о военном походе 
Шешонка поднимает принципиальный вопрос о том, как следует относиться к истори-
ческим событиям, описанным в Библии.

Ключевые слова: библеистика, библейская археология, Книги Царств, Книги Паралипоменон, 
фараон Шешонк, фараон Сусаким, фараон Шишак, портал Бубастидов.
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Первый фараон, названный в Библии по имени

Археологические открытия последних десятилетий дают ценные свиде-
тельства, которые заметно корректируют представления о Библии кри-
тически настроенных учёных. Всё больше света проливается на эпоху 
допленной монархии. Проясняется культурно-исторический контекст 
повествований Священного Писания. Тем не менее у нас явно недо-
статочно археологических данных, относящихся к Х в. до Р. Х. и более 
ранним столетиям и однозначно связанных с библейскими сообщени-
ями, поэтому исследователи уделяют пристальное внимание уже име-
ющимся памятникам, данные которых нередко получают различную 
трактовку и становятся основанием для научных дискуссий. К числу 
таких памятников относятся те, которые можно связать с упомянутым 
в Библии походом царя Египта Сусакима на Иерусалим.

Поход Сусакима на Иерусалим привлекает особое внимание ис-
следователей не только той ролью, которую данный правитель мог 
сыграть в политической истории Древнего Израиля (о характере этой 
роли существуют противоречивые мнения), но и тем, что Сусаким яв-
ляется первым названным в Библии по имени царём Египта. Это об-
стоятельство определяет и значимость свидетельств об этом фараоне 
для библейской хронологии. 

Если библейский Сусаким, совершивший поход в Палестину на пя-
том году правления Ровоама (по традиционной хронологии — в 926 г. 
до Р. Х.), является египетским фараоном второй половины Х в. до Р. Х. 
Шешонком, основателем XXII (ливийской) династии, то памятники еги-
петского происхождения о военном походе Шешонка в Палестину мо-
гут быть самыми древними внебиблейскими свидетельствами о фактах 
библейской истории, поскольку мы не имеем практически никаких до-
стоверных внебиблейских данных о конкретных библейских событиях 
ни от эпохи патриархов, ни от эпохи Исхода и завоевания, ни от эпохи 
судей, ни от эпохи объединённой монархии1.

1	 Как отмечает Игаль Левин, поход Шешонка в Палестину является одним из самых важ­
ных эпизодов в изучении библейской истории, Шишак является «древнейшей библей­
ской фигурой, упомянутой в современных ей источниках, а его кампания — первое 
событие в библейском нарративе, засвидетельствованное в ясном, датированном вне­
библейском контексте. Вместе с имеющимися археологическими данными, это делает 
кампанию Шешонка ключевым фактором в изучении библейской историографии и хро­
нологии, и их отношений с “реальной” историей, археологией и исторической географи­
ей южного Леванта в железном веке IIa» (Levin Y. Sheshonq I and the Negev Haserim // 
Maarav. 2010. Vol. 17 (2). P. 189).
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Правители Египта упоминаются в Библии до этого момента в исто-
рии Авраама, Иосифа и Моисея, где для их обозначения используются 
термины, созвучные исходному египетскому термину pr-aA (большой/
великий дом), — פַּרְעֹה (в масоретском тексте)2 и Φαραω (в греческом 
тексте)3. Отсутствие имён фараонов в Пятикнижии существенно ос-
ложняет попытки датировать описанные в Торе события. Следует от-
метить, что в рассказе Библии о Сусакиме употребляется не еврейское 
слово פַּרְעֹה, а выражение מֶלֶךְ־מִצְרַיִם (царь Египта). Это придаёт библейско-
му рассказу о египетском походе на Иерусалим при Ровоаме бóльшую 
достоверность, поскольку термин фараон имеет достаточно позднее 
происхождение, хотя он уже и употреблялся для обозначения прави-
теля Египта в интересующую нас эпоху. По мнению египтологов, пра-
вящего монарха стали называть в долине Нила словом pr-aA со времён 
правления Тутмоса III (XV в. до Р. Х.)4. 

Свидетельство Ветхого Завета

В масоретском тексте Библии царь Египта, совершивший набег 
на Иерусалим при Ровоаме, назван именем שִׁישַׁק, в Септуагинте — 
Σουσακιμ, в Вульгате — Susac5. Синодальный перевод, следуя традиции 
Септуагинты, называет его именем Сусаким6, переводчики Заокской 
Библии использовали еврейский вариант — Шишак7, переводчики РБО 
употребили непосредственно имя основателя XXII династии — Шешонк8 
(что, впрочем, по отношению к самому еврейскому тексту является 
не совсем корректным).

2	 Масоретский текст Библии см. в издании: Biblia Hebraica Stuttgartensia / hrsg. von K. El­
liger, W. Rudolf. 5. Auflage. Stuttgart, 1997.

3	 Текст Септуагинты см. в издании: Septuaginta / hrsg. A. Rahlfs. 2. Auflage. Stuttgart, 1979.
4	 Ronald J. L. The Great Name: Ancient Egyptian Royal Titulary. Atlanta, 2013. P. 93. Термин 

«фараон», таким образом, не использовался для обозначения царя в эпоху библейских 
патриархов, если следовать исключительно библейской хронологии.

5	 Текст Вульгаты см. в издании: Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem / hrsg. von R. Gryson. 
4. Auflage. Stuttgart, 1994.

6	 Здесь и далее Синодальный перевод Библии приводится по изданию: Библия. Священное 
Писание Ветхого и Нового Завета. М., 2013.

7	 Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета в современном русском пе­
реводе / под ред. М. П. Кулакова и М. М. Кулакова. М., 2015. (Современная библеистика).

8	 Библия. Современный русский перевод. Учебное издание / пер. с др.-евр., арам. и др.-
греч. М., 2017.
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Сообщениям Ветхого Завета о Сусакиме предшествует несколько 
сообщений о безымянном царе Египта, фараоне. В истории Соломона 
фараон (но без уточнения имени) упоминается в связи с браком это-
го еврейского царя и дочери царя египетского. Фараон захватил Гезер 
и преподнёс его в качестве приданого дочери: Фараон, царь Египетский, 
пришёл и взял Гезер, и сжёг его огнём, и хананеев, живших в городе, по-
бил, и отдал его в приданое дочери своей, жене Соломоновой (3 Цар. 9, 16). 
Сам же Соломон построил для своей новой жены дворец: Дочь фарао-
нова перешла из города Давидова в свой дом, который построил для неё 
Соломон (3 Цар. 9, 24). Можно заметить, что подобные детали создают 
впечатление, что Египет и при Соломоне продолжал контролировать 
Ханаан, поэтому Джеймс Брестед, полагавший, что тестем Соломона 
являлся Шешонк, писал: «Соломон был, очевидно, египетским васса-
лом»9. Однако едва ли этим фараоном мог быть Шешонк, ставший царём 
Египта в последние годы жизни Соломона. Скорее всего, отцом египет-
ской жены Соломона являлся один из последних царей XXI династии.

В Третьей книге Царств рассказывается о судьбе Адера, сына царя 
Едома, который жил при дворе фараона, куда бежал после расправы, со-
вершенной израильтянами в Едоме во время правления Давида: Адер 
снискал у фараона большую милость, так что он дал ему в жену сестру 
своей жены, сестру царицы Тахпенесы (3 Цар. 11, 19). Когда Адер вырос, фа-
раон разрешил ему вернуться на родину в Едом, где Адер поднял восста-
ние против сына Давида, Соломона (3 Цар. 11, 14–22). По свидетельству 
Иосифа Флавия, это восстание потерпело неудачу10. Библейский автор 
рассматривает восстание Адера как наказание Соломону за то, что во вре-
мя старости иноземные жёны склонили его сердце к чужим богам: И раз-
гневался Господь на Соломона за то, что он уклонил сердце своё от Господа, 
Бога Израилева, Который два раза являлся ему… И воздвиг Господь про-
тивника на Соломона, Адера Идумеянина, из царского Идумейского рода 
(3 Цар. 11, 9.14). Таким же наказанием было и восстание Иеровоама, 
которого также поддерживал египетский царь, названный в данном 
случае по имени — Сусаким. Поскольку речь идёт о старости израиль-
ского царя Соломона, то фараоном, который отпустил Адера в Едом, 
вполне мог быть Сусаким.

В Ветхом Завете непосредственно о фараоне Сусакиме говорится 
в Третьей книге Царств и во Второй книге Паралипоменон. При этом 

9	 Брестед Д., Тураев Б. История Древнего Египта. Минск, 2002. Т. 2. С. 128.
10	 Josephus Flavius. Antiquitates Judaicae VIII, 7, 6. Рус. пер.: Иосиф Флавий. Иудейские древ­

ности / пер. с греч. Г. Г. Генкеля. Минск, 1994. Т. 1. С. 423.



142 АРХИМ. СЕРГ ИЙ (АКИМОВ)

имя его упоминается семь раз: 3 Цар. 11, 40; 14, 25 (в масоретском тек-
сте здесь стоит кетив — 11(שׁוּשַׁק; 2 Пар. 12, 2.5 (дважды); 12, 7.9. Во всех 
этих случаях присутствуют рассуждения, отражающие основную бого-
словскую линию так называемой Девторономической истории12. И хотя 
Книги Паралипоменон не связаны непосредственно с этой историей, 
они, опираясь на Книги Царств как важнейший источник, дают такую 
же оценку событиям из истории еврейского народа, которая характер-
на для Книг Царств13.

Из 3 Цар. 11, 40 мы узнаём, что Сусаким предоставил политическое 
убежище Иеровоаму, которого преследовал Соломон, поскольку про-
рок Ахия возвестил о том, что Господь отдаёт Иеровоаму власть над де-
сятью коленами Израиля: Соломон же хотел умертвить Иеровоама; 
но Иеровоам встал и убежал в Египет к Сусакиму, царю египетскому, 
и жил в Египте до смерти Соломоновой (3 Цар. 11, 40). После разделе-
ния царства пророчество исполнилось — Иеровоам возглавил север-
ные колена, Израиль.

Второй раз Сусаким упоминается в 14 главе этой же книги, где в 22–
24 стихах перечисляются грехи иудеев, а затем рассказывается о наше-
ствии египтян на Иерусалим: На пятом году царствования Ровоамова, 
Сусаким, царь Египетский, вышел против Иерусалима и взял сокровища 
дома Господня и сокровища дома царского [и золотые щиты, которые взял 
Давид от рабов Адраазара, царя Сувского, и внёс в Иерусалим]. Всё взял; 

11	 См.: Biblia Hebraica Stuttgartensia. S. 596. В еврейской Библии это I Regum 14, 25. Разница 
в еврейском написании египетского имени, включающего четыре консонантные, может 
проистекать от того, что в египетском письме не обозначались гласные (те же гласные, 
которые используются при передаче египетских слов в настоящее время — гипотетиче­
ские). В первом слоге имени фараона в масоретском тексте стоит в большинстве случа­
ев буква «и» (שִׁישַׁק). Однако возможно допущение, что в слове שׁוּשַׁק из 3 Цар. 14, 25 буква 
«вав» исполняет функции mater lectionis и изначально передавала гласные «у» или «о» 
См.: Depuydt L. Egypt, Egyptians // Dictionary of the Old Testament: Historical Books / ed. 
B. T. Arnold, H. G. M. Williamson. Downer Grove (Illinois); Leicester (England), 2005. P. 243.

12	 Согласно гипотезы Мартина Нота, высказанной им в 1943 г. в работе «Исследования 
по истории традиций», корпус книг, включающий Книги Иисуса Навина, Судей и Царств, 
следует рассматривать как единое историческое сочинение, Девторономическую историю, 
объясняющую причину гибели Израильского и Иудейского царства в соответствии с пред­
ставленной во Второзаконии традицией Завета, предполагающей благословение за ис­
полнение и проклятие за нарушение Завета и ставящей обладание Землёй Обетованной 
в зависимость от исполнения заповедей. См.: Noth M. Überlieferungsgeschichtliche Studien I. 
Halle (Saale), 1943. Об этом также см.: Брюггеман У. Введение в Ветхий Завет. М., 2009. 
С. 127–128.

13	 См.: Там же. С. 494.
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взял и все золотые щиты, которые сделал Соломон (3 Цар. 14, 25–26). 
В общем контексте Третьей книги Царств нашествие врагов на столи-
цу представлено как божественное наказание за нечестие иудеев, кото-
рые делали все мерзости тех народов, которых Господь прогнал от лица 
сынов Израилевых (3 Цар. 14, 24), в том числе и как наказание за грех 
Соломона (ср. 3 Цар. 11, 11–12). 

Сообщение Второй книги Паралипоменон в целом созвучно с дан-
ными Третьей книги Царств и следует основной концепции Девторо
номической истории: приход врагов в столицу Иуды стал наказанием 
за грехи как Ровоама, так и всего Израиля: Когда царство Ровоама утверди-
лось, и он сделался силён, тогда он оставил закон Господень, и весь Израиль 
с ним. На пятом году царствования Ровоама, Сусаким, царь Египетский, 
пошёл на Иерусалим, — потому что они отступили от Господа, — с ты-
сячью и двумястами колесниц и шестьюдесятью тысячами всадников; 
и не было числа народу, который пришёл с ним из Египта, Ливиянам, 
Сукхитам и Ефиоплянам14; и взял укреплённые города в Иудее и пришёл 
к Иерусалиму. Тогда Самей пророк пришёл к Ровоаму и князьям Иудеи, ко-
торые собрались в Иерусалим, спасаясь от Сусакима, и сказал им: так го-
ворит Господь: вы оставили Меня, за то и Я оставляю вас в руки Сусакиму. 
И смирились князья Израилевы и царь и сказали: праведен Господь! Когда 
увидел Господь, что они смирились, тогда было слово Господне к Самею, 
и сказано: они смирились; не истреблю их и вскоре дам им избавление, 
и не прольётся гнев Мой на Иерусалим рукою Сусакима; однако же они бу-
дут слугами его, чтобы знали, каково служить Мне и служить царствам 
земным. И пришёл Сусаким, царь Египетский, в Иерусалим и взял сокро-
вища дома Господня и сокровища дома царского; всё взял он, взял и щиты 
золотые, которые сделал Соломон… И когда он (Ровоам — архим. С. (А.)) 
смирился, тогда отвратился от него гнев Господа и не погубил его до кон-
ца; притом и в Иудее было нечто доброе (2 Пар. 12, 1–9.12).

Можно обратить внимание на использование в данном фрагменте 
термина «Израиль» вместо термина «Иудея». Этот узус служит допол-
нительным свидетельством того, что Книги Паралипоменон (или один 
из источников этих книг, до нас не дошедший, ибо в 3 Цар. 14, 25–26 
нет данной детали) писались в тех реалиях, когда разделённые царства 
ушли в прошлое. Это могло быть и незадолго до Вавилонского плена 

14	 См.: Sagrillo T. L. Šîšaq’s Army: 2 Chronicles 12:2–3 from an Egyptological Perspective // 
The Ancient Near East in the 12th–10th Centuries BCE: Culture and History; Proceedings of 
the International Conference Held at the University of Haifa, 2–5 May, 2010. Münster, 2012. 
P. 425–450.
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после падения Самарии, и после гибели Иудеи в 586 г. В данной библей-
ской книге появляются новые подробности: вражеское вторжение сми-
рило царя, и это смирение помогло Ровоаму избежать гнева Господа. 
Также сообщение Книги Паралипоменон добавляет информацию о взя-
тии фараоном укреплённых городов в Иудее (а не только Иерусалима).

Отметим, что в Библии отсутствуют какие бы то ни было намёки 
на то, что Сусаким затронул территорию Северного Царства, то есть 
собственно Израиля, или вступал в это время в какие-либо отноше-
ния с Иеровоамом. Если попытаться связать библейское сообщение 
об ограблении Иерусалима с данными о прежнем покровительстве 
Иеровоаму со стороны Сусакима, можно сделать предположение (оши-
бочное в контексте внебиблейских данных) о том, что Сусаким не стал 
вторгаться на территорию своего союзника, пройдя по территории толь-
ко Южного царства, настроенного по отношению к Северному царству 
не очень дружественно, или о том, что египетский царь своим нападе-
нием на Иерусалим мог устранить угрозу для Иеровоама Израильского, 
которая исходила от Ровоама Иудейского. В подобном ключе давал 
ошибочный комментарий к соответствующему месту из «Иудейских 
древностей» Иосифа Флавия переводчик этого сочинения на русский 
язык Г. Г. Генкель: «Шешонк I, не без участия Иеровоама, осадил и взял 
Иерусалим»15. Однако в любом случае власти Египта были заинтере-
сованы в ослаблении Сиро-Палестины, территория которой в преж-
нее время находилась под контролем великой державы долины Нила 
и которая традиционно рассматривала Восточное Средиземноморье 
как зону своего непосредственного влияния.

Как бы то ни было, в сообщениях обоих библейских книг фрагмент 
политической истории приобретает богословский смысл посредством 
осмысления событий в русле идеи божественного наказания за грех, 
что особенно свойственно девторономическому богословию.

Свидетельство Иосифа Флавия

Иосиф Флавий в «Иудейских древностях» пересказывает эту исто-
рию без существенных новых подробностей, упоминая очень важную 
для нас новую подробность — взятие укрепленных городов Северного 
царства, и давая богословскую оценку описываемым событиям, указы-
вая, что нашествие было наказанием за нечестие Ровоама.

15	 Иосиф Флавий. Иудейские древности. С. 546. Примеч. 94.
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Он отмечает, что когда Ровоам «заметил, что власть его упрочива-
ется, он обратился к несправедливому и безбожному образу действий 
и стал пренебрегать богопочитанием, так что вскоре заразил своими 
беззакониями и подвластный ему народ… Между тем Господь Бог послал 
Ровоаму наказание за его издевательство над Ним, именно в лице еги-
петского царя Сусака. Геродот смешал этого правителя с Сезострисом, 
приписав последнему все деяния первого. Вот этот-то Сусак и высту-
пил на пятый год царствования Ровоама против последнего во главе 
многотысячного войска, а именно в состав его рати входили: одна ты-
сяча двести колесниц, шестьдесят тысяч всадников и четыреста тысяч 
человек пехоты. Большинство этих воинов были ливийцы и эфиопы. 
Ворвавшись в страну евреев, фараон без боя овладел наиболее укре-
плёнными городами Ровоамова царства и, утвердившись в них, двинул-
ся напоследок против Иерусалима»16. Нашествие Сусакима, утверждает 
Иосиф Флавий, привело народ к раскаянию, так что Всевышний «объя-
вил им чрез пророка, что не загубит их совершенно, но всё-таки подчи-
нит их власти египтян, дабы они узнали, насколько легче служить Богу, 
чем человеку. Таким образом, Сусак без боя овладел городом, потому 
что Ровоам в страхе открыл ему ворота и, не обратив никакого вни-
мания на [предварительно заключённое с царём] условие [пощадить 
город], принялся за разграбление храма и за расхищение Господней 
и царской сокровищниц; при этом он овладел несметным количеством 
золота и серебра и не оставил Ровоаму решительно ничего. Он овла-
дел также золотыми щитами и копьями, которые велел соорудить царь 
Соломон, а также не пренебрёг и золотыми колчанами, которые Давид, 
отняв у царя софенского, посвятил Господу Богу. Совершив всё это, Сусак 
возвратился в свою страну»17.

Иосиф Флавий отождествляет Сусакима с фараоном по имени 
Сезострис (Σέσωστρις)18. Имя Сезострис было настолько популярным 
у классических авторов, что стало именем собирательным. С фараоном, 
носителем этого имени, отождествили по ошибке целый ряд правите-
лей Египта: Сусакима (Иосиф Флавий), Рамсеса II, Сенусерта III (Ма
нефон) и др. Геродот рассказывает о великих завоеваниях Сезостриса, 

16	 Josephus Flavius. Antiquitates Judaicae VIII, 10, 2. Рус. пер.: Цит. соч. С. 432–433.
17	 Ibid. VIII, 10, 3. Рус. пер.: Цит. соч. С. 433.
18	 О соотнесении с образом Сесостриса реминисценций о Шешонке I см.: Ладынин И. А. 

«Завоеватель Сесонхосис»: войны Шешонка I в Азии и их вероятное отражение в ан­
тичной традиции о великом египетском царе-завоевателе // Восток, Европа, Америка 
в древности. Вып. 3: Труды XVIII Сергеевских чтений. М., 2015. С. 49–57.
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покорившего народы Красного моря, Азии и даже Европы: «Сезострис, 
как говорили жрецы, первым отправился на военных кораблях из Ара
вийского залива и покорял народы на Красном море… Сезострис про-
шёл по материку, пока не переправился в Европу и не покорил скифов 
и фракийцев»19.

Связывая Сусакима с Сезотрисом, Иосиф Флавий опирался 
на «Историю» Геродота: «Об этом походе упоминает также и галикар-
насец Геродот, перепутав только имя царя, равно как ошибочно сооб-
щив о том, что царь напал на множество разных народов и в том числе 
покорил также палестинскую Сирию, подчинив себе без боя её насе-
ление. Этим Геродот, очевидно, хочет сказать, что именно наш народ 
был подчинён египетским фараонам. Вместе с тем он присовокупляет, 
что Сусак оставил в стране подчинившихся ему без боя жителей памят-
ники с нескромными изображениями женщин, равно как и то, что наш 
царь Ровоам предоставил ему город (Иерусалим) без боя. Тут же Геродот 
сообщает, что эфиопы научились от египтян обычаю обрезания. “Ведь 
как финикийцы, — говорит он по этому поводу, — так и палестинские 
сирийцы признают, что переняли этот обычай от египтян”. Между тем 
известно, что никто из палестинских сирян не прибегает к обрезанию, 
кроме нас одних. Впрочем, предоставим каждому судить об этих вещах 
по его собственному усмотрению»20.

Библейский Сусаким и египетский Шешонк.  
Рельеф из храма в Карнаке

С каким же египетским фараоном можно отождествить библейского фара-
она времён Соломона, Ровоама и Иеровоама, имя которого в масоретском 
тексте передается как שִׁישַׁק, а в греческом — как Σουσακιμ? Традиционно 
данного библейского фараона связывают с египетским царём Шешонком I, 
основателем 22-й (ливийской) династии, бывшим у власти приблизитель-
но в 943–923 гг. до Р. Х.21 Время правления Шешонка пришлось на так назы-
ваемый Третий переходный период в истории Древнего Египта. Столицей 
в то время стал город Бубастис, расположенный в восточной части дельты 

19	 Herodotus. Historiae II, 102–103. Рус. пер.: Геродот. История в девяти томах / пер. и при­
меч. Г. А. Стратановского. М., 1999. С. 134.

20	 Josephus Flavius. Antiquitates Judaicae VIII, 10, 3. Рус. пер.: Цит. соч. С. 433–434.
21	 Ancient Egyptian Chronology / ed. by E. Hornung, R. Krauss, and D. A. Warburton; with the 

assistance of M. Eaton-Krauss. Leiden; Boston, 2006. (Handbook of Oriental Studies. Section I: 
The Near and Middle East; vol. 83). P. 493.
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Нила22. Вместе с тем необходимо отметить, что существует и ряд других 
версий о подлинном египетском имени библейского Сусакима, которые 
опираются как на филологический анализ его имени, так и на различ-
ные подходы к датировке правлений египетских фараонов.

Традиционное отождествление Сусакима с Шешонком I основы-
вается не только на созвучии их имён, но и на важных археологических 
свидетельствах, обнаруженных как в Египте, так и в Палестине, среди 
которых центральное место занимают рельеф на портале Бубастидов 
в египетском Карнакском храме и фрагмент победной стелы Шешонка 
из Мегиддо.

Изображение победного триумфа Шешонка сохранилось в древ-
нем египетском Карнакском храме в Луксоре. Данный рельеф располо-
жен на портале Бубастидов и рассказывает о военной кампании фараона 
Шешонка в Палестине23. На изображении можно отчётливо рассмотреть 
бога Амона с мечом и связкой из пяти поводков, ведущих к пяти рядам 
пленников. Амон выражает удовлетворение военными деяниями фара-
она и отдаёт ему во власть окружающие Египет народы: «Приветствую 
тебя, мой возлюбленный сын Шешонк, могучий силою! Ты поразил зем-
ли и страны. Ты раздавил нубийских троглодитов, твой меч был силён 
среди азиатов… Победа дана в твои руки, все земли и все страны объеди-
нены… Возьми мой победоносный меч, ты, чья боевая булава поразила 
вождей стран… Моё сердце радуется, когда я вижу твои победы, мой сын 
Мериамон Шешонк, мой возлюбленный, вышел от меня, чтобы быть моим 
победителем. Ты поразил каждую землю, мой могучий меч был источ-
ником победы, которую я дал… Твоя боевая булава, она поразила твоих 
врагов, азиатов далёких стран»24. С противоположной стороны осталось 
едва различимое изображение фараона, поражающего стоящих на коле-
нях азиатов. Фараона сопровождает надпись: «Шешонк I, царь, великий 

22	 О Третьем переходном периоде см.: Kitchen K. A. The Third Intermediate Period in Egypt 
(1100–650 B. C.). 2 ed. with suppl. Warminster, 1986. Первое издание данной книги уви­
дело свет в 1973 г.

23	 Описание и изображения портала Бубастидов можно видеть в изданиях: The Bubastite 
Portal by the Epigraphic Survey. Chicago, 1954. (Reliefs and Inscriptions at Karnak; vol. 3. 
Oriental Institute Publications; vol. 74); Levin Y. Did Pharaoh Sheshonq Attack Jerusalem? // 
Biblical Archeology Review. 2012. Vol. 38. № 4. P. 42–52.

24	 Здесь и далее перевод с английского надписи Шешонка в Карнакском храме сделан 
с издания: Ancient Records of Egypt: Historical Documents from the Earliest Times to the 
Persian Conquest / coll., ed. and trans. with comm. by J. H. Breasted. Vol. 4. The Twentieth to 
the Twenty-Sixth Dynasties. Chicago, 1906. P. 356, § 720–721. Современный английский пе­
ревод текста надписи см.: Kitchen K. A. Poetry of Ancient Egypt. Jonsered, 1999. P. 433–440.
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Портал Бубастидов храма в Карнаке.



149ПА ЛЕС ТИНСКИЙ ПОХОД ЕГ ИПЕ ТСКОГО ФАРАОНА С УС АКИМА

в славе, поражающий страны, нападающие на него, достигающий мечом, 
дабы Две Земли познали, что он поразил вождей всех стран»25. 

На груди каждого из пленников расположен овал с названием заво-
еванного города или местности. Таких названий насчитывалось на релье-
фе около ста пятидесяти. Среди них — наименования населённых пун-
ктов как Иудеи, так и Израиля, что вносит в историю египетского похода 
новое, неизвестное по Библии обстоятельство: фараон нанёс основной 
удар по своему бывшему союзнику, Израилю, а не по Иудее, как говорила 
Библия. Вполне возможно, что завоеватель в стремлении усилить впечат-
ление от своих побед включал в этот список даже самые незначительные 
географические объекты. К сожалению, большая часть из овалов сильно 
повреждена. Тем не менее надписи на рельефе позволяют сформировать 
обширный список населённых пунктов Ханаана, захваченных фараоном. 

Со стороны изображения Амона топонимы занимают 10 рядов, 
в каждом из рядов, с 1-го по 5-й, имеются 13 топонимов, а в каждом с 6 
по 10 ряд — по 17 топонимов. Вероятно, самый нижний (11) ряд проходил 
вдоль всей стены, но от него осталось только 10 топонимов со стороны 

25	 Ancient Records of Egypt. P. 356, § 719.

Фрагмент списка топонимов из портала Бубастидов.
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изображения фараона. Топонимы верхних 5 рядов связаны с поселени-
ями центральной и северной части Палестины (Айалон, Гивеон, Бефсан, 
Рехов, Таанах, Мегиддо), а нижних 5 рядов — с поселениями пустынной 
южной части, Негева. Почти не читаемы ряды 4 и 10. Да и прочитыва-
емые названия поселений не всегда можно связать с конкретным ме-
стом на карте. Первые 9 названий верхнего ряда имеют, вероятно, сим-
волическое значение, поскольку представляют совокупность всех врагов. 
В данном рельефе обозначены Верхний Египет, Нижний Египет, нубий-
цы, ливийцы, жители оазисов, азиатские кочевники, кочевники восточ-
ной пустыни, верхняя Нубия и северяне (вероятно, жители греческих 
островов). Обращает на себя внимание упоминание «Поля Авраама» 
среди названий городов юга Палестины26. К моменту расшифровки дан-
ной надписи присутствие в ней имени Авраама делало её самым древ-
ним свидетельством об этом библейском имени.

На основании этого списка некоторые учёные пытались рекон-
струировать маршрут, по которому продвигались войска египетско-
го завоевателя27.

При сопоставлении данного маршрута с библейским сообщением 
сразу возникает вопрос об Иерусалиме. Среди сохранившихся назва-
ний городов нет Иерусалима, хотя, как отмечалось, имеется целый ряд 
названий населённых пунктов как южной (включая Негев), так и север-
ной части Палестины, а также названия филистимских городов. Проч
тение же библейского текста даёт несколько иную, более ограничен-
ную и фрагментарную картину: фараон пришёл ограбить Иерусалим, 
взяв на пути ряд иудейских городов. 

Почему авторы исторических книг Библии упоминают в связи с еги-
петским нашествием только один Иерусалим? В отношении Второй книги 
Паралипоменон это можно было бы объяснить тем, что она сосредоточе-
на на истории Иудейского царства и игнорирует историю Израильского, 
поскольку будущее еврейского народа автор книги видел только в остат-
ке, состоявшем из вернувшихся из Вавилонского плена бывших жителей 
Иудеи. Но как быть с Третьей книгой Царств, где истории Израильского 

26	 Ancient Records of Egypt. P. 352–353, § 715. Детальную информацию о топонимах из спи­
ска рельефа см.: Rainey A. F., Notley R. S. The Sacred Bridge. Carta’s Atlas of the Biblical 
World. 2nd & enhanced edition. Jerusalem, 2014. Р. 186–189; Simons J. Handbook for the 
Study of Egyptian Topographical Lists Relating to Western Asia. With frontispiece, 6 figures, 
23 plans, and 36 diagrams. Leiden, 1937. Р. 178–186.

27	 См., например: Rainey A. F., Notley R. S. The Sacred Bridge. Р. 170; Schlegel W. Satellite Bible 
Atlas. Historical Geography of the Bible. Jerusalem, 22016. P. 77; Даули Т. Библейский атлас. 
М., 2003. С. 45.
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царства уделяется не меньше, а порой даже и больше места, чем истории 
Иудейского царства? При этом, как уже упоминалось, данная книга даёт 
даже меньше сведений об этом походе, чем Вторая книга Паралипоменон. 
Если египетское нашествие было наказанием Ровоаму и всем иудеям, 
то разве не могло оно быть таким же наказанием и для Иеровоама, тем 
более что в той же 14-й главе обличается грех израильского царя? Почему 
же здесь не упоминается о военных действиях Шешонка в Израиле?

С другой стороны, в контексте сообщения о том, что в прошлом 
Сусаким предоставил политическое убежище Иеровоаму, данные ре-
льефа о завоевании подвластных Иеровоаму северных территорий 
Палестины помогают реконструировать изменения во взаимоотноше-
ниях правителей Египта и Израиля. Вероятно, получив царскую власть, 
Иеровоам забыл о прошлом покровительстве фараона и проявил не-
благодарность, отказавшись признать своё вассальное по отношению 
к Египту положение. Воспользовавшись удобным моментом, фараон 
напомнил о своей силе и власти.

Рельеф из Карнака может открыть и некоторые особенности на-
чала правления Шешонка. В 2011 г. была опубликована статья Ширли 
Бен-Дор Эвиан28, в которой автор обратила внимание не на список по-
корённых местностей, а на сам текст, в котором представлен царь, боги 
и сопутствующие им символы. Жанр триумфального рельефа получил 
широкое развитие в эпоху Нового царства, так что подобные образцы 
можно увидеть и рядом в Карнакском храме, и в поминальных храмах 
на западе Фив. Обычно всё внимание было сосредоточено на топогра-
фических списках, но не на сопутствующем тексте и самом изображе-
нии. Ш. Б.-Д. Эвиан рассмотрела рельеф Сети I, Рамсеса II и Рамсеса III 
(из Карнака и Мединет Хабу).

Рельеф Шешонка соответствует, по классификации Симонса, кано-
ническому типу 1. Он включает список пленников с названиями местно-
стей, изображение поражающего врагов царя и надпись29. Изображение 
царя, поражающего врагов, — очень древний мотив, восходящий к доди-
настическому времени. В период Древнего царства такое изображение 
уже сопровождалось божествами, иероглификой и царскими символа-
ми. В Новом царстве антропоморфное изображение божества включало 

28	 Evian S. B.-D. Shishak’s Karnak Relief — More Than Just Name-Rings // Egypt, Canaan and 
Israel: History, Imperialism, Ideology and Literature. Proceedings of a Conference at the 
University of Haifa, 3–7 May 2009. Leiden; Boston, 2011. P. 11–22.

29	 Simons J. Handbook for the Study of Egyptian Topographical Lists Relating to Western Asia. 
Р. 5.
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скипетр Уас и знак Анх. Сцены на подобных рельефах отличаются цар-
скими символами (головным убором), оружием, позами царя и врагов, 
соучаствующими божествами. Изображение рельефа Шешонка подоб-
но тому, которое оставили предшественники Нового царства. Однако, 
отмечает Ш. Б.-Д. Эвиан, есть важное отличие — белая корона Верхнего 
Египта, которая очень редко встречается в подобных сценах, причём 
в этих редких случаях присутствует и изображение красной короны 
Нижнего Египта (как в известной палетке Нармера). Риторическая над-
пись сделана в стиле триумфального гимна и использует традиционные 
выражения. Однако в надписи упоминается строительство монумен-
тов на юге в Фивах и на севере в Гелиополе, а также в каждом городе 
в честь местных богов. Строительная деятельность никогда не упоми-
налась в подобных рельефах. 

Эти две особенности несут в себе особое послание. Царь облада-
ет Верхним Египтом, он строит и на севере, и на юге, воспринимая 
Гелиополь и Фивы как равновеликие, он владеет всей страной. По мне-
нию Ш. Б.-Д. Эвиан, особо подчеркнуть это обстоятельство понадоби-
лось потому, что основатель 22-й династии Шешонк столкнулся с тем, 
что единство Египта перестало быть самоочевидным фактом. Фараоны 
21-й династии управляли страной с Таниса, расположенного в Нижнем 
Египте в условиях соперничества с жреческими Фивами. Воцарение 
Шешонка вызывало сопротивление Фив. Для примирения двух частей 
страны Шешонку пришлось на 10-й год своего правления поставить 
первосвященником Амона в Фивах своего сына. Кроме того, подчёр-
кивать свою власть над Верхним Египтом Шешонку было необходимо 
только до 10‑го года своего правления, поэтому, считает Эвиан, и поход 
в Палестину мог состояться в первое десятилетие правления Шешонка

Стела Шешонка из Мегиддо

О реальности палестинского похода египетского правителя говорит 
и фрагмент победной стелы с именем Шешонка, найденный в 1926 г. 
на севере Израиля, в Мегиддо во время работы археологической экспе-
диции Чикагского университета под руководством Кларенса Фишера30. 

30	 См. первую публикацию данного артефакта: Fisher C. S. The Excavation of Armageddon. 
Chicago, 1929. P. 12–16. Fig. 7–9. См. также: Lamon R. S., Shipton G. M. Megiddo. I. Seasons 
of 1925–1934. Strata I–IV. Chicago, 1939. Р. 60. Fig. 70; Chapman III R. L. Putting Sheshonq I 
in His Place // Palestine Exploration Quarterly. 2009. Vol. 141 (1). P. 4–17.
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Археологам известны случаи установки подобных египетских побед-
ных стел в ряде городов Леванта. О существовании подобной традиции 
свидетельствовали и ранее упомянутые нами Геродот и Иосиф Флавий. 

К сожалению, фрагмент стелы был обнаружен вне стратиграфиче-
ского контекста: его нашли в свалках, оставшихся после раскопок, кото-
рые велись тут немецким археологом Готтлибом Шумахером несколь-
кими десятилетиями ранее31, поэтому имеют место дискуссии о том, 
к какому археологическому слою Мегиддо относится данный артефакт32. 
Исследователи, склонные учитывать библейскую традицию, относят уста-
новку стелы с периодом археологического слоя (Stratum) VB, который 
связан с еврейским поселением эпохи раннего железа IIA (970/950–900). 
После ухода египетской власти и уничтожения стелы её фрагмент впол-
не мог оказаться в слоях VA–IVB эпохи позднего железа IIA (900–830), 
когда город выполнял функцию важного административного центра33.

Сопоставляя фрагмент стелы Шешонка из Мегиддо с известными 
монументами, дошедшими до нас из Египта, Джеймс Брестед сделал вы-
вод о том, что данный обломок является верхней частью некогда огром-
ной стелы с закруглённым верхом. Учитывая размер фрагмента, сама 

31	 См.: Guy P. L. O. New Light from Armageddon. Second Provisional Report (1927–1929) on the 
Excavation at Megiddo in Palestine. With Chapter on An Inscribed Scaraboid by W. E. Staples. 
Chicago, 1931. Р. 44. Об обстоятельствах открытия артефакта см.: Ussishkin D. Megiddo-Ar­
mageddon. The Story of the Canaanite and Israelite City. Jerusalem, 2018. P. 328–329.

32	 См. Chapman III Rupert L. Putting Sheshonq I in His Place. P. 4–17.
33	 Периодизацию археологических слоёв Мегиддо см. Ussishkin D. Megiddo-Armageddon. 

Р. 15.

Фрагмент стелы Шешонка из Мегиддо.
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стела могла иметь размер 3,3 ме-
тра в высоту, 1,5 метра в шири-
ну и 50 см в глубину. По мнению 
Дж. Брестеда, верхняя часть сте-
лы включала изображение фара-
она, совершающего приношение 
богу Амону. Над фигурой фара-
она находилась обнаруженная 
в Мегиддо вертикальная надпись, 
а под всем изображением — го-
ризонтальная надпись с описа-
нием военных побед властите-
ля Египта34.

В самом Мегиддо стела 
могла находиться на возвыше-
нии в центральной части города 
или на почётном месте у ворот. 
По мнению исследователей, стела 
могла быть воздвигнута как на ру-
инах разрушенного фараоном 
города, так и в городе, частич-
но пострадавшем от захвата35. 
По мнению Давида Уссишкина, 
стела Шешонка относится к груп-
пе монументальных египетских 
памятников, соответствующих 
четырём критериям, согласно ко-

торым установка стелы проходила: 1) на территории иноземной стра-
ны; 2) с целью напоминания об успешной военной кампании; 3) на са-
мом видном и важном месте города; 4) в городе, который был обитаем 
после его завоевания36. Всё это, по его мнению, свидетельствует о том, 
что Шешонк воздвиг стелу в обитаемом городе, который рассматривал 
в качестве важнейшего города региона, имея намерение восстановить 
и сохранить власть Египта в Сиро-Палестине.

34	 Breasted J. H. Foreword // Fisher C. S. The Excavation of Armageddon. Chicago, 1929. P. XI–
XII. В этом же издании приводится реконструкция стелы, осуществлённая по образцу сте­
лы Аменхотепа III (P. 14–15. Fig. 8–9).

35	 Ussishkin D. Megiddo-Armageddon. Р. 326.
36	 Ibid. Р. 330–331.

Реконструкция стелы из Мегиддо 
по версии Дж. Брестеда.
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В связи с трактовкой присутствия стелы Шешонка в Мегиддо умест-
но вспомнить ещё один памятник, связанный с именем этого фараона 
и обнаруженный финикийском Библосе. Речь идёт о постаменте статуи, 
носящей имя Шешонка37. Однако присутствие такой статуи в Библосе 
может рассматриваться не как символ завоевания, поскольку статуя 
могла быть дружественным царским подарком38.

Если у большинства исследователей нет сомнения в реальности 
рассматриваемой военной кампании Шешонка в целом, то относи-
тельно её целей, масштаба, направления движения войск, отождест-
вления Шешонка и библейского Сусакима порой возникают сомнения 
и дискуссии.

Фараон карнакского рельефа и библейский Сусаким: 
три подхода к решению проблемы

Максимальное доверие источникам

До открытия упомянутых выше египетских памятников практиче-
ски единственным источником о палестинском походе Шешонка яв-
лялась Библия (Третья книга Царств и Вторая книга Паралипоменон). 
На карнакский рельеф в связи с этим походом впервые обратил вни-
мание знаменитый Жан-Франсуа Шампольон. Это произошло в кон-
це 20-х годов XIX в., почти сразу после расшифровки иероглифики. 
В «Письмах, написанных из Египта и Нубии в 1828–1829 г.» отражены 
его впечатления от портала Бубастидов, которые Ж.-Ф. Шампольон за-
писал в Фивах 24 ноября 1828 г.39. Он считал изображения на портале ил-
люстрацией к истории 3 Цар. 14 и отождествлял египетского Шешонка 
с библейским Сусакимом и Сезострисом из Манефона. Однако до кон-
ца 30-х годов XX в. этот рельеф почти не рассматривали в связи с би-
блейскими повествованиями, поскольку он не содержал упоминания 
об Иерусалиме, но включал названия, связанные с Негевом и севером 
Палестины, которые не отражены в аналогичном библейском сообще-
нии. Рельеф не воспринимался как надёжный источник, описывающий 
маршрут движения египетских войск. 

37	 Dussaud R. Les inscriptions phéniciennes du tombeau d’Ahiram, roi de Byblos // Syria: revue 
d’art oriental et d’archéologie. 1924. Vol. 5 (2). Р. 145–147.

38	 Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament / ed. by J. B. Pritchard. 3d ed. with 
suppl. Princeton, 1969. P. 264.

39	 Champollion J.-F. Lettres écrites d’Égypte et de Nubie en 1828 et 1829. Paris, 1833. P. 99.
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И даже в знаменитом издании «Древние ближневосточные тексты, 
имеющие отношение к Ветхому Завету» Джеймса Притчарда, которое пу-
бликовалось с 1950 г., карнакскому рельефу была посвящена лишь краткая 
заметка, где отмечалось: «Египетские тексты не расширяют наше представ-
ление о его кампании в Палестине так, чтобы они представляли собой ре-
альное дополнение к библейскому повествованию. Конечно, он оставил нам 
список палестинских и сирийских городов, которые, по его утверждению, 
он завоевал, и этот список может быть преобразован в своего рода маршрут. 
Однако самого повествования о походе фараона нет. Его ссылки на “дань 
земли Сирии” или на победы над “азиатами дальних иноземных стран” 
расплывчаты и обобщённы. Насколько неисторичными были его большие 
претензии, ясно из слов бога Амона, обращённых к фараону: “Я подчинил 
[для] тебя азиатов армий митаннийцев”. Митанни как государство пре-
кратила своё существование, по крайней мере, четырьмя веками ранее»40.

К середине ХХ в. увеличивалось как число сторонников того, что би-
блейский Сусаким является египетским Шешонком, так и число попыток 
реконструировать поход Шешонка в Сиро-Палестину на основе египет-
ских источников. Одной из последних работ, в которых анализируется со-
стояние исследуемого вопроса на начало нашего столетия, является мо-
нография Кевина Вильсона «Кампания фараона Шешонка I в Палестину», 
основанная на докторской диссертации (PhD), подготовленной автором 
к 2001 г.41 Можно обратить внимание и на опубликованный в 2015 г. сбор-
ник статей «Соломон и Шишак», представляющий материалы коллоквиу-
ма, прошедшего в 2011 г. Первая сессия коллоквиума была посвящена теме: 
«Является ли библейский Шишак египетским фараоном Шешонком I?»42.

Оглядываясь на предшествующую историю изучения рельефа 
в связи с библейским сообщением, попытаемся очертить три подхода 
к проблеме соотнесения карнакского рельефа с библейским рассказом.

40	 Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament. P. 263–264.
41	 Wilson K. A. The Campaign of Pharaoh Shoshenq I into Palestine. Reihe 9. Tübingen, 2005. 

(Forschungen zum Alten Testament; Bd. 2). См. также рецензию на данную монографию: 
Hoffmeier J. K. Kevin A. Wilson: The Campaign of Pharaoh Shoshenq I into Palestine // Bulletin 
of the American Schools of Oriental Research. 2008. Vol. 349. Р. 88–91.

		  Wilson K. A. The Campaign of Pharaoh Shoshenq I into Palestine. A dissertation submitted 
to The John Hopkins University in conformity with the requirements for the degree of Doctor 
of Philosophy. Baltimore (Maryland), 2001.

42	 Solomon and Shishak. Current Perspectives from Archaeology, Epigraphy, History and Chrono­
logy: Proceedings of the Third BICANE Colloquium Held at Sidney Sussex College, Cambridge 
26–27 March 2011 / ed. P. James and P. G. van der Veen. Oxford, 2015. (British Archaeological 
Reports. International Series; vol. 2732). P. 61–81.
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Во-первых, большая часть учёных не ставит под сомнение 
то, что упомянутый в Библии Сусаким является египетским Шешонком. 
Такие учёные сохраняют общее доверие и к Библии, и к тексту рельефа 
египетского храма. Дискуссии затрагивают частные вопросы, напри-
мер, реконструкцию маршрута египетского военного похода на осно-
ве представленных на рельефе списков топонимов.

Если имя Шешонка смогли прочитать почти сразу после открытия 
тайны иероглифов, то относительно прочтения топонимов споры про-
должаются и по сей день.

Поскольку Библия не говорит о продвижении египтян в Израиль, 
Вильям Олбрайт в 1924 г. высказал предположение о том, что Шешонк 
в погоне за славой преувеличил свои победы, перенеся названия посе-
лений из рельефов своих великих предшественников, ходивших с во-
йсками в Левант43. 

В полемике с этой точкой зрения Мартин Нот в 1938 г. обратил 
внимание на то, что ряд топонимов этой части рельефа не имеет ана-
логов среди топонимов на подобных рельефах более ранних правите-
лей и что даже сходные топонимы различаются по написанию. Также 
он отметил, что в рассказе Третьей книги Царств внимание фокусирует-
ся не столько на деталях самой военной кампании, сколько на бронзо-
вых щитах, изготовленных Ровоамом. Кроме того, Девтерономическое 
историческое сочинение, частью которого, по его мнению, являются 
Книги Царств, интересуется главным образом событиями Иудейского 
царства, поэтому в нём и не нашлось места описанию похода Шешонка 
в Израильское царство, о чём сообщает рельеф44. Подход М. Нота опре-
делил позицию многих позднейших исследователей. Этот учёный по-
ложил начало как поиску упомянутых в рельефе мест, так и попыткам 
реконструировать, на основе известных из рельефа топонимов, пути 
следования войск фараона и попыткам определить общие цели воен-
ной кампании.

Как отмечалось, рельеф изображает 11 рядов пленников с на-
званиями поселений. Однако многие из данных названий полностью 
уничтожены временем, многие повреждены. Тем не менее уцелело 
около сотни топонимов. Названия первых трёх верхних рядов (начи-
ная с Газы, которая была первым важнейшим городом на приморской 

43	 Albright W. F. Egypt and the Early History of the Negeb // Journal of the Palestine Oriental 
Society. 1924. Vol. 4. Р. 131–161.

44	 Noth M. Die Wege der Pharaonenheere in Palästina und Syrien, IV. Die Schoschenkliste // 
Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins. 1938. Bd. 61. S. 277–304.
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дороге из Египта в Сирию, и Гезера), позволяют выстроить более-менее 
логичный маршрут военной экспедиции египтян. Однако далее возни-
кают сложности. В 1957 г. Бенджамин Мазар предположил, что строки 
с названиями селений написаны бустрофедоном, то есть направление 
письма в строках чередуется, поэтому топонимы одной строки надо чи-
тать слева-направо, а топонимы следующей — справа-налево45. Такой 
способ письма встречается в греческой традиции и в лувийской иеро-
глифике, но не характерен для обычных египетских текстов.

Б. Мазар определил своё видение маршрута войск Шешонка и по-
лагал, что основной военный удар был направлен на северную часть 
Палестины, где правил Иеровоам. Поход он объяснял как попытку усми-
рения неверного вассала, не проявившего должного послушания Египту.

Развитию дальнейших исследований по данному вопросу способ-
ствовало появление более качественных изображений рельефа, опу-
бликованных в 1954 г. Восточным институтом в Чикаго, включающих 
фотографии и прориси рельефа с надписями46.

В 1965 г. появилась статья Зигфрида Херрманна, в которой тот рас-
смотрел пять первых рядов топографического списка и заявил о нео-
боснованности гипотезы Б. Мазара о возможности чтения этого спи-
ска бустрофедоном. Кроме того, он указал на то, что предшествующие 
фараоны в своих походах в Палестину разделяли войска на несколько 
частей, направляя их в разные регионы страны, поэтому разумно ви-
деть в рельефе несколько групп городов, в которые фараон отправлял 
отдельные части своей армии. Основные силы, по его мнению, продви-
гались по прибрежной дороге (Via Maris)47. 

В 1960–1970-х гг. шли дискуссии об уточнении возможного марш-
рута следования войск фараона. Вольфганк Хельк48, Йоханан Ахарони49 

45	 Mazar B. Pharaoh Shishak’s Campaign to the Land of Israel // Volume du Congrès International 
pour l’étude de l’Ancien Testament (Strasbourg, 1956). Leiden, 1957. (Vetus Testamentum. 
Supplements; vol. 4). P. 57–66. См. также переиздание: Mazar B. Pharaoh Shishak’s Campaign 
to the Land of Israel // The Early Biblical Period: Historical Studies / ed. by S. Aituv, B. A. Le­
vine. Jerusalem, 1986. Р. 139–150.

46	 The Bubastite Portal by the Epigraphic Survey. Chicago, 1954.
47	 Herrmann S. Operationen Pharao Schoschenks I. Im östlichen Ephraim // Zeitschrift des 

Deutschen Palästine-Vereins. 1964. Bd. 80. S. 55–79.
48	 Wolfgang H. Die Beziehungen Ägyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr. Wies­

baden, 1962. 2. verbesserte Auflage. Wiesbaden, 1971. (Ägyptologische Abhandlungen; Bd. 5). 
S. 238–245.

49	 Aharoni Y. The Land of the Bible: A Historical Geography / trans. from the Hebrew by A. F. Rai­
ney. London, 1967. Р. 323–330.
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разделяли возможность чтения топографического списка бустрофедоном 
и предлагали свои варианты реконструкции движения армии Шешонка. 
В. Хельк предположил, что топонимы 1–5 и 6–10 рядов относятся к раз-
ным кампаниям Шешонка. По мнению Й. Ахарони, который в своей мо-
нографии «Земля Библии» посвятил нашествию Шешонка отдельный 
параграф, целью похода было усиление власти Египта в Филистии и уста-
новление египетского контроля над палестинскими торговыми путями.

Кеннет Китчен50 в 1973 г. в глубоком научном труде «Третий Пе
реходный период в Египте» уделил особое внимание анализу похода 
Шешонка. Он не соглашался с мнением Б. Мазара о прочтении топогра-
фического списка бустрофедоном, поскольку такой метод написания 
не встречается в других подобных надписях и в списке Шешонка может 
быть применён только к начальной части. Критиковал он и реконструк-
ции М. Нота, Б. Мазара и В. Херманна. Он предложил свой вариант плана 
похода фараона, опираясь на известную египетскую практику ведения 
войн. Саму же палестинскую кампанию он рассматривал как проявле-
ние общих внешнеполитических устремлений Египта по установле-
нию своего влияния не только на примыкающих северных территориях 
(в Сиро-Палестине), но и на южных (в Нубии). Возможность восстано-
вить свою власть на этих территориях открылась для Египта с разде-
лением царства Соломона и ослаблением страны.

В начале 1990-х гг. Гест Альстрем51 отверг реконструкции похода 
Шешонка, предложенные предшественниками и не допускал возмож-
ности чтения карнакской надписи бустрофедоном. Он предположил, 
что после прибытия в Гезер, армия фараона разделилась на несколько 
частей. Одна часть направилась в Мегиддо, Изреельскую долину и гор-
ную часть, малая её часть пересекла Иордан. Вторая же часть двинулась 
из Гезера в Негев. Затем две части войска объединились на прибреж-
ной равнине и вернулись в Египет. Целью похода было установление 
контроля над торговыми путями.

В связи с исследованием рельефа неизбежно встаёт вопрос и о том, 
почему в топографических списках отсутствует Иерусалим. Конечно, 

50	 Kitchen K. A. The Third Intermediate Period in Egypt (1100–650 B. C.). См. раздел «Палестинская 
кампания и топографический лист Шешонка I» на с. 432–447, где он даёт обзор пред­
шествующим интерпретациям списка (М. Нота, Б. Мазара и В. Херрманна) и предлага­
ет свою интерпретацию списка, а также с. 292–302, где рассматриваются цели внешней 
политики Шешонка на азиатском и нубийском направлениях. 

51	 Ahlström G. W. Pharaoh Shoshenq’s Campaign to Palestine // History and Traditions of Early 
Israel: Studies Presented to Eduard Nielsen / ed. A. Lemaire and B. Otzen. Leiden, 1993. 
Р. 1–16.
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нельзя исключать, что название этого города имелось в уничтоженной 
временем части, например в четвёртом верхнем ряду, который почти 
полностью стёрт. Кроме того, фараон мог обозначить только те города 
и посёлки, которые были им разрушены, что, впрочем, маловероятно 
вследствие общего пропагандистского характера подобных памятников. 
С учётом того, что среди топонимов встречаются даже совсем незначи-
тельные населённые пункты и что фараоны не отличались скромностью 
в отчётах о своих деяниях, можно предположить, что либо Иерусалим 
действительно не стоял на пути завоевателя, либо его наименование 
присутствовало в повреждённой части перечня.

Возникает и ещё один вопрос52. Почему в египетском тексте не упо-
минаются ни Иеровоам, ни Ровоам? Создаётся впечатление, что Ханаан 
в представлениях египтян остаётся страной городов-государств. Следует 
отметить, что такое представление могло создаваться искусствен-
но, дабы подчеркнуть масштабы завоевания: одно дело — упомянуть 
о двух захваченных странах, другое — о 1500 селениях. Или же египтя-
не по-прежнему смотрели на Ханаан как на свою вотчину, не смиряясь 
с предшествующей его потерей и созданием на его территории само-
стоятельных национальных государств. Между прочим, о том, что фа-
раон ещё сохранял влияние в отдельных частях Палестины даже в эпоху 
объединённой монархии, свидетельствует тот факт, что Соломону в ка-
честве свадебного подарка от фараона был преподнесен город Гезер, 
расположенный в начале пути от морского побережья к Иерусалиму 
(3 Цар. 9, 15–17). Библейский автор рассказывает, что фараон сначала 
захватил Гезер, уничтожил там хананеев, а потом отдал в приданое до-
чери, то есть помог Соломону взять под контроль не подчинявшийся 
ему город. В таком случае уместно вспомнить предположение Дж. Брес
теда о том, что Соломон был вассалом Египта.

Доверие к общей канве описываемых событий

Во-вторых, при общем доверии к сообщениям Библии и рельефа, не со-
мневаясь (или сомневаясь в незначительной мере) в традиционной 
датировке событий и отождествлении Сусакима с Шешонком, можно 
ставить под сомнение отдельные детали этих сообщений, поскольку 
библейские тексты нельзя считать беспристрастными и безучастны-
ми историческими хрониками. Библейские книги смотрят на поход 

52	 Levin Y. Did Pharaoh Sheshonq Attack Jerusalem? P. 45–48.
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Сусакима с точки зрения Иудеи и с религиозной позиции, вписывая 
политическую историю в богословие истории, поэтому для авторов 
этих книг были важны события в целом, вернее — интерпретация со-
бытий, а не их мелкие подробности. Подобной осторожности требуют 
и зависящие от ряда субъективных факторов данные древнеегипет-
ских памятников, официальных и несущих идеологическую функцию. 
Победные надписи (не только в Египте, но и в Месопотамии, и других 
регионах) всегда были частью пропаганды, для них могли быть харак-
терны преувеличения.

В 1999 г. была опубликована статья Франка Кленси, которая вызва-
ла большой интерес53. Ф. Кленси, как и ранее З. Херрманн, рассматривал 
только 5 первых рядов списка. Он обратил внимание на то, что в топо-
графическом списке присутствуют многие мелкие населённые пункты, 
тогда как отсутствуют значимые города, поэтому он усомнился в том, 
что фараон мог в течение одной быстрой кампании захватить такие 
укреплённые города, как Гезер, Мегиддо, Таанах и Беф Сан. Особое 
внимание Ф. Кленси уделил идентификации топонимов, предложив 
альтернативные пути для их определения. Он также пришёл к выво-
ду, что фараон не был ни в Заиорданье, ни в Изреельской долине, и его 
путь ограничивался Синаем, Негевом, Шефелой и южной горной частью 
Иудеи. В своей реконструкции он опирался на предложенную им альтер-
нативную идентификацию целого ряда топонимов из списка. По мне-
нию Ф. Кленси, представление о том, что фараон ходил на Иерусалим, 
имеет египетское происхождение и было сформировано в среде прожи-
вавших в Египте иудеев, которые могли видеть рельеф в Карнаке. Так 
что кампания Шешонка вовсе не была направлена против Иерусалима, 
и соотнесение её с Ровоамом не соответствует исторической правде.

Особый интерес представляет и концепция Кевина Вильсона, от-
ражённая впервые в диссертации, защищённой в 2001 г.54 К. Вильсон 
обратил внимание на то, что исследователи при изучении карнакско-
го изображения делают несколько упущений. Триумфальный рельеф 
включает в себя три составляющие: основное изображение, сопроводи-
тельную надпись и изображение с перечнем географических объектов. 
Исследователи традиционно концентрируются на третьей части, обходя 
вниманием изображение и надпись. Во-вторых, исследователи нередко 

53	 Clancy F. Shishak/Shoshenq’s Travels // Journal for the Study of the Old Testament. 1999. 
Vol. 86. Р. 3–23.

54	 Wilson K. A. The Campaign of Pharaoh Shoshenq I into Palestine. Idem. The Campaign of 
Pharaoh Shoshenq I into Palestine. A dissertation… of Doctor of Philosophy.
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упускают из виду то, что рельеф Шешонка относится к целому ряду по-
добных памятников, которые создавались на протяжении нескольких 
столетий в течение эпохи Нового Царства. До нас дошли памятники 
того же жанра, которые создавались фараонами Тутмосом III, Аменхо
тепом II, Сети I, Рамсесом II, Рамсесом III, Шабакой, поэтому изучать ре-
льеф Шешонка следует в контексте других подобных ему памятников.

К. Вильсон изучил 12 рельефов (6 — Тутмоса III, 2 — Сети I, 2 — Рам
сеса II, 2 — Рамсеса III), почти все из которых находятся в том же самом 
храме Амона в Карнаке (исключая один рельеф Рамсеса III из Мединет 
Хабу), и пришёл к выводу, что топографический список нельзя считать 
маршрутом, по которому двигались войска. Например, в Анналах Тут
моса, сохранившихся в трёх рельефах и рассказывающих о его первой 
кампании, упоминаются города, которым не нашлось места на релье-
фе, также не совпадает и сам порядок перечня городов. Похожая ситу-
ация и с другими рельефами, где топографический список не отража-
ет маршрута, по которому шла армии.

По его мнению, рельефы создавались не с целью сохранить достовер-
ную подробную информацию о военных кампаниях. Сопроводительные 
надписи, которые передают слова Амона, не сообщают о конкретных 
кампаниях и битвах, но упоминают наиболее общие географические 
территории (Азия, Нубия) и культурные группы (азиаты, бедуины), по-
казывая, что власть Египта распространяется во все стороны. Такой же 
характер имеют и те изображения, где враги представлены наиболее 
общими группами (азиаты, нубийцы). Топографические списки также 
можно рассматривать как отражение представлений египтян о чуже-
земных странах, как иллюстрацию того, что весь окружающий Египет 
мир подчиняется власти владыки Египта, поэтому рельеф даёт упро-
щённую идеализированную картину власти Египта над всем миром.

При таком взгляде топографический список рельефа Шешонка 
не может являться источником информации о реальном маршруте 
движения египетских войск в ходе военной кампании, упомянутой 
в Библии. Наоборот, Библия становится наиболее адекватным источ-
ником истории похода Шешонка в Палестину.

Вспоминая о фрагменте стелы из Мегиддо, он отмечает, что обна-
ружение стелы в Мегиддо само по себе ещё не говорит о том, что фа-
раон захватил этот город (хотя он и упоминается в топографическом 
списке). Археологам известны случаи обнаружения археологических ар-
тефактов в местах, не связанных с их первоначальным происхождением. 
Нахождение фрагмента стелы в этом городе говорит о том, что фараон 
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мог контролировать данное поселение. Однако какими именно могли 
быть взаимоотношения Мегиддо и Египта, неизвестно. Подобным об-
разом был обнаружен фрагмент статуи Шешонка в Библосе. Но Египет 
не атаковал Библос, поэтому и нельзя однозначно говорить о завоева-
нии Мегиддо на основе обнаруженного там фрагмента. Нашествие же 
на Иерусалим могло совершаться ради поддержки Иеровоама перед угро-
зой, идущей со стороны Ровоама, о чем свидетельствует 3 Цар. 12, 21–24.

Отсутствие археологических и исторических данных о древних эта-
пах развития Израиля подтолкнуло некоторых современных учёных к пе-
ресмотру установившихся под влиянием Библии воззрений. Например, 
известный израильский исследователь Израэль Финкельштейн вплета-
ет данные о палестинском походе Сусакима в свою концепцию, соглас-
но которой библейская история о едином Царстве является поздней-
шей выдумкой, в действительности же Давид и Соломон были мелкими 
племенными вождями, а территория Израиля в Х в. продолжала оста-
ваться землёй городов-государств. В кратком виде его взгляд на поход 
Сусакима изложен в параграфе «Век появления Израиля» из 6 главы 
нашумевшей книги «Раскопанная Библия. Новый взгляд археологии 
на древний Израиль и происхождение его священных текстов».

Согласно И. Финкельштейну, данные археологии говорят о том, 
что во время, предшествовавшее походу Сусакима, в Палестине про-
исходило возрождение ханаанских городов. Окончательное уничто-
жение последних очагов ханаанской культуры, внезапный и полный 
распад ханаанской системы в конце Х в. можно связать именно с еги-
петским нашествием: «Сусаким, который проводил кампанию в этом 
регионе в 926 г. до н. э., является наиболее вероятным кандидатом, вы-
звавшим эту волну разрушения. Список в Карнаке и результаты послед-
них раскопок, по-видимому, указывают на то, что Сусаким также уда-
рил по развивающейся сети ранних деревень израильтян в нагорье»55. 
Египетский поход, сломив хананеев, создал условия для формирова-
ния сначала Израильского царства, а через 200 лет и Иудейского цар-
ства: «Удар, нанесённый возрождённым ханаанским городам в долине 
Изреель, был смертельным. Это имело огромное значение, так как унич-
тожение последних остатков ханаанской системы городов-государств 
открыло окно возможностей для людей северного нагорья, в то время 
уже переживающих период интенсивного экономического и демогра-
фического роста. Это открыло путь для возникновения полноценного 

55	 Finkelstein I., Silberman N. A. The Bible Unearthed: Archaeology’s New Vision of Ancient 
Israel and the Origin of Its Sacred Texts. New York, 2002. Р. 161–162.
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царства, которое расширилось от северного нагорья до прилегающих 
низменностей в самом конце X века или, более вероятно, в начале IX в. 
до н. э.»56. Археологические слои, которые датировались в ряде израиль-
ских городов эпохой Соломона (Х в.), И. Финкельштейн относит к IX в.

Так что поход Сусакима был направлен не на Иуду и Израиль, по-
скольку таких государственных образований к тому времени не суще-
ствовало, а на ханаанские города, расположенные в прибрежной части 
страны и ближайших долинах, где проходили значимые торговые пути. 

Важно подчеркнуть, что в своих рассуждениях И. Финкельштейн 
опирался в первую очередь на имевшиеся археологические сведения. 
В специальной статье, посвящённой походу Шешонка, он развивает 
свою позицию57. Нашествие Сусакима представляется обычно древней-
шим событием Библии, имеющим подтверждение во внебиблейских 
текстах. Однако в Девтерономическую историю рассказ о походе про-
ник не из гипотетических архивов храма и дворца. Первоначально этот 
рассказ мог существовать как устное предание и мог быть зафиксиро-
ван в X или IX в. Историк, оформлявший Книги Царств, не знал точно 
о времени нашествия, но датировал его исходя из общих историко-бо-
гословских предпосылок, иллюстрируя принцип воздаяния: грешный 
царь должен получить возмездие от Бога через иноземное нашествие. 
Подробности об ограблении храма были добавлены как параллель к со-
общению об ограблении храма Навуходоносором, свидетелем которо-
го был автор (редактор) Книг Царств.

То, что Иерусалим мог быть в списке — маловероятно, нет в спи-
ске и других городов Иуды. Иерусалим не был подвержен нападению, 
поскольку сотрудничал с египтянами. В результате этого сотрудниче-
ства или уже после ухода египтян Иерусалим овладел северной гори-
стой страной. Обладание этими территориями в течение нескольких 
десятилетий отпечаталось в памяти как время «Единого царства», в ко-
тором правили первые цари династии Давида. Конец же этому исто-
рическому периоду правителей Иерусалима положил приход к власти 
в Самарии могущественной династии Амврия.

56	 Finkelstein I., Silberman N. A. The Bible Unearthed. Р. 162.
57	 См.: Finkelstein I. The Campaign of Shoshenq I to Palestine. A Guide to the 10th Century 

Polity // Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins. 2002. Bd. 118. № 2. S. 109–135.
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Отказ от отождествления Сусакима с Шешонком

В-третьих, некоторые современные учёные в конце ХХ в. стали катего-
рически отвергать связь библейского Сусакима с египетским Шешонком, 
относя события, описанные в Библии и на рельефе, к совершенно раз-
ным эпохам.

Одни исследователи склонны видеть в Сусакиме Тутмоса III58, дру-
гие — Рамcеса II59 или Рамсеса III. Подобные предположения меняют 
и общепризнанную египетскую хронологию Нового Царства.

Дэвид Рол переносит эпоху фараона Шешонка на конец IX в. Его 
поход в Сиро-Палестину он связывает с конфликтом между Израилем 
и Сирией, когда Азаил Дамасский начал экспансию в Палестину. От не-
минуемой гибели Северное царство было спасено основателем XXII ли-
вийской династии Шешонком. В 802 г. этот фараон вступил в Ханаан: «Он 
пересёк страну холмов по границе между царствами Израиля и Иудеи, 
прошёл мимо Иерусалима и направился в долину Иордан, чтобы выбить 
оттуда войска Азаила, занимавшие города в Галааде. Дальше он дви-
нулся на север в долину Изреель, где египетская армия вошла в горо-
да Фаанах и Мегиддо… Затем египетский фараон прогнал угнетателей 
Израиля из западной части долины Изреель и холмов Галилеи и высту-
пил через хребет Кармил в долину Шарон, откуда повернул на юг в на-
правлении Египта. По дороге домой он отрядил войска, чтобы разру-
шить крепость раннего железного века Негев, занятую эдомитами… 
Разгромив арамейских мародёров, Шешонк спас Израиль от угнетате-
лей»60. Стела, поставленная в Мегиддо, по мнению Д. Рола, была памят-
ником победы над арамейскими ордами Азаила. 

Что касается Иеровоама, то в 937 г. в Египте его приютил Рамсес II. 
«Библейское имя, данное этому египетскому царю, привело к распро-
странённому недоразумению среди учёных, занимающихся исследо-
ванием Древнего мира»61. Как считает Д. Рол, время правления Рамсеса 
пришлось на период с 943 по 877 г. Отождествление Шешонка и Рамсеса 
произошло, по его мнению, на основе сходства имён («Под именем 
Сусакима скрывается не кто иной, как фараон Рамсес II, чьё сокращён-
ное имя Суса пользовалось широким распространением»62) и на том 

58	 Velikovsky I. Ages in Chaos. London, 1973. 
59	 Rohl D. M. Some Chronological Conundrums of the 21st Dynasty // Ägypten und Levante. 

1992. Bd. 3. S. 133–141. 
60	 Рол Д. Утраченный завет. Новая хронология событий библейской эпохи. М., 2005. С. 480.
61	 Там же. С. 425.
62	 Там же. С. 426–428.
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факте, что Шешонк оставил записи о военном походе в Ханаан в хра-
ме в Карнаке. Но военные действия Шешонка не совпадают с библей-
скими данными о походе Сусакима.

Однако подобного рода предположения не пользуются популяр-
ностью и находят своих критиков. Например, появились статьи, в кото-
рых проводится сравнительный лингвистический анализ библейского 
имени Шишак и имени фараона Рамсеса и отрицается идея отождест-
вления имён этих фараонов63.

Заключение

Представленный обзор концепций, рассматривающих возможную связь 
египетских свидетельств о фараоне Шешонке с библейским фараоном 
Сусакимом, не отличается полнотой. Полемика по данному вопросу 
активно развивается. Но уже затронутые нами исследования показы-
вают, что происходящие из Египта свидетельства могут быть важным 
звеном, соединяющим древнюю библейскую историю Х в. с истори-
ей великого соседа Израиля. При этом существующая полемика, осно-
ванная на данных филологии, истории, археологии, ещё раз поднимает 
вопросы о нашем восприятии текста Священного Писания. Чем опре-
деляется священный характер библейского текста? Что мы стремимся 
видеть в священном тексте: беспристрастную историческую хронику, 
собрание древних преданий и легенд, учение о Боге, являющем Себя 
в том числе и в человеческой истории, богословие истории или прояв-
ление творческого воображения древней общины, стремившейся осоз-
нать своё место в мире и истории в контексте Божественного покрови-
тельства и присутствия? Конечно, Библия — не просто хроника древних 
событий, иначе она не обладала бы такой притягательностью для мно-
гих поколений верующих людей, пытавшихся найти в её древних исто-
риях ответы на мучащие злободневные вопросы. 

Текст Библии имеет богословский характер. Священной делает эту 
книгу не абсолютная историческая достоверность и безошибочность, 

63	 Veen P., van der. The Name Shishaq: Šošenq or Šyšu/q? Responding to the Critics and Assessing 
the Evidence // Solomon and Shishak. Current Perspectives from Archaeology, Epigraphy, 
History and Chronology: Proceedings of the Third BICANE Colloquium Held at Sidney Sussex 
College, Cambridge 26–27 March 2011 / ed. P. James and P. G. van der Veen. Oxford, 2015. 
(British Archaeological Reports. International Series; vol. 2732). Р. 82–97; Sagrillo T. L. 
Shoshenq I and Biblical Šîšaq: A Philological Defense of Their Traditional Equation // Solomon 
and Shishak. P. 61–81.
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но присущее ей богословское учение. В исторических книгах Библии от-
ражено библейское богословие истории. Не все события древней исто-
рии попали в библейские книги, но поход Сусакима нашёл там своё ме-
сто. Это произошло потому, что данный сюжет получил богословское 
истолкование. Он, как и многие другие библейские иллюстрации к по-
литической истории стран древнего Ближнего Востока, показывает, 
что за событиями истории стоит Господь, Он направляет ход истории, 
исправляет человеческие ошибки, вразумляет и наказывает челове-
ка в надежде на его исправление. В таком контексте, видимо, не слу-
чаен тот факт, что в библейских текстах не всегда указываются имена 
правителей Египта. Ведь в глазах библейских авторов, и это особенно 
видно у пророков (а Книги Царств — часть пророческой истории, вхо-
дящая в еврейской Библии в раздел Ранних пророков), в конечном счё-
те вершат историю не только люди, но и Бог, поэтому и в Книге Плач 
Иеремии, и в Книге пророка Наума народы, служащие орудием гнева 
Божия и наказывающие другие грешные народы, не называются по име-
ни. Наказание вершит Сам Господь.

Сравнительный анализ библейских и внебиблейских памятни-
ков способен показать, что библейские исторические повествования — 
не просто исторические сводки, последовательно и во всех известных 
деталях фиксирующие события из далёкого прошлого народа Божия, 
но они представляют собой богословское осмысление истории, рисуя 
историю Израиля как священную историю, в которой явственно ощуща-
ется Божественное присутствие, проявление Промысла Божия. Для че-
ловека веры само наличие параллельных Библии древних документов 
может служить дополнительным источником для религиозного вдох-
новения, а для человека церковной науки изучение внебиблейских сви-
детельств обнажает новые проблемы, расширяющие исследовательские 
горизонты, открывает новые перспективы для более глубокого проник-
новения в священный текст.
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Аннотация� УДК 27-788-35 (271.742)
В двух сирийских отрывках из «Жития Барсаумы Самосатского» (V в.) и посвящённой ему 
гомилии рассказывается о том, как Барсаума, будучи ещё совсем юным монахом, однаж-
ды лежал под открытым ночным небом, смотрел на звёзды и испытывал свою совесть. 
Неожиданно Барсауму охватил ужас и страх. В результате этого переживания он при-
нял решение никогда больше не ложиться и не садиться и провёл остаток жизни стоя. 
В статье делается попытка объяснить страх Барсаумы и поставить его поведение в кон-
текст представлений сирийских аскетов, известных как сыновья и дочери завета (bnay / 
bnāṯ qyāmā). Аскезу Барсаумы можно понять как связующее звено между сыновьями 
завета и зарождающимся движением сирийских столпников. Его завет с Богом следует 

1	 Выражаю свою благодарность Эндрю Пальмеру (Andrew Palmer), который любезно пре-
доставил мне свой неопубликованный английский перевод «Жития» Барсаумы, и Н. Н. Се
лезнёву за помощь в поисках научной литературы.
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рассматривать как пример индивидуального завета, который является одной из важней-
ших богословских основ раннего христианского монашества. 

Ключевые слова: Барсаума Самосатский, прп. Симеон Столпник Старший, сирийское монаше-
ство, индивидуальный завет с Богом, мистика боговидения, предстояние Богу.
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Du sollst mich doch nicht fangen,

Duftschwüle Zaubernacht!

Es stehn mit goldnem Prangen

Die Stern auf stiller Wacht,

Und machen überm Grunde,

Wo du verirret bist,

Getreu die alte Runde —

Gelobt sei Jesus Christ!

Joseph von Eichendorff2

В этой заметке мне хотелось бы обратить внимание на два малоиз-
вестных сирийских текста, которые, на мой взгляд, можно попытаться 
интерпретировать как свидетельство индивидуального завета между 
Богом и начинающим монахом. Оба текста представляют собой отрыв-
ки, посвящённые одному и тому же персонажу — монофизитскому си-
рийскому святому Барсауме, вошедшему в историю прежде всего бла-
годаря своему участию во Втором («разбойничьем») Эфесском соборе 
449 г.3 Первый отрывок позаимствован из гомилии (сир. miˀmrō), по-
свящённой памяти Барсаумы, второй — из его сирийского «Жития». 

Интересующая нас гомилия «О славном [бого]избранном Мар Бар­
сауме, главе монахов» была издана в 2017 г. в составе ста шестидесяти 
ранее не публиковавшихся гомилий Иакова Саругского4. В гомилии упо-
минается монофизитский патриарх по имени Иоанн (сир. Yūḥanōn)5. 
Самым ранним патриархом, носившим это имя, был Иоанн Седр (сир. 
Yūḥanōn d-seḏrawhy), руководивший своей Церковью с 630/31 по 648 г.6 
Поскольку Иаков Саругский умер в 521 г.7, знать об Иоанне он не мог, 

2	 «Тебе не поймать меня, о наполненная до краёв ароматами волшебная ночь! Золотые 
звёзды стоят на безмолвном посту, послушно совершают извечное вращение над без-
дной, где я сбился с пути. Хвала Иисусу Христу!» (Йозеф фон Айхендорф). Кроме мест, 
где даётся ссылка, переводы выполнены автором статьи.

3	 В составе группы из восемнадцати сирийских монахов Барсаума также присутствовал 
на заседании IV Вселенского Собора в Халкидоне 17 октября 451 г. О роли Барсаумы в ра-
боте Второго Эфесского и Халкидонского Соборов см.: Palmer A. A Tale of Two Synods. The 
Archimandrite Barsaumas at Ephesus in 449 and at Chalcedon in 451 // Journal of Eastern 
Christian Studies. 2014. Vol. 66. P. 37–61. 

4	 160 Unpublished Homilies of Jacob of Serugh. Vol. 2: Homelies 73–160 / ed. R. Akhrass, I. Sy
ryany. Damascus, 2017. P. 601–614.

5	 Ibid. P. 601:368.
6	 См. о нём: Rompay L., van. Yūḥanōn of the Sedre // Gorgias Encyclopedic Dictionary of the 

Syriac Heritage / ed. S. P. Brock (et al.). Piscataway, 2011. P. 447.
7	 О его жизни и творениях см.: Lange Ch. Jakob von Sarug, † 521 // Syrische Kirchenväter / 

hrsg. W. Klein. Stuttgart, 2004. S. 217–227.
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поэтому авторство Иакова вызывает сомнения. Автор гомилии говорит 
о том, что для её написания он использовал «Житие Барсаумы»8. На мо-
мент написания этой заметки сирийский текст полного «Жития» доступен 
только в рукописном виде9. По мнению современного издателя, наиболее 
аутентичный его текст представлен рукописью Сирийского Православного 
(то есть яковитского) Патриархата в Дамаске Syriac Orthodox Patr. 12/17, 
датированной 1185/1186 г.10, которую я и буду использовать. Вопрос о вре-
мени написания текста пока остаётся открытым. Э. Пальмер предлагает 
раннюю датировку — сразу после кончины Барсаумы в 456 г.11, Э. Хониг­
манн считал, что «Житие» возникло не ранее середины VI в.12

Согласно хронологии Э. Пальмера, Барсаума родился около 385 г. 
неподалёку от Самосаты, на юго-востоке современной Турции. Будучи 
ещё ребёнком, он принял монашество приблизительно в 395 г. и умер 
1 февраля 456 г.13 Интересующий нас эпизод произошёл вскоре после 
принятия монашества14. До этого Барсаума бродил по дорогам Сирии 
вместе с монахом-странником Авраамом, а после его смерти посетил 
Иерусалим и провёл суровую зиму в пещере, служившей логовом мед-
ведице. Гомилия описывает дальнейшие события так15:

8	 160 Unpublished Homilies of Jacob of Serugh. P. 611:301–303. Вопрос о литературных свя-
зях между гомилией и «Житием» требует специального исследования.

9	 Отрывки «Жития» были изданы в 1913–1914 гг., см.: Nau F. Résumé de monographies 
syriaques: Barṣauma, Abraham de la Haute Montagne, Siméon de Kefar ‛Abdin, Yaret l’Ale
xandrin, Jacques le Reclus, Romanus, Talia, Pantaléon, Candida // Revue de l’Orient chrétien. 
1913. Vol. 18. P. 270–276, 379–389. 1914. Vol. 19. P. 113–134, 278–289. Критическое изда-
ние полного сирийского текста подготавливает Э. Пальмер, он же опубликовал английский 
перевод «Жития»: Palmer A. The Life of the Syrian Saint Barsauma. Eulogy of a Hero of the 
Resistance to the Council of Chalcedon. Oakland, 2020 и Appendix: The Life of Barsauma // 
The Wandering Holy Man. The Life of Barsauma, Christian Asceticism, and Religious Conflict 
in Late Antique Palestine / ed. by J. Hahn and V. Menze; transl. by A. Palmer. Oakland, 2020. 
P. 187–271.

10	 Palmer A. Editing a Syriac Hagiography. The Life of Barṣawmo the Northerner // Syrische 
Studien. Beiträge zum 8. Deutschen Syrologie-Symposium in Salzburg 2014 / hsgb. von 
D. W. Winkler. Wien, 2016. S. 93.

11	 Palmer A. A Tale of Two Synods. P. 39.
12	 Honigmann E. Le couvent de Barṣaumā et le patriarchat jacobite d’Antioche et de Syrie. 

Louvain, 1954. (CSCO; vol. 146. Subsidia; t. 7). P. 15.
13	 Palmer A. A Tale of Two Synods. P. 49–50.
14	 Э. Пальмер датирует его 402 г., см.: Palmer A. A Tale of Two Synods. P. 49. Согласно «Житию», 

к этому времени у Барсаумы было уже несколько учеников, см.: Syriac Orthodox Patr. 
12/17, fol. 90v3 и Palmer A. The Life of the Syrian Saint Barsauma. P. 24.

15	 Сирийский текст: 160 Unpublished Homilies of Jacob of Serugh. P. 605:135–140: 
135 ܫܕܐ ܗܘܐ ܢܦܫܗ ܟܕ ܕܡܝܟ ܗܘܐ ܘܚܐܪ ܒܐܬܝܪ܆ ܘܒܡܘܙܠܬܐ ܘܒܢܗܝܪ̈ܐ ܡܬܒܩܐ ܗܘܐ.
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135	 Засыпая, он ложился16 [на землю] и смотрел в небо17, / разглядывая  

	 [звёзды] зодиака и [небесные] светила. 

136	 И он судил сам себя, вдумчиво разбирая [свои поступки],

137	 так что если он занимался [этим], то [уже] не мог заснуть  

	 перед [лицом] своего Господа, [говоря:] / «Как [же] я сяду  

	 и буду спать на глазах у Творца,

138	 Которым полны небо и земля18, [ибо] Он сотворил их? / Перед Ним  

	 склоняются [небесные] силы19, а я дерзну [спать]?

139	 Я, прах [и] пыль перед [лицом] Господа, / сяду и буду спать вместо  

	 того, чтобы с трепетом стоять?»

140	 И всю свою жизнь он распинал себя, оставаясь в стоячем  

	 положении / пятьдесят четыре года, весь [остаток] своих дней.

«Житие» добавляет к этому рассказу несколько важных деталей20:

(Fol. 90v3) После этого блаженный Барсаума стал жить в великих самоис-

тязаниях. И случилось [так], что [однажды], когда блаженный Барсаума ле-

жал под [ночным] небом и разглядывал звёзды, вот, неожиданно его охватил 

страх и трепет. И поразмыслил блаженный, и сказал сам себе: «Как [же это] 

я дерзаю лежать на боку, а Бог стоит и смотрит на меня? И если раб не дер-

зает лежать в присутствии своего господина по плоти, [то] как [же] я лежу 

перед Господином неба и земли?» И он вскочил, и встал на ноги, и пребы-
вал в страхе из-за этой мысли, и усердно приносил поклонение и молитву 
перед Богом. Затем блаженный Барсаума подумал и сказал сам себе: (Fol. 91r1) 
«Если ученик не дерзает сидеть в присутствии своего учителя, [то] как [же] 

136 ܘܕܢ ܗܘܐ ܢܦܫܗ ܟܕ ܡܬܒܝܢ ܦܪܘܫܐܝܬ:
137 ܕܐܢܗܘ ܕܥܒܕ ܠܐ ܡܨܐ ܢܕܡܟ ܩܘܕܡܬ ܡܪܗ܆ ܐܢܐ ܐܝܟܢ ܐܬܒ ܘܐܕܡܟ ܩܕܡ ܒܪܘܝܐ.

138 ܕܡܠܝܐ ܡܢܗ ܫܡܝܐ ܘܐܪܥܐ ܘܗܘ ܥܒܕ ܐܢܝܢ܆ ܘܟܦܝܢ ܩܘܕܡܘܗܝ ܚܝ̈ܠܘܬܐ ܘܐܝܟܢ ܐܡܪܚ.
139 ܐܢܐ ܥܦܪܐ ܒܪ ܕܚܝܚܐ ܕܩܕܡ ܡܪܢ܆ ܐܬܒ ܘܐܕܡܟ ܐܠܐ ܕܐܩܘܡ ܟܕ ܪܥܠ ܐܢܐ.

140 ܘܟܠܗܘܢ ܚܝ̈ܘܗܝ ܨܠܒ ܗܘܐ ܢܦܫܗ ܟܕ ܩܐܡ ܗܘܐ܆ ܚܡܫܝܢ ܘܐܪܒܥ ܫܢܝ̈ܐ ܝܘ̈ܡܝ ܚܝ̈ܘܗܝ.
16	 Букв: «бросался».
17	 Букв.: «на воздух» (ˀaṯyr < αἰθήρ).
18	 Ср.: Числ. 14, 21; Пс. 32, 5; 118, 64; Ис. 6, 3.
19	 Ср. Неем. 9, 6.
20	 Syriac Orthodox Patr. 12/17, fol. 90v3–91r3: 

ܘܗܝܕܝܢ ܫܪܝ ܗܘܐ ܛܘܒܢܐ ܒܪܨܘܡܐ ܕܒܐܘ̈ܠܨܢܐ ܪܘܪ̈ܒܐ ܢܪܕܐ ܗܘܐ. ܘܗܘܐ ܕܟܕ ܡܓܼܣ ܗܘܐ ܒܪܨܘܡܐ ܛܘܒܢܐ ܬܚܝܬ 
ܫܡܝܐ܇ ܘܡܬܒܿܩܐ ܒܟܘ̈ܟܒܐ܉ ܘܗܐ ܕܚܠܬܐ ܘܪܬܝܬܐ ܡܢ ܫܠܼܝܐ ܢܦܠܼܬ ܥܠܘܗܝ. ܘܐܬܪܥܝ ܛܘܒܢܐ ܒܢܦܫܗ ܘܐܡܪ܉ ܐܝܟܢܐ 
ܡܿܡܪܗ ܐܢܐ ܕܐܓܣ ܥܠ ܓܒܝ: ܘܐܠܗܐ ܩܿܐܡ ܘܚܿܐܪ ܒܝ. ܘܐܢ ܥܒܼܕܐ ܩܕܡ ܡܪܗ ܕܒܣܪܐ ܠܐ ܡܿܡܪܚ ܕܢܓܿܣ܉ ܐܢܐ 
ܐܝܟܢܐ ܡܿܓܣ ܐܢܐ ܩܕܡ ܡܪܗ ܕܫܡܝܐ ܘܕܐܪܥܐ. ܘܫܼܘܪ ܘܩܼܡ ܥܠ ܪ̈ܓܠܘܗܝ ܘܗܼܘܐ ܒܕܚܠܬܐ ܡܛܠ ܗܕܐ ܡܚܫܒܬܐ. 
ܘܡܩܿܪܒ ܗܘܐ ܬܟܝܒܐܝܬ ܣܓܕܬܐ ܘܨܠܘܬܐ ܩܕܡ ܐܠܗܐ܇ ܘܬܘܒ ܐܬܪܥܝ ܛܘܒܢܐ ܒܪܨܘܡܐ ܒܢܦܫܗ ܘܐܡܼܪ. ܕܐܢ 
ܬܠܡܝܕܐ ܩܕܡ ܪܒܗ ܠܐ ܡܿܡܪܚ ܕܢܬܒ: ܐܢܐ ܡܚܝܠܐ ܐܝܟܢ ܝܿܬܒ ܐܢܐ ܩܕܡ ܡܪܐ ܕܟܠܗܝܢ ܒܪ̈ܝܬܐ܇ ܘܡܢ ܗܿܝ ܫܥܬܐ ܨܠܼܒ 
ܢܦܫܗ ܒܠܝܠܐ ܘܒܝܡܡܐ܉ ܘܠܐ ܨܒܼܐ ܕܢܓܣ ܬܘܒ ܘܠܐ ܕܢܬܼܒ ܥܕܡܐ ܠܝܘܡܐ ܕܥܘܢܕܢܗ· ܘܗܟܢܐ ܩܡ ܫ̈ܢܝܐ ܚ̈ܡܫܝܢ ܘܐܪ̈ܒܥ 
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я, [хоть я и] слаб, буду сидеть перед лицом Господина всей твари?» И с того 
часа он распинал сам себя ночью и днём и не хотел более ни лежать, ни си-
деть до [самого] дня своей кончины. И так он простоял пятьдесят четыре года.

Если попытаться понять, что произошло с юным монахом Бар­
саумой, исходя только из текста гомилии, то можно предположить, 
что его религиозное чувство углубил сам вид звёздного неба, кото-
рый и произвёл в нём поворот к более строгой аскезе. Типологически 
здесь уместно вспомнить об Иммануиле Канте, который с необычной 
для него эмоциональностью писал о восхищении и благоговении, на-
полняющих человеческую душу при виде ночного неба21. Как показы-
вают специальные исследования, Кант мог опираться на восходящую 
через Посидония к Аристотелю и Платону античную традицию, соглас-
но которой созерцание звёзд способствует зарождению веры в богов22. 
По-видимому, в русле этих представлений до какой-то степени нахо-
дился и сам автор гомилии.

Однако отрывок из «Жития», на который он опирался, пронизан 
совсем иным чувством, и это чувство — ужас и страх23. Современному 
читателю не так-то легко понять, почему можно испугаться вида гармо-
нии звёздных миров. Отчасти унаследованный нами античный взгляд 
на них предполагал благоговение24, но также и ведущие к философским 

21	 Kant I. Kritik der praktischen Vernunft / hrsg. H. D. Brandt, H. F. Klemme. Hamburg, 2003. 
(Philosophische Bibliothek; Bd. 506). S. 215: «Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer 
neuer und zunehmenden (sic) Bewunderung und Ehrfurcht… Der bestirnte Himmel über mir, 
und das moralische Gesetz in mir» («Две вещи наполняют душу всегда новым и всё воз-
растающим восхищением и благоговением… звёздное небо надо мной и нравственный 
закон во мне». — Курсив Канта).

22	 Bickel E. Kant und Seneca: Der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in 
mir // Rheinisches Museum für Philologie. 1959. NF. Bd. 4. S. 289–292; Lippmann E. O., von. 
Zu: «Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und 
Ehrfurcht… Der bestirnte Himmel über mir, und das moralische Gesetz in mir» // Kant-Studien. 
1929. Bd. 34. S. 258–261. 1930. Bd. 35. S. 409–410. Канту эта традиция могла быть извест-
на по произведениям Сенеки или гуманистов Нового времени, см.: Lippmann E. O., von. 
Zu: «Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und 
Ehrfurcht…». S. 260–261; 409. За её исходную точку можно принять двенадцатую книгу 
«Законов» Платона (Plato. Leges 966d–e).

23	 Ср.: «… когда блаженный Барсаума лежал под [ночным] небом и разглядывал звёзды, 
вот, неожиданно его охватил страх и трепет», а также: «… он вскочил, и встал на ноги, 
и пребывал в страхе из-за этой мысли».

24	 Репрезентативная подборка текстов предлагается в работе: Capelle W. Die Schrift von der 
Welt. Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen Popularphilosophie // Neue Jahrbücher 
für das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur. 1905. Bd. 8. S. 534, Anm. 4. 
О благоговении (Ehrfurcht) говорит и И. Кант, см. выше, примеч. 21. Несмотря на свою 
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размышлениям радость и интеллектуальное наслаждение, а никак 
не страх25. Ниже я хочу предложить объяснение данного эпизода «Жития 
Бурсаумы», которое должно подвести нас к теме индивидуального за-
вета между монахом и Богом. 

Начать следует с того, что в своём повествовании об обращении 
Барсаумы к непрерывному стоянию автор «Жития» в качестве фона 
использует библейский рассказ о сновидении Иакова (см. Быт. 28, 10–
22). В отличие от ветхозаветного патриарха Барсаума не спит, но у его 
видéния и у сна Иакова одно и то же главное событие — явление Бога 
в отверстом небе26. Именно это переживание вызывает страх Иакова, 
а вслед за ним и Барсаумы27. Сходны, если не идентичны, и сопутству-
ющие обстоятельства: оба находятся в пути между Святой Землёй и Ме­
сопотамией, оба проводят ночь под открытым небом. 

Далее важно напомнить, что результатом сновидения становит-
ся договор, или завет, между Богом и Иаковом. Бог даёт обещание28 — 
Иаков отвечает на него своим29. Определённая сложность дальнейших 
построений заключается в том, что «Житие Барсаумы» не говорит о каких 

внутреннюю форму, включающюю понятие Furcht («страх»), это слово означает что-то 
вроде робости перед великим и возвышенным. Трудно поверить, что Барсаума не сидел 
и не ложился в течение пятидесяти четырёх лет именно из-за этого чувства.

25	 Характерно замечание Филона Александрийского, который глубоко впитал эллинскую 
мудрость и обращался к языческим читателям, желая добиться их благосклонности 
к Израилю и его священным книгам. В начале своего комментария на Шестоднев Филон 
говорит, что вид звёздного неба вызывает в душе «несказанное наслаждение и радость» 
(ἄλεκτον... τέρψιν τε καὶ ἡδονήν), см.: Philo Alexandrinus. De opificio mundi 54 // Philoni 
Alexandrini opera quae supersunt / hrsg. L. Cohn. Berlin, 1896. Vol. 1. P. 18:5. О том, что звёзд-
ное небо побуждает к философии, см.: Ibid.

26	 Ср. Быт. 28, 12–13: И увидел [Иаков] во сне: вот, лестница стоит на земле, а верх её ка-
сается неба… И вот, Господь стоит на ней и говорит… (Синодальный перевод) и «Житие 
Барсаумы»: «Как [же это] я дерзаю лежать на боку, а Бог стоит и смотрит на меня?»

27	 Ср. Быт. 28, 17: И убоялся [Иаков] и сказал: как страшно сие место! Это не иное что, как дом 
Божий, это врата небесные (Синодальный перевод).

28	 Быт. 28, 13–15: Землю, на которой ты лежишь, Я дам тебе и потомству твоему; и бу-
дет потомство твоё, как песок земной; и распространишься к морю и к востоку, и к се-
веру и к полудню; и благословятся в тебе и в семени твоём все племена земные; и вот 
Я с тобою, и сохраню тебя везде, куда ты ни пойдёшь; и возвращу тебя в сию землю, ибо 
Я не оставлю тебя, доколе не исполню того, что Я сказал тебе (Синодальный перевод).

29	 Быт. 28, 13–15: И положил Иаков обет, сказав: если [Господь] Бог будет со мною и сохра-
нит меня в пути сем, в который я иду, и даст мне хлеб есть и одежду одеться, и я в мире 
возвращусь в дом отца моего, и будет Господь моим Богом, — то этот камень, кото-
рый я поставил памятником, будет [у меня] домом Божиим; и из всего, что Ты, Боже, 
даруешь мне, я дам Тебе десятую часть (Синодальный перевод).
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бы то ни было обязательствах Бога. Однако реакция Барсаумы очевид-
на: он берёт на себя подвиг постоянного предстояния перед Творцом. 
Как представляется, именно в способе этой аскезы, а также в её си-
рийских корнях и заложена идея завета, о котором «Житие» не гово-
рит эксплицитно.

Точное определение содержания сирийского термина qyāmā, ко-
торый обычно переводится как «завет», представляет трудности из-за 
его многозначности и из-за того, что его значения модифицировались 
с ходом времени30. Для дальнейшего изложения будут важны три обсто-
ятельства: во-первых, слово qyāmā образовано от корня q-w-m который 
означает «стоять»; во-вторых, в Ветхом и Новом Заветах Пешитты оно 
последовательно используется для передачи понятия «завет»; в третьих, 
из произведений сирийского христианского автора Афраата (1-я пол. 
IV в.) мы знаем, что аскетически настроенные христиане Месопотамии 
перед принятием крещения давали обет воздержания и назывались сы-
новьями и дочерями завета (bnay / bnāṯ qyāmā)31. 

Одна из линий развития сирийской аскетической традиции за-
ключалась в том, что в начале V в. некоторые из сыновей завета начали 
переосмыслять своё наименование, делая акцент на идее (пред)стоя-
ния, которая была лексически заложена в слове «завет» (qyāmā < q-w-m, 
«стоять»). Этот процесс известен нам благодаря феномену сирийского 
столпничества. В сирийском «Житии» самого первого христианского 
столпника, прп. Симеона Старшего (*ок. 390 – † 459)32 есть эпизод, когда 
многочисленные доброжелатели пытаются уговорить заболевшего свя-
того сойти со столпа и воспользоваться услугами врачей. В ответ Симеон 

30	 Попытка проследить эти модификации сo II до начала V в. сделана в работе: Bumazh­
nov D. F. Qyāmā before Aphrahat. The Development of the Idea of Covenant in Some Early 
Syriac Documents // Syrien im 1.–7. Jahrhundert nach Christus. Akten der 1. Tübinger Ta
gung zum Christlichen Orient (15.–16. Juni 2007) / hrsg. D. Bumazhnov, H. R. Seeliger. Tü
bingen, 2011. (Studien und Texte zu Antike und Christentum; Bd. 62). S. 65–81.

31	 Об этом комплексе вопросов cм.: Adam A. Grundbegriffe des Mönchtums in sprachlicher 
Sicht // Zeitschrift für Kirchengeschichte. 1953/1954. Bd. 65. S. 224–228; Nedungatt G. 
The Covenanters of the Early Syriac-Speaking Church // Orientalia christiana periodica. 
1973. Vol. 39. P. 191–215, 419–444 и Griffith S. H. Asceticism in the Church of Syria: The 
Hermeneutics of Early Syrian Monasticism // Asceticism / ed.  V. L. Wimbush, R. Valantasis. 
New York; Oxford, 1995. P. 229–235, а также библиографию в статье: Bumazhnov D. F. 
Qyāmā before Aphrahat. S. 65–66.

32	 О различных редакциях сирийского «Жития св. Симеона» см.: Ashbrook Harvey S. The 
Sense of a Stylite: Perspectives on Symeon the Elder // Vigiliae christianae. 1988. Vol. 42. 
P. 390, note 12. Ватиканская рукопись «Жития» (Vat. syr. 117) датирована 473 г., что даёт 
terminus ante quem для его написания.  
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говорит: «Да не будет того со мной во все дни моей жизни, чтобы я раз-
рушил завет (qyāmā), который заключил с моим Богом!»33 Из этих слов 
становиться ясно как то, что Симеон вступил с Богом в определённого 
рода договор, или завет (qyāmā), так и то, что суть завета для Симеона 
была заложена в идее стояния перед Богом на столпе34. 

Можно только догадываться о том, чтó, согласно завету с Симеоном, 
должен был делать Бог: «Житие» об этом умалчивает. Однако в том 
же сирийском «Житии св. Симеона» есть ещё один эпизод, который, 
как кажется, проливает свет и на этот вопрос, и на интересующий нас 
отрывок из «Жития Барсаумы»35. Автор сирийского «Жития Симеона 
Столпника» рассказывает о необычном видéнии святого: Симеон ви-
дел лестницу, низ которой был утверждён на земле, а конец касал-
ся неба. Посередине лестницы стоял Моисей. В небе над лестницей 
Симеон увидел сидящего на троне Иисуса Христа, по бокам трона Ему 
предстояли Небесные Силы. Божественный голос повелел Моисею под-
няться наверх и, обращаясь к Симеону, сказал, что Симеон, подобно 
Моисею, будет величайшим святым своего времени36. Важны послед-
ние слова божественного обращения: «И как Я был с Моисеем, так 
Я пребуду и с тобой»37. 

Трудно усомниться в том, что эта сцена, подобно отрывку из «Жития 
Барсаумы», опирается на мотивы видения Иакова в Быт. 28, 10–22. 
Подробное сравнение библейского повествования с двумя сирийскими 
«Житиями» выходит за рамки этого сообщения, отмечу лишь наиболее 
важные сходства и расхождения. «Житие Симеона» ближе к Быт. 28, 10–
22 в двух аспектах: 1) в нём речь идёт о лестнице38; 2) Господь даёт 

33	 Сирийский текст: Acta martyrum et sanctorum / ed. P. Bedjan. Paris; Leipzig, 1894. Vol. 4. 
P. 579:7–8; англ. пер.: Doran R. The Lives of Simeon Stylites. Kalamazoo, 1992. (Cisterian 
Studies Series; vol. 112). P. 133. 

34	 См. об этом Doran R. The Lives of Simeon Stylites. P. 33. О библейских корнях представ-
ления о стоянии перед Богом см.: Ibid. P. 32. На то, что идея столпничества родилась 
из термина bnay / bnāṯ qyāmā, указывал Альфред Адам, см.: Adam A. Grundbegriffe des 
Mönchtums in sprachlicher Sicht. S. 224–228. Об иных мотивах аскезы св. Симеона см.: 
Ashbrook Harvey S. The Sense of a Stylite. P. 382–386. 

35	 Отметим, что Барсаума и Симеон Столпник были знакомы, об их встрече рассказывает-
ся в «Житии Барсаумы», см.: Syriac Orthodox Patr. 12/17, fol. 96r1 и Palmer A. The Life of 
the Syrian Saint Barsauma. P. 36–37.

36	 Сирийский тест: Acta martyrum et sanctorum. P. 571:2–13; англ. пер.: Doran R. The Lives of 
Simeon Stylites. P. 125–126.

37	 Сирийский тест: Acta martyrum et sanctorum. P. 571:14; англ. пер.: Doran R. The Lives of 
Simeon Stylites. P. 126.

38	 Ср. Быт. 28, 12: И увидел во сне: вот, лестница стоит на земле… (Синодальный перевод).
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Симеону обетование39. Со своей стороны, «Житие Барсаумы» точнее 
передаёт библейский текст, отмечая, что во время видéния Бог стоит40.

Подведём некоторые итоги. Согласно сирийскому «Житию прп. 
Симеона Столпника», Симеон заключил с Богом завет (qyāmā), по кото-
рому он взял на себя подвиг стояния на столпе, скорее всего, отталкива-
ясь от этимологии сирийского слова «завет» (qyāmā), которое связывает 
его с идеей стояния. Обетование Бога Симеону совпадает с обетовани-
ем библейскому патриарху Иакову в Быт. 28, 1541 и выражается в сло-
вах: «И как Я был с Моисеем, так Я пребуду и с тобой». 

«Житие Барсаумы» ничего не говорит о его завете с Богом, однако 
содержит сцену боговидения, построенную как реминисценция из Быт. 
28, 10–22. В соответствии с Быт. 28, 13 «Житие Барсаумы» подчёркива-
ет, что во время видéния Бог стоит. Реакцией на это следует считать от-
каз Барсаумы от лежания и сидения в течение всей жизни. Этот отказ, 
безусловно, содержит мысль о постоянном предстоянии перед Богом, 
хотя, строго говоря, «Житие Барсаумы» не связывает это предстояние 
с термином qyāmā напрямую. 

Можно ли полагать, что Барсаума вошёл в индивидуальный за-
вет (qyāmā) с Богом? Хотя в его «Житии» не сообщается об этом пря-
мо, в пользу такого предположения говорит как выбранный Барсаумой 
способ аскезы, так и связь сцены её избрания с видением Иакова, ко-
торая предполагает заключение завета. О том, чтó именно Бог обещал 
Барсауме, «Житие» умалчивает, хотя близкая параллель в сирийском 
«Житии Симеона Столпника» позволяет думать, что это обетование 
могло находиться в русле Быт. 28, 13–1542.

39	 Ср. Быт. 28, 15: И вот Я с тобою, и сохраню тебя везде, куда ты ни пойдешь… (Синодальный 
перевод) и «Житие св. Симеона»: «И как Я был с Моисеем, так Я пребуду и с тобой», см. 
примеч. 37. В «Житии Барсаумы», как мы помним, обетование отсутствует.

40	 Ср. Быт 28, 13: И вот, Господь стоит на ней (т. е. лестнице. — Д. Б.) и говорит… (Синодальный 
перевод) и «Житие Барсаумы» (Syriac Orthodox Patr. 12/17, fol. 90v3, англ. пер. Palmer A. 
The Life of the Syrian Saint Barsauma. P. 24.): «Как [же это] я дерзаю лежать на боку, а Бог 
стоит и смотрит на меня?» В «Житии св. Симеона» Господь сидит, см.: Acta martyrum et 
sanctorum. P. 571:5; англ. пер.: Doran R. The Lives of Simeon Stylites. P. 125. 

41	 Быт. 28, 15: И вот Я с тобою, и сохраню тебя везде, куда ты ни пойдёшь… (Синодальный 
перевод).

42	 Быт. 28, 13–15: И вот, Господь стоит на ней и говорит: Я Господь, Бог Авраама, отца тво-
его, и Бог Исаака; [не бойся]. Землю, на которой ты лежишь, Я дам тебе и потомству тво-
ему; и будет потомство твоё, как песок земной; и распространишься к морю и к востоку, 
и к северу и к полудню; и благословятся в тебе и в семени твоём все племена земные; и вот 
Я с тобою, и сохраню тебя везде, куда ты ни пойдёшь; и возвращу тебя в сию землю, ибо 
Я не оставлю тебя, доколе не исполню того, что Я сказал тебе (Синодальный перевод).
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В заключение уместно сказать о значении приведённых выше 
наблюдений. Как представляется, «Житие Барсаумы» содержит весь-
ма раннее свидетельство о трансформации понимания завета в кру-
гах так называемых сыновьей завета (bnay qyāmā). Эта трансформа-
ция уже в поколении Барсаумы и прп. Симеона Столпника Старшего 
привела к возникновению столпничества43. Завет сыновей и доче-
рей завета в IV в., по-видимому, был связан прежде всего с таинством 
Крещения44, в котором он принимался45. На примере «Жития Барсаумы» 
можно видеть, как заключение завета соединяется с особым мистиче-
ским опытом46. Изменение происходит и с носителем завета: в IV в. сы-
новья и дочери завета не разрывали связи со своими христианскими 
общинами, Барсаума же ещё до принятия своего особого завета стано-
вится монахом-отшельником. 

Причиной подобного сдвига могло быть влияние более ранней еги-
петской парадигмы индивидуального монашеского завета. Немногие 
источники, в которых она засвидетельствована, показывают, что в Египте 
завет мог заключаться в ходе мистического видéния по подобию завета 
Бога с Авраамом (см. Быт. 12), при этом Бог давал обещание произве-
сти от Своего избранника многочисленный народ, то есть даровать ему 
множество монахов-учеников47. Как отмечалось в научной литерату-
ре, индивидуальный завет монаха с Богом является одной из наиболее 
фундаментальных богословских идей, лежащих в основе возникновения 

43	 «Житие Барсаумы» (Syriac Orthodox Patr. 12/17, fol. 91r1 и Palmer A. The Life of the Syrian 
Saint Barsauma. P. 24) особо отмечает, что Барсаума был первым «на земле», кто начал 
практиковать полное воздержание от сидения и лежания, и что затем этому примеру 
последовали многие братья. Весьма возможно, что здесь «Житие» подразумевает в том 
числе и столпников. 

44	 См. Nedungatt G. The Covenanters of the Early Syriac-Speaking Church. P. 438–440; Griffith S. H. 
Monks, «Singles» and the «Sons of the Covenant». Reflections on Syriac Ascetic Terminology // 
Eulogēma: Studies in Honor of Robert Taft, S.J / a cura di E. Carr ... [et al.]. Roma, 1993. (Studia 
Anselmiana; vol. 110. Analecta liturgica; vol. 17). P. 150–151 и Bumazhnov D. F. Qyāmā before 
Aphrahat. S. 80–81.

45	 Одним из важнейших свидетельств является 7-я тахвита Афраата (Aphraates. Demonstratio 
7, 18–22); об этом источнике см.: Jansma T. Aphrahaates’ Demonstration VII 18 and 20 // 
Parole de l’Orient. 1974. Vol. 5. P. 21–48. 

46	 «Житие» ничего не сообщает о крещении Барсаумы.
47	 См. об этом Bumazhnov D. F. Covenant with God and the Making of the Early Christian 

Monasticism // Philologia classica. 2017. Vol. 12. P. 18–19, а также: Historia monachorum 
in Aegypto 2, 4; 8, 3 // Historia monachorum in Aegypto / édition critique du texte grec et 
traduction annotée par A.-J. Festugiére. Bruxelles, 1971. (Subsidia hagiographica; vol. 53). 
P. 36:20–22; 47:24–26; рус. пер.: История египетских монахов. М., 2001. С. 23–24, 31, 35.
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христианского монашества в Египте и Сирии48. Проанализированный 
отрывок из «Жития Барсаумы» расширяет наши представления о мно-
гооборазии и взаимодействии различных форм завета с Богом на ран-
нем этапе возникновения монашеского движения.
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Abstract. Two passages from the Syriac Life of the 5th century monk Barsauma of Samosata 
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when lying on the ground at night, looking at the stars and examining his conscience. As a result, 
Barsauma refuses sitting and lying position and adopts standing during the rest of his life. The ar-
ticle explains the reasons of his fear and argues that Barsauma’s attitude makes sense in the con-
text of the spirituality of the Syriac ascetics known as so-called sons and daughters of the cove-
nant (bnay / bnāṯ qyāmā). According to this reading of the two documents, Barsauma’s behaviour 
can be understood as a link between the covenanters and the early Syriac stylites. Barsauma’s cov-
enant with God is to be seen as one more example of the individual covenants which played a piv-
otal role in the making of the early Christian monasticism.
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Аннотация� УДК 82-95 (82-96)
Вторая часть обзора «Бюллетеня Международной организации по изучению Септуагинты 
и смежных текстов» охватывает вторую декаду истории этого масштабного научного 
предприятия. В этот период происходит смена поколений исследователей, на первый 
план постепенно выходят имена Э. Това, А. Питерсмы, А. ван дер Коя, М. Книбба, М. Арль, 
А. Эймелеус и других учёных, которые остаются ведущими в септуагинтоведении до сего 
дня. При этом исследования Септуагинты сосредотачиваются, в основном, вокруг част-
ных вопросов, хотя и связанных с намеченными ранее магистральными desiderata — 
созданием лексикона Септуагинты и возможно полного описания грамматики её языка. 
Финальной целью остаётся, как и вначале, выяснение значения древнегреческого пере-
вода для критики текста еврейской Библии.

Ключевые слова: Библия, Ветхий Завет, Септуагинта, изучение, критика, библиография.
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В первой части обзора выпусков BIOSCS («Bulletin of the Interna­
tional Organization for Septuagint and Cognate Studies») мы рас-
смотрели зарождение влиятельной в библейской науке орга-
низации по изучению Септуагинты и родственных текстов, 

зафиксировали основные целеполагания и проблемы, с которых начи-
нался этот проект международного сотрудничества учёных1. Следующее 
десятилетие характеризуется продолжением и углублением тексто-
логической работы, её дальнейшим уходом в частные вопросы, одна-
ко без упущения основной цели — выяснить значение Септуагинты 
для критики библейского текста. Если эта цель периодически как бы за-
туманивалась и отступала под напором частных вопросов, то причину 
такого явления можно видеть в неопределённости статуса самого би-
блейского текста в глазах исследователей.

Современная библейская герменевтика возникла в протестант-
ской университетской среде как следствие стремления установить 
«единый и простой» (unus et simplex)2 смысл богооткровенного текста, 
чтобы исключительно и всецело руководствоваться им в духовной жиз-
ни. В ответ с католической стороны были поддержаны критические 
тенденции, первоначальной целью которых являлось стремление пока-
зать, что Священное Писание непонятно, противоречиво, таинственно 
без толкования его со стороны церковного учительства (magisterium). 
В дальнейшем критика всё больше развивалась под влиянием нарастаю-
щих гуманистических, идеалистических, а затем и материалистиче-
ских (или же монистических, истоки чего можно видеть уже у Б. Спи­
нозы) тенденций в философской мысли. Она отошла от целей обеих 
враждующих конфессий и превратилась в самоцель, руководствующу-
юся позитивистским понятием истины как того, что есть или было 
«на самом деле», зачастую не осознающим предпосылок своего виде-
ния мира, которые диктуют ему границы возможного и невозможно-
го, а также упрощают фактор случайности ради наилучшего описания 
действительности, подобно тому как любая схема сглаживает утоми-
тельные для человеческого наблюдения флуктуации, ссылаясь на фун-
даментальную законосообразность главной линии событий3. Наконец, 

1	 Вевюрко И. С. Бюллетень международной организации по изучению Септуагинты и смеж-
ных текстов. Библиографический обзор. Часть 1: 1968–1978 гг. // Библия и христианская 
древность. 2020. № 3 (7). С. 209–235.

2	 Тисельтон Э. Герменевтика. Черкассы: Коллоквиум, 2011. С. 379.
3	 О проблематичности такого взгляда см. в последнем интервью знаменитого российского 

учёного: Лотман Ю. М. На пороге непредсказуемого // Человек. 1993. № 6. С. 113–121.
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к середине ХХ в. критика пришла к своему итогу — невозможности пу-
тём сомнения добиться твёрдых положительных результатов; однако 
этот итог уже мало кого разочаровал, поскольку сама нужда в таких 
результатах утратила свою настоятельность и ясность.

Библейская герменевтика перешла, таким образом, от изучения 
исключительно самого текста к изучению традиций, хранящих этот 
текст, предположительно меняющих его и опирающихся на него, при-
чём познание действительности всё больше смещалось здесь в сторону 
самопознания. Бытование текста в традиции даёт больше пищи для ан-
тропологии, чем для позитивистски понимаемой истории, на которую 
критика классического периода пыталась заменить историю священ-
ную, а также для позитивистски понимаемого богословия, берущего 
истину из богооткровенного слова непосредственно при естественном 
свете разума. Человек, видя то, что делает другой, думает, что лучше уз-
наёт себя самого. Это особенно характерно для эпохи дезориентации. 
Поскольку же самопознание, лишённое теологической основы, не имеет 
и генерализирующей цели, оно может до бесконечности уходить в част-
ные вопросы, оставаясь верным себе, — «пока смерть не разлучит нас».

Эти замечания никоим образом не умаляют ценности текстоло-
гической работы. Её результаты, обладающие превосходным научным 
качеством, вызывают лишь благодарность, не исключающую, разуме-
ется, участия в дальнейшем исследовании. Но думается, что для пра-
вославного человека вопрос о целеполагании в научной деятельности 
не может быть снят, ибо познание истины здесь не такого рода, чтобы 
считать его самоцелью. Ещё Филон Александрийский то ли с насмеш-
кой, то ли с горечью писал о тех, «кто, соблазнившись чарами служа-
нок, пренебрегли их госпожой... и состарились одни за чтением поэтов, 
другие — за черчением линий, третьи — за соединением модуляций, 
а иные — за множеством иных занятий, и не смогли они возвыситься 
до законной жены»4. Будет ли целью исследования бесконечное уточ-
нение Слова Божьего, как бы напряжённое вслушивание в него, или же 
целью станет знание последних научных результатов ради возможно-
сти дать ответ всякому требующему отчёта (1 Пет. 3, 15), оно в любом 
случае не удовлетворится наслаждением, получаемым от изящного ре-
шения частных недоумений.

Нижеследующий обзор охватывает вторую декаду существо-
вания IOSCS (International Organization for Septuagint and Cognate Studies). 

4	 Philo Alexandrinus. De congressu eruditionis gratio 77. Цит. по: Филон Александрийский. 
Толкования Ветхого Завета. М.: ГЛК, 2000. С. 366.
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Объём бюллетеня в этот период колебался в пределах трёх-семи де-
сятков страниц.

BIOSCS № 12. (Осень 1979 г.). 56 с.

Новостной отдел бюллетеня этого года анонсировал выход в свет трило-
гии «Библия и её новейшие толкователи»5 под общей редакцией Д. Найта. 
Издание было приурочено к столетию Общества библейской литера-
туры (Society of Biblical Literature, SBL), которое отмечалось в 1980 г. 
В бюллетене сообщалось, что первый раздел трилогии будет посвя-
щён еврейской Библии, второй иудаизму, третий Новому Завету (с. 7)6.

Читатель бюллетеня узнавал также о менее масштабных, но важных 
публикациях. Клод Кокс напечатал статью «Армянская Библия» во втором 
томе «Новой энциклопедии русской и советской литературы»7. П. ван дер 
Хорст (P. W. van der Horst) издал «Сентенции Псевдо-Фокилида» с введени-
ем и комментарием в серии, посвящённой исследованиям ветхозаветных 
псевдоэпиграфов8, и напечатал две статьи об этом памятнике. Из Нидер­
ландов передавали, что А. ван дер Кой завершает диссертацию на голланд-
ском языке «Древние текстуальные свидетели Книги Исаии»9, одна из глав 
которой посвящена древнегреческому тексту. Моше Ципор, будущий пе-
реводчик на иврит и комментатор Книги Бытия LXX, под руководством 
М. Гошен-Готтштейна (M. H. Goshen-Gottstein) в Бар-Илане подготовил 
диссертацию «Античные версии книг Самуила, Царей и Паралипоменон: 
сравнительное исследование их техники перевода терминов реальности»10.

Роберт Крафт в разделе о развитии проекта лексикона Септуагин­
ты11 уведомлял, что в процессе апробации находится формат лексико-
на, изучаются возможности привлечения к его созданию компьютер-
ных технологий (с. 14–16).

5	 Knight D. A. The Bible and its Modern Interpreters.
6	 Этот сборник трудов современных библеистов того времени тогда только составлялся, 

вышли же три тома в следующей временной последовательности: «The Hebrew Bible and 
its Modern Interpreters» (1985), «Early Judaism and its Modern Interpreters» (1986), «The 
New Testament and its Modern Interpreters» (1989).

7	 Cox С. Е. Bible, Armenian // The Modern Encyclopedia of Russian and Soviet Literature. Gulf 
Breeze: Academic International Press, 1978. Vol. 2. P. 239–244.

8	 «Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha». Leiden: Brill, 1978–.
9	 Kooij A., van der. De оude tekstgetuigen van het boek Jesaja.
10	 Zipor М. А. The Ancient Versions of Samuel, Kings and Chronicles: A Comparative Study of 

Their Translation Techniques for Terms of Realia.
11	 Kraft R. A. Lexicon Project: Progress Report.
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В заключительной части номера были опубликованы три статьи.
Ф. Брюс из университета Манчестера в статье «Профетическая ин-

терпретация в Септуагинте»12 (с. 17–26) защищает мнение об аккомода-
ции — приспособлении пророчеств к современным реалиям — в пере-
воде пророческих книг Септуагинты. Автор уделяет большое внимание 
фигуре Гога, чьё имя встречается в LXX чаще, чем в МТ. Кроме того, 
для переводчиков пророческая литература была единой. Это позволяло 
им использовать одни пророчества для разъяснения других способом 
мидрашистской экзегезы, что также говорит о наличии в их среде поня-
тия о «священном каноне» пророческих книг (с. 19). Характерна также 
экзегеза эсхатологизирующего типа, которая объединяет, по мнению 
автора, трактовки видения Валаама в Септуагинте и Самаритянском 
Пятикнижии (с. 21). В конце статьи выдвигается гипотеза о тенденции, 
выраженной в переводе исчислений времени в Дан. 9 LXX. Подводя 
итог, автор утверждает, что переводчики активно проявляли свою эк-
зегетическую позицию (с. 26).

Статья известного нам финского филолога И. Сойсалон-Сойнинена 
о передаче в древнегреческом тексте Пятикнижия сравнительных выра-
жений с предлогом 13מִן (с. 27–42) рисует сложную картину переводческо-
го выбора, на основе которой, по признанию автора статьи, невозмож-
но создать систему (с. 41). Сложность этой картины нельзя объяснить 
и простым наличием нескольких «рук» в переводе одной и той же кни-
ги. Напротив, местами «лингвистически одинаковые выражения пере-
даны одним и тем же переводчиком по-разному; иногда возникает впе-
чатление, что переводчик действовал инстинктивно» (с. 42)14.

Специальному, однако весьма важному с точки зрения критиче-
ского издания текста Септуагинты, источниковедческому вопросу по-
священа статья Леонарда Гринспуна из Университета Клемсона «Макс 
Л. Марголис о Комплютенском тексте Книги Иисуса Навина»15 (с. 43–
56). Автор рассказывает, как в процессе работы над своей диссертацией, 
посвящённой текстуальной традиции Книги Иисуса Навина16 получил 

12	 Bruce F. F. Prophetic Interpretation in the Septuagint.
13	 Soisalon-Soininen I. Renderings of Hebrew Comparative Expressions with min in the Greek 

Pentateuch.
14	 Заметим, что выражение by instinct можно понять и как «по наитию»; в таком понима-

нии объяснение выбора переводчика будет уже очень близко к древней теории богов-
дохновенного перевода.

15	 Greenspoon L. Max L. Margolis on the Complutensian Text of Joshua.
16	 Greenspoon L. Studies in the Textual Tradition of the Book of Joshua. PhD Thesis. Harvard 

University, 1977.



195БЮЛ ЛЕ ТЕНЬ ОРГАНИЗАЦИИ ПО ИЗУ ЧЕНИЮ СЕПТ УАГ ИНТЫ

доступ к неопубликованной машинописной работе М. Л. Марголиса 
об оригеновском тексте этой книги и связанной с ним рукописной 
традиции. М. Л. Марголис исследовал, в частности, версию этой книги 
в столбце Септуагинты в Комплютенской полиглотте и пришёл к вы-
воду, что редактор полиглотты опирался только на две рукописи, ме-
стами внося конъектуры по собственному разумению.

BIOSCS № 13. (Осень 1980). 74 с.

Вышедший под редакцией О. Ульриха бюллетень открывается реляци-
ей о приобретении широкой читательской аудитории — «около двух со-
тен учёных и семидесяти библиотек по всему миру» (с. 3).

В номере сообщалось, что профессор Г. Орлинский в 1979 г. был 
избран председателем Американской академии еврейских исследо-
ваний (American Academy for Jewish Research); в Париже под руковод-
ством Маргерит Арль (Marguerite Harl) открылся проект перевода LXX 
на французский язык, связанный с патристическими исследования-
ми17; С. Аджамян (S. Ajamian) при армянском патриархате Иерусалима 
подготовил каталог с описанием содержания всех армянских рукопи-
сей Ветхого Завета; Роберт Гиберт (Robert Hiebert) под руководством 
А. Питерсмы был близок к завершению диссертации по сиро-гекзапла-
рическому тексту псалмов; М. Петерс готовил критический текст копт-
ского бохейрского Пятикнижия; С. Пизано (S. Pisano) находился в про-
цессе изучения различий между LXX и МТ в тексте 1–2 Цар. (Самуила) 
под руководством Д. Бартелеми.

Цви Карл (Zvi Karl) опубликовал в Иерусалиме перевод на совре-
менный иврит текста Пятикнижия LXX18; М. Книбб издал критический 
текст эфиопской Книги Еноха в двух томах: 1) текст и аппарат; 2) введе-
ние, перевод и примечания19; Янг-Чжин Мин в Иерусалиме защитил дис-
сертацию об отношениях между греческим и еврейским текстами Книги 

17	 Проект, поддержанный парижским издательством Cerf, получил название «La Bible 
d’Alexandrie», а также «La Bible des Septante». Кн. Бытия была издана в 1986 г.; к 1996 г. 
завершён перевод всего Пятикнижия. Публикация продолжается до сих пор. См. характе-
ристику этого перевода и комментария при нём: Зиновкин А. Ю., свящ. Александрийская 
Библия и La Bible d’Alexandrie: особенности комментированного французского перево-
да Септуагинты // Труды и переводы СПбДА. 2018. № 1. С. 38–44.

18	 .1979 ,קארל צ. תרגום השבעים לתורה. ירושלים: ספר קרית
19	 Knibb M. A. The Ethiopiс Book of Enoch: A New Edition in the Light of the Aramaic Dead Sea 

Fragments. Oxford: University Press, 1978.
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пророка Иеремии (1977)20; в СССР М. Шанидзе (Shanidze) написала мо-
нографию о древнегрузинских переводах Псалтири (1979)21; два новых 
труда вышли у Э. Това: «Классифицированная библиография лексических 
и грамматических исследований языка Септуагинты»22 и «Текстуально-
критическое употребление Септуагинты в изучении Библии»23.

В этом номере так же, как и в предыдущем, основную часть зани-
мают заключительные статьи.

Патрик Скехан из Католического университета Америки в статье 
«О Божественном имени в свитках Кумрана, Масады и Септуагинты»24 
(с. 14–44) доказывает, что перевод יהוה אֲדֹנָי, согласно с масоретскими 
указаниями кере как κύριος ὁ θεός, традиционен и не является христи-
анским нововведением (с. 38).

Уолтер Бодин из Теологической семинарии Далласа в статье о древ-
них редакциях греческой Книги Судей25 (с. 45–57) показывает, что Феодо­
тион исправлял этот текст самостоятельно там, где не находил предше-
ствующей ему kaigе-редакции (с. 50–51). Семья рукописей В (по крайней 
мере, для Книги Судей) представляет именно kaigе; семья А древнее 
в своей основе, но вместе с тем и новее из-за влияния Гекзапл26. В свою 
очередь, шестая колонка Гекзапл была иной, нежели kaigе, редакцией 
древнегреческого текста в видах его гармонизации с Масоретским (с. 51).

Джон Олли из Баптистского богословского института Западной 
Австралии прислал в бюллетень статью «Переводчик Книги Исаии 
Септуагинты и термин “праведность”»27 (с. 58–74). Согласно выводам 
Дж. Олли, переводческий язык Септуагинты осуществляет трансформа-
цию значения термина δικαιοσύνη: от секулярного греческого концеп-
та «восстановления в правах» к библейской идее «оправдания», то есть 

20	 Min Y.-J. The Minuses and Pluses of the LXX Translation of Jeremiah as Compared with the 
Masoretic Text: Their Classification and Possible Origins.

21	 Книга вышла на грузинском языке: შანიძ ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული
თარგმანები. თბილისი, 1979. [Шанидзе М. Древнегрузинские переводы Книги псал-
мов. Тбилиси, 1979].

22	 Tov E. A Classified Bibliography of Lexical and Grammatical Studies on the Language of the 
Septuagint. Jerusalem: Academon, 1980.

23	 Tov E. The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research. Jerusalem: Simor Press, 
1980.

24	 Skehan P. W. Тhe Divine Name at Qumran, in the Masada Scroll, and in the Septuagint.
25	 Bodine W. R. Kaige and Other Recensional Developments in the Greek Text of Judges.
26	 В — Ватиканский кодекс, А — Александрийский; в критических изданиях Септуагинты 

текст Кн. Судей представлен по этим кодексам в двух версиях, различающихся как две 
редакции одного и того же перевода.

27	 Olley J. W. The Translator of the Septuagint of Isaiah and «Righteousness».



197БЮЛ ЛЕ ТЕНЬ ОРГАНИЗАЦИИ ПО ИЗУ ЧЕНИЮ СЕПТ УАГ ИНТЫ

прощения. Отсюда выводятся концептуальные следствия: по мнению 
автора, в LXX «нет “еврейского греческого” языка, но есть греческие 
слова с некоторыми новыми ассоциациями, привнесёнными из еврей-
ского контекста». Например, божественная «справедливость» проявля-
ется и в наказании, то есть как собственно справедливость, и в избав-
лении, как верность Бога Своим обетованиям (с. 73).

BIOSCS № 14. (Осень 1981). 56 с.

Номер открывается некрологом в память умершего 13 мая 1981 г. Генри 
Гемана. Некролог написан его учеником Дж. Веверсом. Впечатляет охват 
языков, которые изучил Г. Геман в начале научной карьеры: греческий, 
латинский, немецкий, испанский, санскрит и семитские. Покойный учё-
ный аттестуется в некрологе как последний из «Филадельфийской трой-
ки» (наряду с Дж. Монтгомери и М. Марголисом), которая в Америке 
считается симметричной, хотя и с небольшим сдвигом по хронологи-
ческой шкале, именам немецких библеистов П. де Лагарда, А. Ральфса 
и Й. Циглера. Для американской библеистики ХХ в., отмечает Дж. Веверс, 
в одинаковой мере значимы исследования Дж. Монтгомери о Книге 
Даниила28, М. Марголиса об Иисусе Навине29 и Дж. Монтгомери — Г. Ге­
мана о книгах Царей30.

Встречу IOSCS в августе 1980 г. принял под свой кров универси-
тет Вены. На ней были представлены участники из США, Канады, Изра­
иля, Германии, Финляндии, Франции, Нидерландов, Испании, Швейца­
рии, Бельгии. Материалы этой встречи опубликовал Э. Тов в сборнике 
«Еврейский и греческий тексты книг Самуила»31.

В ноябре того же 1980 г. в Далласе прошла отчётная встреча ор-
ганизации с небольшим количеством докладов по текущим «техни-
ческим вопросам», таким, как проблемы, связанные с подготовкой 

28	 Montgomery J. A. The Book of Daniel: A Critical and Exegetical Commentary. New York: 
Scribners, 1927. 

29	 The Book of Joshua in Greek: According to the Critically Restored Text With an Apparatus 
Containing the Variants of the Principal Recensions and of the Individual Witnesses / ed. 
M. L. Margolis. Paris: Geuthner, 1931–1938. T. 1–4. Это была незавершённая публика-
ция. Последний, пятый, том её был напечатан с предисловием и под редакцией Э. Това 
в Philadelphia: Annenberg Research Institute, 1992.

30	 Montgomery J. A., Gehman H. S. Kings I and II: A Critical and Exegetical Commentary on the 
Books of Kings. Bloomsbury: T&T Clark 1976. 

31	 The Hebrew and Greek Texts of Samuel / ed. E. Tov. Jerusalem: Academon, 1980.
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критического издания коптского текста Ветхого Завета. Председателем 
IOSCS был избран А. Питерсма.

На фоне отсутствия полной грамматики греческого языка Септуа­
гинты, репринт без четверти вековой работы Ф. Конибера и С. Стока32 
стал событием, заслужившим упоминания в бюллетене этого года.

Среди новых трудов, о появлении которых оповещал бюллетень, 
особое внимание привлекает статья Матитьяху Цевата из Цинциннати 
под названием «Здравый смысл и гипотезы в изучении Ветхого Завета»33. 
Она одна из всего сборника была названа и в нём же и была помещена. 
Лишь упомянутая в BIOSCS без изложения, что говорит скорее о её за-
мечательности как явления для редколлегии, чем о помещении в фо-
кус их настоящего внимания, статья М. Цевата отличается довольно 
редкой в среде библеистов метанаучной постановкой проблемы. Автор 
формулирует, а затем ставит под вопрос ряд латентных фундаменталь-
ных допущений библейской критики, оказывающихся на поверку лишь 
модификациями суждений рассудка (common sense), лишёнными обя-
зательных для разума оснований и согласованными только с повсед-
невным опытом. М. Цеват полагает, что в исследованиях Библии «не-
доинтерпретация» предпочтительнее «сверхинтерпретации»: лучше 
признавать непонимание, чем давать мнимое объяснение.

В самом бюллетене была опубликована статья об обнаружении 
Э. Товом утраченной части изданного М. Марголисом греческого текста 
Книги Иисуса Навина на фотоснимках с машинописи в архивах Дропси-
колледжа в Филадельфии34 (с. 17–21), и статья «Компьютерные средства 
в помощь изучающим Септуагинту»35 (с. 22–40), написанная Э. Товом 
совместно с Р. Крафтом, в которой изложена краткая история «desidera­
ta»36 и их реализации, сама по себе прослеживаемая, впрочем, по пред-
шествующим бюллетеням, а также представлены планы: завершения 
до 1981 г. полного морфологического анализа текста LXX средствами 
«Packard’s MORPH program»; пилотного компьютерного исследования 
Книги Руфь (из-за краткости часто становящейся объектом для при-
менения новых методов) и другие. Авторы статьи предуведомляли чи-
тателя, что вся она была набрана на компьютере. В статье приведены 

32	 Conybeare F. C., Stock St. G. Grammar of Septuagint Greek. Boston: Ginn & Co., 1905. 
33	 Tsevat М. Common Sense and Hypothesis in Old Testament Study // Congress Volume Edinburgh 

1974. Leiden: Brill, 1975. (Supplements to Vetus Testamentum;  vol. 28). Р. 217–230.
34	 Tov E. The Discovery of the Missing Part of Margolis’ Edition of Joshua.
35	 Tov E., Kraft R. A. Computer Assisted Tools for Septuagint Studies.
36	 Лат. «желаемых достижений».
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примеры компьютерного поиска греческих слов в сочетании с пристав-
ками, например, при помощи команды & lal & #pros# и т. п. 

Из аннотаций, опубликованных в бюллетене, интересны следующие.

•	 Оливье Мюнних. «Методологические проблемы, возникаю-
щие при употреблении концепта антропоморфизма в иссле-
дованиях Септуагинты»37 (с. 48–49). Автор обращает внимание 
на то, что переводчики LXX кажутся непоследовательными 
в устранении «антропоморфизмов». Почему сохранены не-
которые выражения такого рода, как, например, в Пс. 34, 23? 
Потому что перевод «создаёт язык», а не следует набору аб-
страктных принципов: переводчики всякий раз знают, чтó 
именно они хотят сказать.

•	 Аннели Эймелеус. «Причастие соединённое (рarticipium сo­
niunctum) как критерии для оценки переводческой техники 
Септуагинты»38 (с. 49–51). А. Эймелеус замечает, что употре-
бление причастия соединённого в Септуагинте отклоняется 
от нормы употребления этой конструкции в непереводных 
греческих текстах. В то же время «частое появление прича-
стия соединённого — и особенно хорошие примеры его — ука-
зывают на свободу переводческой техники, а также подтвер-
ждают умение переводчика работать с единицами бóльшими, 
чем пары соседствующих слов, и его стремление к хороше-
му стилю» (с. 51).

•	 Арье ван дер Кой. «О месте происхождения древнегреческой 
Псалтири»39 (с. 51–52). Автор продолжает линию Германа-
Йозефа Венетца, который в работе о пятой колонке гекзаплари-
ческих псалмов40 предположил на основании лингвистических 
данных о палестинском изводе греческого языка, что перевод 
псалмов LXX изначально сделан в Палестине: на это может 
указывать, в частности, βάρις как эквивалент אַרְמוֹן (Пс. 47, 4). 
А. ван дер Кой добавляет к этому анализ надписаний Пс. 23, 
47, 91, 92 и 93, отражающих литургическую практику Иеруса­
лимского Храма, как она известна из Мишны (Тамид 7.4). Хотя 

37	 Munnich O. Problèmes de méthode posés par l’emploi du concept d’anthropomorphisme 
dans les études septantistes.

38	 Aejmelaeus А. Participium Coniunctum as a Criterion of Translation Technique.
39	 Kooij A., van der. On the Place of Origin of the Old Greek of the Psalms.
40	 Venetz H.-F. Die Quinta des Psalteriums: Ein Beitrag zur Septuaginta und Hexaplaforschung. 

Hildesheim: Gerstenberg, 1974.
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«трудно было бы доказать, что эти литургические надписа-
ния входили в первоначальный текст древнегреческих псал­
мов, нужно исследовать, не происходят ли они из храмовых 
кругов в Иерусалиме», — заключает автор (с. 52).

•	 Клод Кокс. «Состояние критического издания армянского 
текста Ветхого Завета»41 (с. 52–53). В рамках проекта, офици-
ально начатого в Ереване в 1969 г., были подготовлены кни-
ги Бытия и Маккавеев, но выход в свет этих изданий должно 
было состояться не ранее 1982 г. Вне Армянской ССР Майкл 
Стоун (M. E. Stone) подготовил издание Третьей книги Ездры, 
а сам К. Кокс — Книги Второзакония.

•	 Лестер Граббе (Lester L. Grabbe, Амбассадор-колледж в Кали­
форнии). «Перевод Акилы и раввинская экзегеза»42 (с. 54–55). 
Учёный констатировал нулевой результат последних исследо-
ваний: характер перевода Акилы остаётся неясным как с по-
зиции техники, так и с позиции экзегезы, предположитель-
но за ним стоящей.

BIOSCS № 15. (Осень 1982). 59 с.

Встреча IOSCS прошла в сентябре 1981 г. в Сан-Франциско. Умер Исаак 
Лео Зеелигман (Seeligmann), профессор Еврейского университета 
в Иерусалиме.

Сообщается о публикации новых книг, имеющих прямое или кос-
венное отношение к Септуагинте: Брюса Мецгера о рукописях греческой 
Библии43; Джошуа Блау о явлении полифонии в древнееврейском язы-
ке44 — труд, заключающий в себе «детализированную дискуссию о транс-
литерациях в LXX»; Дж. Никельсбурга о периоде развития еврейской 
письменности между Библией и Мишной45; репринт Синайского кодекса 
с четырёхтомного петербургского издания К. фон Тишендорфа 1862 г.46

41	 Cox C. A Report on the Critical Edition of the Armenian Old Testament.
42	 Grabbe L. L. Aquila’s Translation and Rabbinic Exegesis.
43	 Metzger B. M. Manuscripts of the Greek Bible: An Introduction to Greek Palaeography. Oxford: 

University Press, 1981.
44	 Blau J. On Polyphony in Biblical Hebrew. Jerusalem: Israel Academy of Sciences and Humanities, 

1982.
45	 Nickelsburg G. W. Jewish Literature Between the Bible and the Mishnah: A Historical and 

Literary Introduction. London: S.C.M. Press, 1981.
46	 Bibliorum Codex Sinaiticus Petropolitanus. Leiden: Brill, 1969.
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В сборнике также напечатаны статьи:

•	 Хулио Треболле (Испанский библейский и археологический 
институт в Иерусалиме) о книгах Царей (3–4 Царств)47 (с. 12–
35). Автор предлагает рассуждение о методе установления 
первоначального текста книг Царей, указывая прежде всего 
на то, что реставрация текста, лежащего в основе последую-
щих редакций, во многом зависит от корректной теории его 
истории. Древнегреческий переводчик 1–2 книг Царей опи-
рался на тот вариант древнееврейского текста, который ис-
пользовал также «хронист» (автор книг Паралипоменон) и ко-
торый засвидетельствован в 4QSama,b,c для книг 1–2 Царств 
(с. 30). Метод реставрации, предлагаемый автором, сводится 
к следующим пунктам: 1) снять слой за слоем предполагае-
мые редакторские напластования на древнегреческом пере-
воде; 2) восстановить, по мере возможности, его еврейский 
Vorlage (гипотеза о существовании которого победила кон-
цепцию, согласно которой Септуагинта представляла собой 
род таргума); 3) восстановить, по мере возможности, первона-
чальный еврейский текст (с. 31). Начинать исследование надо 
с раздельного чтения «двух типов текста» (МТ и LXX), каж-
дый из которых обладает самостоятельной ценностью (с. 32).

•	 Арье ван дер Кой. «Краткий комментарий на некоторые сти-
хи древнегреческого текста Ис. 23»48 (с. 36–50). Рассматривая 
Книгу пророка Исаии LXX на примере главы 23-й, А. ван дер 
Кой приходит к выводу, что отклонения переводчика от его 
Vorlage обладают экзегетической природой. При этом он ука-
зывает и на необходимость установления границ филоло-
го-исторической критики: «Слишком часто такие переводы, 
как Исаия и другие книги Септуагинты, подвергаются на-
шей критике на основании наших филологических критери-
ев и с точки зрения наших экзегетических воззрений на ев-
рейский текст» (с. 46).

•	 Майкл Стоун из Еврейского университета и Клод Кокс из Уни­
верситета Брандона в Канаде. «Методические рекоменда-
ции к изданию армянских библейских текстов»49 (с. 51–59). 

47	 Trebolle J. Redaction, Recension, and Midrash in the Books of Kings.
48	 Kooij A., van der. A Short Commentary on Some Verses of the Old Greek of Isaiah 23.
49	 Stone M. E., Cox С. Е. Guidelines for Editions of Armenian Biblical Texts.
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Первый шаг на пути критического издания армянского тек-
ста Библии — качественные дипломатические публикации ру-
кописей, большинство из которых хранятся в Ереване, Иеру­
салиме и Венеции (список дан на с. 53–56). В США действует 
центр исследования армянских текстов при университете 
Пенсильвании.

BIOSCS № 16. (Осень 1983). 87 с.

В этом номере появляется некролог памяти И. Л. Зеелигмана.
Описывается встреча IOSCS в Нью-Йорке 19 декабря 1982 г. Гово­

рится, в частности, о докладах Вольфганга Рота (Roth) из Евангелической 
семинарии Гаретта об использовании «Письма Аристея» и кумранского 
«Храмового свитка» в изучении Пятикнижия, и К. Кокса о текстологии 
рукописей, лежащих в основе знаменитого издания армянской Библии 
Зограба, сделанного в Венеции в 1805 г.

Сообщается, что Э. Тов был избран в качестве Гринфилдовского 
лектора по Септуагинте в Оксфордском университете на период с 1982 
по 1984 г. с темой «Вклад Септуагинты в литературную критику Ветхого 
Завета»50.

Также сообщается о публикации первого из пяти томов большого 
проекта под общей редакцией Д. Бартелеми «Текстологическая крити-
ка Ветхого Завета»51. Впрочем, как отмечается в бюллетене, этот про-
ект был ориентирован строго на МТ. Ещё несколько новых книг и ста-
тей по разным темам обратили на себя внимание редакции52.

Бюллетень завершается публикацией Венского палимпсеста (1–4 
книг Царств) – древнейшей рукописи старолатинского библейского пе-
ревода53 (с. 13–87).

50	 The Contribution of the Septuagint to the Literary Criticism of the Old Testament.
51	 «Critique textuelle de l’Ancien Testament».
52	 Silva M. Biblical Words and Their Meaning: An Introduction to Lexical Semantics. Grand 

Rapids: Zondervan, 1983; Armenian Apocrypha Relating to the Patriarchs and Prophets / ed. 
M. E. Stone. Leiden: Brill, 1982; Iob. Septuaginta / ed. J. Ziegler. Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1982; Ziesler J. A. Σῶμα in the Septuagint // Novum Testamentum. 1983. Vol. 25 (2). 
P. 133–145. Последняя статья построена как полемика с Р. Гандри: Gundry R. H. Sōma 
in the Biblical Theology: With Emphasis on Pauline Anthropology. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1976.

53	 Fischer B. Palimpsestus Vindobonensis: A Revised Edition of £ 115 for Samuel–Kings.
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BIOSCS № 17. (Осень 1984). 62 с.

Очередная встреча IOSCS прошла 27 августа 1983 г. в Саламанке, и в этом 
выпуске анонсируется выход в свет её материалов под редакцией Н. Фер­
нандеса Маркоса.

Аннотированный список новых трудов по Септуагинте и смеж-
ным исследованиям занимает в бюллетене всё больше страниц (на этот 
раз с. 7–14). Среди упомянутых работ наиболее крупными по тематике 
или объёму являются следующие три:

•	 Г. Ларссон. «Хронология Пятикнижия: сравнение МТ и LXX»54. 
Содержание статьи Г. Ларссона сводится к тому, что хроноло-
гия LXX более рациональна, непротиворечива, что говорит о её 
позднейшем, сравнительно с хронологией МТ, происхождении.

•	 Заключительный 4-й том полной симфонии на сочинения 
Иосифа Флавия под редакцией К. Ренгсторфа55.

•	 Сборник докладов по Септуагинте к 65-летию Дж. Веверса56.

Выпуск бюллетеня завершается тремя статьями:

•	 Шерон Пейс. «Стратиграфия текста Даниила и вопрос о тео-
логической тенденциозности в древнегреческом переводе» 
(с. 15–35)57. Эта публикация содержит краткую историю гре-
ческого текста Книги Даниила. Вначале, полагает автор, кни-
га Даниила существовала в устной форме (с. 21). Во время 
восстания Маккавеев она была записана, затем переведена. 
По мнению Ш. Пейс, версия Феодотиона, несмотря на свою 
вторичность по отношению к OG (Old Greek), местами более 
верна ему, чем сохранившийся в рукописях текст LXX (с. 28). 
Для Дан. (LXX) 7, 13 автор отрицает первичность чтения ὡς 
παλαιός ἡμερῶν («как Ветхий днями»)58 (с. 29–31). Вообще 

54	 Larsson G. The Chronology of the Pentateuch: A Comparison of the MT and LXX // Journal 
of Biblical Literature. 1983. Vol. 102. Р. 401–409.

55	 A Complete Concondance to Flavius Josephus. Vol. IV: Ρ–Ω / еd. K. H. Rengstorf. Leiden: Brill, 
1983.

56	 De Septuaginta: Studies in Honour of John William Wevers on His Sixty-Fifth Birthday / ed. 
A. Pietersma, C. Cox. Mississauga: Benben, 1984.

57	 Pace Sh. The Stratigraphy of the Text of Daniel and the Question of Theological Tendenz in 
the Old Greek.

58	 См. подробнее об этой текстологической проблеме: Reynolds B. E. The ‘One Like a Son of 
Man’ According to the Old Greek of Daniel 7, 13–14 // Biblica. 2008. Vol. 89. P. 70–80. На рус-
ском языке: Вевюрко И. С. Септуагинта: древнегреческий текст Ветхого Завета в истории 
религиозной мысли. 2-е изд., испр. и перераб. М.: МГУ, 2018. С. 715–716.
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Ш. Пейс приходит к выводу, что древнегреческий перевод-
чик верно следовал своему оригиналу, но впоследствии пере-
вод был неоднократно искажаем при переписывании (с. 32).

•	 Э. Тов. «Использование компьютеризированной базы данных 
в исследовании Септуагинты: параллельная греко-еврейская 
раскладка»59 (с. 36–47).

•	 Пол Липпи. «Использование компьютеризированной базы 
данных в исследовании редакций Септуагинты»60 (с. 48–62). 
Автор описывает возможности детализации лингвистических 
исследований, предоставляемые компьютерными технологи-
ями. Вывод крайне оптимистичен: «Единственное реальное 
ограничение того, что может быть успешно изучено, связано 
с собственными ресурсами учёного, его знакомством с пред-
метом и способностью ставить проблемы» (с. 62).

BIOSCS № 18. (Осень 1985). 50 с.

В начале данного бюллетеня сообщается об успехах двух ведущих чле-
нов организации: получении Дж. Веверсом почётной докторской сте-
пени Лейденского университета и продлении для Э. Това курса Грин­
филдовских лекций до 1988 г.

Наряду с этим, издание бюллетеня в текущий период столкнулось 
с финансовыми трудностями. По этой причине редакция объявила о по-
вышении с 1986 г. цены на подписку до $5, что говорит, по-видимому, 
предполагаемом дальнейшем росте объёма материалов.

После определённой подготовки в ряде предшествующих публи-
каций читатели бюллетеня 1985 г. теперь уже прямо «приглашались» 
к использованию «Вспомогательных компьютерных инструментов 
для изучения Септуагинты» (Computer Assisted Tools for Septuagint 
Studies — CATSS). В частности, с начала весны 1986 г. открывался до-
ступ к «полному морфологическому анализу каждого слова в LXX» (c. 4).

Среди книг, полученных редакцией, некоторые приведены в номере 
с аннотациями: критическое издание «Вопросоответов на книги Царств 
и Паралипоменон» блж. Феодорита61; выпущенный тем же редактором 

59	 Tov E. The Use of a Computerized Data Base for Septuagint Research: The Greek–Hebrew 
Parallel Alignment.

60	 Lippi Р. The Use of the Computerized Data Base for the Study of Septuagint Revisions.
61	 Theodoreti Cyrensis Quaestiones in Reges et Paralipomena: Editio Critica / ed. N. Fernández 

Marcos et J. R. Busto Saiz. Madrid: Instituto «Arias Montano», 1984. 
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сборник материалов V конгресса IOSCS под названием «Септуагинта 
в современных исследованиях»62; масштабный труд Б. Фишера о латин-
ских рукописях Библии раннего средневековья63. Другие упомянуты 
без аннотаций, в частности, обзорная работа Льюиса Фельдмана о со-
временном изучении текстов Иосифа Флавия64 и компаративное ис-
следование М. Кляйна «Антропоморфизмы и антропопатизмы в тар-
гумах на Пятикнижие с параллельными цитатами из Септуагинты»65.

Судя по списку контактов, приведённому на двенадцати страницах 
в конце выпуска, состав IOSCS за истекший год пополнился специали-
стами из Англии, Шотландии, Италии, ЮАР, Мексики, Швеции, Кореи.

Возможно, именно рост числа новых членов стал причиной того, что один 
из «патриархов» септуагинтоведения Джон Веверс счёл необходимым высту-
пить в данном номере со статьёй «Апология изучения Септуагинты»66 (с. 16–
38). Эта статья на деле является не столько апологией, сколько историей ис-
следования Септуагинты, или, может быть, апологией в форме истории.

Современное изучение LXX начинается, согласно Дж. Веверсу, 
с 1705 г., когда Хампфри Ходи опубликовал свой труд под названием 
«Против истории LXX толковников, надписанной именем Аристея»67. 
Второй вехой было появление трудов Захарии Франкеля (1801–1875 гг.): 
«Предварительные исследования по Септуагинте»68 и «О влиянии пале-
стинской экзегезы на александрийскую герменевтику»69. Последнее ис-
следование построено только на материале Пятикнижия, но хорошо ил-
люстрирует подход З. Франкеля, который, как полагает Дж. Веверс, должен 

62	 La Septuaginta en la investigación contemporánea (V Congreso de la IOSCS) / ed. N. Fernández 
Marcos. Madrid: Instituto «Arias Montano», 1985.

63	 Fischer B. Lateinische Bibelhandschriften im frühen Mittelalter. Freiburg: Herder, 1985. (Vetus 
Latina: Aus der Geschichte der Lateinischen Bibel; Bd. 11).

64	 Feldman L. H. Josephus and Modern Scholarship (1937–1980). Berlin: W. de Gruyter, 1984.
65	 Klein M. L. Anthropomorphisms and Anthropopathisms in the Targumim of the Pentateuch 

with Parallel Citations from the Septuagint. Jerusalem: Makor, 1982.
66	 Wewers J. An Apologia for Septuagint Studies.
67	 Hody H. Contra historiam LXX interpretum Aristeas nomine inscriptam. Это название пер-

вой части его труда «Об оригиналах библейских текстов: греческих версиях и латинской 
Вульгате» (De bibliorum textibus originalibus: versionibus Græcis & Latina vulgata. Oxonii: 
e Theatro Sheldoniano, 1705). Однако первый вариант диссертации Ходи о «Письме Арис
тея» появился раньше, в 1685 г. (Contra historiam Aristeæ de LXX interpretibus dissertatio). 
Дж. Веверс не поясняет, почему именно это событие он считает отправным пунктом, оче-
видно находя свою мысль предельно ясной: современное изучение Септуагинты начина-
ется с критики самой истории происхождения первого греческого перевода Пятикнижия.

68	 Frankel Z. Vorstudien zu der Septuaginta. Leipzig: Vogel, 1841.
69	 Frankel Z. Über den Einfluss der palästinischen Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik. 

Leipzig: J. A. Barth, 1851.
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быть заново открыт в наше время: Франкель лучше всех в XIX в. понял 
предмет изучения Септуагинты. Следующим пунктом Дж. Веверс на-
зывает появление уже в новейшее время критически выверенных книг 
Септуагинты с полным аппаратом (с. 21), благодаря которым «неспеци-
алисты теперь могут корректно пользоваться LXX… для критики текста 
и экзегезы» (с. 23). Септуагинта, подытоживает учёный, иногда является 
свидетелем иного еврейского оригинала, чем МТ, а также, что ещё важ-
нее, древнейшим комментарием Священного Писания евреев и самим 
Священным Писанием в употреблении апостолов и отцов Церкви (с. 38).

BIOSCS № 19. (Осень 1986). 34 с.

Очередная встреча организации состоялась 23 ноября 1985 г. в Анахайме 
(Калифорния). Концептуальный характер носила тема доклада Д. Брента 
Сэнди из Грейс Колледжа (Grace College) — «Александрийская учёность 
и Септуагинта»70.

Новый номер бюллетеня извещал о ротации. Редактором вместо 
Ойгена Ульриха был избран Мелвин Петерс (Melvin K. H. Peters) из Дарема. 
Читателя оповещали о выходе в свет ряда новых материалов: работ кол-
локвиума по использованию компьютера в библеистике, состоявшегося 
в бельгийском аббатстве Маредсу71; монографии Дж. Бентли о Синайском 
кодексе72; немецкого комментированного перевода повести о Сусанне, 
входящей в состав греческой версии Книги Даниила73; очередного выпу-
ска исследований старолатинского текста Библии74; работ по древнегре-
ческому переводу книг пророков Иезекииля75, Даниила76 и Иеремии77.

70	 Brent Sandy D. Alexandrian Scholarship and the Septuagint. 
71	 Maredsous Colloquium on the Bible and the Computer. Ссылка приведена без выходных дан-

ных; за материалами коллоквиума предлагается обращаться в секретариат при аббатстве.
72	 Bentley J. Secrets of Mt. Sinai: The Story of the World’s Oldest Bible — Codex Sinaiticus. New 

York: Doubleday & Company, 1986.
73	 Engel H. Die Susanna Erzählung. Einleitung, Übersetzung und Kommentar zum Septuagint-

Text und zur Theodotion–Bearbeitung. Göttingen: Vandenhoek & Ruprecht, 1985.
74	 Fischer B. Beiträge zur Geschichte der lateinischen Bibeltexte. Freiburg: Herder, 1986. (Vetus 

Latina: Aus der Geschichte der lateinischen Bibel; Bd. 12).
75	 McGregor L. J. The Greek Text of Ezekiel. An Examination of Its Homogeneity. Atlanta: Scholars 

Press, 1985. (Society of Biblical Literature. Septuagint and Cognate Studies; vol. 18).
76	 Pace S. A. The Old Greek Translation of Daniel. PhD Thesis. South Bend (Ind.): Notre Dame 

University, 1984.
77	 Soderlund S. The Greek Text of Jeremiah: A Revised Hypothesis. Sheffield: JSOT Press, 1985. (Jour

nal for the Study of the Old Testament. Supplementa; vol. 47); Varughese A. The Hebrew Text Un
derlying the Old Greek Translation of Jeremiah. PhD Thesis. Madison (N. J.): Drew University, 1984.
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Завершающая выпуск статья принадлежит Стивену МакКензи 
(Steven L. McKenzie) из пресвитерианского Роудс Колледжа в Мемфисе, 
который сопоставляет в ней варианты текста Третьей книги Царств (1-й 
Царей), предположительно использовавшиеся автором Второй книги 
Паралипоменон и древнегреческим переводчиком (с. 15–34)78. Вывод 
статьи: «Древнегреческий текст — не только важный независимый сви-
детель вариантного типа текста, но должен рассматриваться в целом 
как лучший сохранившийся текст Первой книги Царей» (с. 32).

BIOSCS № 20. (Осень 1987). 53 с.

Очередная встреча IOSCS, состоявшаяся в Еврейском университете 
в Иерусалиме 21–22 августа 1986 г., была объявлена VI конгрессом ор-
ганизации (встреча 1983 г. в Саламанке, соответственно, V). Междуна­
родные конгрессы септуагинтоведов становятся регулярным событием.

На встрече были представлены пленарные доклады: Деворы Димант 
(D. Dimant) о греческом языке непереводных текстов в широком составе 
греческой Библии, П. Кау (P. Cowe) о проблеме «тенденции» в греческом 
переводе Притчей Соломона, Ципоры Тальшир (Z. Talshir) о дублетных 
переводах в Септуагинте как форме экзегетической техники. Бóльшую 
часть времени конгресса занял симпозиум «Экзегетические аспекты 
Септуагинты», на котором прозвучали доклады К. Кокса о методологи-
ческих аспектах экзегезы Книги Иова в LXX, Й. Кука из ЮАР об интер-
претации Книги Бытия LXX, А. ван дер Коя о древнегреческом переводе 
и понимании текста Ис. 19, 16–25, Й. Люста79 об экзегетических аспек-
тах древнегреческого перевода Книги пророка Иезекииля. На втором 
симпозиуме, посвящённом переводческой технике Септуагинты, докла-
ды прочитали, в частности, Э. Тов — об истории вопроса и И. Сойсалон-
Сойнинен о методологических проблемах в изучении синтаксиса LXX.

Эти и другие материалы конгресса вышли в том же году под ре-
дакцией К. Кокса80.

В бюллетене также рассказывается о следующих научных событи-
ях: о предстоящей защите диссертации Т. Бергрена по так называемому 

78	 1 Kings 8: A Sample Study Into the Texts of Kings Used by the Chronicler and Translated by 
the Old Greek.

79	 В предыдущей части обзора эта фамилия была ошибочно транскрибирована нами 
как Луст.

80	 VI Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies / ed. 
C. Cox. Atlanta: Scholars Press, 1987.
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5-му тексту Ездры81 под руководством Роберта Крафта82; о выходе в свет 
2-го тома псевдоэпиграфов под редакцией Дж. Чарлзворта и его ис-
следования связи между ветхозаветными псевдоэпиграфами и Новым 
Заветом83; о публикации большой статьи Д. Лиса касательно употребле-
ния терминов σάρξ и σῶμα в Ветхом Завете84; о появлении концептуаль-
ного (судя по названию) труда П. К. МакКартера, посвящённого крити-
ке текста еврейской Библии85; о выходе в свет работы Лучианы Мортари 
о греческой Псалтири86; о публикации статьи М. Мульдера об издани-
ях Ветхого Завета в версии Пешитты87; об издании в серии «Septuagint 
and Cognate Studies Series» бохaйрского текста Книги Исход с критиче-
ским аппаратом под редакцией М. Петерса88.

Бюллетень традиционно завершается статьями, в которых:

•	 Леонард Гринспун рассуждает о корректном и некорректном 
употреблении термина «Септуагинта»89 (с. 21–29). Автор ука-
зывает на то, что в античности посредством данного термина 
обозначали, по меньшей мере, шесть различных вещей: древ-
нейший греческий перевод Пятикнижия; древнейший грече-
ский перевод всего Ветхого Завета; вариант «койне», то есть 
общераспространённого греческого перевода Библии, в соста-
ве оригеновских «Гекзапл»; пятый столбец тех же «Гекзапл»; 
византийский церковный textus receptus; наконец, всю би-
блейскую традицию, связанную с древнегреческим текстом 

81	 5 Ezra в западной науке называются первые две главы славянской и синодальной Третьей 
книги Ездры.

82	 Bergren Th. A. A Textual Investigation of 5 Ezra. PhD Thesis. Philadelphia (Pa.): University of 
Pennsylvania, 1988.

83	 The Old Testament Pseudepigrapha / ed. by J. H. Charlesworth. Garden City (NY): Doubleday 
1985. Vol. 2; Charlesworth J. H. The Old Testament Pseudepigrapha and the New Testament: 
Prolegomena for the Study of Christian Origins. Cambridge: University Press, 1985.

84	 Lys D. L’arrière-plan et les connotations vétérotestamentaires se sarx et de sōma: étude 
preliminaire // Vetus Testamentum. 1986. Vol. 36. P. 163–204.

85	 McCarter P. К. Textual Criticism: Recovering the Text of the Hebrew Bible. Philadelphia: 
Fortress Press, 1986.

86	 Mortari L. Il Salteriо della Tradizione: Versione del Salterio greco LXX. Torino: Piero Gribaudi, 
1983.

87	 Mulder M. J. The Old Testament Peshitta and Its Various Editions // Old Testament Essays. 
1985. Vol. 3. Р. 34–44.

88	 A Critical Edition of the Coptic (Bohairic) Pentateuch: Vol. 2. Exodus / ed. M. Peters. Atlanta: 
Scholars Press, 1986. Первый том, с Книгой Бытия, вышел в 1985 г.

89	 Greenspoon L. The Use and Abuse of the Term «LXX» and Related Terminology in Recent 
Scholarship.
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(с. 28). Из-за такого разнообразия значений, которые всё ещё 
некритически воспроизводятся, термин «Септуагинта» до сих 
пор не обладает научной точностью. Однако всё это разноо-
бразие распадается на две большие группы: греческий текст 
Библии, предшествовавший Оригену, и текст, возникший 
«вследствие оригеновской обработки койне» (с. 27). Очевидно, 
что, по Л. Гринспуну, название «Септуагинта» больше подхо-
дит для первой из этих двух групп.

•	 Йоханн Кук сообщает о предполагаемом эллинистическом 
влиянии в Книге Притчей Септуагинты90 (с. 30–42). Автор счи-
тает, что Г. Герлеман91 и М. Хенгель92 не распознали «скрытый 
еврейский элемент за некоторыми из греческих концептов». 
Зависимость переводчиков LXX от эллинистической культу-
ры остаётся недоказанной; во всяком случае, переводчик 2-й 
главы Притчей, на примере которой Й. Кук выстраивает аргу-
ментацию своей статьи, лишь «облекал свою еврейскую веру 
в греческие одежды» (с. 41).

•	 Ларри Перкинс выступил с литературным анализом Книги 
Ионы в версии LXX93 (с. 43–53). Л. Перкинс полагает, что в гре-
ческом тексте пророческий образ Ионы и сама структура по-
вествования подправлены с тем, чтобы уменьшить их «иро-
нические и сатирические элементы» (с. 52)94.

90	 Cook J. Hellenistic Influence in the Book of Proverbs (Septuagint)?
91	 Gerleman G. The Septuagint Proverbs as a Hellenistic Document // Oudtestamentische 

Studien. 1950. Bd. 8. P. 15–27.
92	 Hengel M. Judentum und Hellenismus. Tübingen: Mohr, 1973.
93	 Perkins L. The Septuagint of Jonah: Aspects of Literary Analysis Applied to Biblical Translation.
94	 Наличие иронии в Книге пророка Ионы стало своего рода общим местом современ-

ной библеистики. См.: Eubanks L. L. The cathartic effects of irony in Jonah. The Southern 
Baptist Theological Seminary: ProQuest Dissertations Publishing, 1988; Wendland E. R. 
Recursion and Variation in the ‘Prophecy’ of Jonah: On the Rhetorical Impact of Stylistic 
Technique in Hebrew Narrative Discourse, with Special Reference to Irony and Enigma // 
Andrews University Seminary Studies. 1997. Vol. 35. P. 67–98; Evans E. T. Irony in Jonah // 
Bible Study Magazine. 2005. № 6. P. 5–8. Это общее место тем не менее всё ещё требу-
ет критической перепроверки. Несомненно, в Священном Писании наличествует иро-
ния как в плане содержания, например, когда обещание змея «откроются глаза ваши» 
(Быт. 3, 5) сбывается, но так, что Адам и Ева видят лишь свою наготу (Быт. 3, 7), так и в пла-
не выражения, например, когда Господь говорит о тридцати сребренниках: …высокая 
цена, в какую они оценили Меня! (Зах. 11, 13). В Книге Ионы событийная ирония также 
имеется, но говорить о ней как о пародийном или юмористическом произведении пред-
ставляется анахронизмом, вчитыванием в библейский текст ходов мысли, характерных 
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BIOSCS № 21. (Осень 1988). 72 с.

На очередной встрече организации 7 декабря 1987 г. в Бостоне новым 
председателем был избран О. Ульрих. В отчёте редакции констатиро-
валось, что увеличение цены бюллетеня повысило его окупаемость — 
данные, показывающие готовность учёных платить за получение ин-
формации, аккумулируемой в этом периодическом издании.

В обзоре библиографии упомянуты следующие книги: переизда-
ние «Сравнительной филологии» Джеймса Барра95; «Лексика молитвы 
в греческом Пятикнижии» Марио Чимозы96; коллективная монография 
«Греческая Библия Семидесяти. От эллинистического иудаизма к древ-
нему христианству», изданная как сопровождение к французскому пе-
реводу Септуагинты97; лувенский сборник трудов по Книге пророка 
Иезекииля98; «Исследования синтаксиса Септуагинты» И. Сойсалон-
Сойнинена99. Развёрнутая рецензия дана на книгу Дитриха Коха о ци-
татах из Ветхого Завета в посланиях апостола Павла100 (с. 3–9).

Бюллетень завершается статьями:

•	 Джона Веверса о ранних исправлениях в тексте LXX101 (с. 23–
34). Дж. Веверс предлагает отказаться от термина «кайге-ре-
дакция», полагая, что такой редакции как целого никогда 
не существовало, но она представляет собой лишь отдель-
ную группу внутри раввинской традиции правщиков (с. 34).

для ценностно-дезориентированной культуры позднего модерна и постмодерна. Ирония 
в Библии вообще, как правило, не смешна: она вбирает в себя смешное и растворяет его 
в том, что при углублении мысли оказывается страшным. Даже буквальные высказыва-
ния о смехе, посмеянии носят здесь пугающий оттенок (Пс. 2, 4).

95	 Barr J. Comparative Philology and the Text of the Old Testament with Additions and Corrections. 
Winona Lake (Ind.): Eisenbrauns, 1987. Впервые эта книга известного учёного, работаю-
щего на стыке лингвистики и библейской филологии, была опубликована в издательстве 
Clarendon Press (Оксфорд) в 1968 г.

96	 Cimosa M. Il vocabolario di preghiera nel Pentateuco greco dei LXX. Roma: Libreria Ateneo 
Salesiano, 1985.

97	 Dorival G., Harl M., Munnich O. La Bible grecque des Septante: du judaïsme hellénistique au 
christianisme ancien. Paris: Cerf, 1988.

98	 Ezekiel and his Book. Textual and Literary Criticism and their Interrelation / ed. J. Lust. Leuven: 
Leuven University Press, 1986.

99	 Soisalon-Soininen I. Studien zur Septuaginta-Syntax. Helsinki: Academia Scientiarum Fennica, 
1987.

100	 Koch D. A. Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Tübingen: Mohr, 1986.
101	 Wewers J. Barthélemy and Proto-Septuagint Studies.
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•	 Питера Флинта «Версия Исаии 23: 1–14 Септуагинты и Масорет­
ский текст»102 (с. 35–54). Флинт находит недоказуемыми гипо-
тезы о тенденциозных изменениях в данном библейском тек-
сте со стороны переводчиков и соглашается с А. Эймелеус в том, 
что «учёный, стремящийся приписать переводчику преднамерен-
ные изменения, гармонизации, восполнения деталей и внесение 
новых акцентов, находится под обязательством доказать свой 
тезис при помощи весомых аргументов, а также продемонстри-
ровать причину, по которой расхождения с Масоретским текстом 
не могли быть связаны с независимым от него Vorlage» (с. 54).

•	 К. Роберта Харрисона из университета Дьюка «Единство Малых 
пророков в Септуагинте» (с. 55–72)103. Название статьи обо-
значает проблему, окончательного решения которой автор 
не предлагает; он лишь констатирует, что «некритическое до-
пущение переводческого единства в собрании книг двенадца-
ти Малых пророков должно быть отвергнуто» (с. 71), но и об-
ратное допущение остаётся недоказанным (с. 72).

BIOSCS № 22. (Осень 1989). 47 с.

Номер открывается некрологом памяти Йозефа Циглера (с. 1–4). Встреча 
организации 21 ноября 1988 г. в Чикаго прошла в довольно узком кругу 
и была посвящена отдельным текстологическим вопросам.

На с. 9–10 помещена развёрнутая аннотация защищённой в Вис­
консине под руководством профессора М. Фокса (Michael Fox) диссер-
тации Льюиса Трокселя (Lewis Troxel) «Эсхатология в Книге Исаии Сеп­
туагинты». По результатам этой работы Л. Троксель приходит к выводу, 
что религиозная община переводчика жила в Леонтополе во времена 
Антиоха IV; греческий перевод Исаии обладает явной эсхатологической 
направленностью, которой, впрочем, отнюдь не лишена и сама книга.

Бóльшая часть бюллетеня отдана статье Джона Геральда Дженсе­
на «Критика “Греческого текста Иеремии” Свена Зодерлунда: пересмо-
тренная гипотеза»104 (с. 16–47). Своей критикой Дж. Дженсен подробно, 
в деталях отвечает, в свою очередь, на критику со стороны С. Зодерлун­
да (Soderlund), направленную против него и Э. Това. Таким образом, 

102	 Flint P. W. The Septuagint Version of Isaiah 23:1–14 and the Massoretic Text.
103	 Harrison C. R. The Unity of the Minor Prophets in the LXX: A Reexamination of the Question.
104	 Janzen J. G. A Critique of Sven Soderlund’s The Greek Text of Jeremiah: A Revised Hypothesis.
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на страницах бюллетеня разворачивается полноценная научная поле-
мика (которая, однако, не получает продолжения со стороны Зодерлунда 
в следующих номерах).

В своём научном труде Свен Зодерлунд переосмыслил результа-
ты последних исследований в трёх областях: реконструкция древней-
шей формы греческого текста Иеремии (Й. Циглер); решение вопроса 
относительно филологических различий между двумя частями текста, 
водоразделом которых служит 29-я глава (Э. Тов); взаимоотношения 
между еврейским и греческим текстами пророческой книги (Дж. Джен­
сен). В своей оценке достижений коллег С. Зодерлунд опирался на про-
ведённый анализ 29-й главы.

Дж. Дженсен отмечает высокий уровень текстологической рабо-
ты С. Зодерлунда, особенно в первой части работы при классификации 
рукописей. В отношении Й. Циглера С. Зодерлунд проявил себя скорее 
как благодарный ученик, чем как критик, и его работа с результатами 
текстологических исследований этого современного классика являет-
ся исключительно конструктивной. Другие два автора, среди которых 
сам Дж. Дженсен, были оценены С. Зодерлундом несопоставимо ниже.

Э. Тов, по мнению С. Зодерлунда, не смог опровергнуть теорию 
Г. Теккерея, согласно которой две части Книги пророка Иеремии при-
надлежат рукам двух различных переводчиков, а также не смог дока-
зать, что краткий греческий текст всегда отражает краткий еврейский 
оригинал и что этот оригинал старше Масоретского текста. Выводы 
Э. Това гласят, что переводчик изначально был один, ибо обе части кни-
ги содержат в себе сходные переводческие решения, которые в то же 
время нехарактерны для остального корпуса Септуагинты. В частно-
сти, замечательно совпадение в обеих частях перевода (Иер. 1, 6; 14, 13; 
32, 17 по расположению глав МТ) передачи восклицания ּאֲהָה  (или того, 
что переводчик видел на его месте105) через ὁ ὤν. Следовательно, сво-
еобразие каждой из этих двух частей уже связано с последующей ре-
дакцией какой-либо из них. С. Зодерлунд, напротив, считает, что сход-
ства не столь значительны, как различия. Но С. Зодерлунд, отмечает Дж. 
Дженсен, в своей критике выкладок Э. Това опирающийся только на дан-
ные Иер. 29, тем самым основывается на слишком малой выборке, от-
чего его критические выпады оказываются несправедливыми (с. 21).

Критика С. Зодерлундом Дж. Дженсена идёт по другой линии: 
Дж. Дженсен отождествляет Vorlage Книги Иеремии LXX с краткой 

105	 Переводчик, видимо, читал אֶהְיֶה и в своём выборе, как указывает Дженсен, опирался 
на прецедент перевода Исх. 3, 14.
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версией еврейского текста, представленной в библиотеке Кумрана, 
С. Зодерлунд же сомневается, что на основе лишь фрагментарно сохра-
нившегося 4QJerb в принципе возможно реконструировать целостный 
текст, совпадающий с этим предполагаемом Vorlage. Он также ставит 
под сомнение точность передачи еврейского текста книги на греческий 
язык. Но, поскольку сам С. Зодерлунд основывается на нерепрезента-
тивной выборке, большинство его аргументов, согласно Дж. Дженсену, 
приведены ad hoc и представляют собой натяжки (с. 32).

При этом С. Зодерлунд вообще не признаёт возможным говорить 
о тексте перевода Иеремии LXX в целом, но считает, что каждое место 
должно исследоваться отдельно. Напротив, Э. Тов в своей текстологи-
ческой работе исходит из того, что в случае с Книгой Иеремии краткий 
текст должен браться как целое (с. 35–36). Дж. Дженсен поддерживает 
этот взгляд. Он также указывает на то, что, по замечанию специалистов, 
древневосточные писцы «были склонны скорее дополнять переписы-
ваемый текст, чем сокращать его» (с. 37). Как правило, греческий пе-
реводчик Книги Иеремии «стремится точно передать еврейский текст, 
даже если результат выглядит странно, и не уходит от трудностей с по-
мощью изъятий» (с. 42).

Подводя итоги второго десятилетия издания BIOSCS, мы можем 
заметить, что главные устремления (desiderata), обозначенные при соз-
дании организации, оказались отстоящими от своего воплощения даль-
ше, чем предполагалось, а по мере расширения круга участников раз-
деление труда между ними шло всё далее в сторону дробления задач 
и интересов. Вместе с тем в качестве общего ориентира сохранялась 
основная цель — выяснение значения Септуагинты для критики ев-
рейского текста Библии.

Продолжение следует
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За последние два столетия было написано множество трудов, по-
свящённых Посланию к Евреям (далее Евр.). Одним из видов та-
ких исследований являются постишные комментарии. Данный 
обзор посвящён критическим комментариям на текст этого 

послания. Первые из них появляются на Западе в середине XIX в. — 
именно этим обусловлен нижний временной предел данного обзора. 
Верхней границей служит начало XXI в. В силу невозможности охва-
тить все комментарии, написанные за последние 200 лет, мы предста-
вим здесь именно те труды, в которых, с одной стороны, отразились 
основные тенденции развития новозаветных исследований, а с дру-
гой — те, которые представляются наиболее ценными с точки зрения 
понимания Послания к Евреям1. 

Одними из первых критических комментариев на Евр. являют-
ся труды немецкого библеиста Ф. Делича и британского исследователя 
Б. Вестскотта, изданные во второй половине XIX в., но всё ещё сохра-
няющие своё значение. В комментарии Ф. Делича, написанном на не-
мецком языке, представлено подробное изъяснение текста Евр.2 Во вве-
дении содержится раздел, предлагающий перечень экзегетических 
трудов, посвящённых Посланию, начиная с толкований ранних святых 
отцов и заканчивая комментариями современников Ф. Делича, напи-
санными преимущественно на немецком языке. Автор включает в кон-
текст рассмотрения Евр. не только тексты Филона Александрийского 
и Иосифа Флавия, но и классических античных авторов3. Будучи ге-
браистом и специалистом в области раввинистической литературы, 
Ф. Делич периодически обращается к ней для объяснения отдельных 
пассажей4. Например, рассматривая Евр. 2, 2, где говорится, что ветхо-
заветный закон был возвещён через ангелов, Ф. Делич приводит пере-
чень раввинистических источников, отражающих данную традицию. 

1	 За основу обзора взята выборка, предложенная С. Дочерти (см. Docherty S. E. The Use of 
the Old Testament in Hebrews. A Case Study in Early Jewish Bible Interpretation. Tübingen: 
Mohr Siebeck, 2009). Более полный, но менее подробный обзор комментариев на Евр. со-
держится у Carson D. A. New Testament Commentary Survey. Grand Rapids: Baker Academic, 
2013. P. 133–139.

2	 Delitzsch F. Commentar zum Briefe an die Hebräer. Leipzig: Dörfling & Fraknke, 1857. Имеется 
также английский перевод этой монографии в двух томах: Dellitzch F. Commentary on 
the Epistle of the Hebrews. Edinburgh: T&T Clark, 1868. 2 vol. Автор английского перевода 
снабдил работу Ф. Делича некоторыми новыми данными, в частности, чтениями из вновь 
обретённого Кодекса א.

3	 Ср. Dellitzch F. Commentary on the Epistle of the Hebrews. Vol. 1. P. 330, 332.
4	 Ibid. P. 52, 61, 83, 86, 96, 154, 171, 197.
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Некоторый недостаток заключается в том, что, ссылаясь на иудейские 
памятники, он не всегда указывает точные координаты. Так, в рассма-
триваемом примере (Евр. 2, 2) среди перечисленных иудейских источ-
ников он даёт точную ссылку только на Талмуд, предоставляя читате-
лю возможность самому найти нужный фрагмент в Мидраше, Таргуме 
и среди пиютов5. 

В отношении Ф. Делича к иудейской традиции примечательным 
является то, что он склонен скорее замечать разницу между раввини-
стической литературой и новозаветными книгами, чем видеть их схо-
жесть6. Комментарий Ф. Делича, как и другие работы 2-й пол. XIX — 
нач. XX в., отличает особенное внимание к грамматическим тонкостям 
греческого текста Послания, которые служат основой для экзегетиче-
ских выводов.

Комментарии Б. Вестскотта тоже содержит детальный богословский 
и филологический анализ текста Послания и является ценным пособи-
ем для исследователей Евр7. В монографии имеется обширное введе-
ние, в котором рассматриваются классические исагогические вопро-
сы: название, адресат, датировка, стиль и т. д. (p. XV–LXXX). Собственно 
комментарий поделён на главы, соответствующие главам Послания. 
Каждая из них выстраивается следующим образом: 1) стих на грече-
ском языке; 2) краткое тематическое введение к главе или смыслово-
му фрагменту; 3) комментарий к фрагменту в целом, а также к каждо-
му значимому слову; 4) обобщающие экскурсы, связанные с тематикой 
главы (напр., «значение Мелхиседека» (в гл. VII) или «Богослужения дня 
искупления» (гл. VIII) и т. д.).

Важное место занимает пословный комментарий. Б. Вестскотт, 
в отличие от Ф. Делича, почти не углубляется в детали грамматиче-
ских характеристик греческого текста Евр., но представляет достаточ-
но подробный анализ лексического материала, выявляя через срав-
нение с другими древнегреческими текстами особенности семантики 

5	 Delitzsch F. Commentar zum Briefe an die Hebräer. S. 49. На примере данного фрагмента 
видно, что переводчик Ф. Делича на английский был не вполне точен: он опускает детали, 
приводимые самим автором, и путает местами цитаты: так, фраза ידי מלאך על («через ан-
гела») приводится как часть талмудического фрагмента Маккот 24а, хотя в самом источ-
нике этих слов нет, а у Ф. Делича они приведены в качестве отсылки к другому тексту.

6	 Этот подход вообще характерен для авторов рассматриваемого периода. Ко второй по-
ловине XX в. ценность раввинистических источников для новозаветных исследований 
была полностью переосмыслена. 

7	 Westscott B. F. The Epistle to the Hebrews: The Greek Text with Notes and Essays. London: 
MacMillan and Co, 1889.
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используемых слов. При этом Б. Вестскотт особенно часто обращается 
к текстам Филона (цитаты или ссылки на него можно обнаружить поч-
ти на каждой странице), с которыми он находит множество параллелей 
как чисто филологических, так и богословско-философских8. Последние 
играют важную роль в его интерпретации Евр. Б. Вестскотт также не-
редко обращается к святоотеческим комментариям.

Последний раздел комментария Б. Вестскотта посвящён проблеме 
интерпретации Ветхого Завета в Послании. В нём он приводит полный 
список ветхозаветных цитат и аллюзий (с точным указанием библей-
ского источника); анализирует особенности цитации, точность пере-
дачи цитат в сравнении с известными свидетелями LXX и принципы 
толкования Ветхого Завета (p. 469–496). 

В текстологическом плане комментарии Б. Вестскотта и Ф. Делича 
считаются несколько устаревшими, поскольку они были написаны до об-
наружения ряда важнейших текстуальных свидетелей. С тех пор изме-
нилось также и отношение к греческому койне: стало ясно, что особая 
(отличающаяся от классической) форма древнегреческого языка харак-
терна не только для Нового Завета, но и для других текстов этого пери-
ода и что оценка новозаветного текста с точки зрения грамматических 
правил классического древнегреческого языка не вполне корректна9. 

На русском языке единственный10 критический комментарий 
на Послание был составлен архиеп. Никанором (Каменским) и увидел 
свет в 1904 г.11 Данный труд распадается на две основные части: пер-
вая содержит сам комментарий, а вторая включает в себя «краткое си-
стематическое изложение содержания Послания» и «общие замечания 
о языке и изложения Послания». Исагогический раздел отсутствует (хотя 
в последней главе затрагивается вопрос авторства). Для данного труда, 

8	 Ср. комментарий на слово χαρακτήρ из Евр.1, 3, которое он раскрывает через фило-
новскую метафору «умных идей» как отпечатка на воске и утверждения, что разумная 
природа человека есть отпечаток (χαρακτήρ) Божества: Westscott B. F. The Epistle to the 
Hebrews. P. 12–13.

9	 Docherty S. E. The Use of the Old Testament in Hebrews. A Case Study in Early Jewish Bible 
Interpretation. Tübingen: Mohr Siebeck, 2009. P. 16–17.

10	 Существует также толкование Н. П. Розанова, изданное в составе «Толковой Библии» 
под редакцией А. П. Лопухина, который, будучи ценным экзегетическим пособием, 
не является научным по характеру изложения. Н. Н. Глубоковскому принадлежит рабо-
та «Благовестие христианской святости в Послании св. ап. Павла к Евреям», объёмный 
труд (рукопись объёмом более 3000 страниц), который пока не опубликован. 

11	 Никанор (Каменский), архиеп. Экзегетико-критическое исследование Послания Святого 
Апостола Павла к Евреям. Казань: Тип. Императорского Университета, 1904.
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как и для комментария Ф. Делича, характерно пристальное внимание 
к грамматическим особенностям греческого текста. Архиеп. Никанор 
свободно ориентируется в западной научной литературе XIX в. (в пер-
вую очередь немецкой), сохраняя при этом автономность мышления 
и полемизируя с крайностями «отрицательной библейской критики».

Комментируя текст, автор обнаруживает осведомлённость в про-
блемах текстологии и знакомство с параллелями в иудейской литерату-
ре (как александрийской, так и раввинистической). Однако с последней 
он явно знаком не так хорошо, как Ф. Делич: она нередко цитируется 
по вторичным источникам и без указания точных координат. Так, ком-
ментируя Евр. 2, 2, он критикует крайности в представлениях «талму-
дистов и раввинистов» о том, что «только первые две заповеди вос-
приняты Моисеем непосредственно от Бога, прочие же возвещены 
ангелами»12. При этом он не приводит никаких ссылок на первоисточ-
ники, отсылая читателя к немецким комментариям на Послание. Автор 
комментария также обращает внимание на изначальный контекст вет-
хозаветных цитат13 и аргументацию автора Евр.14 — направления, вни-
мание к которым особенно возрастёт к концу XX в. 

Далее, обратимся к комментариям, написанными зарубежными ав-
торами в первой половине XX в. В 1913 г. в серии «Руководство к Новому 
Завету» был издан комментарий Г. Виндиша15. Как представитель шко-
лы истории религий (Religionsgeschichtliche Schule), Г. Виндиш рассма-
тривает Евр. в широком религиозном контексте той эпохи, игнорируя 
традицию, отражённую в Евангелиях. Признавая зависимость христо-
логии Евр. от учения Филона16, он пытается доказать их происхожде-
ние от гипотетических античных гностических мифов об искупителях 
(Messiamythus), которые, по его мысли, слились сначала с иудаизмом, 
а затем с ранним христианством. Именно в этом контексте он рассма-
тривает христологию Послания. Г. Виндиш также усматривает в нём 
свойственный гностикам дуализм и обнаруживает параллели между 
Евр. и эллинистическими мистериальными культами. Проблема, одна-
ко, заключается в том, что в основание своей теории о раннем влиянии 

12	 Никанор (Каменский), архиеп. Экзегетико-критическое исследование Послания Святого 
Апостола Павла к Евреям. С. 36–37.

13	 Там же. С. 23, 25, 30–34.
14	 Там же. С. 103 и далее.
15	 Windisch H. Der Hebräuerbrief. Tübingen: Paul Siebeck, 1913. (Handbuch zum Neuen Testament; 

Bd. 14).
16	 Так же, как и Б. Вестскотт, Х. Виндиш предполагает влияние Филона на автора Послания.



220 ЕВГ ЕНИЙ ЮРЬЕВИЧ КОЛОДНЫЙ

гнозиса на иудаизм он положил III Книгу Еноха, которая едва ли обрела 
законченный вид к V–VI вв. по Р. Х.17 Таким образом, гипотеза о влия-
нии идей, наличие которых он предполагает, не имеет под собой проч-
ной основы. Его теория также во многом связана с представлением 
о принципиальном различии, пролегающим между диаспоральным 
(эллинистическим) и палестинским иудаизмом. Однако после кумран-
ских находок и работы М. Хенгеля «Иудаизм и эллинизм» (Judentum und 
Hellenismus) эта идея уже не представляется актуальной18.

В связи с идей Г. Виндиша следует упомянуть работу Э. Кеземанна 
«Странствие Божьего народа»19. Не считая сам текст Евр. гностическим, 
он выводил ряд мотивов20, содержащихся в Послании, из гностицизма, 
а именно из мифа о Первочеловеке (Urmensch), сошедшем на землю, 
чтобы собрать свои части воедино. Не углубляясь подробно в детали его 
теории, можно сказать, что она содержит те же слабые места, что и кон-
цепция Х. Виндиша: опора на тексты, полностью сформировавшиеся 
гораздо позже I в., предположение о существовании дохристианского 
гностицизма21, строгое различение палестинского и эллинистическо-
го христианства. Его выводы не были приняты большинством англо-
американского научного сообщества, однако оказали влияние на ряд 
именитых немецких исследователей, таких как Рудольф Бультманн, 
Гельмут Кёстер22 и др.

В 1924 г. в серии «Международный критический комментарий» (ICC) 
был издан комментарий шотландского исследователя Дж. Моффетта23. 

17	 См.: Philip A. S. 3(Hebrew Apocalypse of) Enoch // The Old Testament Pseudepigrapha / ed. 
by J. H. Charlesworth. London: Darton, Longman & Todd, 1983. Vol. 1. P. 225–229.

18	 Neil S., Wright T. The Interpretation of the New Testament. Oxford; New York: Oxford University 
Press, 1861–1986. P. 330.

19	 В 1939 г. она была защищена в качестве докторской диссертации и вновь издана в 1957 г.: 
Käsemann E. Das Wandernde Gottesvolk: Eine Untersuchung zum Hebräerbrief. Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1957. Английский перевод монографии: Käsemann E. The Wan
dering People of God. Minneapolis: Augsburg, 1984. Несмотря на то, что второе издание 
увидело свет уже после открытий в Кумране и Наг-Хаммади, автор не стал перерабаты-
вать текст, написанный ещё в 1939 г., в чём видится его существенный недостаток.

20	 «О странствии Израиля», «о Христе как Первосвященнике», «о Сыне и сынах».
21	 Критика идеи дохристианского гностицизма: Ellingworth P. The Epistle to the Hebrews. 

A Commentary on the Greek Text. Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 1993. P.42–44; Хосроев А. Л. 
«Другое Благовестие». Т. 2. Христианские гностики II–III вв.: их вера и сочинения. СПб.: 
Контраст, 2016. С. 155–156.

22	 Не путать с Крейгом Кёстером, автором комментария на Евр. (см. ниже).
23	 Moffatt J. A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Hebrews. Edinburgh: 

T&T Clark, 1963. (The International Critical Commentary). 
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Во введении, состоящем из четырёх параграфов, рассматриваются сле-
дующие темы: 1) адресат Послания, цель написания, авторство, ком-
позиция, жанр; 2) философские24 и религиозные идеи и их восприятие 
автором Евр. (в т. ч. о Христе как Первосвященнике, об искупительной 
Жертве, о Новом Завете), которые, по мнению Моффетта, нашли отра-
жение в Послании; 3) особенности греческого языка Послания, его сти-
листики, а также используемые автором виды стихотворных ритмов 
и размеров (с приложением метрических схем); 4) текстология: список 
сохранившихся свидетелей Послания на греческом языке, описание не-
которых из них и соотношение между ними; основные латинские вер-
сии, коптские (с указанием их особенностей) и сирийские. Также при-
водится список сохранившихся святоотеческих толкований и поздних 
комментариев (начиная с 1-й пол. XIX в.). 

В комментарии Дж. Моффет уделяет особенное внимание опреде-
лению семантики отдельных греческих слов и выражений. Он доволь-
но часто проводит параллели с ранней иудейской литературой, в осо-
бенности с текстами Филона, которого он часто цитирует в оригинале. 
В комментарии также можно встретить редкие ссылки на параллели 
в иудейских апокрифах и раввинистической литературе. 

Комментарий на Послание к Евреям, составленный Г. Штраком 
и П. Биллербеком в серии толкований на все книги Нового Завета «Ком
ментарий на Новый Завет, основанный на материале, взятом из Талмуда 
и Мидраша» в 20-е годы прошлого века25, отличается от классических 
комментариев26. Он представляет собой тематическую подборку мате-
риалов из раввинистической литературы, раскрывающих детали тех об-
щеиудейских представлений, которые нашли отражение в Новом Завете. 
Наиболее показательные фрагменты цитируются полностью с указани-
ем точных координат, приводятся списки параллельных мест в других 
раввинистических текстах. К примеру, рассматривая традицию об уча-
стии ангелов в синайском откровении (Евр. 2, 2), Штрак и Биллербек 
не ограничиваются упоминанием о том, что она засвидетельствована 
у талмудистов (как Ф. Делич)27, но дают её подробное описание, приводя 

24	 В основном он указывает на связь с «александрийской религиозной философией» (Mof­
fatt J. A Critical and Exegetical Commentary. P. XXXII).

25	 В серии выпущено четыре тома. Первый целиком посвящён Мф., второй — комментарию 
на Мк., Лк., Ин. и Деян.; третий — всем апостольским посланиям и Откр.; четвёртый — от-
дельным экскурсам в иудейский контекст Нового Завета.

26	 Strack H. L., Billerbeck P. Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Mün
chen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung Oscar Beck, 1926. Bd. 3. S. 671–750. 

27	 См. выше.
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различные мнения раввинов об их статусе28 и роли29 в даровании Торы. 
Если Ф. Делич, говоря об этой традиции, делает лишь предельно об-
щее замечание, что она отражена в «Мидраше», то Штрак и Биллербек 
дают точные ссылки на соответствующие фрагменты, содержащиеся, 
по меньшей мере, в пяти мидрашистских сборниках (S. 681, 554–556).

Несмотря на то, что труд был опубликован уже почти столетие на-
зад, он всё ещё сохраняет актуальность. Комментарий Штрака — Биллер
бека, с одной стороны, восполняет предшествующие труды, в которых 
предпринимались попытки привлечения раввинистической литерату-
ры для экзегезы Евр., а с другой — предвосхищает работы позднейших 
исследователей, которые пришли к пониманию её ценности с точки 
зрения интерпретации Нового Завета только во второй половине XX в.

Один из наиболее известных комментариев на Послание, напи-
санных вскоре после Второй мировой войны, принадлежит француз-
скому исследователю С. Спику30. Он был опубликован в двух томах: 
первый является введением к Посланию и его богословию, во втором 
содержится комментарий на греческий текст Евр. Введение касается, 
в частности, таких вопросов как: особенности риторики Послания; схо-
жесть Евр. с другими новозаветными текстами (в особенности с корпу-
сом Иоанна); текстуальные свидетели Евр. Примечательно предполо-
жение С. Спика о том, что адресат Евр. мог представлять собой группу 
христиан из бывших иудейских священников, которым не хватало тра-
диционного храмового богослужения. После публикации Кумранских 
текстов 1QS и CD Спик несколько скорректировал свой подход к этой 
проблеме, добавив, что эти экс-коѓены происходили из ессеев и в про-
шлом принадлежали к Кумранской общине31. 

С. Спик наиболее известен идеей о зависимости Евр. от филосо-
фии Филона32. На связь с филонизмом, по его мнению, указывают: лек-
сика, манера изложения, метафоры, способ аргументации, особенности 

28	 Напр., мнение, что это были ангелы-покровители народов, через которых те узнали Тору 
(Песикта Раббати 103a).

29	 Напр., уничтожение израильтян и всего мира в случае отказа принять Тору (Песикта 
Раббати 107b).

30	 Spicq C. L’ Épître aux Hébreux. Vol. 1. Introduction. Paris: Gabalda. 1952; Spicq C. L’Épître aux 
Hébreux. Vol. 2. Commentaire. Paris: Gabalda. 1953. (Études bibliques).

31	 Spicq C. L’ Épître aux Hébreux: Apollos, Jean-Baptiste, les Hellénistes et Qumrân // Revue de 
Qumrân. 1958–1959. Vol. 1. P. 365–390.

32	 Идея о влиянии Филона на Евр. была высказана ещё в 1646 г. голландским мыслителем 
Гуго Гроцием. 
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экзегезы, общие темы33. Исходя из этого, С. Спик делает вывод о том, 
что автор Евр. был учеником Филона, который впоследствии обратился 
в христианство34, а местом написания Послания считает Александрию.

Подход С. Спика преобладал среди исследователей (в особенно-
сти британских) вплоть до второй половины XX в.35 На сегодняшний 
день, однако, мало кто из учёных рассматривает Евр. как текст, вы-
шедший из-под пера платоника. Было показано, что те идеи, которые 
С. Спик считал филоновскими, например противопоставление зем-
ного и Небесного святилищ, в действительности обычны для иудей-
ской литературы эпохи Второго храма36. Несмотря на внешнюю схо-
жесть с текстами Филона, богословие Евр. нельзя назвать продуктом 
среднего платонизма. Доказательству независимости Евр. от филосо-
фии Филона посвящена монография Р. Уильямсона37. Интересно отме-
тить, что критиковать мнение о наличии такой зависимости пытались 
ещё в отечественной дореволюционной церковной науке. Ей было по-
священо неопубликованное кандидатское сочинение прот. Евгения 
Воронцова (1897 г.), одного из немногочисленных русских библеистов, 
изучавших Послание к Евреям.

В 1964 г. в серии «Новый международный комментарий на Новый 
Завет» (NICNT)38 был издан небольшой, но достаточно подробный ком-
ментарий Ф. Брюса39, который считался одним из лучших пособий вплоть 

33	 Систематическому доказательству этого тезиса посвящена глава «Филонизм в Послании 
к Евреям» (Le philonisme de l’Épître aux Hébreux) в первом томе (Spicq C. L’Épître aux 
Hébreux. Vol. 1. P. 39–91). 

34	 Ibid. P. 87.
35	 Обзор трудов, авторы которых разделяли данную точку зрения: Williamson R. Philo and 

the Epistle to the Hebrews. Leiden: Brill, 1970. P. 1–6.
36	 Cody A. Heavenly Sanctuary and Liturgy in the Epistle to the Hebrews. St. Meinrad (Ind.): 

Grail, 1960. Barrett C. K. The Eschatology of the Epistle to the Hebrews // The Background 
of the New Testament and Its Eschatology. Cambridge: Cambridge University Press, 1956. 
P. 363–393.

37	 Williamson R. Philo and the Epistle to the Hebrews. Критика Р. Уильямсона в статье Schenk K. 
Philo and the Epistle to the Hebrews: Ronald Williamson’s Study After Thirty Years // The 
Studia Philonica Annual. 2002. Vol. 14. P. 112–135. 

38	 Серия издавалась учёными-протестантами, ставившими своей задачей толкование Нового 
Завета в соответствии с «лучшими традициями протестантской науки, в которой сердеч-
ное признание божественного авторитета Писания сочетается с признанием достиже-
ний последних исследований и открытий»: Bruce F. F. Commentary on the Epistle to the 
Hebrews. London: Marshall, Morgan & Scott, 1964. (The New International Commentary on 
the New Testament; vol. 16). P. IX.

39	 Bruce F. F. Commentary on the Epistle to the Hebrews. Имеется переиздание 1990 г., од-
нако оно почти полностью совпадает с версией 1964 г.
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до начала 90-х годов прошлого века. В подробно написанном введении, 
наряду с обычными исагогическими темами, рассматривается пробле-
ма соотношения Евр. с Ветхим Заветом и Евангелиями (p. XLVII–LII). 
Важным преимуществом данного труда является то, что, помимо тради-
ционно упоминаемой в комментариях иудейской литературы, он учи-
тывает уже начавшие публиковаться Кумранские тексты40. По коммен-
тарию Ф. Брюса, написанному всего десять лет спустя после публикации 
двухтомника С. Спика, видно, что концепция зависимости Евр. от Филона 
довольно быстро потеряла статус общепринятой: «Автор Послания ис-
пользует Филонов язык, но не идеи Филона»41. 

Комментарий О. Михеля42 содержит обстоятельное введение. От
дельная его глава посвящена литературной форме Послания (автор 
работает в рамках преобладавшего в то время Formgeschichte43; также 
имеется исагогическая часть44 и раздел, посвящённый истории интер-
претации Евр. с I в. по XX в.45 Первое издание этой работы состоялось ещё 
в 1936 г., но позже было переработано с учётом кумранских открытий 
и изменившихся взглядов на связь Евр. и Филона. Отказавшись от идеи 
зависимости послания от филонизма, О. Михель тем не менее считает 
авторов Евр. и Филона представителями эллинистического иудаизма, 
противопоставляемого палестинскому46. Он исходит из предположе-
ния, что в диаспоральных эллинистических синагогах были распро-
странены особые богословские воззрения, на основе которых и было 
создано Послание. Это положение он, однако, не подтверждает ника-
кими источниками, кроме текстов Филона. Считая палестинский иу-
даизм отличным от александрийского47, О. Михель минимизирует воз-
можные параллели между Евр. и раввинистическим текстами. 

Ещё один комментарий из серии «Руководство к Новому Завету» 
принадлежит Г. Брауну48. В кратком введении (S. 1–5) рассматриваются 

40	 При этом очевидно, что в это время кумранистика только начала своё становление и ещё 
не могла оказать значительного влияния на выводы учёного.

41	 Bruce F. F. Commentary on the Epistle to the Hebrews. P. 26, 80.
42	 Michel O. Der Brief an die Hebräer. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966. (Kritisch-

exegetischer Kommentar über das Neue Testament; Bd. 13).
43	 Michel O. Der Brief an die Hebräer. S. 21–36.
44	 Ibid. S. 37–56.
45	 Ibid. S. 84–91.
46	 Ibid. S. 5.
47	 О неточности такого разделения упоминалось выше в связи с работой Э. Кеземанна.
48	 Braun H. An die Hebäer. Tübingen: Mohr Siebeck, 1984. (Handbuch zum Neuen Testament; 

Bd. 14).
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обычные исагогические проблемы. Автор бегло касается вопроса ли-
тературной формы, не разбирая его подробно. Он затрагивает вопрос 
религиозно-исторического окружения Послания, отвергая представле-
ние о его связи с Кумраном. Повторяя методологические неточности 
Г. Виндиша и Э. Кеземанна, он усматривает в Евр. гностические моти-
вы49. Проблема структуры Послания у Брауна остаётся почти без внима-
ния. Сильная сторона комментария — в подробном текстологическом, 
филологическом и лексикографическом анализе текста. Для каждого 
стиха приводится подробный список текстуальных вариантов, а также 
содержащих их свидетелей. Объясняя значения отдельных слов, Г. Бра
ун представляет подробные данные об их семантике, а также список 
текстов, где эти слова встречается в различных значениях. 

В последней четверти XX в. был издан ряд фундаментальных ком-
ментариев на Евр., написанных на английском языке. Среди них — 
ставшие классическими работы Г. Аттриджа, У. Лэйна и П. Эллингворта. 
В работах этих трёх авторов отразилась тенденция исследований кон-
ца XX в., связанная с осознанием важности обращения к раввинисти-
ческим источникам при изучении новозаветных текстов. Для них так-
же характерно особое внимание к структурному анализу Послания.

Комментарий Г. Аттриджа вышел в серии «Герменея»50. Во вве-
дении автор затрагивает стандартные темы, связанные с исагогикой 
Послания. Особое внимание уделяется рассмотрению проблем, отно-
сящихся к определению его структуры и различных подходов к их ре-
шению. Г. Аттридж также предлагает свой вариант пятичастной струк-
туры Послания (p. 19). Во введении содержатся разделы, посвящённые 
рассмотрению особенностей библейской экзегезы Послания (p. 23–25), 
анализу христологии, эсхатологии и сотериологии (p. 25–28). В конце 
введения приводится полный список важнейших текстуальных свиде-
телей Евр. на греческом языке с указанием сохранившихся в них стихов, 
а также основных латинских, коптских и сирийских рукописей (p. 31–32).

Комментарий поделён на множество тематических подразделов. 
Каждый из них содержит три основные части: 1) список наиболее значи-
мых текстуальных разночтений и пояснений к ним; 2) общий анализ от-
рывка и 3) подробный постишный комментарий. Некоторые подразделы 

49	 Так, акцент на страдании Сына в Евр. 2, 10–18 он рассматривает как «несомненно гно-
стический» притом, что данная тема не является специфически гностической и для «клас-
сического» гностицизма нехарактерна.

50	 Attridge H. W. A Commentary on the Epistle to the Hebrews. Philadelphia: Fortress Press, 
1989. (Hermeneia).
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снабжены тематическими экскурсами, например: «Предвестники перво-
священнической христологии и её развитие», «Небесный храм и его зна-
чение», «Вера в Послании к Евреям и в современной ему литературе» и др.

Отрицая прямую зависимость послания от филонизма, Г. Аттридж 
тем не менее признаёт наличие между ними несомненных паралле-
лей, обусловленных их принадлежностью к культуре эллинистическо-
го иудаизма. В связи с этим он нередко обращается к текстам Филона, 
чтобы глубже раскрыть значение богословских понятий, идей или осо-
бенностей аргументации, содержащихся в Послании51. Г. Аттридж также 
отвергает идею о прямой зависимости Послания от ессейства, однако 
признаёт наличие точек соприкосновения между ними и достаточно 
часто апеллирует к кумранским текстам. Так, рассматривая проблему 
интерпретации «ангельского служения» в первой главе Евр., он ссылает-
ся, в частности, на «Правила благословений» (1Q28b/1QSb) и на «Песни 
субботней жертвы» (4QShirShabb), предполагая, что адресат Евр., подоб-
но ессеям, мог служить не ангелам, но вместе с ангелами, которые мыс-
лились как посредники между общиной и Богом. Автор Евр. мог видеть 
в этом искажение представления об исключительной посреднической 
роли Сына (p. 51)52. Наряду с кумранскими текстами, Г. Аттридж исполь-
зует широкий круг ранних иудейских апокрифов, таргумы и раввини-
стическую литературу. Несомненным достоинством является наличие 
подробной библиографии по рассматриваемым проблемам.

Двухтомный комментарий У. Лейна был издан в серии «Мировой 
библейский комментарий» (WBC) под эгидой евангелических христи-
ан53. Комментарий содержит обстоятельное введение, занимающее око-
ло трети первого тома. Во введении, помимо обычных исагогических 
тем, автор уделяет особое внимание рассмотрению проблем жанро-
вой принадлежности и структуры Послания (наиболее подробно рас-
сматривается подход Г. Гутри, основанный на дискурсивном анали-
зе). Отдельная рубрика введения посвящена значению Ветхого Завета 
для Послания и отношения к нему автора Евр. Интерес здесь, в частно-
сти, представляет попытка проведения параллелей между особенностя-
ми интерпретации библейского текста в Послании и в раввинистической 

51	 Ср. близость способов описания логоса у Филона и Сына в Послании (Attridge H. W. 
A Commentary on the Epistle to the Hebrews. P. 44, 45, 48).

52	 Г. Аттридж, однако, не настаивает на этой версии, считая, что для однозначного отве-
та на вопрос, в чём именно заключалось это служение, в тексте Послания недостаточно 
сведений.

53	 Lane W. L. Hebrews. Dallas: Zondervan, 1991. 2 vol. (World Biblical Commentary; vol. 47AB).



227БИБ ЛИОГ РАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР КОММЕНТАРИЕВ НА ПОС ЛАНИЕ К ЕВРЕ ЯМ

литературе (p. CXIX–CXXIV). Специальные разделы также посвящены 
христологии, вопросу взаимосвязи Послания с богословием «эллини-
стической Церкви», истории рецепции Послания на Западе и Востоке 
и указанию сохранившихся текстуальных свидетелей.

Комментарий разделён на пять основных частей, каждая из кото-
рых состоит из нескольких тематических глав. Каждая глава содержит 
библиографию по соответствующей теме; английский перевод фраг-
мента Послания с краткими пояснениями филологического и тексто-
логического характера; блок «Форма / Структура / Контекст» (Form / 
Structure / Setting), в котором рассматриваются вопросы, связанные 
с жанровыми и риторическими особенностями фрагмента, структурой 
и историческим контекстом. После этого следует собственно коммен-
тарий и рубрика «Толкование» (Explanation), в которой кратко излага-
ется основной смысл фрагмента.

Комментарий П. Эллингворта вышел в серии «Новый международ-
ный комментарий на греческий текст Нового Завета» (NIGTC)54. Он со-
держит подробное введение, в котором, помимо обычных исагогиче-
ских тем, специальное рассмотрению получают проблемы восприятия 
автором Евр. Ветхого Завета; возможных параллелей с гностицизмом, 
филонизмом и кумранскими текстами; структуры55 и жанра Послания; 
богословия (о Боге, Святом Духе, Христе, Церкви, эсхатологии и неко-
торых других темах). В конце введения приводится список сохранив-
шихся текстуальных свидетелей на разных языках.

Текст комментария разбит на шесть основных частей: 1) Пролог: 
в последние дни Бог говорил в Сыне (Евр. 1, 1–4); 2) Сын превыше ан-
гелов (Евр. 1, 5 — 2, 18); 3) Верный и милостивый Первосвященник 
(Евр. 3, 1 — 5, 10); 4) Черты Христова священства (Евр. 5, 11 — 10, 39); 
5) Вера (Евр. 11, 1 — 12, 13); 6) Прямые стези (Евр. 12, 14 — 13, 25). Каждая 
часть делится на подразделы, посвящённые отдельным отрывкам По
слания. В каждом из них содержатся специальное введение, в котором 
рассматриваются вопросы структуры, контекста, жанра, возможных 
источников текста и подробный постишный комментарий.

Среди комментариев, написанных в начале XXI в., следует упомя-
нуть работы Д. Десильвы, К. Кёстера, П. О’Брайена и Г. Кокрил. В ком-
ментарии Д. Десильвы текст Евр. рассматривается через призму так 

54	 Ellingworth P. The Epistle to the Hebrews. A Commentary on the Greek text. Grand Rapids: 
Wm. B. Eerdmans, 1993. (The New International Greek Testament Commentary). 

55	 В структурном делении Послания П. Эллингворт придерживается модели, предложенной 
А. Вануа.
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называемого социо-риторического анализа56, предложенного В. Робин
соном. Его суть состоит в применении широкого набора методов: ли-
тературного, нарративного, структурного, риторического и социоло-
гического анализов. Метод также призван выявить связи между Евр. 
и другими текстами (т. н. «интер-текстурой»), а именно: библейскими 
книгами, иудейской литературой Второго храма и греко-римской ли-
тературой. Одна из главных задач, которые ставит перед собой Д. Де
сильва, состоит в определении риторической стратегии Евр., то есть 
того, какие средства использует автор, чтобы убедить своих слуша-
телей оставаться верными христианству57. Так, Д. Десильва обращает 
внимание на то, что, увещевая аудиторию, автор Евр. нередко обраща-
ется к античным понятиям о чести и стыде. Интересно и его предполо-
жение о влиянии языка римского патронажа на описание отношений 
Сына и христианской общины, когда Он предстаёт как могуществен-
ный патрон, который имеет прямой доступ к Богу и может, таким об-
разом, обеспечить для своих «клиентов» бенефиции в виде предста-
тельства перед Отцом58.

В 2001-ом году в серии «Anchor Bible» вышел комментарий К. Кёс
тера на Послание к Евреям59. Во вводной части содержится: исчерпы-
вающий обзор истории интерпретации Послания, которую он делит 
на четыре периода: 1) ранняя Церковь — 600 г. по Р. Х.; 2) 600–1500 гг.; 
3) 1500–1750 гг.; 4) 1750 г. – настоящее время. Внутри каждого периода 
выделены подразделы в зависимости от особенностей интерпретации 
Евр. в той или иной среде (напр., в первом — у восточных и западных 
авторов; во втором — в монашеской и университетской среде; в треть-
ем — у гуманистов, лютеран, реформаторов и католиков); в рамках чет-
вёртого блока К. Кёстер подробно рассматривает различные подходы 
к решению исагогических вопросов (в т. ч. о возможных связях и па-
раллелях Евр. с другими религиозными и философскими течениями 
того времени). Во II части введения он предлагает свою реконструк-
цию истории общины, которой было адресовано Послание, выделяя 
три фазы её развития: 1) проповедь и обращение; 2) преследование 
и сплочение; 3) разногласия и беспокойство. В III части, рассматривая 

56	 DeSilva D. A. Perseverance in Gratitude: A Socio-Rhetorical Commentary on the Epistle «to 
the Hebrews». Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 2000.

57	 DeSilva D. A. Perseverance in Gratitude. P. XIV.
58	 Ibid. P. 62–64.
59	 Koester C. R. Hebrews. New Haven; London: Yale University Press, 2001. (The Anchor Bible; 

vol. 36).
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Послание с точки зрения античной риторики (т. н. «риторический ана-
лиз»), К. Кёстер выделяет в тексте пять основных частей: вступление 
(exordium) (Евр. 1, 1 — 2, 4); утверждение (proposition) (Евр. 2, 5–9), 
три серии аргументов (Евр. 2, 10 — 12, 27), заключение (peroration) 
(Евр. 12, 28 — 13, 21) и постскриптум (postscript) (Евр. 13, 22–25); здесь 
же автор рассматривает проблемы жанровой принадлежности, ритори-
ческой стратегии, языка и стилистики Евр. В IV части рассматриваются 
отдельные богословские темы Евр.: космология и эсхатология; христо-
логия (в т. ч. вопрос о предсуществовании Сына); взаимосвязь Ветхого 
и Нового Заветов; и др. В V части приводится список сохранившихся па-
пирусов, унциалов и минускулов, содержащих текст Послания к Евреям.

Важное место в комментарии К. Кёстера занимает анализ ритори-
ческих особенностей Послания. Так, он рассматривает риторическое на-
значение структурных единиц Послания, особенности их построения, 
используемые риторические приёмы, их сходства и различия с класси-
ческими образцами античной риторики (речами Демосфена, Исократа, 
Цицерона и Квинтилиана и других ораторов).

В 2010 г. в серии «Столп новозаветного комментария» (PNTC) вы-
шел объёмный комментарий австралийского библеиста П. О’Брайена60. 
Как и другие комментарии данной серии, он нацелен на то, чтобы сде-
лать текст Писания понятным, и адресован в первую очередь пасторам 
и преподавателям библейских дисциплин. В связи с этим автор старает-
ся, с одной стороны, учесть последние достижения библеистики, а с дру-
гой — избежать погружения в слишком специальные вопросы, поэто-
му П. О’Брайен в основном сконцентрирован на экзегезе, объяснении 
внутренней логики Послания и его богословского содержания. Ссылки 
и цитаты из современных Посланию источников встречаются гораз-
до реже, чем в комментариях, упомянутых нами выше, и не получают 

60	 O’Brien P. T. The Letter to the Hebrews. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 2010. (The Pillar 
New Testament Commentary). Несмотря на то, что данный комментарий считается одним 
из лучших в своём роде (см.: Carson D. A. New Testament Commentary Survey. Grand Rapids: 
Baker Academic, 2013. P. 133), в 2016 г. издательство «Eerdmans» сняло тираж с продажи. 
Причиной этому послужило выявление в комментарии П. Т. О’Брайена «несоответствия 
общепринятым стандартам в отношении использования и оформления ссылок на ли-
тературу». Сам автор принёс извинения, признав, что в тексте действительно содержит-
ся плагиат, однако отметил, что он никогда умышленно не злоупотреблял чужим трудом 
и что это было сделано ненамеренно (URL: https://www.eerdmans.com/Pages/Item/59043/
Commentary-Statement.aspx). Тем не менее, благодаря авторитету П. Т. О’Брайена в науч-
ной среде и высокому качеству его работы, к его комментарию продолжают обращать-
ся как к полезному пособию для изучения Послания к Евреям.
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подробного рассмотрения. Упоминая наличие в них того или иного сход-
ства с Евр., автор, как правило, отсылает читателя к комментариям сво-
их предшественников, рассматривавших этот вопрос более детально. 

Во введении, наряду с обычными исагогическими темами, от-
дельно рассматриваются различные подходы к определению структу-
ры Послания. Специальный раздел посвящён религиозно-философско-
му контексту: возможным параллелям с платонизмом, гностицизмом 
и ранними иудейскими текстами, написанными в Палестине (Кумран, 
таргумы, раввинистическая литература). 

В 2012 г. в серии «Новый международный комментарий на Новый 
Завет» (NICNT) вышел комментарий Г. Л. Кокрила61, придя на смену 
комментарию Ф. Брюса, изданному в этой серии на 50 лет раньше (см. 
выше). Автор стремился учесть достижения, сделанные за этот период 
в области изучения античной риторики, структурного анализа (в осо-
бенности дискурсивного) и интертекстуальности. Он ставит своей зада-
чей показать, как автор структурировал текст62 и выстроил аргумента-
цию, чтобы убедить читателей хранить верность Христу. Каждый стих 
и смысловой фрагмент текста рассматриваются с учётом их места в об-
щей риторической стратегии. Наряду с обычными исагогическими те-
мами, во введении детально рассматриваются вопросы структурного 
анализа, риторических особенностей Евр., а также особенностей ин-
терпретации Ветхого Завета, внимательное изучение которых, по мне-
нию Г. Л. Кокрила, способно обогатить восприятие библейского текста 
и современными экзегетами.

Как было показано выше, бо́льшая часть комментариев на Послание 
к Евреям содержит подробные исагогические разделы. Русскоязычное 
описание основных теорий, связанных с вопросами авторства, адре-
сата и структуры, имеется в статье «Евреям Послание» Православной 
энциклопедии63.

61	 Cockerill G. L. The Epistle to the Hebrews. Grand Rapids; Cambridge: Wm. B. Eerdmans, 2012. 
(The New International Commentary on the New Testament). Имеется также его коммен-
тарий, изданный в 1999 г., однако он считается гораздо менее удачным.

62	 В этой связи стоит упомянуть попытку Г. Л. Кокрила показать, что всё Послание является 
единым хиазмом, центром которого он считает фрагмент Евр. 5, 1 — 10, 18 «о всесовер-
шенном священстве Христа» (Cockerill G. L. The Epistle to the Hebrews. P. 614).

63	 Ткаченко А. А., Николай (Сахаров), иером. Евреям Послание // ПЭ. М.: ЦНЦ «Православная 
энциклопедия», 2008. Т. 17. С. 231–237.
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Рецензируемая монография представляет собой издание диссертации, 
которую автор защитила в университете Кобленц-Ландау. Предметом 
её исследования стали культурные и этнические изменения в Галилее 
в течение персидского, эллинистического и раннеримского периодов 
её истории. Книга включает: Введение (с. 9–15, описывается метод), две 
основные части (краткий «Обзор галилейских поселений в конце пер-
сидского времени» (с. 16) и подробный «Каталог галилейских поселений 
в эллинистическое и раннеримское время» (с. 17–272), общие выводы 
(с. 273–281)), а также приложения: «Таблица всех поселений от позд-
неперсидского до раннеримского периодов» (с. 282–296) и «Таблица 
непрерывно заселённых мест» (с. 297–301); библиографию и карты. 

Автор создаёт сводный каталог археологически идентифицирован-
ных галилейских поселений и мест отдельных важных находок (не вклю-
чены известные только по упоминаниям в письменных источниках, но ар-
хеологически не идентифицированные). О каждом из них приводится 
доступная информация: координаты, название (на иврите и арабском, 
а также древняя форма наименования, если она известна), площадь, да-
тировка существования, упоминания у античных историков, описание 
находок и библиография. Каталог основан прежде всего на публикациях 
результатов раскопок в научных журналах (например, в «Israel Exploration 
Society», «Atiqot», «Hadashot Arkheologiyot», на многочисленных интер-
нет-сайтах). В ряде случаев используется и литература XIX в. (Э. Ренан, 
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В. Гверин), а также выложенные в сеть материалы вплоть до 2016 г. вклю-
чительно. Глава с описанием источников работы завершается утверж-
дением, что «каталог включает в себя всю [курсив наш. — К. Н.] доступ-
ную информацию об известных поселениях» (с. 15).

Свою задачу автор видит в том, чтобы предложить общее описа-
ние актуальных археологических фактов, позволяющих судить об эт-
нокультурных процессах в Галилее указанного времени и получающих 
дополнительную интерпретацию в свете сохранившихся свидетельств 
античных источников. Такого полного описания в науке ещё не было 
представлено (в кратком обзоре более ранних работ упоминаются шту-
дии Р. А. Хорсли1, Р. Франкеля и других2, М. Ченси3, М. Авиама4, У. Лейб
нера5) и данную лакуну автор стремится заполнить. 

В работе показано, что при нынешнем положении дел в науке од-
нозначных ответов на поставленные вопросы о культурных изменени-
ях на всей территории Галилеи в ряде случаев дать невозможно. С не-
обходимой очевидностью об указанных изменениях можно говорить 
только на примере семнадцати из нескольких сотен поселений, иссле-
дованных с разной степенью интенсивности (с. 273). Для эллинистиче-
ского времени свидетельства о таких изменениях сохранились в девяти 
местах: Йодфат, Хирбет-Шура, Хирбет-эль-Керак, Керен-Нафтали, Бет
сайда (Эт‑Тель), Мицпе-Ямим, Беэр-Шева, Хорват-Тефен, Тель-Кедеш; 
для раннеримского — только в восьми из них: Эр-Рейна, Шихин, Иодфат, 
Араба, Кфар-Ханания, Магдала, Гуш-Халав, Керен-Нафтали.

В целом в работе получает подтверждение вывод специалистов, 
предшественников автора, о заметной интенсификации заселения тер-
ритории Галилеи на рубеже персидского и эллинистического периодов, 
когда здесь складываются благоприятные для экономического разви-
тия условия, а численность населения заметно увеличивается благода-
ря иммиграции в этот регион жителей окрестных территорий. В ранне-
эллинистическое время следы заметного финикийского и греческого 
влияния обнаруживаются прежде всего в Верхней Галилее. 

1	 Horsley R. A. Archaeology, History, and Society in Galilee: The Social Context of Jesus and 
the Rabbis. Valley Forge, 1996.

2	 Settlement Dynamics and Regional Diversity in Ancient Upper Galilee: Archaeological Survey 
of Upper Galilee / ed. R. Frankel (et al.). Jerusalem, 2001.

3	 Chancey M. A. The Myth of a Gentile Galilee. Cambridge, 2002.
4	 Aviam M. Jews, Pagans and Christians in the Galilee: 25 Years of Archaeological Excavations 

and Surveys: Hellenistic to Byzantine Periods. Rochester, 2004.
5	 Leibner U. Settlement and History in Hellenistic, Roman, and Byzantine Galilee. Tübingen, 

2009.
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В рассматриваемые периоды однозначная идентификация гали
леян как иудеев или как неиудеев возможна только в очень незначи-
тельном числе случаев. Следы иудейского присутствия в раннеэллини-
стическое время обнаруживаются только в двух поселениях: в Иодфате 
и в Сепфрисе, где найдены миквы, особая керамика и фрагменты камен-
ных сосудов. Шесть поселений (Акко-Птолемаида, Кафр-Ясиф, Хорват-
Беершева, Тель-Кедеш и Тель-Анафа) на основании археологических 
данных относятся к языческим (об этом должны свидетельствовать 
импортная посуда греческого происхождения, финикийские монеты, 
религиозные изображения и особенности архитектуры). Для периода 
после хасмонейского завоевания культурные изменения фиксируются 
только в девяти местах: об этом говорят следы разрушений, свидетель-
ства о прекращении торговых контактов с финикийцами и гречески-
ми островами, исчезновение языческих монет, изменение типа посе-
лений и строительство микв.

В раннеримское время очевидны изменения в градостроительной 
активности. Если в эллинистический период подъём экономического 
развития происходит в Верхней Галилее, то с приходом власти рим-
лян подобные изменения распространяются и на Нижнюю: возника-
ют и расширяются крупные городские центры — Сепфорис, Тивериада 
и Магдала, появляются центры производства еврейской керамики (Кфар-
Ханания, Шихин), каменных сосудов (Рейн), отвечающих иудейским 
предписаниям о ритуальной чистоте. Важным на нынешнем этапе ис-
следований является вывод о том, что на основании археологических 
данных в Магдале выделяются две области — иудейская и эллинисти-
ческая. По мнению автора, в этом большом портовом городе можно 
говорить о наличии «смешанного населения». Маркеры этнической 
идентичности (каменные сосуды, «керамика Кфар-Ханания»), с оче-
видностью фиксируемые в материале раннеримского времени, сви-
детельствуют о том, что в Галилее установился «стабильный иудаизм» 
и дополнительные усилия для его утверждения в регионе были не нуж-
ны, так как внешних угроз для иудейской религии уже не чувствова-
лось. Не находит подтверждения иногда встречающееся в литературе 
представление о радикальной и принудительной иудеизации галилей-
ского населения при Хасмонеях, что обосновывается обычно ссылка-
ми на письменные источники.

Если данную работу рассматривать как историографическую и осно-
ванную на «всей доступной информации об известных местоположени-
ях», то в общих предпосылках интерпретации автором археологического 
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материала, а также в информационно-библиографическом обоснова-
нии некоторых её выводов нельзя не отметить ряд недостатков. В мо
нографии, например, совершенно не нашли отражения: научная дис-
куссия о природе материальных маркеров иудейского присутствия, 
о том, как жители Галилеи этого времени могли понимать иудейские 
предписания и саму практику ритуальной чистоты6, дискуссия о воз-
можности соблюдения этих предписаний неиудеями, так или иначе 
мотивированными (что опять же ставит под вопрос объяснение на-
блюдаемых изменений прежде всего сменой населения)7. Кроме того, 
заметным, на взгляд рецензента, упущением в библиографии являет-
ся то, что отсутствует описание научных взглядов на социально-эко-
номические изменения в Галилее, самым существенным образом свя-
занные с изменениями культурными8. Говоря о галилейском иудаизме, 
автор совершенно не затрагивает вопроса о происхождении галиле-
ян раннеримского времени — «итурейская гипотеза», судя по всему, 
для автора уже не заслуживает упоминания9. Без ссылок на последнюю 
монографию Д. Сиона несколько неактуальной выглядит и нумизмати-
ческая статистика в монографии10. Недостатком работы является так-
же то, что в ней не уделяется заслуженного внимания описанию работ 
на таком поселении как Хирбет-Кана с его большим иудейским некро-
полем (долгое время это место претендовало в науке на отождествле-
ние с евангельской Каной). Историография работ об этой галилейской 
деревне достаточно обширна, заслуга в её исследовании принадлежит 

6	 Ср.: Zangenberg J. Pure Stone: Archaeological Evidence for Jewish Purity Practices in Late 
Second Temple Judaism (Miqwa’ot, Stone Vessels) // Purity in Ancient Judaism and the Ancient 
Mediterranean World and the Forming of Religious Traditions / ed. C. Frevel, C. Nihan. Leiden, 
2013. P. 538–574. 

7	 Moreland M. C. The Inhabitants of Galilee in the Hellenistic and Early Roman Periods: Probes 
into the Archaeological and Literary Evidence // Religion, Ethnicity, and Identity in Ancient 
Galilee: A Region in Transition / ed. J. Zangenberg. Tübingen, 2007. P. 133–159.

8	 Jensen H. M. Purity and Politics in Herod Antipas’s Galilee: The Case for Religious Motivation // 
Journal for the Study of the Historical Jesus. 2013. Vol. 11 (1). P. 3–34; Idem. Rural Galilee 
and Rapid Changes: An Investigation of the Socio-Economic Dynamics and Developments in 
Roman Galilee // Biblica. 2012. Vol. 93 (1). P. 43–67; Root B. W. First Century Galilee: A Fresh 
Examination of the Sources. Tübingen, 2014.

9	 Тема итурейского влияния затрагивается лишь по касательной при обсуждении раско-
пок на Тель-Анафа, автор отсылает читателя к работам Шотроффа и Шмита 1982 г. Ср., 
однако, монографию: Myers E. A. The Ituraeans and the Roman Near East: Reassessing the 
Sources. Cambridge, 2010. 

10	 Syon D. Small Сhange in Hellenistic-Roman Galilee: The Evidence from Numismatic Site 
Finds as a Tool for Historical Reconstruction. Jerusalem, 2015.
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прежде всего Д. Эдвардсу11 и П. Ричардсону12. Претензия на полноту 
библиографического обоснования некоторых выводов может воспри-
ниматься как не очень убедительная и в других случаях: Беер-Шева13, 
Вифсаида14, Магдала15, Тивериада16, Сепфорис17, Омрит (последний в ра-
боте не упоминается вообще).

Несмотря на указанные методологические недостатки, можно 
с уверенностью утверждать, что рецензируемая работа является вы-
дающимся достижением в изучении материальной истории Галилеи, 
поскольку здесь впервые с учётом практически всего опубликованного 

11	 Edwards D. R. Khirbet Qana: From Jewish Village to Christian Pilgrim Site // The Roman and 
Byzantine Near East: Some Recent Archaeological Research / ed. J. H. Humphrey. Portsmouth, 
2002. Vol. 3. P. 101–132; Idem. Identity and Social Location in Roman Galilean Villages // 
Religion, Ethnicity, and Identity in Ancient Galilee: A Region in Transition / ed. J. Zangenberg. 
Tübingen, 2007. P. 357–374. 

12	 Richardson P. Khirbet Qana (and Other Villages) as a Context for Jesus // Idem. Building Jewish 
in the Roman East. Waco, 2004. P. 55–72 (= Jesus and Archaeology / hrsg. J. H. Charlesworth. 
Grand Rapids, 2006. P. 120–144); Idem. First-Century Houses and Q’s Setting // Christology, 
Controversy and Community: New Testament Essays in Honour of D. R. Catchpole / ed. D. G. Hor
rell, Chr. M. Tuckett. Leiden, 2000. P. 63–83 (= Idem. Building Jewish in the Roman East. Waco, 
2004. P. 73–90, 350–351); Idem. Khirbet Qana’s Necropolis and Ethnic Questions // The 
Archaeology of Difference: Gender, Ethnicity, Class and the «Other» in Antiquity: Studies in 
Honor of E. M. Meyers / ed. D. R. Edwards, C. T. McCollough. Boston, 2007. P. 257–266.

13	 Derfler S. The Hellenistic Temple at Tel Beersheva. Lewiston, 1993. 
14	 Savage C. Biblical Bethsaida: An Archaeological Study of the First Century. Lanham, 2011.
15	 Zapata Meza M. Neue mexikanische Ausgrabungen in Magdala: Das Magdala Archaeological 

Project // Bauern, Fischer und Propheten: Galiläa zur Zeit Jesu / hrsg. J. K. Zangenberg, J. Schrö
ter. Darmstadt, 2012. S. 85–98; DeLuca S. Scoperte archeologiche recenti attorno al Lago 
di Galilea: Contributo allo studio dell’ambiente del Nuovo Testamento e del Gesu storico // 
Terra Sancta: Archeologia ed esegesi: Atti dei convegni 2008–2010 / ed. G. Paximadi; M. Fi
danzio. Lugano, 2013. P. 19–111; DeLuca S., Lena A., Sarti G., Rossi V. et al. Magdala Harbor 
Sedimentation (Sea of Galilee, Israel), from Natural to Anthropogenic Control // Quaternary 
International. 2013. Vol. 303. P. 120–131; Lena A. The 2007 Magdala Project Excavations: 
Preliminary Report // Hadashot Arkheologiyot: Excavations and Surveys in Israel. 2013. 
Vol. 125. [без пагинации]; Eadem. The 2008 Magdala Project Excavations: Preliminary 
Report // Hadashot Arkheologiyot: Excavations and Surveys in Israel. 2013. Vol. 125. [без 
пагинации].

16	 Hirschfeld Y., Galor K. M. New Excavations in Roman, Byzantine, and Early Islamic Tiberias // 
Religion, Ethnicity, and Identity in Ancient Galilee: A Region in Transition / ed. J. Zangenberg. 
Tübingen, 2007. P. 207–229; Walid A. Tiberias, Roman Theatre: Preliminary Report // Hadashot 
Archaeologiyot. 2010. Vol. 122. [без пагинации].

17	 Sepphoris I: The Pottery from Ancient Sepphoris / ed. E. M. Meyers, C. L. Meyers. Winona 
Lake (Indiana), 2013; Sepphoris II: The Clay Lamps from Ancient Sepphoris: Light Use and 
Regional Interactions / ed. E. C. Lapp, E. M. Meyers, C. L. Meyers, B. D. Gordon. Winona Lake 
(Indiana), 2016.
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материала (за исключением немногих работ) прослеживаются этни-
ческие и культурные процессы в Галилее рассматриваемого периода, 
а в ряде случаев наблюдаются некоторые особенности религиозных 
и этнических изменений. Работу следует учитывать в дальнейших ис-
следованиях в этой области.
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В предшествующем выпуске журнала «Библия и христианская древ-
ность» была опубликована рецензия на «Aramaic Studies» за 2015 г.1 
Настоящий труд является своеобразным продолжением изучения жур-
нала, посвящённого всестороннему исследованию арамейских языков. 
Как отмечает С. В. Лёзов, письменная традиция арамейских языков, 
в том числе и его современных бесписьменных идиом, носители кото-
рых постепенно по разным причинам переходят в вечность (а вместе 
с ними исчезают и диалекты арамейских языков), сопоставима по вре-
менным рамкам разве что с китайским и греческим. Несмотря на без-
условную значимость арамейских языков, в том числе и для историче-
ского языкознания, а также и для изучения Библии, литературы Второго 
Храма, таргумов, Талмуда и тому подобного, «история арамейского язы-
ка до сих пор остаётся неисследованной... “мы отвечаем за арамейский 
язык перед небытием” (подытоживает С. В. Лёзов. — диак. Н. Ш.)»2, по-
этому отрадно видеть, что специальный журнал посвящён столь важ-
ной области семитских языков. 

Итак, 14-й том (первый, как отметил А. С. Кашкин3, вышел в 2003 г.) 
разделён на два выпуска: первый состоит из двух статей и двух рецен-
зий, а второй — из вводной заметки и восьми статей, нумерация страниц 
сплошная. Начинается первый выпуск исследованием Аарона Майкла 
Баттса из отделения семитских и египетских языков и литературы 

1	 Кашкин А. С. Рецензия на: Aramaic Studies. Leiden: Brill, 2015. Vol. 13 // Библия и христи-
анская древность. 2020. № 3 (7). С. 273–292. 

2	 История арамейского языка. Семинар Сергея Владимировича Лёзова. URL: https://7seminarov.
com/lezov-form.

3	 Кашкин А. С. Рецензия на: Aramaic Studies. Vol. 13. С. 273. 
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Католического университета Америки (Вашингтон): «Интеграция со-
гласных в греческих заимствованиях в сирийском языке»4. Собственно, 
данная тема является углублённым изучением особенностей классиче-
ского сирийского языка в греко-римский период, чему автор посвятил 
отдельную монографию, вышедшую в том же 2016 г.5 (о ней он упоминает 
в своей статье: p. 2, note 1). Материалом для изучения послужили не пе-
реводные с греческого языка сирийские тексты, написанные до VIII в., 
то есть до того времени, когда арабские завоевания Сирии и Палестины 
(VII в.) стали существенно сказываться на культурном развитии регио-
нов. Несмотря на то, что рассматриваемые тексты были самобытными, 
А. М. Баттс обнаружил в них более восьмисот заимствований с греческого 
языка. Здесь стоит заметить, что лишь к концу VII в., «когда К. с. я. (клас-
сический сирийский язык. — диак. Н. Ш.) стал приходить в упадок, си-
рийские филологи начали создавать диакритические знаки для гласных. 
В итоге были разработаны две системы огласовки, порознь для восточ-
ного и западного диалектов»6. Для западного сирийского огласовки были 
разработаны в начале VIII в.7, так что именно согласные, учитывая вре-
менные рамки исследования, оказались в центре внимания А. М. Баттса. 

Автор статьи, анализируя заимствованные слова, сделал интерес-
ное замечание о том, что ряд слов вошёл в сирийский не из аттическо-
го греческого, а из греческого койне8. В качестве примера он приводит 
следующее слово: ἐκκλησιέκδικος («знаток церковного права»). Его пе-
редали как-будто нелогично — ܐܩܠܝܣܓܕܝܩܘܣ, то есть первую согласную /κ/ 
(в ἐκκ-) передали эмфатичной велярной смычкой /ܩ/, в то время как вто-
рую /κ/ (в -έκδ-) велярным смычным/щелевым9 /ܓ/. И это вовсе не ре-
зультат небрежного отношения к передаче согласных, а фиксирование 

4	 Butts A. M. The Integration of Consonants in Greek Loanwords in Syriac. P. 1–35. 
5	 Butts A. M. Language Change in the Wake of Empire: Syriac in Its Greco-Roman Context. 

Winona Lake, 2016. (Linguistic Studies in Ancient West Semitic; vol. 11).
6	 Лёзов С. В. Классический сирийский язык // Языки мира: Семитские языки. Аккадский 

язык. Северозападносемитские языки / под ред. А. Г. Беловой, Л. Е. Когана, С. В. Лёзова, 
О. И. Романовой. М., 2009. С. 569. 

7	 Younansardaroud H. Classical Syriac Course Book / trans. from German by Gr. Wetherall. 
Berlin, 2016. P. 9. 

8	 Ἡ κοινὴ διάλεκτος («общий диалект») — форма греческого языка, появившаяся в постклас-
сическую античную эпоху. Этот диалект стал lingua franca для восточного Средиземноморья 
и для древнего Ближнего Востока после завоевательной кампании Александра Македон
ского (ум. 323) и был весьма употребителен в римский и, собственно, византийский период.

9	 В позиции после согласной буква ܓ имеет смычное (фрикативное) произношение 
(в транслитерации передаётся как g), а в позиции после гласной — щелевое (спирант-
ное) произношение (ḡ в транслитерации). 
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ассимиляции /κ/ в /γ/ в позиции перед гласной смычкой («voiced stop»), 
произошедшей в койне и зафиксированной в документах из Сирии, 
Месопотамии и Египта. В качестве примера А. М. Баттс приводит сле-
дующие слова: ἐκδικίας =>10 ἐγδικίας, διεκδικήσειν => διεγδικήσειν, ἐκβαί-
νω => ἐγβένω, ἐκ διακληρώσεως => ἐγ διακληρώσεως. Как верно заметил 
автор, такой морфемный шифт свидетельствует не о неверном усвое-
нии аттического греческого, а о естественном развитии койне (p. 4–5).

Последовательно рассмотрев типы передачи греческих согласных си-
рийскими буквами (p. 5–30), А. М. Баттс обратил внимание и на переда-
чу густого придыхания. Подражая аттическому произношению, в сирий-
ских текстах густое придыхание передавалось посредством /ܗ/ (например, 
ὅμηρος — ܗܡܝܪܐ, «заложник, залог»); иногда с подписной точкой, что могло 
свидетельствовать о непроизносимости согласной /̣ܗ/. Однако с VI в. ини-
циальная позиция /ܗ/ часто сменяется /ܐ/: ἱππικός — ܐܦܝܩܘܣ («конь»). Это 
привело к тому, что ряд слов встречается как с начальным /ܗ/, так и /ܐ/: 
αἵρεσις («ересь») — ܗܪܣܝܣ (ок. IV в.) vs. ܐܪܣܝܣ (VI в.).  Тем не менее в источ-
никах VII–VIII вв.11, изучение которых А. М. Баттс планировал осуществить 
в последующих публикациях, происходит возвращение к сравнительно 
древнему варианту передачи густого придыхания через /ܗ/ (p. 30–33). 
Подводя итоги, автор отметил, что греческие фонемы весьма регулярно 
передаются сирийскими согласными, что, кстати, лишний раз свидетель-
ствует о школьном характере развития эдесского диалекта восточноара-
мейских языков, ставшего в силу своей систематичности классическим 
сирийским. Исключения из регулярного орфографического соответствия 
появляются по двум причинам. Во-первых, некоторые греческие слова ис-
пользуются в варианте койне, о чём было написано выше. Так, например, 
у Афраата слово ܓܘܒܪܢܝܛܐ («кормчий, правитель») происходит не от атти-
ческого варианта κυβερνήτης, а от γυβερνήτης, — вариант койне, извест-
ный из египетских документов. Во-вторых, отклонения от нормы обуслов-
лено вторичным развитием сирийских согласных. Например: греческое 
σινδών («тонкая бумажная ткань») в силу обратной ассимиляции /ܢ/ в /ܕ/ 
передано как ܣܕܘܢܐ (p. 33). Последний вариант представляется спорным, 
поскольку в слове ܣܕܘܢܐ скорее произошла инверсия согласных /ܢ/ и /ܕ/ 
(правильный вариант имел бы те же согласные, но в «греческой» последо-
вательности — ܣܢܘܕܐ), что скорее является результатом путаницы соглас-
ных в заимствованном слове, чем вторичным уподоблением. В качестве 

10	 Использую этот символ для обозначения видоизменения морфем из аттического грече-
ского в койне. 

11	 Период упадка классического сирийского языка, о чём выше упоминалось. 
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приложения автор создал важную таблицу (№ 2; таблица № 1 на p. 23–24 
наглядно демонстрирует диахронический синопсис орфографии παῤῥη-
σία, «свобода речи, полная откровенность», в сирийском языке) соответ-
ствия греческих согласных сирийским (p. 34).

Исследование Лиора Готтлиба из израильского университета Бар-
Илана посвящено теме «Еврейский Vorlage таргума Хроник»12. Речь идёт 
об арамейском переводе Книг Хроник, или Паралипоменон. Отметим, 
что перевод выполнен с позднего библейского еврейского языка13. 
Внимание Л. Готтлиба привлекли различия между масоретским текстом 
(далее — МТ) и таргумом, свидетельствующие о том, что метургеман14 
переводил с несколько иного текста. Данные различия автор свёл к че-
тырём категориям: орфография (p. 39–55), вокализация (p. 55–58), син-
таксис (p. 58–60) и соответствия с kṯîḇ/qrēy15 (p. 61–63). Отметим, что ос-
новное внимание автор уделил орфографии, в то время как синтаксису 
незаслуженно мало. Во введении Л. Готтлиб упоминает ряд учёных, ко-
торые обратили внимание на данные расхождения: Дж. Х. Шорр, М. Ро
зенберг и К. Колер, П. Чургин, которые временами включали искус-
ственные (artificial) варианты текстов, в то время как в других местах 
опускали истинные варианты (p. 37). Критическое издание МТ — Biblia 
Hebraica Stuttgartensia — хотя и использует таргум Хроник, однако даёт 
далеко не исчерпывающую информацию относительно текстологиче-
ских расхождений. Как следствие Л. Готтлиб решил, что при последова-
тельном сопоставлении таргума с МТ «предполагаемые текстовые ва-
рианты будут сравниваться с их параллелями в LXX и Пешитте, чтобы 
изучить, проливают ли эти источники свет на чтения, обозначенные тар-
гумом Хроник» (p. 38). Благодаря компаративному изучению МТ, тар-
гума и указанных переводов учёный попытался выявить Vorlage16 того 
манускрипта (или манускриптов), с которых был осуществлён арамей-
ский перевод. На с. 50, исследуя орфографические различия, автор при-
вёл фрагмент из 2 Пар. 26, 5: ים ת הָאֱלֹהִ֑ ין בִּרְאֹ֣  наставлявший его видением) הַמֵּבִ֖

12	 Gottlieb L. The Hebrew Vorlage of Targum Chronicles. P. 36–65.
13	 Joosten J. The Verbal System of Biblical Hebrew: A New Synthesis Elaborated on the Basis 

of Classical Prose. Jerusalem, 2012. (Jerusalem Biblical Studies; vol. 10). P. 8.
14	 От מְתוּרְגְּמָנִים — авторы/декламаторы переводов Ветхого Завета на западноарамейский 

язык, то есть таргумов (תַּרְגּוּם, «перевод»). 
15	 Слова כְּתִיב («написано») и קְרֵי («читай») использовались масоретами, что обозначить раз-

ночтения. Саму неправильную форму слова они не изменяли, но на полях писали более 
верную, с их точки зрения, форму, которую и следовало читать вместо написанной. 

16	 Полисемантичное слово. Для рассматриваемой статьи важны следующие дефиниции: 
«образец, оригинал». 
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Бога). В таргуме эту фразу интерпретировали как 17דמליף בדחלתא דייי (обу-
чавший его страхом Господним). Таргумический вариант поддержива-
ет LXX (ἐν φόβῳ) и Пешитта (ܒܕܚܠܬܗ ܕܡܪܝܐ), поэтому, заключает Л. Гот
тлиб, «все три варианта отражают чтение בְּיִרְאַת, то есть “в страхе”, также 
подтверждённое множеством масоретских рукописей» (ibid). К сожа-
лению, здесь, как и во многих подобных местах, автор отличается не-
понятной эклектичностью к цитированию оригинальных текстов, тем 
более что зачастую LXX и Пешитта вообще не приводятся18. Так, цити-
руя МТ и таргум, он указал глагол, в цитации из LXX написано лишь 
ἐν φόβῳ, хотя можно было дописать κυρίου, чтобы читатель не думал, 
что этого слова нет, тем более что цитата из Пешитты пространнее: 
«страхом Господним». Поскольку глаголы не противоречат семантике 
МТ, то можно было бы и их написать: τοῦ συνίοντος (понимающего) vs. 
 Также статья однозначно выиграла бы, если .(убеждал его) ܡܦܝܣ ܠܗ ܕܗܘܐ
бы автор уделил внимание Вульгате. Ведь, как известно, блж. Иероним 
переводил в домасоретский период, а значит, он не зависел от огласовок. 
Достоверно известно, что он обращал внимание и на еврейский текст, 
сверяя его с LXX. В данном месте он предпочёл вариант, вошедший в ос-
новное издание МТ: intellegentis et videntis Deum (знающего и видяще-
го Бога). Очевидно, что блж. Иероним посчитал вариант בראת более вер-
ным. Тем не менее, несмотря на методологический недочёт и несколько 
странное цитирование источников, статья Л. Готтлиба представляется 
весьма значимой для изучения таргума Хроник. Особенно интересным 
является заключение исследователя, согласно которому таргум Хроник 
во многом соответствует средневековым масоретским манускриптам, 

17	 Таргум Хроник, набранный в программе Bible Works и на сайте CAL (http://cal.huc.edu/
showtargum.php), содержит такой вариант таргумической передачи тетраграмматона, 
в то время как Л. Готтлиб представил иной, нехарактерный вариант: 'ה.

18	 См., например, анализ 1 Пар. 7, 12: Gottlieb L. The Hebrew Vorlage of Targum Chronicles. 
P. 58. Хотя в первой части этого стиха различия встречаются во всех изучаемых им пере-
водах, автор обратил внимание лишь на то, что метургеман неверно распознал сочета-
ние ם יר חֻשִׁ֖ יר где в дальнейшем над словом ,בְּנֵ֣י עִ֔  появился разделительный акцент zāqēp̄ עִ֔
qāṭān, демонстрирующий разобщённость слов «сыны Ира» и «Хушим». Так что таргуми-
ческая версия — יתבי קרית חשים (жители города Хушим), является неверной, поскольку, 
по замечанию Л. Готтлиба, имя собственное Ир было воспринято как существительное 
«город». Ошибочность арамейского перевода особенно обнаруживается в свете LXX (καὶ 
Σαπφιν καὶ Απφιν καὶ υἱοὶ Ραωμ, и Сапфин, и Апфин, и сыны Раома), Пешитты (ܘܫܦܢ ܘܚܦܝܣ܂ 
 ,и Шафин, и Хафис, сына Гура), да и Вульгаты (Sephan quoque et Apham filii Hir ,ܒܢܘ̈ܗܝ ܕܓܘܪ
Сефан, как и Афам, сыны Ира); данные переводы тоже нуждаются в комментариях, сле-
довательно, их нельзя игнорировать хотя бы потому, что это противоречит методологии 
исследования, обозначенной во введении, а также всей работе в целом. 
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которые несколько отличаются от основной версии МТ. Тем не менее 
очевидно, что метургеман не переводил текст, неизвестный издателям 
Biblia Hebraica Stuttgartensia, так что его еврейский Vorlage близок су-
ществующим манускриптам. Всё это не исключает значимости изуче-
ния таргума, особенно для текстологии Книг Паралипоменон, а также 
для текстологии LXX и Пешитты (p. 64–65).

После двух статей в первом выпуске написаны две рецензии на кни-
ги. Первую из них составил Маринус Д. Костер из Нидерландского горо-
да Батмен (Bathmen). Он рецензировал книгу Джанет В. Дайк и Перси 
С. Ф. ван Кеулена: «Языковая система, техника перевода и текстуальная тра-
диция Пешитты Книг Царств»19. Сразу отметим, что под Книгами Царств 
в англоязычной литературе вслед за еврейскими именованиями считаются 
3-я и 4-я Книги Царств по версии LXX (благодаря ей, такая идентификация 
характерна для славянских и русских переводов), в то время как 1–2 Цар. 
именуются Книгами Самуила. Итак, М. Д. Костер отметил, что изучаемая им 
книга появилась в результате объединения усилий лингвиста (Дж. В. Дайка) 
и текстолога (П. С. Ф. ван Кеулена) в области Пешитты (p. 67). Рецензент 
справедливо критикует авторов книги за то, что они предпочли обращать 
внимание на наиболее ранние манускрипты, поскольку «перевод претер-
пел значительную текстовую эволюцию на сравнительно поздних эта-
пах его передачи»20. Однако ряд исторически более поздних рукописей, 
как замечает М. Д. Костер, куда больше соответствует МТ, чем более ран-
ние, поэтому не следовало авторам отказываться от 9a1 в угоду BTR21. Это 
очевидно хотя бы потому, что в Книгах Царств между 9a1 и МТ прослежи-
ваются 400 соответствий, здесь чаще предлагается более верный вариант 
для передачи ܡܪܝܐ —יהוה, а не ܐܠܗܐ, как в BTR. Кроме того, когда в двух этих 
рукописях наблюдаются неверные переводы МТ, то правильные вариан-
ты позже записывались на полях, так что относительно поздние марги-
нальные пометки дают более верное прочтение, а поэтому принцип «чем 
древнее манускрипт, тем лучше» явно не срабатывает (p. 68). Эти и дру-
гие досадные недочёты (изучение которых заслуживает специальной ра-
боты) привели рецензента к печальному выводу, с которым в глобальном 

19	 Koster M. D. Review of: Dyk J. W., Keulen P. S. F., van. Language System, Translation Technique, 
and Textual Tradition in the Peshitta of Kings. Leiden: Brill, 2013. (Monographs of the Peshitta 
Institute Leiden; vol. 19). P. 67–72.

20	 Dyk J. W., Keulen P. S. F., van. Language System, Translation Technique, and Textual Tradition 
in the Peshitta of Kings. P. 96.

21	 «В качестве отправной точки авторы взяли основной текст наиболее древних рукопи-
сей (mss), опубликованных в Лейденском издательстве, обозначенных как BTR (p. 7, 9)» 
(Koster M. D. Review. P. 68).
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плане мы не можем не согласиться: «Любой думающий, что в этом иссле-
довании сказано всё, что нужно изречь о Пешитте Книг Царств, будет ра-
зочарован. Снова и снова утверждаем, что необходимо куда больше ис-
следований для разрешения рассматриваемой проблемы. Следовательно, 
мы ещё не закончили с Пешиттой!» (p. 72). 

После работы М. Д. Костера написана рецензия Моше Флорентина 
из Израильского университета Тель-Авива на книгу Абрахама Таля 
«Самаритянский арамейский»22. Как отметил рецензент, данному труду 
предшествовал пятитомник З. Бен-Хаима «Литературная и устная тради-
ция еврейского и арамейского среди самаритян» (1957–1977), написанный 
по-еврейски. При этом в последнем томе была опубликована граммати-
ка самаритянского еврейского языка23. Поскольку в этой серии самари-
тянский арамейский был представлен изданием самаритянских гимнов 
и молитв, «Книги Асатира» (The Book of Asaṭir) и мидраша Тибат Марке 
(Tībåt Mårqe), очевидно, что возникла потребность в публикации грам-
матики самаритянского арамейского (p. 73). Этим, собственно, и занялся 
А. Таль, который сначала реализовал критическое издание самаритянско-
го таргума Пятикнижия24, затем составил словарь самаритянского арамей-
ского25 и после написал рассматриваемую грамматику. Её преимущество 
М. Флорентин видит не только в том, что она, в отличие от грамматиче-
ских описаний на латинском, немецком, русском26 и французских языках, 
не только не образует перед читателями языкового барьера (the language 

22	 Florentin M. Review of: Tal A. Samaritan Aramaic. Münster, 2013. (Lehrbücher orientalischer 
Sprachen / Textbooks of Near Eastern Languages. Section III: Aramaic; vol. 2). P. 73–79.

23	 См. пересмотренное и исправленное издание по-английски: Ben-Ḥayyim Z. A Grammar 
of Samaritan Hebrew. Jerusalem; Winona Lake, 2000.

24	 Tal A. The Samaritan Targum to the Pentateuch: A Critical Edition. Tel-Aviv, 1980–1983. 3 vol.
25	 Tal A. A Dictionary of Samaritan Aramaic. Leiden, 2000.
26	 Поскольку М. Флорентин обозначил, что существуют труды на русском языке, посвящён-

ные самаритянским языкам, то своим долгом считаю ознакомить читателями с библио-
графическим описанием имеющихся у меня публикаций, подтверждающих вклад оте-
чественной науки в данной отрасли языковедения: Описание самаритянских рукописей, 
хранящихся в императорской публичной библиотеке. Описание пергаментных рукописей 
самаритянского Пятикнижия и переводов его. Варианты к самаритянскому Таргуму / сост. 
А. Я. Гаркави. СПб., 1875; Вильскер Л. Х. Самаритянские документы рукописного собра-
ния Государственной публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде. 
Общее обозрение // Письменные памятники Востока. Историко-филологические иссле-
дования. Ежегодник ГПБ. 1971. М., 1974. С. 9–18; Вильскер Л. Х. Самаритянский язык. М., 
1974. (Языки народов Азии и Африки); Жамкочян А. С. Вновь идентифицированные и не-
опубликованные фрагменты арабских версий самаритянского Пятикнижия из собрания 
Российской национальной библиотеки / под ред. проф. В. В. Наумкина. М., 2001.
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barrier), но и представляет наиболее полное описание ключевых граммати-
ческих моментов, основанных на современных критических публикациях 
источников самаритянского арамейского языка (p. 74). Проблемы для из-
учения представителя западноарамейских языков создаются, в частности, 
тем, что самаритянский таргум больше не читается в синагогах; у поэта 
XVI в. אברהם הקבצי существует упоминание о том, что в его время этот тар-
гум ещё читался, но сейчас мы не можем утверждать, правильно ли мы чи-
таем этот текст. Более того, система вокализации, которая спорадически 
встречалась в еврейских рукописях самаритянского Пятикнижия, окон-
чательно оформилась лишь в конце XX в. (ibid.).

Несмотря на все сложности, у А. Таля получилось выявить и описать 
многие уникальные явления в самаритянском арамейском с позиции 
исторического развития языка. Так, например, он отметил, что до XII в. 
согласные בגדכפת имели, как и в других арамейских и древнееврейском 
языках, два вида произношения: смычное и щелевое. Но после XII в. 
они утратили щелевое произношение, за исключением פ. Также интерес 
представляет то, что такие гортанные, как ה и ח уподобились א, вслед-
ствие чего перестали произноситься. Так, например, слово, обозна-
чающее в арамейских языках принадлежность, непривычно пишется 
с гортанным דחיל — ח, который из-за того, что не произносится, влияет 
на удлинение гласной /и/: dī:l27 (метод обозначения удлинения гласно-
го для самаритянских языков посредством двоеточия ввёл З. Бен-Хаим: 
p. 75). В целом, работа А. Таля получила высокую оценку рецензента, 
который рекомендовал её всем, кто хочет изучать арамейские языки, 
особенно их западные диалекты (p. 79).

Второй выпуск журнала посвящён, как это следует из введения, 
написанного приглашёнными редакторами Уолтером Бирсом (исто-
рический факультет Принстонского университета, Нью-Джерси, США) 
и Джереми Куганом (Университет Нотр-Дам, США), сирийской интел-
лектуальной культуре в поздней античности: переводу, передаче и вли-
янию28. Все далее рассматриваемые статьи выпуска написаны на основе 
докладов, произнесённых в Оксфордском университете на конферен-
ции 30–31 января 2015 г.29 

27	 Ср., например, с классическим сирийским, где этот предлог пишется без гортанной ܚ, на-
пример, ܕܝܢܐ ܕܝܠܝ («мой судья»; досл. «судья, который есть мой»).

28	 Beers W., Coogan J. Introduction. Syriac Intellectual Culture in Late Antiquity: Translation, 
Transmission, and Influence. P. 81–82.

29	 Тема конференции представлена в наименовании Введения У. Бирса и Дж. Кугана: «Syriac 
Intellectual Culture in Late Antiquity: Translation, Transmission, and Influence».
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Первой из них опубликована статья Мэтью Р. Кроуфорда из Мель
бурнского австралийского католического Института религии и крити-
ческих исследований: «Устранение генеалогической неопределённо-
сти: толкования Евсевия и (Псевдо-)Ефрема на Лк. 1, 36»30. Ключевым 
фрагментом для анализа являются следующие слова из обозначенно-
го фрагмента Евангелия от Луки: καὶ ἰδοὺ Ἐλισάβετ ἡ συγγενίς σου… 
(и вот Елизавета, твоя родственница…). Итак, автор установил, что са-
мый ранний комментарий на Новый Завет по-сирийски был написан 
на «Диатессарон» Татиана, который именовался просто как «Толкование 
на Евангелие» (p. 85). На этой же странице имеется пространная инфор-
мативная сноска № 3, где автор сообщает, что Евсевий Кесарийский хотя 
и упоминает в «Церковной истории» (IV, 29, 6) работу Татиана, но зна-
ет о ней скорее понаслышке. Более поздние авторы — Епифаний, блж. 
Феодорит — упоминают эту работу как «Диатессарон», вероятно, под вли-
янием Евсевия. При этом лишь поздние сирийские авторы именовали 
труд Татиана ܕܝܛܣܪܘܢ (транслитерация греческого διὰ τεσσάρων) либо 
как ܐܘܢܓܠܝܘܢ ܕܡܚ̈ܠܛܐ («смешанные Евангелия»). Афраат цитировал этот 
текст как ܣܒܪܬܐ («сообщение, Евангелие»), а в толкованиях Ефрема Сирина 
первый лист утерян, а fol. 7v имеет наименование в верхнем поле ܦܘܫܩܐ 
 «так что термин «Диатессарон ,(«Толкование на Евангелие») ܕܐܘܢܓܠܝܘܢ
не был в употреблении у первых сирийских интерпретаторов, хотя имен-
но эту версию Евангелия они толковали. В этом приписываемом Ефрему 
толковании он явно следует той же логике интерпретации, что и Евсевий 
Кесарийский. Последний в «Евангельских проблемах и решениях» от-
метил следующие факты относительно давидического происхождения 
Христа: во-первых, в Евангелии нет генеалогии Марии, поскольку про-
исхождение указывалось не по матери, а по отцу31. Во-вторых, для иуде-
ев, принадлежащих к роду Давида, было нехарактерно вступать в браки 
с представителями других колен, а поскольку Иосиф был явно давиди-
дом32, то и Мария должна была принадлежать к этому роду. В-третьих, текст 
Лк. 1, 36 устанавливает родство между Марией и Елизаветой (p. 86–90). 

Проблема важности установления генеалогии Марии основана на том, 
что Христос не является сыном Иосифа по плоти, поэтому, как писал ещё 

30	 Crawford M. R. Resolving Genealogical Ambiguity: Eusebius and (Ps-)Ephrem on Luke 1, 36. 
P. 83–97.

31	 Μηδεὶς τὸ πρότερον ἐκ γυναικὸς γενεαλογηθεὶς ἱστορεῖται («никто прежде не рассказывал ге-
неалогию по женщине»: Eusebius Caesariensis. Quaestiones evangelicae ad Stephanum 1, 10 // 
SC. 523. P. 96).

32	 Ср., например, Лк. 1, 32; 2, 4.
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Ориген в толковании на Послание к Римлянам (I, 7, 6), многие критиковали 
давидическое происхождение Христа. Более того, Цельс считал абсурдным, 
что царственная Мария вышла замуж за плотника («Против Цельса» II, 32). 
Ориген объяснял это в гомилиях на Евангелия от Луки (17, 1) тем, что Иосиф 
назван «отцом» Христа благодаря тому, что Иосиф Его вырастил и выучил, 
и потому, что генеалогия Христа восходит через Иосифа к Давиду. А дави-
дическое происхождение Марии, обеспечивающее плотскую генеалогию 
Христа от Давида, подтверждает Лк. 1, 36, на что Ориген первый из экзегетов 
обратил внимание (p. 89, см. note 13). М. Р. Кроуфорд справедливо заметил, 
что данная идея (о том, что Мария является потомком Давида) встречается 
в более ранних памятниках: в «Вознесении Исайи», у Игнатия Антиохийского, 
Иустина Мученика, Иринея, Тертуллиана, в «Протоевангелии Иакова» (p. 88), 
что явилось подспорьем для толкования Евсевия. 

Ефрем Сирин тоже обратил внимание на Лк. 1, 36, где написано о род-
стве Елизаветы и Марии (ܐܠܝܫܒܥ ܐܚܝܢܬܟܝ). Поскольку в Лк. 1, 5 Елизавета от-
несена к колену Аарона, логично предположить, что и Мария происходила 
из того же колена. Однако это нисколько не противоречит пророчеству, по-
скольку оно, согласно Ефрему, основано на происхождении супруга. Более 
того, о Марии «Писание умолчало» (ܫܬܩ ܟܬܒܐ), в то время как постоянно под-
чёркивается происхождение Иосифа от Давида (p. 91). Ефрем обосновал, 
что не столь важно, из какого колена происходила Мария, и, основываясь 
на Лк. 2, 4, доказывает, что Матерь Божия на самом деле происходит из ко-
лена Иудина. Дело в том, что по-гречески там написано лишь об Иосифе: 
διὰ τὸ εἶναι αὐτὸν ἐξ οἴκου καὶ πατριᾶς Δαυίδ (ибо он был из дому и коле-
на Давида). Однако «Диатессарон» предлагает иной вариант, который так-
же был зафиксирован в старосирийской синайской версии этого стиха33: 
 оба они (Иосиф и Мария. — диак. Н. Ш.) были) ܬܪܝܗܘܢ ܡܢ ܒܝܬܗ ܗܘܘ ܕܕܘܝܕ
из дому Давида). Так что это стало «железным» аргументом для Ефрема 
в пользу давидического происхождения Христа по плоти. Затем святой 
отец привёл серию цитат из Священного Писания, подтверждающих 
отношение Спасителя к роду Давида, к его «семени» (p. 92). Такая те-
лесная генеалогия возможна лишь в том случае, если Его Матерь непо-
средственно происходила из рода Давида. Так почему же Она является 
родственницей Елизаветы, как о том повествуется в Лк. 1, 36? Их «род-
ственность» условна, считает Ефрем, обусловлена смешанными брака-
ми между представителями колен Иуды и Левия34, поэтому и родство 

33	 См.: Comparative Edition of the Syriac Gospels. Vol. 3: Luke / ed. G. A. Kiraz. Leiden, 1996. 
P. 26.

34	 См.: Исх. 6, 23; 2 Пар. 22, 11. 
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имеется, и Мария происходит от Давида, так что Писание в этом месте 
непротиворечиво (p. 93). 

Учитывая, что аргументация в толковании Ефрема Сирина схожа с эк-
зегетическими выводами Евсевия, автор статьи справедливо задался во-
просом, знал ли Ефрем текст Евсевия? Поскольку Евсевий имел определён-
ные контакты с Эдессой, он был первым грекоязычным церковным автором, 
чьи сочинения переводились на сирийский язык во второй половине IV в., 
и именно в Эдессе, тогдашнем культурном центре, где Ефрем провёл послед-
нее десятилетие жизни († 373), так что теоретически сирийский писатель мог 
быть знакомым с аргументацией Евсевия (p. 96–97). Впрочем, нельзя исклю-
чать того, что оба толкователя могли независимо друг от друга прийти к по-
хожим выводам. Тем более что у Ефрема было куда больше оснований так 
полагать, учитывая текст «Диатессарона», поэтому у него не было необхо-
димости пользоваться несобственными наработками. 

Следующая статья принадлежит перу Карлы Ноче, представляю-
щей гуманитарный факультет римского университета Рома Трэ (Univer
sità di Roma Tre), на тему «“Церковная история” Евсевия на сирийском 
и латинском: первое сопоставление»35. Оба обозначенных перево-
да были выполнены приблизительно в V в., причём автор латинского 
нам известен — Руфин Аквилейский (ок. 345–410). Обратим внимание 
на то, что сама «Церковная история» Евсевия Кесарийского была на-
писана в первой четверти IV в. (p. 99), так что переводы были реализо-
ваны сравнительно быстро: сирийский в конце IV — начале V в., а пе-
ревод Руфина — в 401–402 гг. (p. 99–100). Латинский перевод заказал, 
как установили Ф. Теламон и К. Ло Цицер, епископ Аквилеи Хромаций 
(† 406/407) (p. 100, note 6). Несмотря на то, что оба перевода очень ценны 
и для текстологии греческого оригинала «Церковной истории», как до-
казали Э. Шварц и Т. Моммзен, издатели греческого оригинала, автор 
статьи решила в рамках своего исследования оставить текстологические 
вопросы в стороне и обратить основное внимание на культурный фон 
и богословские идеи переводов. Читатель при желании сам может по-
знакомиться с критическим аппаратом издания Шварца — Моммзена36 
(p. 101). Сравнив ключевые фрагменты переводов с оригинальным тек-
стом, К. Ноче доказала, что Хромаций заказал Руфину перевод, имея 
конкретное намерение: он хотел защитить Никейский Символ веры, 
а также желал снабдить свою церковь хорошими богословскими сочи-
нениями, в том числе и переводными. Для кого переводил сирийский 

35	 Noce C. Eusebius’ Historia Ecclesiastica in Syriac and Latin: A First Comparison. P. 98–117.
36	 Второго издателя К. Ноче почему-то игнорирует, упоминая лишь Шварца. 
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автор, К. Ноче так и не выяснила на момент написания статьи. Вполне 
возможно, что он писал для избранной группы христиан, для школь-
ного обращения (scholastic circulation). Этот вопрос автор решила пе-
ренести на дальнейшие исследования (p. 114–117).  

Работа Луизы Марион Френкель из бразильского университе-
та Сан-Паулу посвящена теме «Сирийские христологические диало-
ги и передача “Против Нестория” Феодота Анкирского»37. Речь идёт 
о тексте, сохранившемся в рукописи VII в. и идентифицированном 
как сочинение Феодота Анкирского «Против Нестория». Автор изуча-
ет, как христологические трактаты, написанные по-гречески, воспри-
нимались и передавались по-сирийски в контексте богословия, рито-
рики и поэтики. Данное произведение является примером сирийской 
диалогической литературы (p. 118–119). Итак, сама рукопись Brit. Lib. 
Add. 17.148 находится в Британской библиотеке и состоит из древней-
шего засвидетельствованного сочинения Епифания «О мерах и весах» 
(De mensuris et ponderibus (CPG 3746); fol. 45r–78r) и остальных листов, 
в которых упоминается некий Иоанн, переписавший эти сочинения 
для монастыря, управляемого Леонтием (p. 119). Текст идентифици-
рован как сирийский перевод основных пассажей первых двух книг 
свт. Кирилла Александрийского «Пять книг против Нестория» (Libri V 
Contra Nestorium; CPG 5217). Учитывая то, что перевод цитат из Библии 
скорее соотносится с греческими версиями, чем с известными сирий-
скими, Л. М. Френкель полагает, что переводчик полностью ориенти-
ровался на греческий текст. При этом он явно владел сирийской бого-
словской терминологией, что обнаруживается в переводах ключевых 
понятий при сравнении с греческим оригиналом, например передача 
λόγος, κύριος, υἱός, θεός (p. 120–121). Сама рукопись атрибутирует текст 
Феодоту Анкирскому, благодаря чему текст считался отражением спо-
ров, существующих со времён Эфесского Собора (431 г.). К сожалению, 
однозначно определить авторство текста не получается, однако если 
атрибуция верна, то эта работа поможет лучше узнать Феодота, сведе-
ний о котором сохранилось мало (p. 121–124). Сам жанр диалога обо-
значается термином ܣܘܓܝܬܐ, то есть гимны в форме литературного 
диалога, существующие, по крайней мере, с IV в. (p. 128–129). Сравнив 
это произведение с сирийским контекстом, автор заключила, что дан-
ное сочинение написано с целью отразить основные аргументы тог-
дашней христологической полемики. При этом писатель явно не отдаёт 

37	 Frenkel L. M. Syriac Christological Dialogues and the Transmission of Theodotus of Ancyra’s 
Contra Nestorium. P. 118–133. 



251AR AMAIC S TUDIES

предпочтения какой-то стороне, что демонстрирует живой интерес 
к окончательно неразрешённым спорам (p. 128–133).

Следующая статья написана Валентиной Дукой из Оксфордского 
университета: «Человеческая слабость в сочинениях Исаака Нине
вийского и в сирийском корпусе Макария: первое расследование»38. 
Ключевым термином, изучаемым В. Дукой, является ܡܚܝܠܘܬܐ, кото-
рый переводится как «болезненность, слабость, дряхлость». Речь идёт 
о слабости, которая, по Исааку, изначально присуща человеку. Её надо 
разглядеть — и тогда человек сможет правильно выстроить жизнен-
ные ориентиры, чтобы в итоге знать, как верно поступать. Понимая 
слабость, человек сможет увидеть в себе и высшее достоинство. Эти 
идеи наличествуют и в сирийской версии «Макарьевского корпуса» 
(p. 136). Далее автор сравнила Исаака с «корпусом Макария» и обнару-
жила, что, согласно анализируемым сочинениям, осознание слабости 
посредством негативного опыта, то есть попытки самостоятельно бо-
роться с грехом, приводит человека к смирению и выстраиванию пра-
вильных отношений со Спасителем. При этом именно Исаак, в отли-
чие от «Макария», подчеркнул необходимость страданий для личного 
совершенствования. В целом В. Дука доказала, что Исаак пользовался 
сирийским «Макарием» — корпусом, составленным из произведений 
разных авторов и имеющим некоторые параллели с греческим корпу-
сом Псевдо-Макария. Это привело исследователя к выводу, что для из-
учения концепций Исаака и других сирийских подвижников необходи-
мо прежде всего смотреть на сирийские переводные тексты греческих 
авторов, а не на греческие оригиналы, поскольку последние претер-
певали существенную трансформацию при переводе на язык сирий-
ской культуры, да и вряд ли использовались сирийскими подвижни-
ками непосредственно.

Томаш Недведёвски из Библикума опубликовал статью «Две одеж-
ды Иосифа. Рецепция Иосифа в таргуме Неофити»39. Автор обратил 
внимание на такие важные детали библейских пассажей об Иосифе 
как его взаимоотношения с отцом, братьями, Исавом и египтянами, 
наряду с подробной оценкой его нравственного состояния. Всё это ис-
следователь нашёл в таргуме Неофити, изучая который он обратился 
и к истории арамейских языков, и к переводческим техникам. В целом 
солидный труд вызывает несколько недоумений. Во-первых, почему 

38	 Duca V. Human Weakness in Isaac of Nineveh and the Syriac Macarian Corpus: A First 
Investigation. P. 134–146.

39	 Niedźwiedzki T. Joseph’s Two Garments. The Reception of Joseph in Targum Neofiti. P. 147–183. 
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он опубликован именно в этом выпуске, который посвящён сирийской 
интеллектуальной культуре поздней античности? Во-вторых, почему 
Т. Недведёвски ни во введении, ни даже в разделе, посвящённом цело-
мудрию Иосифа (p. 152–154), ни разу не сослался на весьма значимый 
труд Дж. Кугела40, в котором подробно исследуется иудейское понима-
ние истории Иосифа, зародившееся в период Второго Храма и одно-
значно повлиявшее на таргумические интерпретации? Несмотря на это 
его работа является очень значимой. Так, он подчеркнул, что в тех ме-
стах, где речь идёт о примирении с Исавом, в МТ написано, что Иаков 
послал перед собой детей, убоявшись брата, в том числе и Иосифа (см. 
Быт. 33, 2), а также, что жёны Иакова с детьми и Иосифом поклони-
лись Исаву (см. Быт. 33, 7), — в таргуме Неофити Иосиф не упомина-
ется в этих эпизодах. Более того, в отличие от МТ в данном таргуме 
в рассказе о благословении Иаковом сыновей (см. Быт. 49, 26) напи-
сано, что Иосиф получает благословение подобное Аврааму и Исааку 
через Иакова, в отличие от Измаила и Исава, которые не получили во-
жделенного багословения. Таким образом, метургеман подчёркивает 
преимущество Иосифа ещё и над его братьями (p. 169–171; о братьях 
Иосифа см. p. 171–175). Вместе с тем автор обратил внимание на разно-
цветную, длинную одежду Иосифа, полученную от Иакова, которая обо-
значается по-еврейски как כְּתֹנֶת פַּסִּים (Быт. 37, 3.23.31.32.33; 38, 25). В тар-
гуме Неофити (а также в таргумах Псевдо-Ионафана и Фрагментарном, 
о чём исследователь не упоминает) это выражение переведено как  
-как считает автор статьи, происходит от латин ,פרגוד Слово .פרגוד מצייר
ского paragauda и греческого παραγαύδης, что обозначает царскую, 
прекрасно вышитую одежду (p. 164–165), хотя на самом деле оно во-
шло в арамейский, греческий и латинский языки из иранской среды 
(от *pari- («вокруг») и корня *gauz- («спрятать, утаить»), образующих 
существительные «халат, туника»)41. Такое толкование, а также осо-
бое акцентирование метургемана на том, что Господь всегда сопрово-
ждал Иосифа, дало Т. Недведёвски основание считать, что Иосиф полу-
чил «две исключительные одежды: одна из них создана Самим Богом, 
другая возводит его в знатное состояние. Этими драгоценными дара-
ми Иаков подтверждает уникальный характер своей любви к Иосифу 
и даёт ему исключительное положение среди братьев… С другой сто-
роны, метургеман пытался изобразить всех сыновей Иакова равными 

40	 Kugel J. L. In Potiphar’s House. The Interpretive Life of Biblical Texts. San Francisco, 1990.
41	 Выражаю искреннюю благодарность старшему преподавателю  кафедры филологии МДА 

Е. В. Ткачёву за ценные сведения об этимологии слова פרגוד. 
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с точки зрения важности и достоинства… Особое значение не только 
для личной истории Иосифа, но и для вселенской истории спасения — 
развитие идеи Адамовой одежды. Передав этот небесный дар Иосифу, 
Иаков подтвердил и укрепил свою отцовскую любовь и расположе-
ние. Но важнее то, что Бог не забыл людей, восставших против Него» 
(p. 180–181, 182). К сожалению, автор окончательно не объяснил, о ка-
кой одежде Адама идёт речь и причём здесь Бог. Ведь в самом таргуме 
Неофити (перевод Быт. 37, 3) об этом нет и речи: וישראל הוה רחים ית יוסף מן 
-И Израиль любил Иосифа боль) כל בנוי ארום בר סיבו הוה ליה ועביד לי42 פרגוד מצייר
ше всех своих сыновей, потому что он был сыном его старости, и сделал 
ему окаймлённую одежду).

Следующая статья тоже имеет мало общего с сирийской письмен-
ностью: «Обратный перевод в таргуме Псевдо-Ионафана Быт. 19, 33: 
неужели Лот действительно не знал, что его старшая дочь лежала 
с ним?»43, написанная Иосифом Жакевичем из Гарвардского универ-
ситета. Исследователь обратил внимание на то, что, согласно всем су-
ществующим переводам Быт. 19, 3344 (35 стих переведён таким же об-
разом), где речь идёт о том, как сначала старшая, а затем и младшая 
дочери забеременели от Лота, своего отца, он не знал, когда старшая 
дочь, впрочем как и младшая, легла с ним и когда встала от него: א־ ֹֽ וְל
הּ הּ וּבְק֗וּמָֽ ע בְּשִׁכְבָ֖ -И. Жакевичу получилось обнаружить лишь один пере .יָדַ֥
вод, который предлагает иное прочтение Быт. 19, 33: рукопись таргума 
Псевдо-Ионафана (Ms. Add. 27031 из Британской библиотеки), создан-
ная около 1598 г. (p. 185). Именно в этой единственно сохранившей-
ся рукописи мы читаем: ולא ידע במישכבה אלא ידע במקימה (и он не знал, когда 
она легла, однако знал, когда она встала) (p. 188). Во всех печатных из-
даниях этого таргума вместо אלא («но, однако») написано ולא («и не»)45. 
Тем не менее именно иудейская экзегеза позволила автору прийти 
к выводу, что таргумист увидел в библейском тексте имплицитный 
смысл, который посчитал нужным эксплицировать, то есть сделать так 

42	 Исходя из контекста, это ошибка переписчика: вместо לי («мне») должно быть (до)напи-
сано ליה («ему»). Либо же здесь осуществлён неожиданный переход к прямой речи: «Он 
сделал мне отороченную одежду». При переводе на русский язык понимаю לי как ליה.

43	 Zhakevich I. Converse Translation in Targum Pseudo-Jonathan Genesis 19, 33: Did Lot Really 
Not Know That His Older Daughter Lay with Him? P. 184–211.

44	 Последовательность переводов приводится в соответствии с обозначенной И. Жакевичем: 
таргумы Псевдо-Ионафана, Онкелоса, Неофити, Самаритянский, Пешитта, LXX, Вульгата 
(Zhakevich I. Converse Translation in Targum Pseudo-Jonathan Genesis 19, 33. P. 204–205). 

45	 Кстати, отметим, что на сайте CAL обозначено это расхождение между печатными изда-
ниями и манускриптом: http://cal.huc.edu/showtargum.php.
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называемый обратный перевод. Основанием для такой экзегезы по-
служили мидраш на Книгу Чисел Сифре 69, Берешит Рабба 51, 8 и дру-
гие иудейские толкования (p. 195–201), которые обращали внимание, 
что над словом ובקומה (и когда она встала) написана точка или точки. 
Это говорит о том, что данные слова нельзя понимать в собственном 
смысле. Дополним слова И. Жакевича толкованием блж. Иеронима, на-
писанным около 390 г.: «И не знал он, когда она спала с ним и когда вос-
стала от него. Евреи помечают эти слова точками сверху как неправ-
доподобные, поскольку естественная природа не приемлет того, чтобы 
кто-либо не заметил соития»46. Следовательно, учитывая технику пе-
ревода автора/-ов Псевдо-Ионафана, вполне можно предположить, 
что рукописный вариант сохранил иудейскую экзегезу межзаветного 
периода и является исторически более древним и подлинным, как и до-
казывает автор статьи.

Джон Д. Мид из семинарии города Феникса (Аризона, США) воз-
вращает читателя к сирийской тематике: «Анализ Сиро-Гекзапл [Книги] 
Иова и их связь с другими древними источниками»47. Как отметил ав-
тор статьи, сейчас наблюдается «гекзапловский ренессанс». В частно-
сти, исследователям получилось опубликовать фрагменты Книги Иова, 
написанные на греческом, сирийском, латинском и армянском языках. 
Дж. Д. Мид сосредоточил внимание на Сиро-Гекзаплах обозначенной 
библейской книги (p. 212–214). При этом он изучил гекзаплы, схолии 
из святоотеческих толкований, текстологические вопросы, проанализи-
ровал соответствия между сирийскими и греческими словами, а также 
обратил внимание на экзегетические глоссы. Джон Д. Мид придержи-
вается точки зрения, что анализируемый источник возник в окрест-
ностях Александрии или в самом городе и был переведён с Тетраплы 
(текст, сохранивший четыре греческие версии Книги Иова). В качестве 
приложения автор анализирует колофон Сиро-Гекзапл, подтверждаю-
щий, что источник был переведён с Тетраплы (p. 240–241). 

Брэндон Саймонс из Бостонского университета (штат Массачусетс, 
США) посвятил последнюю статью из выпуска теме «Демотическая 
параллель к арамейскому hnṣl в Элефантине»48. Речь идёт о правовых 

46	 Hieronymus. Quaestiones Hebraicae in Genesim 19, 35 // Иероним Стридонский. Еврейские 
вопросы на Книгу Бытия / пер. с лат., введен. С. Жукова; под ред. прот. Л. Грилихеса. М., 
2009. С. 125.

47	 Meade J. D. An Analysis of the Syro-Hexapla of Job and Its Relationship to Other Ancient 
Sources. P. 212–241.

48	 Simonson B. A Demotic Parallel to the Aramaic hnṣl of Elephantine. P. 242–264.
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документах Элефантина, острова близ Нубии, где египетский фараон 
поселил иудеев, направленных к нему царём Манассией. В центре вни-
мания использование термина hnṣl («возвращать, забирать»). Он упо-
треблялся в юридических документах, когда надо было защитить соб-
ственность от возврата бывшими владельцами или любыми другими 
претендентами на право собственности. Особенно это было важно, когда 
дело касалось людей, имевших неравный социальный статус. В резуль-
тате автор замечает, что два эквивалентных термина — hnṣl и демоти-
ческий tʔy — сообщают о местном развитии технического юридиче-
ского термина, из чего можно сделать вывод, что право процветало 
в Элефантине, то есть в персидском Египте.

***

Подводя итоги, хочется подчеркнуть большую значимость журнала 
для изучения арамейских языков. Более того, даже из этого номера 
видно, что его материалы вносят существенный вклад в развитие би-
блеистики и в исследование основы христианского богословия — тек-
стов церковных писателей, поэтому постараемся и далее анализировать 
последующие выпуски журнала для изучения арамейского наследия.
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Книга Валерия Александровича Аликина «История и практика собраний 
в Ранней Церкви» посвящена комплексному исследованию практики 
раннехристианских собраний в контексте общинных трапез античных 
добровольных сообществ (collegia), распространённых в греко-римском 
обществе первых веков нашей эры. Данное направление в исследова-
нии раннехристианских экклесий не является чем-то новым в науке. 
Многие учёные XIX в. обращали внимание на сильное сходство между 
экклесиями и античными добровольными сообществами в устроении 
и внутренней жизни1. Возрождение этой парадигмы в раннехристиан-
ских штудиях произошло в последнем десятилетии XX в.2 

В основе книги — диссертация автора, защищённая им в Лейден
ском университете в 2009 г. Год спустя диссертация была опубликована  
как монография в солидной серии «Vigiliae christianae. Supplements». 
Книга «История и практика собраний в Ранней Церкви», изданная на рус-
ском языке, является, по утверждению автора, адаптированным и пе-
реработанным переводом лейденского издания. Свои отзывы на труд 
В. А. Аликина написали известные исследователи Алистер Стюарт3, 

1	 Mommsen T. De collegiis et sodaliciis Romanorum. Kiliae, 1843; Liebenam W. Zur Geshichte 
und Organisation des Romischen Vereinswesens. Leipzig, 1890; Ziebarth E. Das griechische 
Vereinswesen. Stuttgart, 1896; Waltzing J.-P. Étude historique sur les corporations professi­
onnelles chez les Romains depuis les origines jusqu’à la chute de l’empire d’Occident. Lou­
vain, 1895–1900. 4 vol.

2	 Ascough R. What Are They Saying About the Formation of Pauline Churches? New York, 
1998; Harland P. Associations, Synagogues, and Congregations: Claiming a Place in Ancient 
Mediterranean Society. Minneapolis, 2003; Voluntary Associations in the Greco-Roman World / 
ed. J. S. Kloppenborg and S. G. Wilson. London; New York, 1996.

3	 Stewart A. C. Review of: Alikin V. A. The Earliest History of the Christian Gathering. Origin, 
Development and Content of the Christian Gathering in the First to Third Centuries. Leiden; 
Boston: Brill, 2010 // Journal of Theological Studies. 2011. Vol. 62 (2). P. 732–734.
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Альберт Хэрил4 и Ричард Эсков5. Рецензию написал также исследова-
тель из Львова Станислав Степанченко6. Такое обилие рецензий свиде-
тельствует о том, что книга не осталась незамеченной в западном на-
учном сообществе. 

Сочинение В. А. Аликина производит положительное впечатле-
ние. Монография хорошо отредактирована, лишена опечаток, про-
фессионально свёрстана, слог автора очень доходчив и стилистически 
безупречен. Книга представляет собой настоящее исследование. Автор 
ставит острые вопросы, пытается предложить своё решение (подчас 
довольно радикальное) отдельных загадок в истории раннехристиан-
ского движения. Сочинение «История и практика собраний в Ранней 
Церкви» — настоящая энциклопедия практики раннехристианских со-
браний. Рецензенты отмечают, что книга В. А. Аликина является доброт-
ным компендиумом всех релевантных цитат из сочинений языческих, 
иудейских и христианских авторов I–III вв. н. э., в которых затрагива-
ются всевозможные нюансы религиозных собраний. 

Однозначным плюсом издания является отсутствие нечестной 
апологетики. Читая текст, невозможно понять, написан он православ-
ным или протестантом, человеком религиозным или нет. Текст являет-
ся научным исследованием, а не проповедью или апологетикой в «на-
учной обёртке». 

Монография состоит из восьми глав. В первой главе («Происхожде
ние собраний в ранней Церкви») делается обзор разнообразных собра-
ний, практиковавшихся жителями Римской империи. Здесь В. А. Аликин 
знакомит читателя со своим подходом к феномену раннехристианских 
собраний. Автор пишет: «Для случайного наблюдателя в Римском мире 
христианские общины выглядели как добровольные сообщества, кото-
рые в изобилии и повсеместно встречаются в то время» (с. 40). Во встре-
чах первых христиан автор видит одно из частных проявлений феноме-
на греко-римского застолья. В. А. Аликин прав: для жителей античных 
полисов было характерно участие в разнообразных микросообще-
ствах (гильдии, землячества, погребальные союзы, культовые объеди-
нения). В трапезах и застольях выражалась жизнь этих объединений. 

4	 Harrill J. Review of: Alikin V. A. The Earliest History of the Christian Gathering // Church 
History. 2012. Vol. 81 (1). P. 148–150.

5	 Ascough R. S. Review of: Alikin V. A. The Earliest History of the Christian Gathering // Religious 
Studies Review. 2012. Vol. 38. P. 99. 
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Как правило, застолья состояли из ужина и последующего пира с об-
щением, пением, дискуссиями и т. д. 

Вторая глава («Утренние собрания в ранней Церкви») является од-
ной из самых ценных в монографии. Здесь автор излагает оригинальный 
взгляд на первоначальное время раннехристианских собраний. По мне-
нию В. А. Аликина, таким временем был вечер воскресного дня. Вечер 
предшествующего, субботнего дня был посвящён семейному ужину, 
воскресный же день был рабочим днём, поэтому утром или днём хри-
стиане собираться не могли. Здесь же автор указывает на то, что жители 
Римской империи отсчитывали новый день вовсе не с вечера, а с утра. 
Впоследствии появляются и приобретают всё большее значение утрен-
ние собрания. Их истоки, согласно автору, находятся в традиционных 
утренних молитвенных собраниях разных религиозных сообществ. 
В III в. утреннее воскресное собрание становится более значимым, чем 
вечернее. Последнее же превращается в благотворительную трапезу.

В третьей главе «Вечеря Господня в ранней Церкви» автор возвра-
щается к исследованию наиболее ранней формы проведения христи-
анских собраний, когда встреча проводилась вечером. Автор исследует 
всю совокупность ранних свидетельств («Дидахе», послания ап. Павла, 
Евангелия), касающихся не только практической, но идеологической 
стороны евхаристических собраний. 

К практике чтений отрывков из авторитетных текстов В. А. Али
кин обращается в четвёртой главе своего сочинения («Чтение Писания 
на христианских собраниях в ранней Церкви»). В данном разделе мо-
нографии автор спорит с распространённой точкой зрения, что исто-
ки литургических чтений следует искать в синагогальной практике. 
В. А. Аликин утверждает, что такое чтение происходит от чтений вслух 
литературных произведений на греко-римских трапезах.

В главе, посвящённой практике проповеди на религиозном собра-
нии, В. А. Аликин также отказывается возводить раннехристианскую 
проповедь к синагогальным истокам. Автор утверждает, что корни хри-
стианской проповеди на богослужениях следует искать в практике ре-
чей на греко-римских пирах.

В шестой и седьмой главах автор исследует роль пения и музыки, 
а также место молитвы в раннехристианских собраниях. 

В заключительной главе («Прочие обряды на собраниях в ранней 
Церкви») В. А. Аликин обращается к чрезвычайно широкому кругу во-
просов, связанных с историей христианских собраний, каждый из ко-
торых мог бы быть предметом отдельной диссертации (святой поцелуй, 
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возложение рук и поставление на служение, омовение ног и помаза-
ние елеем, пожертвования, десятины и приношения, исцеление и эк-
зорцизм, литургические восклицания и доксологии). 

Основным тезисом В. А. Аликина, к аргументированному дока-
зательству которого автор обращается практически в каждом разделе 
книги, является утверждение о том, что языческие коллегии, а не си-
нагоги служили основным источником влияния на формирующее-
ся в организационном плане раннехристианское движение. Впрочем, 
это утверждение вступает в противоречие с его собственными слова-
ми о том, что «противопоставление “эллинистического” и “иудейско-
го” всё больше и больше становится несостоятельным» (с. 6). 

Стремясь обосновать свой тезис, В. А. Аликин обращает внимание 
на довольно любопытные детали, которые не часто становятся предме-
том критического исследования. Например, В. А. Аликин удачно дока-
зывает то, что между богослужением первых христиан и «синагогаль-
ной литургией» имеется крайне мало общего. Если для синагогальных 
собраний характерно было чтение и толкование Писания (в первую 
очередь, Торы), то для церковных собраний в течение долгого времени 
была характерна кулинарная составляющая: люди собирались для того, 
чтобы вместе поужинать. 

Можно сказать, что тезис о том, что не синагога, а языческая кол-
легия являлась подлинной матерью раннехристианской экклесии в во-
просах, касающихся рутины общинной жизни, является одновременно 
и самым сильным, и самым слабым местом сочинения. Создаётся ощу-
щение, что, стремясь доказать отсутствие прямого влияния античного 
иудаизма на раннехристианское движение, автор ударяется в какую-то 
противоположную крайность. Сам поиск единого источника, оказы-
вавшего влияние на раннехристианское движение, является порочным 
в научном отношении. Разве нельзя предположить, что на движение 
почитателей Иисуса Христа, чрезвычайно раздробленное и аморфное 
поначалу, оказывали влияние совершенно разнообразные социаль-
ные модели, к которым можно отнести не только симпосии ассоциа-
ций, но и синагогальные собрания, и философские школы, и мистери-
альные культы, и римскую familia и проч. 

В. А. Аликин, безусловно, знаком с тем, насколько неоднород-
ным являлось раннехристианское движение в первые два века своего 
существования. Однако в монографии автор имеет дело не с марки-
онитами, монтанистами, гностиками, иудеохристианами, паулини-
стами и проч., но с «просто христианством» I–III вв. н. э. В. А. Аликин 
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постоянно стремится к обнаружению какого-то единого источника влия-
ния на развитие христианства (симпосии, а не синагога), однонаправлен-
ного и линейного развития какого-либо института. Особенно странным 
в этой связи выглядит та часть второй главы, где В. А. Аликин рассужда-
ет о том, какое понимание Евхаристии (представленное у ап. Павла 
или в «Дидахе») является более древним. Неужели оба богословия Ев
харистии не могут быть одинаково древними и аутентичными, впро-
чем, свойственными разным христианским группам?

Наконец, автор не допускает, что те модели, которые влияли на хри-
стианство извне, оказывались объектом творческой социальной пере-
стройки, в результате чего экклесии очень быстро оказывались чем-то 
уникальным и несводимым к коллегиям или синагогам. Вообще, акцен-
тируя общее между коллегиями и экклесиями, автор воздерживается 
от описания того, в чём же проявлялась уникальность раннехристиан-
ских собраний. Почему в острой конкуренции между разнообразными 
религиозными движениями, одинаково активно использующими прак-
тику общинных застолий, победителем оказалась именно Церковь?

Вызывает удивление, но в разделе, посвящённом генезису христи-
анской Евхаристии, автор отказывается серьёзно рассматривать гипо-
тезу о том, что раннехристианские застолья обязаны своим появлением 
не застольям античных гильдий, но установительным действиям и сло-
вам Иисуса Христа. На с. 39 (примеч. 73) автор пишет: «На основании 
книги Деяний и Дидахе можно заключить, что традиция установления 
Иисусом Вечери Господней на Тайной Вечере не играла значительной 
роли при проведении совместных трапез у христиан». Возможно, ав-
тор намекает на существование какого-то разрыва в истории христи-
анского движения, существовавшего в 30–40 гг. н. э. На это указывает 
и утверждение автора о том, что «христиане стали собираться вместе 
не позднее середины I столетия н. э.» (с. 20). Увы, нигде в монографии 
В. А. Аликин не останавливается на подробном изложении данного те-
зиса. А ведь именно при подобном раскладе тезис В. А. Аликина о том, 
что ни синагогальные модели, ни практика самого Христа не оказывали 
серьёзного влияния на христианское движение, оказывается вероятным.

Раннехристианская экклесия, с которой мы сталкиваемся на стра-
ницах труда В. А. Аликина, представляет собой крайне эллинизирован-
ный тип религиозного сообщества, типичную античную добровольную 
ассоциацию, лишённую какого-либо сходства с иудейскими синагогами. 
Безусловно, подчас общины первых христиан были и таковыми (гно-
стические сообщества, маркиониты). Но если мы говорим, в том числе, 
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об общинах активно оформляющейся «кафолической» Церкви (Ecclesia 
Magna), то картина, представленная в монографии, кажется неполной. 

В. А. Аликин утверждает (с. 193–194), что на собраниях первых 
христиан вплоть до III в. н. э. не практиковалось чтение ветхозавет-
ных текстов. Подобное сложно представить, поскольку в данном слу-
чае будет затруднительно объяснить множество деталей, свойственных 
первохристианской истории. Если чтение и обсуждение Ветхого Завета 
не было характерно для раннехристианских собраний, то против чего 
боролся Маркион? Как можно объяснить множество ссылок и скрытых 
цитат из еврейской Библии в раннехристианской литературе? В усло-
виях отказа иудаизма II–III вв. н. э. от LXX и библейских текстов, су-
ществовавших на греческом языке, какая община, если не христиан-
ская, сохранила все эти тексты? Если ветхозаветные тексты начинают 
читаться на христианских собраниях лишь в III в. н. э., то чем можно 
объяснить «поворот к иудаизму», произошедший в III в. в кафоличе-
ских общинах? Если ветхозаветные тексты не читались на собраниях 
первых христиан, то где же они тогда читались? Напомним, что прак-
тика домашнего индивидуального чтения текстов возникает в Европе 
лишь с началом книгопечатания, когда тиражирование литературы ста-
ло относительно дешёвым, а уровень грамотности достиг достаточного 
уровня, чтобы появился спрос на изданные книги. Если мы допустим, 
что погружение в ветхозаветные и околобиблейские (expanded Bible) 
тексты было доступно лишь небольшой прослойке раннехристианской 
интеллектуальной элиты, то тогда мы должны предположить, что сама 
община была лишена возможности «считывать» многочисленные вет-
хозаветные образы и цитаты, обильно представленные в литературе 
христиан. Известно, что раннехристианское движение не только сохра-
нило ветхозаветные тексты в качестве Священного Писания, но в от-
личие от формирующегося раввинистического иудаизма, сохранило 
их в бóльшем объёме. Зачем было переписывать и хранить такие кни-
ги как Енох, Завет двенадцати патриархов, Вознесение Моисея, Оды 
Соломона и проч., если они христианами не читались и не изучались? 

Автор этих строк совершенно разделяет правомерность рассмо-
трения феномена раннехристианских собраний в контексте античных 
«языческих» застолий. Но, конечно, данный подход следует использо-
вать с коррективами. Всё же типичная трапеза обыкновенного языче-
ского микросообщества представляла собой пирушку (попойку), в ко-
торой чтение литературных текстов являлось второстепенным. Между 
тем В. А. Аликин указывает на то, что практикой чтения авторитетных 
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текстов на своих собраниях первые христиане обязаны не иудейско-
му влиянию, но «моделям чтения литературы в греко-римской куль-
туре в I в. н. э.» (с. 180)7.

Притом что книга В. А. Аликина представляет собой достаточно 
полное собрание информации обо всех формах деятельности, осущест-
влявшихся в контексте христианской общины, всё же одно из направле-
ний осталось в стороне от исследовательского интереса автора. Речь идёт 
о практике, связанной с погребением, поминовением, сохранением па-
мяти о почившем человеке. Фактически же христианские общины не ме-
нее, чем коллегии или синагоги, были озабочены вопросами должного 
погребения членов экклесии. Напомним, раннехристианское движение 
в целом являлось сетью общин, важнейшей целью существования кото-
рых было сохранение памяти о некогда жившем и затем казнённом че-
ловеке — иудее Иисусе Христе. Многие стороны в литургической жизни 
раннехристианского движения (культ мучеников, практика почитания 
мощей, устройство алтаря) делаются понятными именно в данном кон-
тексте, при котором экклесия рассматривается как отдельный вид част-
ных погребальных товариществ античности. Тертуллиан называет «по-
гребение бедных» одним из основных направлений общинной жизни8.

В работе В. А. Аликина последовательно проводится тезис о при-
надлежности коллегиальных застолий и христианских евхаристий 
к одному и тому же феномену своего времени — античному застолью. 
Но если этот тезис является совершенно справедливым, а экклесия была 
родным братом греко-римского «сюнодоса» или «фиаса», то как мож-
но объяснить широко распространённое в античном обществе убежде-
ние в том, что христианские сообщества представляют собой зловред-
ные и антиобщественные собрания, негативно влияющие на народную 
мораль? Нельзя сказать, чтобы эти обвинения были результатом ка-
кого-то глобального недоразумения или плодом предрассудка. Сами 
христиане своим поведением демонстрировали враждебное настро-
ение по отношению к полисным ценностям и общественным идеа-
лам. Мы не располагаем данными о том, что христианские общины 

7	 «…мнение, что чтение текстов в христианской Церкви происходит от практики чтения 
и изучения Закона в иудейских общинах, не подтверждается свидетельствами текстов 
раннехристианской литературы» (Аликин В. А. История и практика собраний в Ранней 
Церкви. СПб., 2018. С. 177). 

8	 Tertullianus. Apologeticum 39, 5–6 // Tertullian. Apology. De spectaculis. Minucius Felix. 
Octavius / ed. by G. P. Goold. Cambridge (Mass.); London, 1931. (Loeb Classical Library; 
vol. 250). P. 174.
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участвовали в городских фестивалях и празднествах, видели в полисе 
своего патрона, возводили статуи и создавали надписи в честь город-
ских магистратов или представителей городских элит. Экклесии, если 
и согласовывали некоторые вопросы своей деятельности с городски-
ми властями, никогда не фиксировали эти договорённости в надписях. 
Христиане I–II в. н. э. не имели зарезервированных мест в городских 
театрах, не участвовали в политической жизни города. 

По мнению язычников, христиане практиковали superstitio, а это 
не могло не влиять на практикуемые ими противоправные и противо-
естественные действия (flagitia). Правильные сообщества имели истин-
ную, созидательную для всего сообщества внутреннюю жизнь: прово-
дились трапезы, почитались боги, созидались дружеские отношения, 
практиковалась простота и взаимное приятие. Однако этим союзам 
противостояли антисообщества: внешне они ничем не отличались 
от нормальных товариществ, однако все стороны жизни микросооб-
щества оказывались ужасным образом искажёнными. Антисообщества 
презирали полисные ценности, не ценили гражданский мир и спокой-
ствие — являясь политическими заговорщиками (coniuratio), они жела-
ли погрузить весь мир в бездну политического хаоса и смуты. Вместо 
простой и невинной трапезы в антисообществах, как информировали 
распространённые слухи, практиковался каннибализм. Если в нормаль-
ных сообществах во время общих застолий между людьми возникает 
атмосфера дружбы и братской любви, то участники собраний «антисо-
обществ», преступая все человеческие законы, отдаются кровосмеше-
нию, практикуют каннибализм9. В своём сочинении В. А. Аликин, увы, 
никак не объясняет причины этого негативного отношения римского 
окружения к сообществам христиан. Получается, что современные учё-
ные, видящие в экклесиях один из видов античной ассоциации, пони-
мают реалии римского общества лучше самих жителей того мира, ко-
торые этой близости экклесий и коллегий не видели.

Работа В. А. Аликина не лишена некоторых недостатков, связанных 
с используемой автором источниковой базой. Прежде всего, удивляет 

9	 О «фиестовых банкетах» и «эдиповых смешениях» у христиан упоминается также здесь: 
Athenagoras. Supplicatio pro Christianis 3, 1 // Athenagoras. Legatio and De resurrectione / 
ed. and trans. W. R. Schoedel. Oxford, 1972. (Oxford Early Christian Texts). P. 9; Justinus Martyr. 
Apologia I, 27 // The First Apology, The Second Apology. Dialogue with Trypho. Exhortation 
to the Greeks. Discourse to the Greeks. The Monarchy or The Rule of God / ed. T. Falls. 
Washington, 1948. (The Fathers of the Church; vol. 6). P. 63; Idem. Apologia II, 12 // Op. cit. 
P. 133; Idem. Dialogus cum Tryphone 10 // Op. cit. P. 162.
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полное отсутствие внимания к такого важному типу источникового 
материала как данные эпиграфики. Известно, что для исследования 
античных ассоциаций эпиграфический материал является основным 
источником: именно в надписях коллегии стремились запечатлеть важ-
ные вехи своей жизни. В жанровом отношении эти надписи чаще все-
го представляют собой эпитафии, уставы сообществ, посвятительные 
надписи, в которых сообщество выражает благодарность какому-либо 
человеку, или списки имён членов сообщества (alba). Изучение сина-
гогальной жизни также немыслимо без обращения к эпиграфическому 
материалу. В настоящее время исследователь располагает прекрасны-
ми изданиями надписей, оставленными как языческими, так и иудей-
скими сообществами10. 

Помимо игнорирования данных эпиграфики В. А. Аликин таже 
воздерживается от обращения к результатам археологических раско-
пок. Известно, что античные сообщества нередко были довольно со-
стоятельными и могли позволить себе владение собственным зданием. 
Раскопки этих археологических объектов позволяют по-новому взгля-
нуть на жизнь античного товарищества: центральное положение ме-
ста для трапез, триклиния, указывало на исключительно важную роль 
застолий во внутренней жизни микросообществ. Найденные в здани-
ях коллегий статуи богов, алтари и рельефы информируют нас о спец-
ифике религиозной жизни частного товарищества.

В основном В. А. Аликин использует литературные тексты, родив-
шиеся в контексте иудаизма диаспоры и раннехристианского движе-
ния. Но даже здесь автор проявляет некоторую избирательность, на-
пример, игнорирует тексты Мишны. Досадно, что В. А. Аликин активно 
обращается к таким довольно содержательным раннехристианским до-
кументам, как «Апостольское предание», «Деяния Иоанна», «Деяния 
Павла» и проч., но нигде не останавливается на общей характеристике 
этих документов. В зависимости от того, в каком контексте и когда эти 
документы были созданы, значение содержащихся в них свидетельств 
может сильно различаться. 

10	 Corpus Papyrorum Judaicarum / ed. V. A. Tcherikover, A. Fuks, M. Stern. Cambridge (Mass.), 
1957–1964. Vol. 1–3; Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt / ed.  W. Horbury, D. Noy. 
Cambridge, 1992; Inscriptiones Judaicae Orientis. Vol. 1. Eastern Europe / ed. D. Noy, A. Pa­
nayotov, H. Bloedhom. Tübingen, 2004. (Texts and Studies in Ancient Judaism; vol. 101); 
Inscriptiones Judaicae Orientis. Vol. 2. Kleinasien / ed. W. Ameling. Tübingen, 2004. (Texts and 
Studies in Ancient Judaism; vol. 99); Inscriptiones Judaicae Orientis. Vol. 3. Syria and Cyprus / 
ed. D. Noy, H. Bloedhorn. Tübingen, 2004. (Texts and Studies in Ancient Judaism; vol. 102). 
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В монографии есть мелкие неточности. На с. 262 Павел Самосатский 
называется «епископом адопциан». Поскольку адопционизм не являл-
ся отдельным течением, у него не было иерархии, отличной от иерар-
хии Кафолической Церкви. Следовательно, правильнее будет сказать, 
что Павел Самосатский был «епископом-адопционистом». 

В 2019 г. была опубликована книга автора этой рецензии, так-
же посвящённая социальной истории раннехристианского движения: 
«Раннехристианская община в античном полисе»11. В ней я обращаюсь 
преимущественно к тем же самым вопросам, что и В. А. Аликин. Важно, 
что мы часто приходим к общим выводам. Практически одновремен-
ная публикация двух монографий, посвящённых одним вопросам ран-
нехристианской истории, может восприниматься как непозволитель-
ная роскошь для отечественной гуманитаристики. С другой стороны, 
независимое обращение двух исследователей к одним сюжетам мо-
жет свидетельствовать о крайней важности для современного учёного 
вопросов общинной жизни первых христиан и шире — всей эпохи ан-
тичного христианства.
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«Жена, облечённая в солнце», — один из загадочных и вместе централь-
ных образов Апокалипсиса св. апостола Иоанна Богослова. Его кажущееся 
самоочевидным прочтение как образа Божией Матери (которое к тому же 
служило бы доказательством раннего начала Её церковного почитания) 
не было поддержано святыми отцами в связи с порождаемыми им труд-
ностями1. Так, Жена мучится болями рождения (см. Откр. 12, 2) и убега-
ет от змия в пустыню (см. Откр. 12, 6), в своё место на длительный срок 
(Откр. 12, 14), после чего змий отправляется вступить в брань с прочими 
от семени её (Откр. 12, 17). Согласно раннему толкованию св. Мефодия 
Олимпийского, «явившаяся облечённою в солнце на небе жена... есть 
Церковь, чьи дети соберутся вместе после воскресения, отовсюду придя 
к ней; а она, достигшая света невечернего, насладится блеском одежды, 
облечённая в образ (σχῆμα) Слова»2. Этот же комментарий воспроизводит 
и Андрей Кесарийский3. Пресвятая Дева, на формы церковного почита-
ния Которой образ Жены, несомненно, сам оказал влияние4, в сознании 

1	 Дж. Кугел утверждает, что основной единицей толкования Библии для мидрашиста был 
стих (Кугел Дж. В доме Потифара. М.: Текст, 2010. С. 424). Мы не решаемся возразить Кугелу 
по поводу мидрашиста, но в случае с отцом Церкви это, очевидно, не так: для него ос-
новной единицей является весь текст Писания, помещённый в контекст догмата; приве-
сти к этой единице каждое конкретное множество, т.е. каждую группу стихов или группу 
образов, и есть цель древнецерковного экзегета. Именно такое восприятие текста де-
лало его «хлебом жизни», т.е. видом Божественной плоти, которым человек «питается» 
в ходе движения по богослужебному кругу, центр которого — Евхаристия.

2	 Methodius Olympius. Convivium decem virginum 7, 5 // PG. 18. Col. 145.
3	 Andreas Caesariensis. Commentarius in Apocalypsin XXXIII, 12, 1 // PG. 106. Col. 320.
4	 Разительный пример такого влияния — слова тропаря праздника Рождества Богородицы: 

«Из Тебе бо возсия Солнце Правды». Они выражают в точности тот же смысл, что и про-
чтение К. Г. Кудрявцевой образа «Жены, облечённой в солнце», как женщины, беремен-
ной солнцем.
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православного верующего оказывается высшим и чистейшим вопло-
щением того, что этот образ выражает относительно Церкви как ми-
стического тела и венца творения.

В работе Катерины Кудрявцевой перспектива рассмотрения зага-
дочного образа из Апокалипсиса иная — не богословская, а, скорее, рели-
гиоведческая. Но религиоведческая точка зрения не может не включать 
в себя богословскую, иначе она рискует исказить свой предмет — рели-
гию, обойдя вниманием её вероучительную сторону. К. Г. Кудрявцевой 
удалось прийти к богословскому рассмотрению образа религиовед-
ческим путём, а именно путём расшифровки его семантики. В этом 
смысле её исследование подобно работе с красками, восстанавлива-
ющими цвета фрески до первоначальной яркости (пусть виртуаль-
но, чтобы не вмешаться с новой кистью в исторически сохранившиеся 
слои), в то время как схема рисунка и его сюжет остаются теми же са-
мыми. К. Г. Кудрявцева берёт за основу нарратив видения св. апостола 
Иоанна, который она разделяет на четыре аспекта и даёт им довольно 
поэтические названия: «Застигнутая жизнью и смертью»; «Свечение»; 
«Противостояние как погоня»; «Город». По этим четырём ключевым 
темам распределена на параграфы каждая из пяти глав работы, кото-
рые охватывают мировой фольклор, корпус канонических книг Ветхого 
Завета, письменность эпохи Второго Храма, литературный контекст 
Откровения св. Иоанна Богослова (то есть тоже произведения перио-
да Второго Храма, но наиболее близкие по развитию своей образности 
к Апокалипсису) и, наконец, сам текст Откровения.

Выбор четырёх ключевых нарративных тем связан с удобством их 
анализа именно по внешним линиям, начиная с фольклора. И хотя эти 
линии собираются, как в фокусе, в тексте Апокалипсиса, всё же общая 
картина, по признанию автора, сделанному в заглавии заключения, 
представляет собой «сад сходящихся и расходящихся тропок» (с. 258). 
Иными словами, это не всегда общая картина, и степень корректности 
сближений, как мы увидим, может оказываться неодинаковой. Однако 
последнее обстоятельство не дискредитирует метод, которым пользу-
ется К. Г. Кудрявцева. Как уже было сказано, речь идёт о расшифров-
ке семантики, то есть комплекса значений, в данном случае значений 
образа. Ряды ассоциаций, формирующиеся вокруг образа в ходе за-
крепления его значений в культуре, имеют объективную природу. Так, 
ассоциация «ковша» и «медведицы», особенно через предикат «небес-
ный», которая для человека иной культуры может показаться бессмыс-
лицей, в нашем сознании не зависит от желания мыслить связь между 
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медведицей и ковшом, она есть просто культурный факт. Такие же ассо-
циации в уме средневековых писателей составляли крест и шестой час 
дня, всеобщее воскресение и число восемь (а вместе с ним восьмигран-
ные архитектурные элементы и т. д.). Мы не имели бы ключа ко многим 
явлениям культуры, для нас оставались бы наполовину немыми самые 
важные тексты, если бы мы не учитывали подобных отождествлений; 
когда же мы имеем дело с культурой, современной нам самим, мы вос-
принимаем их непроизвольно, на чём основываются не только поэти-
ческие ряды, но и многие виды информационного внушения, суггестии.

Одновременно силу и слабость работы К. Г. Кудрявцевой составля-
ет формула «может быть». Перечисляя множество (но, конечно, не ис-
черпывающее) проявлений каждого из образов, путём дедукции выве-
денных ею из интересующего её нарратива, она действует как человек, 
обременённый огромной связкой ключей и пытающийся подобрать 
из них нужные к значительно меньшему количеству дверей. В резуль-
тате, несмотря на попытку создания герменевтической полноты за счёт 
массы примеров, некоторые детали образа Жены, как, например, луна, 
остаются практически без расшифровки, хотя автор немало говорит 
о том, чем они «могут быть» вообще в истории мировой культуры. Тем 
не менее, книга оказывается содержательной и достойна вниматель-
ного прочтения.

Во введении автор справедливо обращает внимание на то, что об-
раз Жены — один из центральных в структуре Апокалипсиса и его значе-
ние далеко не ограничивается 12-й главой. Жена не просто таинственно 
появляется и исчезает (убегает в пустыню), но снова возникает в кон-
це священной книги как Новый Иерусалим, оказывается Невестой Агнца 
(с. 9–10). Кроме того, её негативным двойником предстаёт иная Жена — 
Вавилонская блудница, сидящая на Звере багряном. То, что богини-девы 
и богини-блудницы, крылатые богини и богини с чертами животных ино-
гда сближаются и даже сливаются, посредничая между небесным, земным 
и подземным мирами (с. 37), К. Г. Кудрявцева подробно прописывает на при-
мерах из мифологии. При этом она, однако, не доводит до конца анализ 
употребления этой мифологической логики св. Иоанном Богословом. Ведь 
колебание между девой и блудницей — историческая судьба Израиля, о са-
кральной столице которого пророк сказал в стихах: Како бысть блудница 
град верный Сион полн суда? (Ис. 1, 21). Именно поэтому разделение двух 
этих образов до последней и непримиримой вражды, производимое на ос-
новании их отношения к Змию и произведённому им Зверю, представляет 
собой окончание колебания, решение судьбы твари, в действительности 
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неспособной опосредовать девственную чистоту и падение в скверну. 
Таким образом, то, что в мифологии порой имеет склонность к сближе-
нию, в Откровении делает обратный ход к окончательному разделению.

Вполне справедливым представляется суждение автора книги 
о солнце как основе образа героя в большинстве мифологических сю-
жетов (с. 45), поэтому «Жена, облечённая в солнце», — описание не про-
сто яркости одежд, но свечения, идущего изнутри, от беременности чу-
десным Младенцем. Солнечный Герой в фольклоре — рождающийся, 
умирающий и снова воскресающий (с. 48), то есть, переводя на язык От
кровения, солнце служит одним из самых ярких символов того, что про-
исходит со Христом и каждым Его последователем. Образ женщины, 
как уже было сказано, в фольклоре мог быть амбивалентным, но дра-
кон (Змий), замечает К. Г. Кудрявцева, всегда связан с тёмной и холод-
ной стихией, пытающейся поглотить солнце (с. 58).

Далее линия образа Жены продолжается через семантику взаимос-
вязанных образов города, горы и сада. Ассоциация города или страны 
с женщиной вполне традиционна не только для библейских текстов с их 
женским родом соответствующих существительных. Богиня-покрови
тельница города часто отождествляется с его стеной (с. 61). Поскольку 
же ворота города соответствуют порогу — границе между профанным 
и сакральным миром, — нет ничего странного и в отождествлении Жены 
с храмом (с. 65). Далее вступает в силу ассоциативные связи между го-
родом, башней и горой (и, разумеется, городом на горе). В свою оче-
редь, гора как дом Бога и Его город оказывается садом (с. 66). Город 
и сад имеют ограду, что роднит их также с островами. Как остров, так 
и сад представляют собой места, в мировом фольклоре связанные с жиз-
нью и смертью или переходом между ними. Значит, Жена, «застигну-
тая жизнью и смертью» (то есть рождением и болями рождения, а так-
же нападением Змия), сама является местом встречи этих двух начал.

На с. 76 автор переходит к собственно библейскому контексту. Она 
рассматривает многогранный образ Евы, безусловно архетипический 
для Жены, и пробует выстроить какие-то переходы между ним и би-
блейской персонификацией Премудрости. Палитра значений здесь ока-
зывается предельно широкой: не отдавая предпочтения определённым 
теориям, К. Г. Кудрявцева не только перечисляет языческие аналогии 
(богинь мудрости), но и рассматривает прецеденты, когда Премудрость 
предстаёт перед нами как атрибут Бога и даже форма Его собственной 
персонификации. Весьма точным, хотя оно и основывается на гетеро-
генных источниках, выглядит отождествление Премудрости с «самой 
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жизнью, дающей рождение» (с. 83), что опять возвращает нас к образу 
Жены из Апокалипсиса.

Далее образ праведной жены сопоставляется с образом блудни-
цы: в некоторых персонажах (Фамарь, Раав) они «создают как бы одно 
целое, которое постепенно распадается на абсолютно контрастные по-
ловины» (с. 87). Добавим от себя, что в Апокалипсисе, очевидно, распа-
дение достигает апогея: попеременное движение в обе стороны прекра-
щено, и два типа жены представлены как два обособившихся полюса.

Все линии, начатые в первой главе, во второй раскрываются на бо-
лее узком материале полнее и направленнее в отношении главной 
темы книги К. Г. Кудрявцевой. Солнце проходит через ряд образов 
Божественной славы и библейских героев (особенно через Самсона, 
чьё имя само по себе солярно); автор подводит читателя к мысли о том, 
что такие проявления Бога в иудейской традиции, как Шехина, Ангел 
Господень и Сын Человеческий, изначально включают в себя соляр-
ную символику, хотя это не означает, что они могут быть сведены к ней 
(с. 94). Змий, или дракон, морское чудовище, предстаёт извечным вра-
гом Бога, с которым Он ведёт борьбу в разных сюжетах библейских пе-
сен и пророчеств, включая эсхатологические. Сад — место, где создана 
Ева, — пересекается у пророков с Сионом, Храмом и будущей землёй. 
Город (Иерусалим) вновь и вновь оказывается женой и т. д.

В третьей главе библейские образы дополняются и расширяют своё 
применение на основе литературы периода Второго Храма с заходом 
в средневековые тексты, которые нередко заключают в себе элементы 
более ранней традиции. Цель автора в настоящем разделе — показать, 
каким образом (благодаря каким ассоциативным связям) Жена может 
представать одновременно как дом, город, гора, сад, Храм, Израиль, все-
ленная и т. п. При этом, заметим, некоторые ассоциации в Апокалипсисе 
явно «работают» иначе, чем во внешних источниках: так, если в кабба-
листических текстах между Премудростью, Шехиной, луной, Израилем 
и сфирой Мальхут (Царство) может быть поставлен знак равенства 
(с. 151), то в Откр. 12 помещение малого светила под ногами Жены ука-
зывает, очевидно, на служебное и преходящее положение какой-то ча-
сти этого ряда, особенно по контрасту между луной и солнцем.

В четвёртой главе К. Г. Кудрявцева сосредоточивается на ряде кум
ранских текстов, 3-й книге Ездры и повести иудео-эллинистического 
времени «Иосиф и Асенефа». «В этих текстах содержится тот же ком-
плекс исследуемых мотивов: рождающей женщины и женщины, веду-
щей к смерти; рождения света; темы истинного и ложного свечения; 
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описания погони за светом и его “смерти”; образ женщины-города» 
(с. 153). В Кумране, помимо традиционных женских образов мудро-
сти и безрассудства, в «Благодарственных гимнах» мы встречаем так-
же загадочное противопоставление двух женщин, готовящихся родить 
соответственно Мужа и Змея (1QH 11:6–18; К. Г. Кудрявцева цитирует 
этот фрагмент на с. 162–163 по существующему русскому переводу). 
Женщина в 3 Езд. 9, 26 — 10, 59 представляет собой Иерусалим, причём 
в атрибутику образа также входит сияние. Но ближе всего к Откровению 
оказывается новелла «Иосиф и Асенефа»5, где Иосиф символически 
предстаёт как «Сын Божий», а его невеста и жена Асенефа — как «спа-
сённый мир» (с. 168).

В главе пятой, названной «Соединение образов в Откровении 
Иоанна Богослова», автор приступает к синтезу. Здесь особенный инте-
рес представляет экскурс о числовой символике Апокалипсиса (с. 216–
220, 229–230). К. Г. Кудрявцева указывает на книги 1 Еноха и Юбилеев 
как возможный источник для понимания таинственного языка чисел, 
употребляемого апостолом. Вместе с тем, хотя основа счисления, свя-
занная со спецификой календаря, действительно может быть общая, 
само по себе сопоставление источников не даёт удовлетворительного 
толкования числам, употреблённым в Апокалипсисе. Вероятно, за ними 
стоит некий более универсализированный язык чисел, для которого 
и указанные источники по межзаветной апокалиптике представля-
ют собой только частные случаи. Кроме того, нельзя исключать и кон-
кретности некоторых предсказанных дат, что, конечно, не отменяет 
возможности их символического толкования. В целом, однако, вывод 
К. Г. Кудрявцевой о том, что числовой ряд Апокалипсиса «помогает об-
наружить непосредственную связь Первого и Нового творений», пред-
ставляется убедительным (с. 230).

Завершая синтез, автор обращает внимание читателя на кор-
ректное понимание выявленных образов: «“Жена, облечённая в солнце”, 
не равна Великой матери и не тождественна Премудрости, но сохра-
няет в себе память об архетипе Великой матери и содержание поня-
тия Премудрости. Она не является Солнцем, за которым гонится Ночь, 
но с помощью всего этого образного комплекса символизирует Церковь, 

5	 Это произведение уже достаточно хорошо представлено в научной литературе на рус-
ском языке. См. библиографию в статье: Брагинская Н. В. Иосиф и Асенефа // ПЭ. М., 2011. 
Т. 26. С. 34–40. См. также: Bloch R. Take Your Time. Conversion, Confidence and Tranquility in 
‘Joseph and Aseneth’ // Anthropologie und Ethik im Frühjudentum und im Neuen Testament. 
Wechselseitige Wahrnehmungen / hrsg. M. Konradt, E. Schläpfer. Tübingen, 2014. S. 77–96.
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Богоматерь и Божественное Присутствие... Образы эти не направлены 
в прошлое. Используя изначальное мифологическое, они становятся сим-
волами приходящего будущего» (с. 257).

Книга К. Г. Кудрявцевой — оригинальное исследование, дающее 
обильную пищу для размышлений и проливающее свет на церковную 
символику, сохраняющуюся в актуальных формах живописи, архитек-
туры и словесности. Книгу можно рекомендовать изучающим библей-
скую герменевтику и экзегетику. Стоит только оговориться, что некая 
«сумбурность» использования мифологического материала, найденная 
К. Г. Кудрявцевой в Апокалипсисе (с. 258), скорее всего связана с избы-
точностью, с которой он представлен в самой работе. Жалость к рас-
ходному материалу из своей творческой лаборатории — соблазн, под-
стерегающий любого исследователя; между тем различение составляет 
фундамент работы мысли вместе с отождествлением.
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Наконец, книга итальянского философа Джорджо Агамбена «Оставшееся 
время. Комментарий к “Посланию к римлянам”», вышедшая в Италии 
в июне 2000 г., доступна русскому читателю в полном объёме в перево-
де Сергея Ермакова. В 2000 г. Сергеем Козловым был осуществлен пер-
вый перевод на русский язык нескольких глав книги, которые были опу-
бликованы с его предисловием в 6 (46) номере «Нового литературного 
обозрения»1. Рецензируемая книга, а также такие работы как «Человек 
без содержания», «Грядущее сообщество», «Открытое. Человек и живот-
ное», «Царство и слава» и целый ряд статей, выходивших в разных изда-
ниях, были написаны в период работы Агамбена над трилогией «Homo 
sacer», которая также уже известна русскому читателю2.

Христианская традиция знает множество комментариев на По
слание ап. Павла к Римлянам. Можно вспомнить комментарии таких 
авторов, как Ориген, блж. Августин Иппонский, свт. Иоанн Златоуст, 
Мартин Лютер, Карл Барт. Непрестанное обращение богословов раз-
ных конфессий именно к этому тексту, безусловно, связано с бого-
словской вероучительной насыщенностью данного послания. Однако 
текст Агамбена занимает особое место в этом ряду и сильно выделяет-
ся. Для него Послание к Римлянам — это важнейший текст для запад-
ноевропейской культуры, «компендиум par excellence мысли Павла, его 
собственное Евангелие» (с. 14), а сам Павел, по замечанию Э. Делахей, 
«не просто мыслитель-основатель Церкви, но фактически основатель 

1	 Агамбен Дж. Apostolos (из книги» Оставшееся время: Комментарий к «Посланию к римля-
нам») / пер. с итал. С. Козлова // Новое литературное обозрение. 2000. №. 6 (46). С. 49–70.

2	 Агамбен Дж. Homo sacer: Суверенная власть и голая жизнь. М.: Европа, 2011.
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западного общества как такового»3. Таким образом, цель итальянско-
го философа не просто прояснить те или иные вероучительные мо-
менты, но осмыслить всю европейскую, скажем даже, иудео-христиан-
скую культурную традицию в целом. Текст Агамбена не богословский, 
но от начала и до конца философский, хотя определённо может быть 
рассмотрен как выражении «тенденции к теологизации»4.

Книга является плодом шестидневных семинаров, проведённых 
Дж. Агамбеном в нескольких местах в течение двух лет: в Междуна
родном философском коллеже в Париже (октябрь 1998 г.), в Веронском 
университете (зима 1998 — 1999 гг.), в Northwestern University в Эван
стоне (апрель 1999 г.) и в Беркли (октябрь 1999 г.). Структура текста 
повторяет структуру семинара и делится на дни, а не главы, а имен-
но на шесть дней. Нетрудно заметить здесь аналогию с Шестодне
вом, днями творения. Этот момент принципиален, поэтому в самой 
структуре семинара уже тематизируется, с одной стороны, темпораль-
ность, а с другой — процесс сотворения чего-то нового, обновление, 
трансформация.

В формальном плане работа Дж. Агамбена — это философско-фи-
лологический комментарий к Посланию ап. Павла к Римлянам, однако 
следует уточнить, что автор подробно комментирует лишь один стих 
(Рим. 1, 1), имплицитно содержащий в себе и лаконично выражающий, 
согласно «радикальной гипотезе» Дж. Агамбена, остальной текст: «Мы 
полагаем, что каждое слово из incipit удерживает в себе в молниеносном 
подытоживании… весь текст Послания; в таком случае понять incipit бу-
дет означать понять весь текст» (с. 15). Конечно, по факту Дж. Агамбен 
обращается и к другим стихам, и к другим посланиям, но лишь для того, 
чтобы реконструировать контекст павловской мысли.

Принципиальное содержательное отличие комментария Дж. Агам
бена состоит в том, что главную задачу своего семинара автор видит 
в восстановлении мессианского контекста, невольно (в большей степе-
ни, чем вольно) утраченного: «Этот семинар ставит своей первой и глав-
ной задачей восстановить послания Павла в ранге фундаментального 
мессианического текста Запада», «поскольку двухтысячелетняя практи-
ка переводов и комментариев, совпадающая с историей христианских 

3	 Delahaye E. About Chronos and Kairos. On Agamben’s Interpretation of Pauline Temporality 
Through Heidegger // International Journal of Philosophy and Theology. 2016. Vol. 77. № 3. 
P. 85.

4	 Автономова Н. Интервью. Наталья Автономова отвечает на вопросы «Логоса» // Логос. 
1999. № 9 (19). С. 21.
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Церквей, в буквальном смысле вычеркнула мессианизм — и сам тер-
мин “мессия” — из павловского текста» (с. 9).

В последнем предложении речь идёт об устоявшемся отказе пере-
водить греческое слово Χριστός, являющееся аналогом еврейского тер-
мина ַמָשִׁיח, что в конечном счёте привело к формированию восприятия 
этого термина в качестве имени собственного. Реконструируя лингви-
стический контекст, релевантный для грекоязычных христиан первых 
веков, в том числе и для самого ап. Павла, Дж. Агамбен в ходе семинара 
принципиально отходит от устоявшейся традиции транслитерировать 
понятие Χριστός и говорит о «мессии Иисусе» или «Иисусе мессии». 

Примечателен и методологический принцип, которого придер-
живается Дж. Агамбен в ходе толкования. Можно было бы его опи-
сать как попытку взять в скобки Предание Церкви, освободить от него 
мысль ап. Павла. Это выражается и в отказе от транслитерации грече-
ских терминов в пользу их перевода, и в таких выводах, как: «един-
ственная интерпретация, которая невозможна никоим образом, — это 
интерпретация, предложенная Церковью» (с. 51). Свой принципиаль-
ный «методологический выбор» (которому на поверку он следует с ого-
ворками) Дж. Агамбен определяет как «минимальную филологическую 
предосторожность», и заключается он в том, что автор не учитывает 
«никакие более поздние источники, включая другие новозаветные тек-
сты» (с. 17). Таким образом, методологическая задача Дж. Агамбена — 
«читать Послания Павла в их собственном контексте» (с. 11), то есть 
«в качестве того, чем они являются в первую очередь — наиболее ран-
ним (и наиболее требовательным) мессианическим трактатом иудей-
ской традиции» (с. 11).

Возможность восстановления мессианического контекста Дж. Агам
бен видит в герменевтике мессианического времени (напомним, что книга 
называется «Оставшееся время»). Он призывает разобраться в структуре 
мессианического времени, в апории, связанной с «особым сопряжением 
памяти и надежды, прошлого и настоящего, полноты и нехватки, нача-
ла и конца, обусловленных этим временем» (с. 9). 

Насущность этой задачи и данная постановка вопроса заключа-
ется в том, что, «возможность понять павловское послание полностью 
совпадает с опытом этого времени и без него оно становится мёртвой 
буквой» (с. 9–10), постольку «вернуть Павлу его мессианический кон-
текст будет означать для нас прежде всего попытаться понять смысл 
и внутреннюю форму времени, которое он определяет словами “hō nуn 
kairos, время сего часа, время теперь”» (Там же).
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Стоит сразу начать с конца и указать на то, что книга Дж. Агамбена 
в определённой мере развивает и продолжает идеи немецкого филосо-
фа Вальтера Беньямина о мессианизме, которые последний развивал 
в работах «О понятии истории» и «Теолого-политическом фрагменте». 
Именно экспликацией этой преемственности посвящена последняя, 
седьмая, глава «Порог или tornada». Продолжая мессианический дис-
курс, Дж. Агамбен одновременно с этим пытается восстановить и сое-
динить два важнейших этапа этой традиции — послания ап. Павла и ра-
боты В. Беньямина, поэтому в финальной части он говорит о «тайном 
присутствии павловского текста в “Тезисах”5» (c. 179): традиция экс-
плицируется и воссоздаётся.

Движение семинара представляет собой последовательную, слово 
за словом, экспликацию (через перевод и комментирование) мессиан-
ского контекста. В первый день Дж. Агамбен истолковывает три слова: 
Παῦλος, δοῦλος, Χριστοῦ Ἰησοῦ. Так, в имени Павла, а именно в стоя-
щей за ним метаномазии — перемене имени Σαῦλος на Παῦλος — за-
мена сигмы на пи «означает не что иное, как переход от царского к ни-
чтожному, от величия к убогости» (с. 20). «В таком случае Павел — это 
мессианическое signum… которое апостол даёт себе в момент оконча-
тельного принятия мессианического призвания» (с. 20). Смысл этого 
жеста в том, что мессианический человек больше не может иметь имени 
собственного, но только кличку, несвойственное имя, поскольку после 
того, как призыв состоялся, статус человека трансформируется из сво-
бодного в «раба мессии» и, как раб, он должен потерять имя собствен-
ное и принять простую кличку, прозвище. Вот почему Дж. Агамбен на-
зывает эту сознательную метаномазию «жестом смирения». 

Второй день посвящён аналитике центрального мессианическо-
го понятия κλητός («призванный») и иных слов, производных от καλέω 
(«зову»). Слово κλητός расположено в центре десяти слов, составляю-
щих единый стих, и, следовательно, «образует в нём нечто вроде кон-
цептуальной оси, вокруг которой стих можно повернуть как к его пер-
вой половине (бывший свободным отныне становится рабом мессии), 
так и ко второй (тот, кто был недостоин зваться апостолом, отделяет-
ся в качестве такового). В обоих случаях мессианический призыв вы-
ступает в качестве центрального события в личной истории Павла так 
же, как и всего человечества» (с. 25).

5	 Имеется в виду уже упомянутая работа «О понятии истории», которую можно встретить 
под названием «Тезисы о философии истории». Доподлинно неизвестно, какое назва-
ние планировал дать тексту сам В. Беньямин.
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Κλῆσις выражает определённую трансформацию любого юриди-
ческого и социального статуса, любого мирского состояния, когда оно 
оказывается вовлечённым в мессианическое событие, «в силу его бытия 
“в призыве”» (с. 36). Дело в том, что мессианическое призвание лише-
но какого-либо собственного содержания: оно «заимствует» его у фак-
тического состояния, выступая по отношению к нему как реактивация, 
реактуализация. Мессианическое движение, задаваемое κλῆσις, — ана-
фористическое движение, движение sur place, поскольку исходит из при-
зыва и к призыву же возвращается, иными словами совершается повто-
рение, возобновление κλῆσις. Таким образом, призванный оказывается 
в тех фактических условиях и юридическом статусе, в которых (или луч-
ше — в качестве которых) он оказывается призванным. Это движение 
позволяет описать и схватить κλῆσις и как «призвание» (в профессио-
нальном смысле), и как Beruf (в религиозном смысле).

Такое бездвижное анафористическое движение определяется 
Дж. Агамбеном как «призыв призыва»: один и тот же жест реактиви-
рует и аннулирует, отзывает фактические условия. «Призвание ни к чему 
не призывает и никуда не зовёт [потому что лишено собственного со-
держания]: по этой причине оно и может совпасть с фактическими ус-
ловиями, в которых каждый обнаруживает себя призванным; но по этой 
же самой причине оно отзывает их полностью и безоговорочно» (с. 37). 

Κλῆσις, мессианическое призвание, — это отозвание любого кон-
кретного фактического призвания. Важно понимать, что мирское при-
звание не заменяется просто на мессианическое. Призвание призы-
вает само призвание, «оно — неотложность… аннулирующая его в том 
же жесте, в котором она в этом призвании сохраняется и пребывает» 
(с. 38). Конститутивом κλῆσις у Павла является формула ὡς μή («как не»): 
Пользующиеся миром как не преиспользующие6 (1 Кор. 7, 29–32). Таким 
образом, мессианическому человеку остаётся только один модус жиз-
ни в форме как не — пользование. Мессианическим призванием можно 
только пользоваться, им нельзя обладать, оно не может стать собствен-
ностью. Это означает, что мирские условия, статусы больше не могут 
рассматриваться как конститутивные для человека, призванного κλῆ-
σις: «Быть мессианическим человеком, жить в мессии означает утрату 
в форме как не любых юридико-фактических свойств и собственности 
(обрезанный/необрезанный; свободный/раб; мужчина/женщина) — 
но эта утрата не учреждает новой идентичности (выделено нами. — А. С.), 

6	 При цитировании Нового Завета С. Ермаков делал перевод, ориентируясь на переводы 
самого Агамбена с греческого на итальянский.
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“новая тварь” есть не что иное, как использование и мессианическое 
призвание старой [идентичности]» (с. 42). Отсутствие собственно-
го содержания бросается в глаза. Самореферентность, самообращён-
ность призыва, выраженная формулой «призыв призыва», по сути, яв-
ляется воплощением мессианической стратегией в деле экзегезы. Эта 
мысль была хорошо выражена А. Саркисьянцем, указавшим на тот факт, 
что мессианизм Дж. Агамбена предстаёт, по существу, мессианизмом 
без Мессии: «В тексте Агамбена неясным оказывается то, откуда “мес-
сианическое” черпает свою мощь, если мы из него предварительно 
устранили фигуру божественного»7. Чуть ранее он описывает экзеге-
зу Дж. Агамбена следующим образом: «На протяжении большей части 
книги Агамбен последовательно “опустошает” Послание к Римлянам: 
единственным его содержанием оказывается приостановка и дезакти-
вация закона и всех крепящихся на нём статусов и имён, а вовсе не во-
площение Бога. Агамбен выстраивает фигуру действия без собственно-
го содержания, обращённую лишь на себя. Но у Агамбена опустошается 
не только действие, в одном ряду здесь находятся также и язык, поли-
тика, время, человек: грядёт не новый человек, язык или время, но гря-
дёт время, когда человек, язык и время будут обращены к самим себе»8.

Не лишним будет указать на важность категории зова, призва-
ния для философской и богословской мысли. Особенно в том сегменте 
этих областей, где речь идёт о выстраивании идентичности, решении 
вопроса о новых формах субъекта9. Дж. Агамбен, безусловно, выстра-
ивает вполне эвристичную стратегию построения и говорения о субъ-
екте в постсекулярной парадигме: мессианический субъект, не облада-
ющий собственным содержанием, то есть, по сути, являющийся ничем, 
или лучше — никем, но пользующийся своим фактическим, мирским 
содержанием как своим.

Теперь мы можем обратиться к аналитике мессианической тем-
поральности, к тому, без чего, по мысли Дж. Агамбена, невозможно по-
нять павловские послания, смысл и внутреннюю форму времени, ко-
торое определяется словами ὁ νῦν καιρός, «время сего часа», «время 
теперь». О чём идёт речь, когда речь идёт о мессианическом времени? 

7	 Саркисьянц А. Десекуляризация или «опустошение» теологии? Рецензия на книгу: Agam­
ben G. The Time That Remains. A Commentary on the Letter to the Romans, Stanford: University 
Press, 2005 // Социология власти. 2017. Т. 29. № 2. С. 250.

8	 Там же. С. 241. 
9	 См., например, статьи Ж.-Л. Мариона и Ж.-Ф. Куртина, посвящённые зову в сборнике: Who 

Comes After the Subject? / ed. by E. Cadava, P. Connor, J.-L. Nancy. New York, 1991. 
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Стоит сразу отметить, что понимание темпоральности Дж. Агамбеном 
крайне близко к хайдеггеровской концепции, за одним исключением — 
в понимании прошлого. В последнем аспекте времени прослеживается 
влияние В. Беньямина10. Центральной в дескрипции мессианического 
времени становится оппозиция καιρός и χρόνος. Χρόνος — это время 
от сотворения мира до мессианического события, каковым для Павла 
является воскресение Иисуса. После этого время сжимается и начи-
нает заканчиваться, дальше — сжатое время, ὁ νῦν καιρός, «время сего 
часа». Оно длится до παρουσία, то есть до конца времён, когда мессия 
явится в полноте своего присутствия, после чего время коллапсирует 
в вечность. Принципиально нельзя смешивать «время сего часа» с эс-
хатологическим временем. «Время теперь» не есть конец времени, по-
следний день, но «время, которое сжимается и начинает кончаться, 
или, если угодно, время, остающееся между временем и его концом» 
(с. 86). Или так: «это время, которое требует времени, чтобы прийти 
к концу», «время, которое нам остаётся» (с. 92) — то самое «оставшее-
ся время», «радикальное сокращение, аббревиатура времени» (с. 15). 
И оно не есть другое, дополнительное время, но «время внутри времени» 
(с. 92). Структура мессианической темпоральности такова, что прошлое, 
настоящее и будущее совпадают в моменте «время теперь», «время сего 
часа», что является временем конца (но не концом времени). Здесь кате-
горически блокируются все спекуляции о прошлом и будущем, что оз-
начает невозможность как политического романтизма, так и утопиче-
ских чаяний. Мессианическое событие свершается в настоящем, днесь.

Что это значит для нас? Пытаясь описать природу мессианского 
времени, Агамбен задействует идею «оперативного времени» фран-
цузского лингвиста Гюстава Гийома: оперативное время — «это время, 
которое ум затрачивает на то, чтобы реализовать время-образ» (с. 90). 
Таким образом, Г. Гийом усложняет представление хронологического 
времени, проецируя на него представление процесса формирования 
времени-образа, конструируя тем самым трёхмерное представление 
хроногенетического времени. Преимущество, которое даёт схема хроно-
генезиса, состоит в том, что она «позволяет уловить время-образ в со-
стоянии чистой потенции (время in posse), в процессе его формирова-
ния (время in fieri) и, наконец, в сконструированном состоянии (время 
in esse), охватывая все языковые глагольные формы (виды, наклонения, 
времена в узком лингвистическом смысле) в единой модели» (там же). 

10	 Delahaye E. About Chronos and Kairos. P. 85–86.
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Экстраполяция идеи оперативного времени на мессианическое время 
позволяет определить последнее как «время, которое мы задействуем, 
чтобы довести до конца, завершить наше представление времени», «оно 
есть оперативное время, подгоняющее время хронологии, прорабаты-
вающее и трансформирующее его изнутри, время, требующееся нам, 
чтоб довести время до конца» (с. 92). 

Из этого следуют весьма важные антропологические, социальные 
и политические выводы. Мессианическое время, понятое как оператив-
ное время, в котором нам удаётся схватить и завершить наше представ-
ление о времени, которым мы сами, по сути, являемся. Именно по той 
причине, что мессианическая κλῆσις растянута в этом оперативном 
времени, она может принимать форму как не, беспрерывного отозва-
ния любого призвания. Следовательно, это единственное реальное вре-
мя, которое у нас есть: Пока время имеем (ὡς καιρὸν ἔχομεν), будем де-
лать добро (Гал. 6, 10). Так создаётся новый, постсекулярный субъект.
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В 2020 г. (13–14 февраля) в Свободном университете Берлина (Freie Uni
versität Berlin, далее — FUB) состоялась международная научно-практи-
ческая конференция «Семантика грамматических маркеров в семитских 
языках и подходы к их описанию» (Semantics of Grammatical Markers in 
Semitic Languages and Approaches to Its Description). Конференция про-
шла на базе кафедры семитистики и арабистики Свободного универси-
тета Берлина и собрала учёных из Германии, Великобритании, Фран
ции, России, Израиля и Нидерландов.

Первый день конференции (13 февраля 2020 г.) был открыт тремя 
основными докладами (keynote lectures): профессора Ш. Талая, профес-
сора А. Стефановича и профессора Дж. Хана.

Выступление профессора Ш. Талая1, который заведует кафедрой 
семитистики и арабистики Свободного университета Берлина, было 
посвящено проекту, которым он руководит много лет: созданию кур-
са современного арамейского языка туройо2. Автохтонная территория 

1	 Prof. Dr. Shabo Talay (FUB).
2	 Talay Sh. Introductory Note.
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распространения этого языка — нагорье Тур-Абдин в юго-восточной 
Турции. Во 2-й половине XX в. бо́льшая часть носителей языка туройо по-
кинула нагорье, образовав диаспоры в Германии, Бельгии, Нидерландах 
и Швеции. В этих обстоятельствах вопрос о сохранении национального 
языка стоит перед арамейскими общинами особенно остро. Ситуация 
усложняется тем, что язык туройо не имеет официально утверждённой 
письменности, которая поддерживалась бы государственной или церков-
ной школьной системой (в отличие от классического сирийского языка, 
для которого существует традиционная и единообразная письменная 
норма, поддерживаемая в церковных школах Сирийской Православной 
Церкви). Под руководством профессора Ш. Талая группа преподавате-
лей как европейских вузов, так и конфессиональных учебных заведений 
сирийской традиции разработала учебный курс «Šlomo Surayt» (в пер. 
с туройо — «Здравствуй, сурайт!»; сурайт — наиболее распространённое 
обозначение языка туройо у его носителей). Для этого курса была раз-
работана система письменности на основе классической западносирий-
ской графики. Курс «Šlomo Surayt» переводится на современные евро-
пейские языки, расширяется сфера его применения. Профессор Ш. Талай 
освещает работу над курсом на своих публичных выступлениях, и его 
основной доклад на берлинской конференции продолжил эту линию.

Вступительная лекция профессора А. Стефановича3 («Корпусные 
методы для изучения грамматической семантики. Введение»4) была 
посвящена применению методов корпусной лингвистики для изуче-
ния морфосинтаксиса, то есть для описания грамматических значений 
морфологических показателей. Присутствовавшие на лекции учёные — 
специалисты по конкретным семитским языкам — нашли в сообщении 
профессора А. Стефановича информацию, релевантную для их соб-
ственных исследований.

Профессор Дж. Хан5 в докладе «Синтаксис и семантика глаголов 
в новоарамейских языках на основании корпусного анализа»6 изложил 
результаты своей работы по сравнительному изучению современных 
арамейских языков. Дж. Хан — крупнейший в мире специалист по се-
веро-восточным новоарамейским языкам, подготовивший граммати-
ческие описания и словари диалектов алкош, барвар, каракош, христи
анский урмийский и других, а также сборники текстов на этих языках. 

3	 Prof. Dr. Anatol Stefanowitsch (FUB).
4	 Stefanowitsch A. Corpus Methods for Studying Grammatical Semantics: An Introduction.
5	 Prof. Dr. Geoffrey Khan (University of Cambridge).
6	 Khan G. The syntax and Semantics of Verbs in Neo-Aramaic Based on Corpus-analysis.
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Созданная профессором Дж. Ханом и его учениками текстовая база дан-
ных по современным арамейским диалектам позволяет вывести сравни-
тельное изучение этих диалектов на новый уровень. Принципы приме-
нения методов корпусной лингвистики для работы с новоарамейскими 
данными стали главным содержанием выступления исследователя.

Доклад доктора Д. Цолина7 «К определению функций арамейских 
глагольных форм в переводном тексте»8 был посвящён переводческим 
техникам, реализованным в традиционных арамейских переводах Вет
хого Завета — Таргум-Онкелос (таргуме Онкелоса), Таргум-Йонатан 
(таргуме Ионафана), таргуме Неофити и Пешитте. Доктор Д. Цолин 
установил соответствия между базовыми глагольными формами в древ-
нееврейском тексте и в арамейских переводах, охарактеризовав раз-
личия между последними.

В докладе «Грамматическая семантика новоассирийского глаго-
ла»9 М. Г. Калинин10 и профессор С. Лёзов11 представили результаты 
своей работы с корпусом эпистолярных текстов, написанных на ново-
ассирийском диалекте аккадского языка (на этом диалекте говорили 
в Новоассирийском царстве, хронологические рамки которого опреде-
ляют XI–VII вв. до н. э.). Ими была предложена классификация всех гла-
голов новоассирийского эпистолярного корпуса в зависимости от того, 
как семантика этих глаголов сказывается на употреблении их грамма-
тических форм.

Доклад доктора М. Ханич12 «“След” грамматикализации на лекси-
ке: типологический взгляд на новоарабские видовременные системы»13 
содержал обзор грамматических инноваций в глагольных системах со-
временных арабских диалектов.

Доклад Д. Молин14 и доктора П. Ноорландера15 «Миссия невыполни-
ма? К вопросу о распределении стратегий маркирования грамматического 

7	 Dr. Dmytro Tzolin (Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg).
8	 Tzolin D. Defining the Aramaic Verbal Forms Functions in the Text of Translation.
9	 Kalinin M., Loesov S. Grammatical Semantics of the Neo-Assyrian Verb.
10	 Максим Глебович Калинин (Общецерковная аспирантура и докторантура им. свв. Кирилла 

и Мефодия, Москва).
11	 Проф. Сергей Лёзов (Национальный исследовательский университет «Высшая школа эко-

номики», Москва).
12	 Dr. Melanie Hanitsch (Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg).
13	 Hanitsch M. The «Grammaticalization-footprint» on Lexical Aspect: A Typological Look at 

Neo-Arabic Tense-aspect-systems.
14	 Dorota Molin (University of Cambridge).
15	 Dr. Paul Noorlander (Leiden University).
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лица глагола в северо-восточных новоарамейских языках»16 стал про-
должением сообщения профессора Дж. Хана. В северо-восточных ново-
арамейских языках формы претерита восходят к пассивной причастной 
основе qtīl. Показатели лица при этих формах восходят либо к предлогу 
l- со связанными местоимениями, либо к местоименным энклитикам. 
Вопрос о распределении этих показателей в ареалах распространения 
северо-восточных новоарамейских языков остаётся одной из нерешён-
ных задач современной арамеистики. Д. Молин и доктор П. Ноордандер 
представили новые данные, имеющие значение для решения этой задачи.

Доклад Н. Кузина17 «Неуловимый перфект в туройо: корпусное ис-
следование его семантики»18 был посвящён важной и малоизученной 
грамматической инновации языка туройо: комбинации форм прошед-
шего времени и показателя настоящего времени ko, характеризуемой 
европейскими исследователями как «перфект». Семантика туройско-
го «перфекта» до сих пор не получила удовлетворительного описания 
из-за недостатка статистических данных. Н. Кузин, под руководством 
профессора С. Лёзова, на протяжении нескольких лет занимается соз-
данием электронной базы данных языка туройо. Работа с базой по со-
стоянию на февраль 2020 г. позволила собрать материал, достаточный 
для характеристики грамматической семантики туройского «перфекта».

Первый день конференции был завершён основным докладом 
(keynote lecture) профессора А. Гевы Клейнбергера19 «Семантика и струк-
тура традиционной палестинской сельскохозяйственной биноминаль-
ной номенклатуры»20. Профессор А. Гева Клейнбергер рассказал о назва-
ниях сельскохозяйственных культур, принятых у палестинских арабов, 
и показал, что последние сохранили значительное число терминов, упо-
минаемых в средневековых источниках.

Второй день конференции (14 февраля 2020 г.) открылся двумя основ-
ными докладами: лекцией профессора Д. Глинна21 «Поведенческие профи-
ли. Качественно-количественный метод описания концептов и функций»22 

16	 Molin D., Noorlander P. Mission Impossible? Determining the Distribution of Verbal Person 
Marking Strategies in North Eastern Neo-Aramaic.  

17	 Nikita Kuzin (FUB).
18	 Kuzin N. The Elusive Perfect in Turoyo: A Corpus Study of Its Semantics. 
19	 Prof. Aharon Geva Kleinberger (University of Haifa and CSIC-CCHS Madrid).
20	 Kleinberger A. G. Semantics and Structure of Traditional Palestinian Agricultural Binominal 

Nomenclature.
21	 Prof. Dr. Dylan Glynn (Université Paris 8 Vincennes-Saint-Denis).
22	 Glynn D. Behavioural Profiles. A Qualitative-quantitative Method for the Description of 

Concepts and Functions.
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и выступлением доцента М. Булах23 «Данные корпуса vs. непосредственная 
элицитация: на примере каузативной породы в языке сокотри»24. 

Лекция профессора Д. Глинна была посвящена созданию диаграмм, 
отражающих не только частотность слов в корпусе, но и частотность упо-
требления их семантических характеристик. Эти диаграммы, по ана-
логии с известным психологическим методом, принято называть «по-
веденческими профилями». 

Доцент М. Булах рассказала о своём опыте работы в экспедиции 
российских учёных из Института классического Востока и антично-
сти НИУ ВШЭ и Института востоковедения Российской академии наук 
на острове Сокотра. Сокотри, язык острова Сокотра, — один из совре-
менных южноаравийских языков. Как и туройо, этот язык бесписьмен-
ный, что создаёт дополнительные трудности для его изучения. М. Бу
лах сравнила две стратегии изучения этого языка на примере своей 
работы по описанию семантики каузативной глагольной породы в со-
котри. Первая стратегия состоит в работе с электронным корпусом тек-
стов (важнейший вклад в создание этого корпуса внесли российские 
учёные, включая доцента М. Булах, подготовившие двухтомное изда-
ние «Корпус сокотрийской устной литературы»25). Вторая стратегия 
состоит в элицитации, то есть в обращении к информанту с просьбой 
назвать нужные грамматические формы или перевести предложения 
с языка-посредника, сформулированные так, чтобы на выходе полу-
чить нужные конструкции. Второй метод встречает критику в современ-
ной лингвистике, поскольку информант изначально оказывается огра-
ничен теми параметрами, которые задаёт ему исследователь. Вместе 
с тем имеющийся корпус не всегда содержит материал, достаточный 
для описания того или иного грамматического явления. Описание се-
мантики каузативной породы в сокотри М. Булах выстроила с приме-
нением обоих методов.

В докладе «Система глагольных пород в семитских языках: про-
блемы и перспективы [изучения]»26 доктор С. Рудольф27 представила 
сравнительный обзор древнеписьменных семитских языков с точки 

23	 Доц. Мария Булах (Национальный исследовательский университет «Высшая школа эко-
номики», Москва).

24	 Bulakh M. Corpus Data vs. Direct elicitation: The Case of Causative Stem in Soqotri.
25	 Naumkin V., Kogan L., Cherkashin D., Bulakh M., Vizirova E. Corpus of Soqotri Oral Literature. 

Leiden: Brill, 2015. Vol. 1. (Studies in Semitic Languages and Linguistics; vol. 76); Leiden: 
Brill, 2018. Vol. 2. (Studies in Semitic Languages and Linguistics; vol. 95).

26	 Rudolf S. The Verbal Stem System in Semitic — Problems and Prospects.
27	 Dr. Stefanie Rudolf (FUB).
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зрения набора грамматических и словообразовательных глагольных 
моделей, засвидетельствованных в этих языках.

Основной предмет внимания доктора Т. Нотариус28 в её докладе 
«Новый взгляд на пассив G-породы в угаритском языке»29 — распреде-
ление трёх способов кодирования пассива у глаголов основной породы 
в угаритском языке. Первый способ — через так называемый «внутрен-
ний пассив», то есть через изменение вокалического рисунка глагольной 
основы без использования префиксов. Второй способ — через использо-
вание префикса n-, то есть в N-породе. Третий способ — через использо-
вание инфикса -t-, то есть в Gt-породе. Как показала доктор Т. Нотариус, 
угаритские письменные памятники позволяют проследить, как третий 
способ кодирования пассива вытеснял остальные. Параллельное явле-
ние, как было показано в докладе М. Г. Калинина и профессора С. Лё
зова, имело место в арамейских языках.

В докладе В. Цукановой30 «Типологический подход к произво-
дным породам в арабском языке»31 были представлены важные сведе-
ния о динамике употребления глагольных пород в классическом и в со-
временном литературном арабском языке, а также в диалектах. Были 
рассмотрены существующие интерпретации третьей глагольной поро-
ды арабского языка и приведены статистические данные, проливаю-
щие свет на её семантику.

Ю. Фурман32 представила результаты своей многолетней работы 
по изучению грамматической семантики глагола в классическом си-
рийском языке. Главный вопрос, который Ю. Фурман вынесла в назва-
ние своего доклада («Семантика “пассивного” причастия qtīl в клас-
сическом сирийском. В самом ли деле она пассивная?»33), до сих пор 
не получил решения в арамеистике: по каким критериям определить 
и описать употребление модели qtīl, традиционно характеризуемой 
как арамейское пассивное причастие. Исследовательница представила 
полную выборку непереходных корней, для которых засвидетельство-
вана модель qtīl (которая, соответственно, в этом случае не может быть 
интерпретирована как пассивное причастие) по одному из базовых 

28	 Dr. Tania Notarius (Hebrew University of Jerusalem, Polis — The Jerusalem Institute of 
Languages and Humanities).

29	 Notarius T. G-passive in Ugaritic Reconsidered.
30	 Vera Tsukanova (Philipps-Universität Marburg).
31	 Tsukanova V. A Typological Approach to Derived Verb Stems in Arabic.
32	 Dr. Yulia Furman (FUB).
33	 Furman Y. The Semantics of the «Passive» Participle qtīl in Classical Syriac. Is It Really 

Passive?
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европейских словарей классического сирийского языка — «A Compen
dious Syriac Dictionary» Дж. Пейн-Смит (Марголиот). Ю. Фурман пока-
зала, что семантика модели qtīl в классическом сирийском языке за-
висит от значения корня конкретного глагола, и привела основания, 
позволяющие судить о распределении в грамматических функциях qtīl 
для различных корней.

А. Таршина34 в докладе «Идентификация активных и пассивных 
причастий породы Qal в самаритянском арамейском»35 описала все 
употребимые в самаритянском арамейском текстовом корпусе при-
частные модели основной породы (породы Qal, или породы Pəʔal). 
Помимо активного причастия qātel и пассивного причастия qtīl — ба-
зовых причастий основной породы (используемых как формы насто-
ящего времени) в таких арамейских идиомах, как библейский арамей-
ский или классический сирийский, — в самаритянском арамейском 
продуктивно причастие qātōl в предикативной функции. Модель qātōl 
хорошо известна в арамейских языках как продуктивная модель име-
ни деятеля. В самаритянском арамейском причастия qātōl выступают 
формами настоящего времени наряду с qātel. Исследовательница при-
вела примеры, позволяющие судить о распределении в предикатив-
ном употреблении этих причастий в самаритянских арамеоязычных 
письменных памятниках, в первую очередь в самаритянском таргуме 
Пятикнижия и «Тибат Марке». 

Доклад А. Дунцова36 «Пассив в современном западном арамейском»37 
был посвящён арамейскому языку, на котором говорят в сирийских де-
ревнях Маалула, Баха и Джуббадин (он часто позиционируется в сред-
ствах массовой информации как «язык Иисуса», для чего есть свои ос-
нования: язык упомянутых деревень — единственный известный нам 
выживший «родственник» западных арамейских языков поздней ан-
тичности, в том числе галилейского арамейского, на котором говорили 
Иисус и Его ученики). На фоне других живых арамейских языков совре-
менный западный арамейский уникален тем, что сохранил основные 
глагольные модели древних и средних арамейских языков: *qtal (для 
прошедшего времени) и *yiqtol (для субъюнктива). Кроме того, совре-
менный западный арамейский язык имеет две инновационных гла-
гольных формы, часто характеризуемых как «перфекты». Эти формы 

34	 Dr. Alina Tarshin (Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg).
35	 Tarshin A. Identification of the Active and Passive Qal Participles in Samaritan Aramaic.
36	 Алексей Дунцов (Российский государственный гуманитарный университет).
37	 Duntsov A. Passive in Western Neo-Aramaic. 
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восходят к арамейскому пассивному причастию *qtīl и отглагольному 
прилагательному *qattīl. При этом «перфект», восходящий к *qtīl, име-
ет как активные, так и пассивные значения. Как показал А. Дунцов, да-
леко не всегда «перфекты» в современном западном арамейском име-
ют действительно перфектное значение (то есть обозначают действие 
с точкой отсчёта в моменте речи). Соответственно, возникает вопрос 
о соотношении этих «перфектов» с другими глагольными формами, 
маркирующими пассив в современном западном арамейском. Кроме 
того, остаётся нерешённым вопрос о распределении пассивных и ак-
тивных *qtīl, а также о распределении *qtīl и *qattīl: от каких глаголь-
ных корней образуются оба «перфекта», от каких — один, а от каких — 
ни одного? В своём докладе А. Дунцов привёл факты, на основании 
которых могут быть даны ответы на эти вопросы.

Максим Глебович Калинин
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