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КРИТИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ, ПЕРЕВОДЫ 
И КОММЕНТАРИИ

ФРАГМЕНТ ЭНКОМИЯ 
В ЧЕСТЬ СВЯТОГО 
ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА
КРИТИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ, ПЕРЕВОД 

С ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОГО, ВСТУПИТЕЛЬНАЯ 

СТАТЬЯ И КОММЕНТАРИИ

Олег Михайлович Пушин 

магистр богословия, кандидат физико-математических наук

ассистент кафедры английского языка 

в сфере философии и социальных наук 

Санкт-Петербургского государственного университета

199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., д. 7-9

olegpushin1000@gmail.com

Для цитирования: Пушин О. М. Фрагмент энкомия в честь св. Георгия Победоносца / крити-
ческое издание, перевод с древнегреческого, вступительная статья и комментарии // Библия 
и христианская древность. 2022. № 1 (13). С. 15–43. DOI: 10.31802/BCA.2022.13.1.001

Аннотация УДК 27-29
Ст атья посвящена энкомию в честь Георгия Победоносца, который был издан лишь ча-
стично в 97-м томе «Патрологии» Миня. На русский язык текст перевёл в XVI в. Андрей 
Курбский с латинского перевода в собрании Сурия «De probatis sanctorum historiis». В ста-
тье приводится критический текст опущенного в «Патрологии» фрагмента, его перевод 
на русский язык и рассматриваются некоторые вопросы, связанные с текстом и авторством.

Кл ючевые слова: энкомий, Георгий Победоносец, Андрей Критский, Комбефис, Сурий.
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A Fragment of an Encomium on Saint George

Critical Edition, Translation from Ancient Greek, Preface and Commentaries

Oleg M. Pushin
MA in Theology, PhD in Mathematics
Assistant at the Department of English for Philosophy and Social Sciences
at the Saint-Petersburg State University
7-9 Universitetskaya Embankment, Saint-Petersburg 199034, Russia
olegpushin1000@gmail.com

For citation: Pushin, Oleg M.  “A Fragment of an Encomium on Saint George”. Critical Edition, 
Translation from Ancient Greek, Preface and Commentaries. Bible and Christian Antiquity, № 1 (13), 
2022, pp. 15–43 (in Russian). DOI: 10.31802/BCA.2022.13.1.001 

Abstract. This article is dedicated to an encomium on Saint George which was only par-
tially published in the 97th volume of Migne’s Patrology. It was translated into Russian in the 16th 
century by Andrey Kurbsky who used the Latin translation from the Surius’s collection De probatis 
sanctorum historiis. A critical text of the missing part together with a translation into Russian is 
given and some questions concerning the text and the authorship are considered.

Keywords: encomium, Saint George, Andreas Cretensis, Combefis, Surius.
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Фр анциск Комбефис, занимаясь в XVII в. изданием творений 
греческих церковных авторов, не обошёл вниманием и гоми-
лии/энкомии Андрея Критского: тексты с переводом на ла-
тинский язык включены в 97-й том греческой «Патрологии» 

Миня. Среди прочего, в этом томе имеется энкомий в честь св. Геор-
гия Победоносца (CPG 8186; An dreas Cretensis. Oratio XVII: En co mi um in 
sanctum martyrem Georgium // PG. 97. Col. 1169–1192), изданный на осно-
ве только одной рукописи (BNF gr. 1197, fol. 24–32v), в которой, при этом, 
отсутствует значительный фрагмент в конце этого текста. На латин-
ский язык весь энкомий перевёл Луиджи Липпомано, затем Лаврен-
тий Сурий практически без изменений включил этот перевод в своё 
собрание «De probatis sanctorum historiis»1, основываясь на котором Ан-
дрей Курбский перевёл энкомий на русский язык2. Однако на совре-
менный русский язык этот текст до сих пор не был переведён и в пол-
ном объёме не издан. В данной статье по рукописи Vat. gr. 1660 (X в.), 
fol. 301r–309r с вариантами из рукописей ГИМ. Синод. гр. 162 (XI в.), 
fol. 148r–152r; Paris. gr. (XIV в.) 771, fol. 219v–223r; Sinait. gr. 290 (XII в.), 
fol. 225r–230r; Athen. Benaki T. A. 319 (X в.), fol. 157v–158v; Athen. EBE 2088 
(XIV в.), fol. 291v–296v; Athon. Laurae ∆ 79 (XIII–XIV вв.), fol. 39r–43r; 
Athon. Laurae E 190 (XVII в.), fol. 35v–40r и Nov. Port. Beinecke 251 (XVI в.), 
p. 182–201 приводится критический текст опущенного в греческой «Па-
трологии» Миня фрагмента энкомия и его перевод на русский язык, а так-
же обсуждаются некоторые вопросы, связанные с текстом и авторством. 
Выбор Vat. gr. 1660 для издания текста обусловлен тем, что это — одна 
из наиболее древних сохранившихся рукописей, содержащих текст энко-
мия, и также тем, что в ней даются в нескольких местах лучшие варианты.

Во всём энкомии можно выделить следующие темы: 

• введение (праздник св. Георгия в обрамлении Воскресения 
и Вознесения Господа3; языческие / христианские праздни-
ки; ложь идолов; старания дьявола присвоить себе поклоне-
ние, подвиги и мощи мучеников4; мрак идольского безумия / 
Георгий — звезда благочестия5; череда эпитетов св. Георгия6);

1 Surius L.  De probatis sanctorum historiis. Cologne, 1578. T. II. P. 911–920.
2 Калугин В. В. Святой Георгий Победоносец в агиографическом своде Андрея Курбского. 

М., 2004. С. 130–193.
3  Andreas Cretensis. Oratio XVII: Encomium in sanctum martyrem Georgium // PG. 97. Col. 1172–

1173.
4 Ibid. Col. 1173.
5 Ibid. Col. 1173–1176.
6 Ibid. Col. 1176–1177.
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• основная часть (происхождение7; желание исповедовать Хри-
ста; милостыня8; исповедание9; ухищрения правителей / стой-
кость Георгия10; мучения11; полемика с теми, кто не верит чуду 
с негашёной известью12; топос смирения оратора13; упоми-
нание о некоем рассказе о подвигах св. Георгия и краткое их 
изложение14; полемика с теми, кто говорит, что дьявол знает 
о будущем (ГИМ 148r); подражание Христу; стремление к под-
вигам и славная победа св. Георгия (ГИМ 148v–149v); сравне-
ние Георгия с невестой от Ливана из Песни песней (ГИМ 149v); 
преизбыток любви Божией (ГИМ 150); полемика с теми, кто 
умаляет заслуги св. Георгия, говоря, что все его подвиги совер-
шил Христос (ГИМ 151r); синергия человек — Бог (ГИМ 151v));

• эпилог (молитвенное обращение к Господу и св. Георгию 
(ГИМ 152r)). 

Нужно отметить, что автор достаточно свободно обращается 
со стандартной структурой энкомия (известный ритор Афтоний, на-
пример, выделял в нём следующие части: проэмий, происхождение, 
воспитание, деяния (духовные, телесные и то, что даровано судьбой), 
сравнение, эпилог15), полемизируя на разные темы, добавляя богослов-
ские рассуждения. Особенно интересным представляется опроверже-
ние тех, кто считает, что дьявол знает о будущем. Эта же тема встре-
чается в Гимне 57 Романа Сладкопевца: Μάτην φασὶν οἱ ἀνόητοι ὡς τὰ 
μέλλοντα προγινώσκει διάβολος μάτην πλανᾶσαι, ὦ ἄνθρωπε· ὅτι γὰρ οὐκ οἶ-
δεν, διδαξάτω σε τὸ πέρας καὶ τῶν ἔργων ἡ ἔκβασις· εἰ ἠπίστατο ὅτι ζωὴν μετὰ 
θάνατον κομιοῦνται οἱ ἅγιοι, οὐκ ἐθανάτου τοὺς ἀθλοφόρους, ἱνὰ ζωῆς μὴ τύ-
χωσιν εἰ συνῆκεν ὅτι ὄντως εἰς παράδεισον χωροῦσιν, οὐκ ἔσφαζε τούτους· 
παντὶ γὰρ σπουδάζει κεκλεῖσθαι τὸν παράδεισον («Напрасно говорят не-
разумные, что дьявол знает о будущем, напрасно заблуждаешься, о че-
ловек, ибо о том, что не знает, пусть научит тебя конец и исход деяний. 

7 Andreas Cretensis. Oratio XVII: Encomium in sanctum martyrem Georgium // PG. 97. Col. 1177.
8 Ibid. Col. 1180–1181.
9 Ibid. Col. 1181–1184.
10 Ibid. Col. 1184.
11 Ibid. Col. 1185.
12 Ibid. Col. 1188.
13 Ibid. Col. 1188.
14 Ibid. Col. 1189–1192; ГИМ 148r.
15 Kennedy G. A. Progymnasmata. Greek Texts on Prose Composition and Rhetoric. Atlanta, 2003. 

P. 108.
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Если бы знал он, что святые обретают жизнь после смерти, не предал 
бы смерти победоносных мучеников, чтобы жизнь не наследовали; если 
бы разумел, что истинно войдут в рай, не заклал бы их, ибо всегда стре-
мится заключить рай»)16. В этом же гимне, как и в энкомии, говорится 
о почитании мощей: ὁ συλλέξας τὰ ὀστᾶ ὑμῶν εὕρηκεν εὐρωστίαν καὶ ἴα-
σιν. ὁ γὰρ πίστει κτησάμενος ὑμῶν ἕνα λείψανον ἑαυτῷ πάντας κέκτηται («со-
бравший ваши кости обрёл силу и здравие, ибо с верой приобретший 
часть ваших мощей, всё приобрёл для себя»)17. Можно, следовательно, 
предположить, что автор энкомия был знаком с этим гимном. Кроме 
того, К. Крумбахер18 заметил, что автор использовал гимн, сохранив-
шийся в рукописи Patmos 212 (fol. 219v–221v) и написанный, возмож-
но, также Романом Сладкопевцем, поскольку в нём, как и в энкомии, 
ведётся основанная на  примерах из Священного Писания полемика 
с теми, кто не верит чудесам св. Георгия. Заслуживает внимания также 
тот факт, что оратор предлагает слушателям самим прочитать подроб-
ный рассказ о подвигах мученика19, что достаточно необычно для это-
го жанра, однако тот же приём используется и в энкомии десяти крит-
ским мученикам: δύο γὰρ ἤστην ἀναφανδὸν συγγραφαὶ διεξοδικώτερόν πως 
τὰ καθ’ ἕκαστον ἀναφέρουσαι («ибо известны два (!) рассказа, более под-
робно о каждом из них повествующие»)20.

В связи с вопросом об авторстве этого текста важным является 
то обстоятельство, что, хотя в большинстве рукописей он приписы-
вается Андрею Критскому (однако в издании Сурия — Симеону Ме-
тафрасту), существует также другой энкомий (CPG 8194), изданный 
в Acta Sanctorum21 и сохранившийся в очень небольшом числе руко-
писей. В некоторых из них его автором тоже назван Андрей Крит-
ский. К. Крумбахер22 считал неправдоподобным, чтобы Андрей Крит-
ский написал два энкомия об одном святом, и ещё менее вероятным, 
чтобы он в них использовал разные редакции мученичества Георгия 
и предполагал, что они известны его слушателям. Согласно ему, энкомий 

16 Romanus Melodus. Hymn 57, 11 // Sancti Romani Melodi cantica: cantica genuina / ed. P. Maas; 
C. A. Trypanis. Oxford, 1963. P. 492. См. также: Romanus Melodus. Hymn 57, 12.13 // Op. cit. 
P. 492. 

17 Ibid. 57, 4.
18 Krumbacher K. Der heilige Georg in der griechischen Überlieferung. München, 1911. S. 212.
19  Andreas Cretensis. Oratio XVII: Encomium in sanctum martyrem Georgium // PG. 97. Col. 1189A.
20 Λαούρδας Β. Ανδρέου αρχιεπισκόπου Κρήτης του Ιεροσολυμίτου, Εγκώμιον εις τους Αγί-

ους Δέκα και καλλινίκους μάρτυρας // Κρητικὰ Χρονικά. 1949. № 3. Σ. 104.
21 Acta Sanctorum. Aprilis Tomus Tertius. Parisiis at Romae, 1866. P. XVI–XX.
22 Krumbacher K. Der heilige Georg in der griechischen Überlieferung. S. 211.



20 ФРАГМЕНТ ЭНКОМИЯ В ЧЕСТЬ СВЯТОГО ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА

CPG 8186 не принадлежит Андрею Критскому23. С другой стороны, Х. Де-
леэ24 высказал мнение о том, что энкомий CPG 8186 написал Андрей 
Критский, а CPG 8194 был, возможно, написан другим автором, в рас-
поряжении которого имелся сокращённый рассказ о подвигах св. Ге-
оргия, в котором отсутствовал эпизод с магом Афанасием. Аргумент 
Крумбахера, касающийся двух энкомиев одному святому, написанных 
одним автором, не кажется существенным, поскольку, например, Гри-
горий Нисский написал два энкомия св. Стефану и два энкомия соро-
ка мученикам, а Николай Кавасила посвятил два энкомия Димитрию 
Солунскому. Однако два эти текста (CPG 8194 и 8186) значительно от-
личаются по стилю. 

Энкомий Acta Sanctorum в гораздо большей степени следует об-
щепринятой схеме, о чём говорит и сам оратор: τοῦτον νόμοις ἐγκωμίων 
ὑποβάλλειν γλιχόμενος («стремясь подчинить его законам энкомия») (Ac-
ta Sanc to rum XVII, 2), в нём заметно влияние энкомиев Василия Вели-
кого (ср., например: καὶ πατὴρ παρεδίδου παῖδα καὶ πατέρα υἱὸς κατεμήνυεν, 
ἀδελφοὶ κατ’ ἀλλήλων ἐμαίνοντο καὶ δοῦλοι δεσπότες ἑαυτῶν ἐπανίσταντο. δεινὴ 
δέ τις νύξ κατειλήφει τὸν βίον, πάντων ἀγνοησάντων ἀλλήλους ἐκ τῆς τοῦ διάβο-
λου φρενοβλαβείας («и отец предавал чадо, и на отца доносил сын, братья 
восставали друг на друга, и рабы бунтовали против своих господ, и некая 
страшная ночь охватила жизнь, так что не узнавали друг друга из-за дья-
вольского безумия»)25 — и: πατέρες μὲν οὖν καὶ αὐτῶν κατολιγοροῦντες τῶν νό-
μων τῆς φύσεως προδότοι παίδων καθίστανται τὴν μιαιφόνον ἐκείνον δεδιττόμενοι 
γνώμην, παῖδες δὲ πατέρων πολίας ἀνηλεῶς διασύρονται… οὐδὲν ἦν ἀδελφοῖς ἡ 
σχέσις, οὐ δούλοις εὐγνώμοσιν ἡ πρὸς δεσπότας αἰδὼς ἀλλὰ σύγχυσις κατεῖχε τὴν 
σύμπασαν («итак, отцы, презирая сами законы природы, предают детей, 
смертоносного того страшась повеления; дети же безжалостно глумятся 
над сединами отцов… не было никакой связи между братьями, ни почте-
ния к господам у благоразумных рабов, но всё охватило смятение») (Ac-
ta Sanc to rum XVII, 6); также слово Василия Великого о сорока мучениках26 
и Ac ta Sanc to rum XVII, 7; и ещё один фрагмент из той же гомилии Васи-
лия Великого: οὐδὲ τεσσαράκοντα γλῶσσαι ἐξήρκεσαν ἂν τοσούτων ἀνδρῶν ἀρε-
τὴν ἀνυμνῆσαι («и даже сорок языков не смогли бы воспеть таковых мужей 
добродетель»)27 и Ac ta Sanc to rum XX, 26: ποίοις οὖν ἐπαίνοις κἂν εἰ δέκα στο-

23 Krumbacher K. Der heilige Georg in der griechischen Überlieferung. S. 211.
24 Delehaye H.  Les légends grecques des saints militaires. Paris, 1909. P. 63.
25  Basilius Caesariensis. In Gordium martyrem // PG. 31. Col. 496A.
26 Basilius Caesariensis. In sanctos quadraginta martyres // PG. 31. Col. 512А.
27  Ibid. Col. 508C.
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μάτων καὶ γλωσσῶν εὐμοιρήσαιμεν τὴν ὑπέρτιμον τούτου καὶ νικηφόρον στέψο-
μεν κορυφήν («итак, если бы и достались нам в удел десять уст и языков, 
какими хвалами украсим пречестную и победоносную главу его»). Кроме 
того, экфрасис умиротворённой природы (Acta Sanctorum XX, 27) написан 
по образцу аналогичного фрагмента в 44-м Слове Григория Богослова28. 
Во всём энкомии есть только два небольших богословских отрывка (Ac ta 
Sanc to rum XVIII, 12 и XX, 22), нет полемических высказываний. 

CPG 8186 имеет несколько больший размер: ≈ 35 тысяч знаков с про-
белами, CPG 8194 — ≈ 30 тысяч знаков с пробелами, больше форм пер-
фекта и оптатива (35 перфектных причастий, 12 личных форм перфекта, 
3 перфектных инфинитива, 14 форм оптатива; CPG 8194: 21 перфектное 
причастие, 14 личных форм перфекта, 4 плюсквамперфекта, 5 форм 
оптатива), больше используются различные риторические приёмы: 

• аллитерация: εὐσεβείας ἐμφανίζων εὐγένειαν29 («являя благород-
ство благочестия»); ἁπαξαπλῶς, ἁπανταχόθεν ἀχείρωτος30 («во-
обще, отовсюду непобедимый»); παρελθόντων πόνων προθύ-
μως31 («прежних трудов усердно»); ГИМ 148r: θελέσθαι θάνατον 
(«желать смерть»); ГИМ 149r: προυξένησε προσθείς («даровал, 
приложив»); ГИМ 149v: θανάτῳ θέλξας («смертью очаровав»); 
ГИМ 150v: ἐνοικῶν ἐναθλοῦντι («обитая в подвизающемся»);

• гомеотелевтон и параллелизм: τοῖς ἀθλητικοῖς ἀγῶσι κατακεκο-
σμημένη καὶ ταῖς ἐαριναῖς ἐξαυγείαις κατακεκαλλυνομένη32 («в бо-
рения и подвиги облаченная и весенними сияниями укра-
шенная»);  ἐν κλαυθμῷ βαλὼν τὰ σπέρματα καὶ ἐν χαρᾷ φέρων τὰ 
δράγματα33 («со слезами посеяв и в радости пожиная»); καὶ πι-
στοὺς ἐπιστηρίζον καὶ ἀπίστους ἐπιστομίζον34 («и верных утверж-
дая, и неверных замолкать заставляя»); ГИМ 150r: τίνα τοίνυν 
ἐγκωμιάσω ἤ τίνα μάλλον ὑπερθαυμάσω («итак, что прославлю 
или, скорее, чему дивиться буду безмерно»); 

• антитеза: ГИМ 148r: πατῆσαι ζητῶν ἐπατήθη, ἀποκτείναι προσδοκῶν 
ἀπενεκρώθη («был попран, желая попрать других, предвкушал 

28 Gregorius Nazianzenus. Oratio 44: In novam Dominicam // PG. 36. Col. 617C.
29 Andreas Cretensis. Oratio XVII: Encomium in sanctum martyrem Georgium // PG. 97. Col.1181B.
30 Ibid. Col. 1184C.
31 Ibid. Col. 1189A.
32 Ibid. Col. 1172А.
33 Ibid. Col. 1176В.
34 Ibid. Col. 1185D.
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уже смерть, но был умерщвлён сам»); ГИМ 149r: ἀπόλλυται ὁ 
ζητῶν τὴν ἀπώλειαν («погибает тот, кто искал погибели»); 

• анафора (Ἔνθεν ἡδονῶν ἔκλυσις ὡς αἰσχρὰ ἐμισήθη… Ἔνθεν ἡ 
πλάνη τῶν εἰδώλων ἐσβέσθη… Ἔνθεν οὐρανὸς τὰ ἐπίγεια γέγο-
νε35 («Посему возненавидели позорную расслабленность удо-
вольствий… Посему погасла ложь идолов… Посему небом ста-
ло земное»);

• метаклисис/полиптотон: Ὁ τῶν θείων ἐννοιῶν γεωργὸς καὶ τοῦ 
Θεοῦ γεώργιον, ἐν ᾧ ἐγεωργήθη τῆς εὐσεβείας ἡ χάρις καὶ γεωργεῖται 
πᾶσι τῶν θαυμάτων τὰ πλήθη36 («Пахарь божественных помыш-
лений и пашня Божия, в которой вспахана благодать благо-
честия, и растёт всем чудес изобилие»); τῷ κράτει τῆς ὑπομονῆς 
ὑπερεκράτει καρτερῶς; νικηφόρος… νίκης… ἐπινίκιον τῷ νικοποιῷ37 
(«силой выдержки одолевает с силой; победоносный… побе-
ды… победный победу творящему»);

• сравнения38.

Также имеется толкование библейских стихов (ГИМ 149v, 151v), 
паренетический отрывок (ГИМ 151v). Можно сделать вывод, что автор 
CPG 8194 больше зависит от предшествующей традиции и обладает мень-
шими литературными ресурсами и меньшим духовным авторитетом.

Тем не менее необходимо также отметить некоторые паралле-
ли между энкомием в Acta Sanctorum и другим энкомием св. Георгию, 
а также другими произведениями Андрея Критского. В обоих энкоми-
ях говорится о том, что память св. Георгия отмечается между празд-
никами Воскресения и Вознесения Христова, что родители св. Геор-
гия — христиане, и он получил христианское воспитание, что власть 
даже нечестивым царям даётся от Бога, в обоих св. Георгий сравнива-
ется с ветхозаветными праведниками (в энкомии свт. Николаю также 
есть такое сравнение)39. Обмен репликами между мучеником и прави-
телем в энкомии Acta Sanctorum соответствует аналогичному фрагмен-
ту в энкомии десяти критским мученикам40, в обоих энкомиях есть по-

35 Andreas Cretensis. Oratio XVII: Encomium in sanctum martyrem Georgium // PG. 97. Col. 1173В.
36 Ibid. Col. 1176С.
37 Ibid. Col. 1189В.
38 Ibid. Col. 1177А.
39 Andreas Cretensis. Oratio XVIII: Encomium S. Nicolai episcopi Myrensis in Lycia // PG. 97. 

Col. 1193CD, 1196AC.
40 Λαούρδας Β. Ανδρέου αρχιεπισκόπου Κρήτης του Ιεροσολυμίτου, Εγκώμιον εις τους Αγί-

ους Δέκα και καλλινίκους μάρτυρας. Σ. 108–112.
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хожие высказывания об идолах (Acta Sanctorum XVIII, 11, Laourdas41). 
В энкомии Acta Sanctorum используется мифологический сюжет (Acta 
Sanc to rum XVII, 4: οὐ μυελοῖς λεόντων ὑποτρεφόμενος, ἀγρίαν καὶ νόθον 
τροφὴν καὶ ξένην τῆς φύσεως, οὐ δὲ τῶν Χείρωνος νώτων δεόμενος, ἵν’ ὁμοῦ 
ἵππῳ καὶ διδασκάλῳ χρώμενος ἐκτοξεύειν μανθάνοι λαγωοὺς καὶ δορκάδας θυ-
ρᾶν παρασκευάζοιτο («не костным мозгом львов питаясь, дикой и стран-
ной, чуждой природе пищей, и не привязанный к спине Хирона, что-
бы, пользуясь вместе и лошадью, и учителем, научился стрелять из лука 
в зайцев и был готов охотиться на газелей»)). То же происходит и в эн-
комии Титу: συγγενέα τὸν τηνικάδε τῆς χώρας ἀνθύπατον ἔχειν καὶ τοὺς κατὰ 
γένος προσήκοντας, οἷς Μίνως καὶ Ῥαδάμανθυς οἱ ἐκ Διὸς ἤστην πρωτόγονοι42 
(«родственником ему был тогдашний правитель этой страны и кров-
ными родственниками те, кто происходил от Миноса и Радаманта, де-
тей Зевса»); и: δέχου πρὸς ἡμῶν οἷόν τι Σειρήνειον μέλος τὸν ἐφύμνιον λό-
γον43 («прими от нас, словно некий напев Сирен, торжественное сие 
слово»), в обоих энкомиях используется приём олицетворения (Acta 
Sanc to rum XVII, 2.5; Andreas Cretensis. Oratio XVI44). 

С другой стороны, как уже было отмечено, в энкомии десяти му-
ченикам, как и в энкомии CPG 8186, имеется необычная ссылка на рас-
сказ о подвигах мучеников, говорится о почитании мощей святых. Ав-
тор энкомия св. Ферапонту, который М.-Ф. Озепи45 относит к подлинным 
произведениям Андрея Критского, как и автор энкомия в «Патрологии» 
Миня (и отчасти энкомия Acta Sanctorum XVII, 4), обращает внимание 
на значение имени мученика46, в обоих текстах присутствует тема по-
читания мощей, говорится о том, что мученики — жители вышнего 
Иеру са ли ма (как и в энкомиях десяти мученикам и Acta Sanctorum), 
заметно негативное отношение к военным (ГИМ 151r: Ἔστιν οὖν Γεώρ-
γιου πρώτον κατόρθωμα καὶ τῆς Χριστοῦ ἀγαπῆς πρόξενον τὸ προλαβὼν ἄξιον 
ἑαυτὸν κατασκευάσαι τῆς αὐτοῦ ὑποδοχῆς διὰ τῆς τοῦ βίου καθαρότητος καίτοι 
γε ἐν νεαρᾷ τῇ ἡλικίᾳ καὶ στρατιωτικῆς ἀρχῆς ἐξουσίᾳ ὅπερ οὐκ ἔστι ῥάδιον ἐν 
ἀνθρώποις εὐρεῖν («Итак, прежде всего Георгий привлёк любовь Христа 

41 Λαούρδας Β. Ανδρέου αρχιεπισκόπου Κρήτης του Ιεροσολυμίτου, Εγκώμιον εις τους Αγί-
ους Δέκα και καλλινίκους μάρτυρας. Σ. 112, l:350–360.

42 Andreas Cretensis. Oratio XVI: In sanctum et beatum, celebratissimumque Christi apostolum 
Titum // PG. 97. Col. 1145D.

43 Ibid. Col. 1153B.
44 Ibid. Col. 1144В.
45 Auzépy M-F. La carrière d’André de Crète // Byzantinische Zeitung. 2009. Vol. 88. Issue 1. P. 9.
46 Deubner L. De Incubatione. Leipzig, 1900. P. 125; Andreas Cretensis. Oratio XVII: Encomium 

in sanctum martyrem Georgium // PG. 97. Col. 1176.



24 ФРАГМЕНТ ЭНКОМИЯ В ЧЕСТЬ СВЯТОГО ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА

тем, что решил приготовить себя чистой жизнью к тому, чтобы при-
нять Его, и притом в юности и будучи военачальником, что редко мож-
но встретить среди людей»); Deubner. Р. 132: Στρατιῶταί τινες ἐργοδιῶκται 
τῶν δημοσίων ἐπιταγμάτων καὶ ἐπιστάται τῶν ἔργων κατὰ τὸ ἐν Αἰγύπτῳ πάλαι 
λεγόμενον ἄνθρωπόν τινα πάνυ γηραλέον ἐπηρεάσαι θελήσαντες, εἶτα κωλυ-
θέντες ἐπὶ μικρὸν καὶ τῷ βραδεῖ πρὸς ὀργὴν ἔκτοπον ἀναζέσαντες, τέλος ἐπι-
λαμβάνονται τοῦ ἀνδρὸς καὶ τοσοῦτον ἐτύπτησαν καὶ ξύλοις παχέσι κατέαξεν 
καὶ συνέτριψαν, ὥστε ἡμιθανῆ παραρριφῆναι τὸν ἄνθρωπον («Некие солдаты, 
исполняющие общественные поручения, надзиратели над работами, 
как некогда было сказано о Египте, захотели поглумиться над весьма 
престарелым мужем, но, когда немного им помешало и позднее вре-
мя, они пришли в какой-то необычайный гнев, схватили его и так силь-
но били, колотили тяжёлыми палками и терзали, что оставили челове-
ка этого чуть живым»)), осуждаются языческие праздники47 (эта тема 
присутствует также в энкомии свт. Николаю48).

Таким образом, из вышеизложенного следует, что, хотя вопрос 
об авторстве двух энкомиев св. Георгию остаётся открытым, есть не-
которые аргументы в пользу того, что их написал Андрей Критский, 
но в разные периоды своей жизни: энкомий в Acta Sanctorum мог быть 
написан в то время, когда прп. Андрей служил дьяконом в Святой Софии 
(695–711 гг.), второй энкомий был написан уже после того, как он стал 
епископом Крита.

В заключение приведём несколько текстологических замеча-
ний (для вариантов текста используется обозначение: лист рукописи 
Vat. gr. 1660. номер строки). Прежде всего отметим, что все рукописи 
дают неправильное чтение: ἧς σώμα (вместо σώματος) καὶ μέλος τιμιω-
τάτον ὁ μάρτυς (fol. 304r.15; переписчик прототипа рассматриваемых 
здесь рукописей пропустил надстрочный знак, обозначающий оконча-
ние). Также во всех рукописях πάθει вместо πάθη (fol. 305r.25, в L1 есть 
правка на πάθη). Далее, только в рукописях Π, V имеется правильное 
чтение ἢ ἀσθενείᾳ πέσωμεν ὡς ὁ Πέτρος ἢ κατορθοῦντες ἐπαρθῶμεν ὡς ὁ 
φαρισαίος (fol. 307v.8–10). В остальных же, вследствие «saut du même au 
meme»49, текст сокращён: ἢ ἀσθενείᾳ πέσωμεν ὡς ὁ φαρισαίος. В Π и V есть 

47 Deubner L. De Incubatione. 1900. P. 134 и Andreas Cretensis. Oratio XVII: Encomium in 
sanctum martyrem Georgium // PG. 97. Col. 1173.

48 Andreas Cretensis. Oratio XVIII: Encomium S. Nicolai episcopi Myrensis in Lycia // PG. 97. 
Col. 1201А.

49 Переход с одного фрагмента текста на другой, идентичный ему, далее в тексте (см.: Dain A. 
Les Manuscrits. Paris: Les belles lettres. 1949. p. 45)
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варианты текста, отличающие их от остальных рукописей (fol. 305r.16–
17; 306v.6; 306v.23; 307v.8–10; фрагмент οὐκ ἀπαιτεῖ τὰ χρέα 305v.18–19 
содержится только в Π, V и Σ), однако V не является прототипом Π 
(fol. 302r.12, 305r.21, 305r.25, 309v.2). Для рукописи Σ характерны про-
пуски текста и ошибки, которые выдают плохое знание греческого язы-
ка. Рукописи A, Σ, Π, V имеют варианты текста, отличные от B, E, L1, 
L2, M (fol. 302v.7; fol. 303v.7; fol. 303v.8; fol. 305r.16–17), что может ука-
зывать на особый для них архетип. Кроме того, в группе B, E, L1, L2, M 
пропущен фрагмент текста fol. 305v.18–19: οὐκ ἀπαιτεῖ τὰ χρεή, что так-
же может указывать на особый для этой группы архетип. Нужно отме-
тить, однако, что в М есть особые чтения (fol. 305r.3; 305v.24; 306v.26), 
а в В — пропуски текста (fol. 301v.17; 304v.4; 308r.22). Наиболее тесно 
связаны E, L1, L2 (вариант E, соответствующий fol. 307v:19, объясняет-
ся «saut du même au meme»: αἰτούμενος παρέχει καὶ ζητούμενος εὐρίσκε-
ται), но L1 не является прототипом ни Е в силу fol. 305r.11, ни L2 вслед-
ствие fol. 307v.8 и fol. 309r.3.

Рукописи

М ГИМ Sinod. gr. 162, fol. 148r–152r (XI в.)

A Mouseio Benaki T. A. 319, fol. 157v–158v (X в.)

B Yale University Beinecke Library, p. 182–201 (XVI в.)

E Ethnikê Bibliothêkê tês Hellados (EBE), fonds princ. 2088, fol. 291v–296v 

(XIV в.)

L1 Monê Megistês Lauras ∆ 079, fol. 39r–43r (XIII–XIV вв.)

L2 Monê Megistês Lauras E 190, fol. 35v–40r (XVII в.)

Π BNF gr. 771, fol. 219v–223r (XIV в.)

Σ Sinai, gr. 290, fol. 225r–230r (XII в.)

V Vat. gr. 1660, fol. 301r–309r (X в.)
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ἐν οἷς καὶ τὴν βασιλίσσαν Ἀλέξανδραν Μωσαїκὴν ἀρετὴν ἐπιδείξασθαι πεποίη-
κεν, κρείσσον[α]i ἡγησάμενην τῶν βασιλικῶν θησαυρῶν τὸν ὀνειδισμὸν τοῦ 
Χριστοῦ, προθύμως τὲ τὸν ὑπὲρ αὐτοῦ διὰ ξίφους ἂν θελέσθαι θάνατον, ὅσον 
εἰς πρόθεσιν, καὶ τὴν οὐράνιον καὶ ἀΐδιον βασιλείαν τῆς ἐπιγείου καὶ προσκαι-
ροῦ ἀνταλλάξασθαι. Ὦ τῆς ἀπλήστου φάριγγος τοῦ διαβόλουii, ὦ τῆς ἀφθόνου 
χάριτος τοῦ Κυρίου. Ποῦ εἰσὶν οἱ τὰ μέλλοντα προγινώσκειν τὸν ἐχθρὸν ἀναι-
σχύντως ληρωδοῦντεςiii, ἰδοὺ γὰρ ἐν τοῖς ἔργοις τῶν χειρῶν αὐτοῦ συνελήφθη 
καὶ οὐκ ἔγνω καὶ δι΄ὧν ἐδόκει κατακρατεῖν ἀνοήτως ἑάλω καὶ ὑφ’ ὧνiv ἠγωνία 
προσκυνεῖσθαι ὑπὸ τούτων ὁρᾶται καταγελώμενος. Πατῆσαι ζητῶν ἐπατήθη, 
ἀποκτείναι προσδοκῶν ἀπενεκρώθη καὶ ταῦτα γυμνοῖς καὶ ἀόπλοις, βασιλεῖς 
καὶ στρατόπεδα πάντα καὶ πᾶσαν βασάνων βίαν δυσμενῶς ἐπαγαγών. Καὶ βα-
σιλεῖς μὲν πολλὰ καὶ μεγάλα τροπαία στήσαντες τοῦ κράτους παυσάμενοι καὶ 
τὰς σφῶν νίκας ἀπέσβεσαν, ὁ δέ γε τοῦ Χριστοῦ περιδέξιοςv στρατιώτης ἅπαξ 
τὸν πάντωνvi ἐχθρὸν ἐκνικήσας ἀεὶ νεαρὰν τὴν κατ’αὐτοῦ νίκην ἐπιδείκνυται, 
πᾶσαν ὁμοῦ τὴν δαιμόνιον  φάλαγγα τῷ ὅπλῳ τοῦ σταυροῦ σφοδρῶς ἐκ τῶν ἀν-
θρώπων ἐξελαύνων καὶ τοὺς ὑποχειρίους ἀνακαλούμενος. Τί τῆς νίκης ταύτης 
θαυμασιώτερον, τί τῶν θριάμβων τούτων ὑπέρτερον ἤ τί τῶν στεφάνων τούτωνvii 
ἐπιδοξότερον; Αὕτη τοῦ σοφοῦ στρατηγοῦ ἡ παράταξις καὶ τοσαύτη τῆς ἐλε-
ημοσύνης ἡ κραταία συμμαχία. Ταῦτα τοῦ μεγάλου ἀριστέως τὰ νικητήρια, 
τοιαῦτα τοῦ ἡμετέρουviii στεφανίτου τὰ τροπαία καὶ τοιαῦτα τὰ λαφυρά. Οὕτως 
ὁ ἐν σώματι τὸν ἀσώματον ἔκτεινε περὶ τὸ σῶμα τοῦτον ἀπασχολήσας καὶ τῷ 
πνεύματι αὐτὸν ἐκκεντήσαςix, περὶ τὴν ἑαυτοῦ θήραν αὐτὸν ἀπομετεωρίσαςx καὶ 
οὓς ἐν κόλπῳ προκατεῖχενxi ἀρπάσας. Μιμητὴς γὰρ ὑπήρχεν τοῦ σαρκὸς προ-
βλήματι τὸν ἐχθρὸν δελεάσαντος καὶ λόγοις παραιτήσεωςxii αὐτὸν ἀπατήσαντος 

301r

5

301v

10

15

302r

20

i Здесь заканчивается рукопись, которой пользовался Комбефис: Paris. gr. 1197, fol. 24–32v. Текст 
фрагмента следует рукописи V с вариантами из A, B, E, L1, L2, Π, Σ, М 2: κρείσσονα B, E, L1, L2, М; 
κρείσσον A, Σ, Π, V ii 5: Ὢ τῆς ἀπλήστου φάριγγος τοῦ διαβόλου om. Σ iii 7: Ποῦ εἰσὶν οἱ τὰ 
μέλλοντα ληρωδοῦντες προγινώσκειν ἀναιδῶς τὸν ἐχθρὸν Σ iv 8: καὶ δι΄ ὧν B; καὶ om. L2 v 13: 
περιδέξιος А, E, L1, L2, М, Π, V; περιδόξιος Σ, B vi 14: πάντων om. B vii 17: Τί τῶν θριάμβων 
τούτων ὑπέρτερον, τί τῆς νικῆς ταύτης θαυμασιώτερον B, E, L1, L2 viii 20: τοιαύτα τοῦ ἡμετέρου 
А, B, E, L1, L2, М, V; ταύτα τοῦ ἡμετέρου Π, Σ ix 22: ἐκκεντήσας А, B, E, L1, L2, М, Π, V; ἐκκεντί-
σας Σ x 22: μετεωρίσας А, B, E, L1, L2, М, Π, Σ; ἀπομετεωρίσας V xi 23: προκατεῖχεν А, B, E, L1, 
L2, М, Π, V; κατεῖχεν Σ xii 24: παραιτήσεως B, E, L1, L2, М, Π, Σ, V; παραιτήνεσεως А
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Среди них была и царица Александра, явившая благодаря ему Моисее-
ву добродетель, предпочтя царским сокровищам поношение ради Хри-
стаa, тотчас возжелав ради Него принять смерть от меча и вместо зем-
ного и временного приобрести для себя небесное и вечное царство. 
О ненасытная пасть дьявола, о щедрая благодать Христа! Где те, кто 
пустословят бесстыдно о том, что враг знает о будущем? Вот он сам, 
не зная того, был уловлён деяниями рук своих, неразумно пленён был 
тем, чем хотел победить, осмеян теми, кого старался заставить себе по-
клониться; был попран, желая попрать других; предвкушал уже смерть, 
но был умерщвлён сам, и притом тем, кто был наг и безоружен50, хотя 
имел на своей стороне царей и войска, и всю силу жестоких мучений. 
Цари, многие и великие трофеи снискав, побеждали, лишь пока были 
у власти, славный же воин Христов, однажды врага всех победив, неу-
вядающую над ним являет победу, крестным оружием полки демонов 
от людей прочь отгоняя и призывая вернуться [ко Христу] тех, кто был 
под их властью. Есть ли более удивительная победа, больший триумф, 
более славный венец? Такова битва мудрого воеводы, столь велика 
сила и помощь милостыни51. Такова победа доблестного великого во-
ина, таков трофей нашего венценосца, такова у него добыча. Так теле-
сный сокрушил бестелесного, всецело заняв его своим телом, духом же 
нанеся ему рану, вознеся его над добычей и похитив тех, кого тот пре-
жде содержал в своих недрах52, ибо он подражал Тому, Кто, восприняв 
телесный состав, приманил врага и, обманув его словами молитвы53, 

a Евр. 11, 26

50 γυμνοῖς καὶ ἀόπλοις (ср.: Greg orius Nyssenus. In Christi resurrectionem oratio prima // PG. 46. 
Col. 609B: γυμναῖς καὶ ἀόπλοις χερσί («речь идёт о том, как Самсон растерзал льва»); пере-
вод Л. Сурия: qui nudi atque inermes errant («которые были наги и безоружны») (Suri us L. 
De probatis sanctorum historiis. Р. 917)).

51 Αὕτη τοῦ σοφοῦ στρατηγοῦ ἡ παράταξις καὶ τοσαύτη τῆς ἐλεημοσύνης ἡ κραταία συμμαχία. 
Перевод Л. Сурия: Haec fiut sapientis Ducis, se adversus hostem struentis, ratio ac vita. Tam 
magnum fuit eleemosynae illius, quam, venditis his, quae possidebat, pauperibus distribuit, 
munimen atque praesidium («таковы были мысли и жизнь мудрого Воеводы, сразить-
ся с врагом желающего. Столь велика защита и сила милостыни, которую, продав всё, 
что у него было, он раздал нищим») (Ibid.).

52 περὶ τὴν ἑαυτοῦ θήραν αὐτὸν μετεωρίσας καὶ οὕς ἐν κόλπῳ προκατεῖχεν ἀρπάσας. Пере-
вод Л. Сурия: cumque circa suam ipsius praedam illum suspensum teneret, eos, quos in sinu 
suo ille antea captos detinebat, abripuit (Ibid.).

53 λόγοις παραιτήσεως αὐτὸν ἀπατήσαντος, «обманувшего его (т. е. дьявола) словами молит-
вы». Вероятно, имеется в виду, что обращение в молитвах к Отцу для дьявола было зна-
ком слабости, из-за чего он решил, что Христос — просто праведник, а не Бог. Перевод ►

148r

148v
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οὕτωi τε λαβόντος αἰχμάλωτον. Ἀμέλει ὅλον ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸν διδάσκαλον 
ἀληθέστερον δὲ εἰπεῖν ὅλως ἐξεστηκὼς τῷ διδασκάλῳ καὶ ζῶν οὐκέτι ἑαυτῷ 
ἀλλὰ τῷ ὑπὲρ αὐτοῦ παθόντι καὶ ἀναστάντι καὶ ἐκ τοῦii καθ’ ἑαυτὸν ὑποδείγ-
ματος παιδεύσαντι μὴ φοβεῖσθαι ἀπὸ τῶν ἀποκτεινόντων τὸ σώμα, οὐκ ἦν λοι-
πὸν τοῦ σώματος ἀλλὰ τοῦ Θείου θελήματος. Τί δὲ λέγω τοῦ σώματος, οὐδὲ τῆς 
ψυχῆς αὐτῆς, μαθητὴς γὰρ ὑπάρχων Χριστοῦ καὶ ταύτην ἑκουσίως ἠρνήσατο 
καὶ ἄρας τὸν σταυρὸν αὐτοῦiii ἄφροντις ἠκολούθει τῷ διδασκάλῳ. Εἰκότως οὖν 
τῶν μὲν ὄπισθεν βασάνων ἐπελανθάνετο ταῖςiv ἔμπροσθεν δὲ ἀρρενοπῶς ἐπε-
κτεῖνετο, οὐκ ἐμέτρει τὰ φθάσαντα ἀλλ’ἐπεζήτει καὶ τὰ λειπόμενα. Ἐξέ λει πονv 
βασανοὶ καὶ οὐκ ἐξέλειπονvi στέφανοι, οὐκ ἔληξε γὰρ ἡ προθυμία. Ὁ ἐφευρε-
τὴς τῶν κακῶν ἐφύρασε καὶ ὁ ἀθλητὴς τοῦ Χριστοῦ μειζόνων ὀρεγόμενος στε-
φάνων μειζόνων ἀφορμὰς ἀγόνων τὸν φυρατὴν εἰσέπραττε. Καὶ ἦν ἐφάμιλλος 
ἑκατέροις ἡ νίκη, τῷ μὲν καίτοιvii γε τοῖς ἴσοις κρατεῖν οὐκ ἰσχύοντι ὅπως ἑαυ-
τῷ συναπολέσῃ τὸν ἅγιον, τῷ δὲ ὅπως μὴ μόνος σωθείη ἀλλὰ καὶ πᾶσιν ὑπό-
δειγμα σωτήριον καταλείποι τὸ ἑαυτοῦ παγκράτιονviii. Ἀλλ’ἐπαμύνει ὁ δίκαιος 
ἀθλοθετὴς τῷ δικαίως ἀγωνιῶντι, ἐκνικᾷ ὁ μάρτυς καὶ ἀπόλλυται ὁ ζητῶνix τὴν 
ἀπώλειαν. Τότε ἀνύμνησαν νοὲς ἐπουράνιοιx καὶ οἱ χοροὶxi τῶν δικαίων ᾔνε-
σαν ἐπινίκιοις φωναῖς τὸν ἀγῶνα κροτοῦντες καὶ τὸν ἀγωνοθέτην ἀνευφημοῦ-
ντες. Χριστὸς δὲ ὁ μόνος παμβασιλεύς καὶ τῶν ἄθλωνxii ἔφορος καὶ τελειωτὴς 
ἀσυγκρίτῳ δόξῃ τὸν ἀθλητὴν ἐστεφάνωσενxiii ὅλην ἀναπετάσας αὐτῷ τὴν βα-
σιλείαν. Εἴδεν ὁ ἐχθρὸς καὶ μάλλον ὠργίσθη δηλαδὴ συντρίβων ἐν ἑαυτῷ τοῦ 
φθόνου τὰ κέντραxiv καὶ τὰ κύματα καὶ ὡς φησίν ὁ Δαυὶδ τοὺς ὀδόντας βρύχων 
καὶ εἰς αἰῶνα τηκόμενος τῆς οἰκείας ἐπιθυμίας θρηνῶν τὴν ἀστοχίαν. Ἦν τε ἰδεῖν 
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i 1: οὕτως М; οὕτω А, B, E, L1, L2, Π, Σ, V ii 3: καὶ ἐκ τοῦ A, B, E, L1, L2, М, Π, V; καὶ om. Σ iii 7: ἑαυ-
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А, B, E, L1, L2, М; καίτοι Π, Σ, V viii 15: τὸ ἑαυτοῦ καταλίποι παγκράτιον М; καταλείποι (καταλίποι 
B, E, L1, L2, Σ) τὸ ἑαυτοῦ παγκράτιον (παγκράτειον А, Σ) А, B, E, L1, L2, Π, Σ, V ix 16: ζητῶν A, B, L1, 
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φάνωσεν A, B, E, L1, L2, М, V; ἐστεφάνωσε Π, Σ xiv 22: τὰ κέντρα A, E, L1, L2, М, Π, Σ, V; κέντρα B
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пленил таким образом. Конечно, он имел в себе самом Учителя54, луч-
ше же сказать — всецело вышел из себя навстречу Учителю и жил уже 
не для себя, но для Того, Кто пострадал за него, и воскресa, и Своим при-
мером научил не бояться убивающих тело. Ибо он принадлежал уже 
не телу, но воле Божией. Да и что я говорю — телу? Он не принадлежал 
уже и душе! Ибо являлся учеником Христа и сам отверг свою душу, взял 
свой крест и беспечально последовал за Учителем. Забывая, конечно, 
об уже бывших страданиях и мужественно устремляясь к темb, что ещё 
предстояли, не измерял он достигнутого, но стремился к недостающему, 
ибо хотя и кончились пытки, но оставались ещё венцы, поскольку не ис-
сякло желание [исповедания]. Изобретатель всякого зла строил козни, 
а воин Христов, стремясь к большим наградам, взыскал с обманщика 
большие подвиги. И оба стремились вырвать друг у друга победу: один, 
не способный на подобные [подвиги]55, хотел вместе с собой погубить свя-
того, другой же не только желал сам спастись, но и всем оставить спаси-
тельный пример своей борьбы. Однако помогает праведный Устроитель 
сражений праведно подвизавшемуся, побеждает мученик и погибает тот, 
кто искал погибели. Тогда возликовали небесные умы, и хоры правед-
ников воспели победные гимны, восхваляя подвижника, величая Того, 
Кто сподобил его такого сражения. Христос же, единый Царь всяческих, 
Глава и Совершитель всех подвигов, увенчал борца ни с чем не сравни-
мой славой и распахнул для него всё Небесное Царство. Увидел это враг 
и, конечно, ещё более рассвирепел, сокрушая в себе самом иглы и вол-
ны зависти и, как говорит Давид, скрежеща зубами и изнывая вовеки, 
оплакивая несбывшееся своё устремление. Можно тогда было видеть56, 

a 2 Кор. 5, 15; Гал. 2, 20 b Фил. 3, 13

 ► Л. Сурия: et dum eius pugnam recusare videbatur eum decepit («и когда казалось, 
что Он отрекается от борьбы, его обманул») (для παραίτησις взято значение «отречение», 
отсылающее к тому, что Христос предал Себя на распятие) (Surius L. De probatis sanc to-
rum historiis. Р. 917).

54 Досл.: «всего… Учителя» (ὅλον… τὸν διδάσκαλον).
55 τοῖς ἴσοις κρατεῖν οὐκ ἰσχύοντι. Такое же выражение встречается в «Житии Григория Бого-

слова»: καὶ τοῖς ἴσοις κρατεῖν οὐκ ἰσχύοντες ἢ οὐ βουλόμενοι, κακίᾳ τὴν ἀρετὴν ὑπερβαλεῖν 
ἡμιλλήθησαν (Gregorius Caesariensis. Vita sancti Gregorii Theologi 12:53–55 // CCSG. 44. 
P. 162; перевод Л. Сурия: quanvis aeque superare Ge or gi um non posset («хотя и не мог 
в равном превзойти Георгия») (Surius L. De probatis sanc to rum historiis. Р. 917).

56 Ἦν τε ἰδεῖν. Это выражение также есть в: Gregorius Caesariensis. Vita sancti Gregorii Theo-
lo gi 15:45–46 // CCSG. 44. P. 172.
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τὸν σοφώτατον δράκοντα τὸν σαρκὸς και αἵματος κατακαυχώμενον, τὸν ἐπηρ-
μένον καὶ ὑπεραιρομένονi, τὸν ὑψηγοροῦντα καὶ λέγοντα τῇ ἰσχύει ποιήσω καὶ 
τῇ συνέσει τῶν χειρῶν ἀφελῶ ὅρια ἔθνων καὶ τὴν οἰκουμένην ὅλην καταλήψο-
μαι ὡς νοσσίαν καὶ ὡς καταλελειμμέναii ᾠὰ ἀρῶ καὶ οὐκ ἔστιν ὁς ἀντιστήσε-
ται ἢ ἀντείπει μοι καὶ θήσoμαιiii τὸν θρόνον μοῦ ἐπάνω τῶν νεφελῶνiv τοῦ οὐρα-
νοῦ καὶ ἔσομαι ὅμοιος τῷ ὑψίστῳ, τὸν τοσοῦτον καὶ τηλικοῦτον τῇ οἰήσει ὑφ’ 
ἑνὸς νεανίσκου καταπαιζόμενον σφοδρῶς τε τῇ βασκανίᾳ μεταμελούμενονv καὶ 
ἀλύοντα, ἐφ’ οἷς ἄκων τῷ θεοφόρῳ προυξένησε προσθεὶς αὐτῷ καὶ τὰς ὑπὲρ ὧν 
οἰκείοις ἔσωσεvi πόνοις ἀναφαιρέτους τε καὶ ἀνυπερβλήτους ἀμοιβάς. Μάλι-
στα γὰρ καὶ ὁ σοφὸς ἀθλοφόρος εἰς τὴν μισθαποδοσίαν ἀπέβλεπε διὰ τοῦτο οὐ 
καθυφῆκεν ἐρεθίζων αὐτὸν καὶ καταισχύνων ἕως ὅτου τελείως ἐκνικήσας καὶ 
τοῦτον παγιδεύσας εἰς εὔδιον λιμένα τὸ σκάφος τοῦ σώματος καθώρμησεν. 
Οὐκ ἔδωκεν ὕπνον τοῖς ὀφθαλμοῖς οὐδὲ τοῖς βλεφαροῖς αὐτοῦ νυσταγμὸν οὐδὲ 
τοῖς κροτάφοις ἀνάπαυσιν ἕως τόπον καὶ σκήνωμα τοῦ Θεοῦ ἑαυτὸνvii ἀπειργά-
σατο. Οὐ προσεδέξατο τὴν ἀπολύτρωσιν τοῦ θανάτου ἵνα κρείττονος τύχῃ τῆς 
ἀναστάσεως, οὐκ ἐνέδωκεν ἀριστεύων ἕως ἤκουσε τοῦ διδασκάλου καὶ νυμ-
φίου: εὖ δοῦλε ἀγαθὲ καὶ πιστὲ ἐπὶ ὀλίγα ἦς πιστὸς ἐπὶ πολλῶν σε καταστήσω 
εἰσελθὲ εἰς τὴν χαρὰν τοῦ Κυρίου σοῦ. Ἁρμόζει αὐτῷ ὡς Χριστῷ νυμφευθέντι 
καὶviii τὰ ἐν τοῖς ἄσμασι γεγραμμένα περὶ τῆς νύμφης Χριστοῦ τῆς ἐκκλησίας 
ἧς σώμα[τος] καὶ μέλος τιμιωτάτον ὁ μάρτυς. Δεῦρο ἀπὸ Λιβάνου νύμφη ὅτι οὐ 
κατὰ χάριν ἀλλὰ ἀπὸ τῆς τῶν οἰκείων ἔργων εὐοσμίας ἐπιθυμιτὴν ἑαυτοῦ καὶ 
νυμφευτὴν τὸν Θεὸν κατεστήσατο, θανάτῳ θέλξας τὸν ἐραστὴν καὶ θύμα τέλει-
ον εὐπρόσδεκτον εἰς ὀσμὴν εὐωδίαςix αὐτῷ γεγονώς. Εἰ δὲ τις Λίβανον διὰ τὸν 
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i 2: τὸν ἐπηρμένον καὶ ὑπεραιρομένον om. Σ ii 4: καταλελειμμένα B, E, L1, L2, М, V; καταλελημμέ-
να Σ; καταλελυμένα Π; καταλελιμμένα A iii 5: θήσω B, E, L1, L2, М; θήσομαι A, Π, Σ, V iv 5: νε-
φελῶν B, E, L1, L2, М; νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ A, Π, Σ, V v 7: μεταμελούμενον A, B, E, L1, М, Π, V; με-
ταμελόμενον L2; μεταλούμενον Σ vi 9: ἔσωσε A, B, E, L1, L2, М, Π, V; ἔσωσεν Σ vii 14: τοῦ Θεοῦ 
ἑαυτὸν A, B, E, L1, L2, М, Σ, V; ἑαυτὸν τοῦ Θεοῦ Π viii 19: καὶ om. B, E, L1, L2 ix 20: εὐωδίας αὐτῷ 
A, B, E, L1, М, Π, V; εὐωδίας om. L2; αὐτῷ εὐωδίας Σ
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как мудрейший змей, над плотью и кровью кичащийся, величаясь и пре-
возносясь, надменно глаголющий: «Своей силой сделаю это и своими 
руками сокрушу пределы языков и расхищу всю вселенную, словно гнездо, 
и захвачу всё, словно бы яйца, в нём оставленные. Никто не сможет про-
тивостать мне или же прекословить. Поставлю трон свой над облака-
ми и буду подобен Вышнему»a, сей столь надменный жестоко осмеян был 
одним лишь юношей, раскаялся в своей зависти и сокрушался о том, 
что невольно даровал богоносному [мученику], приложив ему, сверх 
тех, кого он спас своими трудами, неотъемлемые и ни с чем не сравни-
мые награды57. Ибо мудрый подвижник более всего взирал на воздая-
ние, и потому непрестанно раздражал и позорил врага, пока совершен-
но не победил его и, поймав в ловушку, не ввёл свой телесный корабль 
в тихую гавань. Не дал он очам своим сна, ни веждам своим дремания, 
ни покоя вискам своим, пока не соделал себя местом и скинией Божией. 
Не стал откупаться от смерти, чтобы лучшее наследовать воскресениеb, 
не перестал доблестно совершать подвиги, пока не услышал, как Учи-
тель и Жених говорит ему: «Хорошо, добрый и верный раб, в малом ты 
был верен, над многим тебя поставлю; войди в радость господина свое-
го»c. Подобает ему, как сочетавшемуся со Христом, написанное в Пес-
нях о Невесте Христа, Церкви, для которой этот мученик — почётней-
ший в теле член58. Вот от Ливана невеста, ибо не по благодати59, но ради 
ладана его подвигов возлюбил и стал его Женихом Бог, смертью очаро-
вал он Возлюбленного60, став Ему жертвой совершенной, благоприятной 
и благоуханной61. Если же решит кто-нибудь, что Ливан здесь означает 

a Ис. 10, 13–14; 14, 13–14 b Евр. 11, 35 c Мф. 25, 21

57 προσθεὶς αὐτῷ καὶ τὰς ὑπὲρ ὧν οἰκείοις ἔσωσε πόνοις ἀναφαιρέτους τε καὶ ἀνυπερβλήτους 
ἀμοιβάς. Перевод Л. Сурия: Nam martyr ipse eorum etiam quos propriis laboribus servavit 
certas et immensas sibi mercedes adiunxit («ибо сам мученик тех также, кого он спас 
своими трудами, истинные и безмерные себе приложил награды») (Surius L. De probatis 
sanctorum historiis. Р. 918).

58 Исправляем ἧς σώμα καὶ μέλος τιμιωτάτον ὁ μάρτυς на ἧς σώματος… Перевод Л. Сурия: 
cuius formosi corporis membrum quoddam preciosissimum martyr ipse est (Ibid.). Отметим, 
что вариант ἧς σώμα дают все рассматриваемые рукописи. 

59 В переводе Л. Сурия добавлено «только»: non per gratiam tantum (Ibid.).
60 ἐραστήν: «горячо любящий, влюблённый»
61 Такое толкование основывается на том, что λίβανος — ладан; в предложении также ис-

пользуется красивая аллитерация: θανάτῳ θέλξας. 
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μόσχον τὸν Λίβανον καὶ τὴν εἰδωλολατρείαν εἴποι ἀφ’ἧς φυγούσαν τὴν ἱερὰν 
τοῦ μάρτυρος ψυχὴν καὶ τῷ Δεσπότῃ προσφυγούσαν, αὐτὸς οἷα πατὴρ τὰςi 
ἀγκάλας προτείνας καὶ προσυπαντῶν, δεῦρο ἀπὸ Λιβάνου νύμφηii χαριέντως 
αὐτῇ προσεφθέγξατοiii, ἐπεὶ καὶ οὕτω τινὲς τὸ λόγιον ἐξειλήφασιν, οὐκἂν ἁμάρ-
τοιiv τοῦ πρέποντος. Διόπερ ἄξιον αὐτὴν ἀκοῦσαιv παρ’ αὐτοῦ καὶ τὸ ἰδοῦ ἡ καλὴ 
ἡ πλήσιον μου ὅλη καλὴ καὶ μῶμος οὐκ ἐστὶν ἐν σοὶvi ὁ σημαίνει τὸ ὁμολογήσω 
αὐτὸν κ’ἄγω ἔμπροσθεν τῶν ἀγγέλλων καὶ τοῦ Πατρὸς μοῦ τοῦ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. 
Τί τούτων τῶν ἐγκωμίων ἀνώτερον ὅταν αὐτὸς ὁ Κριτὴςvii ἐγκωμιάζοι τὸν κρι-
θῆναι προσερχόμενον καὶ ὁ ἐν τάξει τοῦ ἀπαιτεῖν ἔτιviii καὶ προσοφείλειν ὁμο-
λογεῖ καὶ εἰς τὴν οἰκείαν χαρὰν εἰσελθεῖν προτρέπεται τὸν ἐκ προγόνων ὑπό-
δικον. Τοῦτο ἐστὶν ὅ μεθ’ ὀρκωμοσίας ἔφη δι’αὐτοῦ προφήτουix, ζῶ ἐγὼ λέγει 
Κύριος ὅτι τοὺς δοξάζοντας με δοξάσω. Οὗτος κληρονόμος Θεοῦ καὶ συγκλη-
ρονόμος Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ υἱοῦ τοῦ Θεοῦx ὁ πανεύφημος καὶ περιβόητος 
ἀνεδείχθη Γεώργιος νομίμως ἀγονισάμενος καὶ ὑπὲρ νόμον τῶν ἀμοιβῶν ἠξι-
ωμένοςxi. Οὐκ ἄξια γὰρ φησί τὰ παθήματα τοῦ νῦν καιροῦ πρὸς τὴν μέλλουσαν 
δόξαν ἀποκαλύπτεσθαιxii καὶ μάλιστα γε τοῖς καθημερινοῖςxiii δι’ αἵματος καὶ τὴν 
Χριστοῦxiv θυσίαν μιμησαμένοιςxv. Τίνα τοίνυν ἐγκωμιάσω ἢ τίνα μάλλον ὑπερ-
θαυμάσω, τὸν καταχρέως ἄξιον ἕαυτὸν τῆς τοσαύτης καταστήσαντα χάριτος τῇ 
κατὰ φύσιν ζωῇ ὡς καὶ αὐτὸν τὸν Θεὸνxvi ἐν ἑαυτῷ εἰσοικίσασθαι καὶ καταχρέως 
τὸ ἴδιον αἷμα ὑπὲρ αὐτοῦ ἐκχέαντα ἢ τὸν οὕτως αὐτὸν ἐνδυναμώσαντα καὶ τη-
λικαύτης χάριτος τὸ γένος ἅπαν καταξιώσαντα. Τὶς γὰρ οὐκ ἂν ἀγάσοιτοxvii, τίς 
οὐκ ἂν ἐκπλαγείηxviii τοῦ Θεοῦ τὸ ὑπερβάλλον τῆς περὶ τὸ ἀνθρώπινον ἀγάπης, 
ἡμῶνxix ἡμαρτικότων ἀσύγγνωστα καὶ ὀφειλόντων εἰ μή τι ἄλλο ἀλλ’οὖνxx γε 
τῆς ἐν παραδείσῳ γεύσεως τὴν ἡδονὴν δι’ὑπομονῆς πικροτάτου πόνου πάντη τε 
καὶ πάντως ἀναπαλαίσαντας ἀποτρίψασθαι. Ἐῶ γὰρ εἰπεῖνxxi ὅτιxxii καὶ πάθ[η]xxiii  
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i 2: καὶ τὰς B, E, L1, L2, М; τὰς A, Π, Σ, V ii 3: νύμφη om. B iii 4: προσεφθέγξατο A, B, E, L1, L2, М, 
Π, V; προσεφθέξατο Σ iv 5: ἁμάρτοι A, L2, М, V; ἁμάρτῃ B, E, L1, Π; ἁμάρτει Σ v 5: ἄξιον ἀκοῦ-
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B, E, L1, L2, Π; ἰδοῦ ἡ καλὴ ἡ πλήσιον μου εἰ καὶ μώμος οὐκ ἐστὶν ἐν σοι Σ vii 8: ὁ Κριτὴς B, E, L1, 
L2, М; αὐτὸς ὁ Κριτὴς Π, Σ, V viii 9: ἔτι B, E, L1, L2, М, Π, V; αἰτεῖ Σ ix 11: δι’ αὐτοῦ προφήτου М, 
Σ, V; διὰ τοῦ προφήτου B, E, L1, L2, Π x 13: Χριστοῦ τοῦ υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ Θεοῦ E, L1, L2, М; Χρι-
στοῦ τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ Θεοῦ B; Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ υἱοῦ (υἱὸς Σ) τοῦ Θεοῦ Π, Σ, V xi 15: 
ἠξιωμένος B, E, L1, L2, М, Σ, V; ἀξιούμενος Π xii 16: ἀποκαλυφθῆναι М; ἀποκαλύπτεσθαι B, E, 
L1, L2, Π, Σ, V xiii 16: καθημερινοῖς E, L1, L2, М, B, Π, V; καθημέραν Σ xiv 17: τὴν Χριστοῦ М, Σ; 
καὶ τὴν Χριστοῦ B, E, L1, L2, Π, V xv 17: μιμησαμένοις E, L1, L2, М, B, Π, V; μιμουμένοις Σ xvi 19: 
Θεὸν om. E xvii 21: ἀγάσαιτο E, L1, L2, М, B; ἀγάσοιτο Σ, Π, V xviii 22: τίς οὐκ ἄν ἐκπλαγείη Π, 
V, Σ καὶ ἐκπλαγείη E, L1, L2, М, B xix 23: ὅτι ἡμῶν E, L1, L2, М, B; ἡμῶν Π, Σ, V xx 23: ἀλλὰ E, L1, 
L2, М, B; ἀλλ’ οὐδὲ Σ, Π; ἀλλ’ οὖν V xxi 25: εἰπεῖν V λέγειν B, М, L1, L2, Σ, Π xxii 25: ὅτι om. Σ 
xxiii 25: πάθει E, L2, М, B, Σ, V



33ФРАГМЕНТ ЭНКОМИЯ В ЧЕСТЬ СВЯТОГО ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА

тельцаa и служение идолам, от которого убежала святая душа мучени-
ка к Владыке, вышедшему навстречу, и, как отец, протянувшему руки 
к нейb, и сказавшему радостно: «Вот от Ливана невеста», ибо некоторые 
так толковали это речение, то не согрешит против должного. Поэтому 
подобает ей услышать такие Его слова: «Прекрасна возлюбленная моя, 
вся прекрасна ты, возлюбленная моя, и нет скверны в тебе»c, что и оз-
начает то, что сказал Он [в Евангелии]: «Исповедую его и Я перед анге-
лами и Отцом Моим, Который на небесах»d. Что может быть больше 
той похвалы, когда хвалит Судья того, кто пришёл на суд, и не требу-
ет долг, но Сам исповедует Себя должником и велит войти в Свою ра-
дость того, на ком лежит вина прародителей? Сие Он, клятвенно заве-
ряя, рек через пророка: «Живу я, говорит Господь, и прославляющих Меня 
прославлю»e. Сей восхваляемый всеми всеславный Георгий явился на-
следником Богу, сонаследником же Христу — Сыну Божию и Богу62, за-
конно совершив подвиг и удостоившись наград превыше закона, ибо 
сказано, что нынешние временные страдания ничего не стоят в срав-
нении с той славой, которая откроется особенно в тех, кто ежедневно 
проливал кровь63, подражая жертве Христовой.

Итак, кому вознесу похвалы, кому буду более удивляться? Тому ли, кто, 
живя сей [телесной] жизнью64, стал достоин столь великой благодати, 
что Сам Бог вселился в него, пролившего как подобает свою кровь за Него, 
или Тому, Кто столь многой наделил его силой и весь род удостоил тако-
вой благодати? Кто не почтит и не изумится преизбытку любви Божией 
к человеку, ибо Он, претерпев тяжелейший и горчайший труд, совершенно 
сокрушил враждовавших с нами, непростительно согрешившими и став-
шими Его должниками хотя бы из-за того наслаждения от запретного дре-
ва в раю, не говоря уже о другом. Уже не говорю о том, что Он и воздал 
нам благодетельно страстью за страсти и смертью за смерть. Ныне же Тот, 

a Пс. 28, 6 b Ср. Лк. 15, 20 c Песн. 1, 14; 4, 7 d Лк. 12, 8 e 1 Цар. 2, 30

62 Перевод Л. Сурия: Christi Dei et filii Dei (как в рукописях Π, Σ, V) (Surius L. De probatis 
sanc to rum historiis. Р. 918).

63 Перевод Л. Сурия: qui sanguine purgati sunt («которые были очищены кровью») (Ibid.)
64 τῇ κατὰ φύσιν ζωῇ. Перевод Л. Сурия: in hac corporea vita (Ibid.).
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πάθεσιν καὶ θανάτῳ θάνατον εὐχαρίστως ἀνταμείψασθαι νυνὶ τοὐναντίονi αὐτὸς 
ὁ πταισθεὶς οὐ μόνον ἀναξίους ὄντας προσδέχεται καὶ ἐνοικεῖ τοῖς ἀθλοῦσινii 
καὶ συναντιλαμβάνεται τῶν ἄ θλων, ἀλλὰ γὰρ καὶ στεφάνους παρέχει καὶ δω-
ρεὰς ἀμείβεται τὰςiii ἀνωτάτω ἃ ὀφθαλμὸς οὐκ εἴδενiv καὶ οὖς οὐκ ἤκουσε καὶ 
ἐπὶ καρδίαν ἀνθρώπου οὐκ ἀνέβη εἰς ἃ ἐπιθυμοῦσιν ἄγγελοι παρακύψαι. Ταῦτα 
τοῖς δι’ αὐτὸν πάσχουσιν ἀντιδιδοὺς καὶ συγκληρονόμους ἑαυτοῦ ὀνομάζων καὶ 
τὸ θαυμαστότερον ὅτι καὶ μισθὸν ἀντιδίδωσιν οὐ κατὰ χάριν ἀλλὰ κατὰ ὀφείλη-
μα διδόμεναv. Ταῦτα διὰ τοῦ Δαυὶδ καὶ τοῦ σκεύους τῆς ἐκλογῆς καλεῖν ἀνέχε-
ται. Τοσαύτη τοῦ Δεσπότου περὶ τοὺς δούλους ἡ ἀγαθότης, οὐκ ἀπαιτεῖ τὰ χρέαvi 
ἀλλὰ καὶ ἐπαμύνει καὶ φιλοτιμίας χαρίζεται μόνον εἰ πιστῶς τις αὐτῷ καὶ ἀδιστά-
κτῳ καρδίᾳ προσέλθοι. Αὐτὸς γὰρ ἔφη οὐ μή σε ἀνῶ οὐδ’οὐ μή σε ἐγκαταλίπω. 
Ὄντως ἀληθὴς ὁ Δαυὶδ εἰπὼνvii ἐν τῇ ἐκστάσει πᾶςviii ἄνθρωπος ψεύστης, ὁπό-
σαix γὰρ ἄν τις εἴποι πρὸς δοξολογίαν Θεοῦ οὐδὲν ἔφη ἄξιον ἀλλὰ καὶx πάντως 
ἀνάξιον. Οὐ χωρεῖ γὰρ ἡ φύσις τὸ ἄξιον οὐ λέγω μόνον ἡ τῶν ἀνθρώπων ἀλλ’ 
οὐδὲxi αὐτὴ ἡ τῶν πρεσβυτάτων καὶ ἐγγυτάτων ἀγγέλων, ὅθεν ἐμοὶ δοκεῖ σιωπῇ 
τὸ ἀκατάληπτον ἐμφανίζειν καὶ οὕτω μάλλον τιμᾶν ἢ λέγειν τιxii περὶ Θεοῦ τῆς 
ἀξίας ἀπολειπόμενον. Ἀλλ’ ἐρεῖ τις ἐπανάγων ἡμᾶς ἐπὶ τὸν μάρτυρα οὐκοῦν εἰ 
αὐτὸς ἦνxiii ὁ Χριστὸς ἐνοικῶν ἀθλοῦντιxiv τῷ μαρτύρει οὐδὲν θαυμαστὸν εἰ πρὸς 
τοσαύτας βασάνους γενναίως ἐξήρκησεxv, τοῦτο γὰρ οὐχὶ Γεωργίου τὸ κατόρ-
θωμα ἀλλὰ τοῦ ἐνοικοῦντος ἡ χάρις ὅπου γὰρ Θεὸς βού λε ταιxvi νικᾶται φύσε-
ως τάξις. Πρὸς ὅν ἐροῦμεν ὁμολογουμένως μὲν ὦ ἀγαπητὲ τοῦ ἐνοικοῦντος ἡ 
χάρις τὸ πὰν ἀπειργάσατο ἀλλὰ τί τὸ τὴν ἐνοίκησιν ταύτην αὐτῷxvii προξένησαν; 
Λαβέ μοι πρῶτον τὴν αἰτίαν τῆς ἐνοικήσεως εἰθ’οὕτως σκόπησον τὰ ἐξ αὐτῆς 
κατορθωθέντα, τὴν μὲν οὖν αἰτίαν αὐτὸς ὁ Κύριος διὰ τοῦ υἱοῦ τῆς βροντῆς 
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i 1: τοὐναντίον E, L1, L2, М, B; τοὐναντίον αὐτὸς Π, Σ, V ii 2: ἀθλοῦσι E, L1, L2, М, B, Π; ἀθλοῦσιν Σ, 
V iii 4: δωρεαῖς ἀμείβεται ταῖς E, L1, L2, М, B, Π, Σ; δωρεὰς ἀμείβεται τὰς V iv 4: εἴδεν М, V; εἴδε 
E, L1, L2, B, Π; οἴδε Σ v 8: διδόμενον E, L1, L2, М; διδόμενα B, Π, Σ, V vi 9: οὐκ ἀπαιτεῖ τὰ χρέα 
om. E, L1, L2, М, B vii 12: εἰπὼν Π, Σ, V; ὁ εἰπὼν E, L1, L2, B; εἰπὼν ἐγὼ εἶπα М viii 12: ἐκστά-
σει μου E, L1, L2, М, B, Π, Σ ix 13: ὁπόσα E, L1, L2, М, B, Π, V; ὅπως Σ x 13: ἀλλὰ καὶ E, L1, L2, М, 
B, Π, V; ἀλλὰ Σ xi 15: ἀλλ’ οὐδὲ E, L1, L2, М, B, Π, V; ἀλλὰ καὶ Σ xii 16: τι om. E, L1, L2, М, B, Π, Σ
xiii 18: ἦν E, L1, L2, М, B, Π, V; ἐστιν Σ xiv 18: ἐνοικῶν ἐναθλοῦντι М; ὁ ἐνοικῶν ἐναθλοῦντι E, L1, 
L2, B; ἐνοικῶν ἀθλοῦντι Π, Σ, V xv 19: γενναίως ἐξήρκεσε E, L1, L2, М, V; γενναίως ἐξήρκησε B, 
Π; ἐξήρκησε Σ xvi 20: ὅπου γὰρ βούλεται Θεὸς М, B; ὅπου γὰρ βούλεται Θεὸς νικᾶται φύσεως 
τάξις. Πρὸς ὅν ἐροῦμεν ὁμολογουμένως μὲν ὦ ἀγαπητὲ τοῦ ἐνοικοῦντος ἡ χάρις om. Σ xvii 22: 
ταύτην αὐτῷ E, L1, L2, М, B, Π, V; αὐτῷ ταύτην Σ
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страстью за страсти и смертью за смерть. Ныне же Тот, против Кого 
мы согрешили, не только принимает тех, кто этого недостоин, вселя-
ется в подвизающихся и помогает им добыть трофеи, но и увенчива-
ет и осыпает дарами свыше, которых око не видело, не слышало ухо, 
не приходили они на сердце человеку, в них желают проникнуть и ан-
гелыa. Эти дары Он воздаёт страдающим за Него, сонаследниками их 
называя, более же всего удивительно то, что воздаёт награду как долг, 
а не по благодати65, о чём свидетельствуют Давид и избранный сосуд66. 
Столь велика любовь Владыки к рабам: не взыскивает долги, но защи-
щает и возвеличивает только тех, кто приходит к Нему с верой и несо-
мненным сердцем. Ибо Сам Он сказал: «Не оставлю тебя и не покину 
тебя»b. Истинно возгласил Давид в исступлении: «Всякий человек — 
ложь»c. Ибо сколько бы ни восхвалял кто-либо Бога, ничего не скажет 
достойно — всё же недостойно Его. Не может естество вместить достой-
ное [Бога]; говорю я не только о людях, но и о самых главных и ближай-
ших [к Нему] ангелах. Поэтому думаю, что молчанием подобает явить 
непостижимое67 и почтить, скорее, таким образом, а не говорить не-
достойное Бога. 

Но некто скажет, возвращая нас к мученику, что если Сам Христос 
вселился в подвижника, то нет ничего удивительного в том, что тот бла-
городно столь великие претерпел страдания, ибо сие совершил не сам 
Георгий, но благодать Пребывавшего в нём: «Когда Богу угодно, побеж-
дается естества чин»68. В ответ на это, возлюбленный, мы исповедуем 
всё совершившую благодать Того, Кто вселился в него. Однако почему 
же вселился в него? Пойми сначала причину сего и потом уже рассмо-
три то, что последовало. Её открыл нам Сам Господь через сына грома: 

a 1 Кор. 2, 9; 1 Пет. 1, 12 b Евр. 13, 5; Ин. 1, 5 c Пс. 115, 2

65 Ср. Иоанн Златоуст (?): Ὁ δὲ στέφανος οὐ κατὰ χάριν, ἀλλὰ κατὰ τὴν ὀφειλὴν δίδοται τοῖς νο-
μίμως ἀθλήσασιν (Johannes Chrysostomus. In sanctum Paulum apostolum // Jugie M., Petit L., 
Siderides X. A. Oeuvres complètes de Gennade Scholarios. Paris, 1930. Vol. 3. P. 430).

66 Т. е. ап. Павел (Деян. 9, 15). Ταῦτα διὰ τοῦ Δαυὶδ καὶ τοῦ σκεύους τῆς ἐκλογῆς καλεῖν ἀνέχε-
ται; перевод Л. Сурия: ut ex Davide et vase electionis Paulo probatur (Surius L. De probatis 
sanctorum historiis. Р. 919).

67 Ср. отчасти сходную мысль у Ареопагита: в разговорах о богословии подобает осозна-
вать свою немощность и смиряться, …τὴν ὑπὲρ ἡμᾶς κρυφιότητα σιγῇ τιμήσαντες («…ту по-
таённость, что превыше нас, почтив молчанием») (Ps.-Dyonisius Areopagita. De cae les ti 
hie rar chia XV, 9 // PTS. 36. S. 59:8–13) (примеч. Д. И. Макарова).

68 Ср. богородичный тропарь 4-й песни Великого канона Андрея Критского. Это выраже-
ние использовали, среди прочих, Афанасий Великий и Иоанн Златоуст.
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ἡμῖν ἀπεκαλύψεν εἰπὼν εἄν τις ἀγαπᾶ με ἀγαπηθήσεταιi ὑπὸ τοῦ Πατρὸς μοῦ καὶ 
ἐγὼ ἀγαπήσω αὐτὸν καὶ ἐμφανίσω αὐτῷ ἐμαυτὸνii καὶ πρὸς αὐτὸν ἐλευσόμεθα 
καὶ μονὴν παρ’ αὐτῷ ποιησώμεθαiii. Δήλον δὲ καὶ τὸ τῆς ἀγάπης ἔργον. Ὁ ἔχων 
φησὶ τὰς ἐντολὰς μοῦ καὶ τηρῶν αὐτὰς ἐκείνος ἐστὶν ὁ ἀγαπῶν με. Ἐπεὶ οὖν ἔσχε 
Γεώργιος τὰς ἐντολὰς καὶ ἐτήρησεν, ἔργοιςiv ἠγάπησε, διὰ τοῦτο ἀγαπηθεὶς ἔνοι-
κον ἐκτήσατο ὅν ἠγάπησεν. Ἐνοικήσας δὲ Χριστὸς ἀξίως καὶ οὐ κατὰ χάριν 
αὐτὸν τῷ χαρίσματι τοῦ μαρτυρίου τετίμηκεν. Ὅτι γὰρ ἀμοιβὴ τὸ μαρτύριον 
καὶ ἔργων ἀγαθῶν ἀντίδοσις αὐτοῦ τοῦ Κυρίου ἄκουσον ἐν τῷ κατὰ Μάρκον 
εὐαγγελίῳ τὰς ἀμοιβὰς τοῖς ἀξίοις μετὰ διωγμὸν ἀποδίδοσθαι λέγοντος. Ἔστιν 
οὖν Γεωργίου πρῶτον κατόρθωμα καὶ τῆς Χριστοῦ ἀγάπης πρόξενον τὸ προ-
λαβόνταv ἄξιον ἑαυτὸν κατασκευᾶσαι τῆς αὐτοῦ ὑποδοχῆς διὰ τῆς τοῦ βίου κα-
θαρότητος καίτοιvi γε ἐν νέᾳvii τῇ ἡλικίᾳ καὶ στρατιωτικῆς ἀρχῆς ἐξουσίᾳ ὅπερ 
οὔκ ἐστι ῥάδιον ἐν ἀνθρώποις εὑρεῖν. Εἴτα τὸ προθύμως ἐρᾶν τῆς ἀθλήσεως καὶ 
ἕτοιμον ἑαυτὸν καταστῆσαι διὰ τῆς τῶν ὑπαρχόντων ἀποβολῆς καὶ ἔπειταviii τὸ 
σύμμαχον ἐπικαλεῖσθαι σοφῶς τὸν ἐνοικοῦντα Χριστὸν εἰθ’ οὕτως μετὰ πεποι-
θήσεως χωρεῖν πρὸς τοὺς ὑπὲρ αὐτοῦ κινδύνους. Ταῦτα τῆς Γεωργίου προαι-
ρέσεως τὰ κατορθώματα, ἄρνησις κόσμου καὶ τῶν ἐν κόσμῳ, βίου καθαρότης, 
πίστις ἀδίστακτος, προθυμία τοῦ πάσχειν, καρδίας ταπείνωσις ὧν οὐδὲν ἀνώτε-
ρον καὶ ὧν χωρὶς ἀμήχανον τὴν πρὸς Θεὸν ἀγάπην ἐνδείξασθαι. Ταῦτα προ
σενεγκὼνix καὶ τούτοις πλουσίανx ἐνδειξάμενος τὴν ἀγάπην, ὑπερβαλλόντως 
ἀντηγαπήθη καὶ ἐμφανῶς ὑπεδέξατο τὸν δικαίως ἀγαπήσαντα. Ὅθεν ἐτοιμα-
σθεὶς πρὸ τῶν ἀγώνων ἐν τοῖς ἀγῶσιν οὐκ ἐταράχθη ἀλλὰ καὶ νικήσας ἐστε-
φανώθη ἕτοιμον ἔχων ἀρωγὸνxi ἐν ἑαυτῷ τὸν Χριστὸν. Αὐτὸς γὰρxii ἐπιστάμε-
νος τῆς φύσεως ἡμῶνxiii καὶ τὰ χρέαxiv καὶ τὴν ἀσθένειαν ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ πρὸς 
ἔπαρσιν ἕτοιμον, οὔτε τὸ πὰν ἡμῖν καταπιστεύει ἵνα μὴ δυοῖν θάτερον πάθοιμεν 
ἢ ἀσθενείᾳ πέσωμενxv ὡς ὁ Πέτρος ἢ κατορθοῦντες ἐπαρθῶμεν ὡς ὁ φαρισαίος 
οὐδ’ αὖ πάλιν τὸ πὰν αὐτὸς κατορθοῖ ἵνα μὴ πάντη ὦμεν ἀσυντελεῖς καὶ μείνῃxvi 
τὰ χρέαxvii ἡμῶν ἀνέκτισταxviii. Τοὐναντίον μὲν οὖν ὡς ἔφθην εἰπὼν διὰ πάντων 
τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν πραγματευόμενος κατὰ τὸ μέτρον τῆς ἐνυπαρχοῦσηςxix 
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i 1: ἀγαπηθήσεται E, L1, L2, М, B, Π, V; ἀγαπηθέσεται Σ ii 2: ἐμαυτὸν E, L1, L2, М, Π, V; ἐμαυ-
τὸς B, Σ iii 3: ποιήσομεν E, L1, L2, М, B, Σ; ποιησώμεθα Π, V iv 5: ἔργοις E, L1, L2, М, B, Π, V; 
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νείᾳ πέσωμεν ὡς ὁ Πέτρος ἢ κατορθοῦντες ἐπαρθῶμεν ὡς ὁ φαρισαίος Π, V xvi 27: μείνῃ E, L1, 
L2, М, B, Π, V; μὴ ᾖ Σ xvii 28: χρέη М; χρέα E, L1, L2, B, Π, Σ, V xviii 28: ἀνέκτιστα E, L1, L2, М, B, 
Π, V; ἀνέκτιτα Σ xix 29: ἐνυπαρχοῦσης E, L1, L2, М, V; ἐπαρχοῦσης B, Π, Σ



37ФРАГМЕНТ ЭНКОМИЯ В ЧЕСТЬ СВЯТОГО ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА

«Кто любит Меня, того возлюбит Отец Мой и Я возлюблю его и явлюсь 
ему Сам. Придём к нему и обитель у него сотворим»a. Открыто [нам] 
и то, как любовь действует, ибо сказано: «Кто имеет заповеди Мои и со-
блюдает их, тот любит Меня»b. Поскольку же Георгий имел заповеди 
и соблюдал их, то явил делами любовь и был возлюблен; и Тот, Кого 
он возлюбил, вселился в него не по благодати, но поскольку он был до-
стоин, почтив его даром мученичества. О том же, что мученичество — 
награда и воздаяние за благие труды, послушай Самого Господа, го-
ворящего в Евангелии от Марка о воздаянии после гонения достойно 
претерпевшим гонениеc. Итак, прежде всего Георгий привлёк любовь 
Христа тем, что решил приготовить себя чистой жизнью к тому, чтобы 
принять Его, и притом в юности и будучи военачальником, что редко 
можно встретить среди людей. А после — тем, что от всей души возлю-
бил подвиг и приготовил себя к нему, отвергнув имущество. И затем 
призвал на помощь живущего в нём Христа и с упованием устремился 
на подвиги ради Него. И вот чего достиг Георгий своим произволением: 
отречения от мира и того, что в нёмd, чистоты жизни, веры несомнен-
ной, желания претерпеть страдания, смирения сердечного. Нет ничего 
выше этого, нельзя иначе проявить любовь к Богу. Совершив всё это за-
ранее и явив таким образом богатство своей любви, был он с избытком 
возлюблен и принял в себя Того, Кто подобающе возлюбил его. Приго-
товившись перед подвигами, в самих подвигах явил стойкость, победил 
и был увенчан, имея в себе готовым помощником Самого Христа. Ибо, 
зная о нуждах и слабостях нашей природы, но также о том, что легко она 
превозносится, Он не доверил всё нам, чтобы и не ослабли мы, как Пётрe, 
и, в добродетелях подвизаясь, не превознеслись, как фарисей69, одна-
ко и не всё совершает Сам, чтобы не были мы совсем уж несовершен-
ны и не остались наши долги неоплаченными. Напротив, как я и пре-
жде сказал, во всём совершая наше спасение, дарует просящим в меру 

a Ин. 14, 21.23 b Ин. 14, 21 c Мк. 10, 30 d 1 Ин. 2, 15 e Мф. 26, 69–75

69 Лк. 18, 11–12. Такой текст (как в рукописях Π, V: ἢ ἀσθενείᾳ πέσωμεν ὡς ὁ Πέτρος ἢ κα-
τορθοῦντες ἐπαρθῶμεν ὡς ὁ φαρισαίος) и в переводе Л. Сурия: vel infirmitate ut Pet rus 
Apo sto los cadentes, vel, si ex sententia nobis res succederent, ut Pharisaeus ille su per bus 
in tu mes cen tes (Surius L. De probatis sanctorum historiis. P. 919).
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ἑκάστῳ πίστεως ἀναλόγως αἰτούμενος παρέχει καὶ ζητούμενοςi εὐρίσκεται καὶ 
κρούουσιν ἀνοίγει τὰ σπλάγχνα τῶν θείων αὐτοῦ οἰκτιρμῶν καὶ ἐπαμύνει κιν-
δυνεύουσι καὶ συμμάχει καὶ ὑπερασπίζει πάντων τῶν ὑπὲρ αὐτοῦ πάσχειν προ-
ελoμένων, οὐκ ἐῶν ἡμᾶς πειρασθῆναι ὑπὲρ ὁ δυνάμεθα ἀλλὰ ποιῶν σὺν τῷ πει-
ρασμῷ καὶ τὴν ἔκβασιν τοῦ δύνασθαι ἡμᾶς ὑπενεγκεῖν, ἐφ’ ᾧ καὶ τέλειον τὸν τῆς 
ὑπομονῆς ἀναδήσασθαι στέφανον. Ὅσοι δὲ διὰ τὴν οἰκείαν ῥαθυμίαν τῷ γεώ-
δει κρατούμεθα φρονήματι τὸ συρφετὸνii τῆς ἁμαρτίας ἐν ἑαυτοῖς κατέχοντες, 
ἔρημοι τῆς ἄνωθεν εὑρισκόμεθα συμμαχίας. Ἀξίως δὲ καὶ δειλιῶμεν καὶ πίπτο-
μεν καὶ οὐδὲ στῆναι δυνάμεθα πειρασμοῦ προσβάλλοντος ὅθεν ἀναγκαίον ἡμῖν 
τὴν τοῦ Κυρίου ἐντολὴν διηνεκῶς ἀποπληροῦνiii τὴν λέγουσαν γρηγορεῖτε καὶ 
προσεύχεσθε ἵνα μὴ εἰσέλθητε εἰς πειρασμὸν, τὸ γὰρ γρηγορεῖν καὶ προσεύχε-
σθαι οὐδὲν ἕτερον βούλεται ἢ τὸ ἐπιγινώσκειν τὴν οἰκείαν ἀσθένειαν, διηνεκῶς 
τε τὴν θείαν ἐπικαλείσθαι βοήθειαν. Ἐπεὶ καὶ ὁ Πέτρος πολλάκιςiv ὑπεραποθνή-
σκειν ἐπηγγέλλετο, ἀλλ’ ἐπειδὴ τὴν τοῦ Χριστοῦ συμμαχίαν οὐκ ἐπεζήτησε τῇ 
προθυμίᾳ καταπιστεύσας τοῦ ἐν αὐτῷ πνεύματος, ἠλέγχθηv αὐτοῦ τῆς σαρκὸς ἡ 
ἀσθένια κατακρατοῦσα τοῦ πνεύματος καὶ διὰ τοῦτο πρὸς αὐτὸν ἀποτεινόμενος 
ὁ Κύριος ἔλεγεν γρηγορεῖτε καὶ προσεύχεσθε ἵνα μὴ εἰσέλθητε εἰς πειρασμόν, τὸ 
μὲν γὰρvi πνεῦμα πρόθυμον ἀλλ’ ἡ σάρξ ἀσθενὴς καὶ χρεία ὑμῖν τῆς ἐμῆς συμμα-
χίας. Αὐτὸν οὖν καὶ ἡμεῖς ἐνvii πᾶσιν ἐπικαλούμεθα Σωτήρα καὶ Λυτρωτὴν διὰ 
τοῦ περιδόξου καὶ ἀοιδίμου καὶ ὄντως τροπαιοφόρου καὶ καλλινίκου μάρτυροςviii 
δεόμενοι τὸ αὐτοῦ θέλημαix γενέσθαι καὶ ἐν ἡμῖν καθῶς καὶ ἐν τοῖς οὐρανοῖς ὅπως 
ἓν καὶ ἀδιαίρετον ἡμῶν πρὸς αὐτὸν καὶ τοὺς ἐπουρανίους ἔσται τὸ φρόνημα δη-
λαδὴ πληρουμένης ἐν ἡμῖν τῆς θείας αὐτοῦ περὶ ἡμῶν πρὸς τὸν Πατέρα φωνῆς 
ἣν ἐπισυνάγων ἡμᾶς πρὸς αὐτὸν ἔλεγεν: ἵνα καθῶς ἐγὼ καὶ σὺ Πατὲρ ἓν ἐσμὲν 
καὶ αὐτοὶx ἐν ἡμῖν ἓν ὦσιν, ἐγὼ ἐν αὐτοῖς καὶ σὺ ἐν ἐμοὶ ἵνα ὦσι τετελειωμένοι 
εἰς ἓν φρόνημα δὲ δῆλον ὅτι τὸ θεῖον. Οὕτως δὲ κατοικοῦντος αὐτοῦ ἐν ἡμῖν καὶ 
συνδεσμοῦντος ἡμᾶς ἑαυτῷ τῇ ἐρωτικῇ πρὸς αὐτὸν ἀνατάσειxi, ἡμᾶς τε ἐνεργεῖν 
τὸ ἐν τοῖς ἄσμασινxii: ἐκράτησα αὐτὸν καὶ οὐκ ἀφῆκα αὐτὸν, αὐτὸν δὲ ἐκτελοῦ-
ντα τὸ οὐ μή σε ἀνῶ, μὴ ἐγκαταλιπεῖν ἡμᾶς εἰς πειρασμὸν ἀλλὰ ῥύσασθαι ἡμᾶς 
ἀπὸ τοῦ πονηροῦ, καὶ πάσης αὐτοῦ τῆς ψυχοφθόρου μεθοδείας καθὰ καὶ τότε 
τὸν θεόφρονα τοῦτον καὶ πολύαθλον καὶ ἀληθῶς πανένδοξον ἅγιον μάρτυρα, 
ὥστε δύνασθαι ἡμᾶς σὺν αὐτῷ χορεύοντες λέγειν: ἡ ψυχὴ ἡμῶν ὡς στρουθίον 
ἐρρύσθη ἐκ τῆς παγίδος τῶν θηρευόντων, ἡ παγὶς συνετρίβηκαὶ ἡμεῖς ἐρρύσθημεν, 
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i 1: παρέχει καὶ ζητούμενος om. E ii 7: συρφετὸν E, L1, L2, М, B, Π, V; συφερτὸν Σ iii 10: ἀποπλη-
ροῦν E, L1, L2, М, B, Π, V; ἀποπληρεῖν Σ iv 13: πολλάκις E, L1, L2, М, Π, Σ, V; om. B v 15: ἠλέγχθη 
E, L1, L2, М, Π, V; ἠλλέγχθη Σ; ἠλέχθη B vi 18: τὸ μὲν E, L1, L2, М, B; τὸ μὲν γὰρ Π, V, Σ vii 19: ἐν 
E, L1, L2, М, B, Π, V; σὺν Σ viii 20: μάρτυρος E, L1, L2, М, B, Π, V; μάρτυρος Γεώργιου Σ ix 21: τὸ 
αὐτοῦ θέλημα γενέσθαι E, L1, L2, М, B, Π, V; τὸ αὐτοῦ τοῦ Κυρίου γενέσθαι θέλημα Σ x 25: οὗτοι М; 
αὐτοὶ E, L1, L2, B, Π, Σ, V xi 27: ἀνατάσει E, L1, L2, М, B, V; ἀναστάσει Π, Σ xii 28: ἐν τοῖς ἄσμα-
σιν E, B, L1, М, Π, Σ, V; ἐν αὐτοῖς ἄσμασιν L2
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пребывающей в каждом веры и открывается ищущим, и отверзает сту-
чащим Божественное Своё милосердие, и помощь подаёт подвизаю-
щимся, защищает и сражается вместе с теми, кто решил всё ради Него 
претерпеть, не попуская нам быть искушаемыми сверх силы, но пола-
гая предел искушениям, чтобы мы могли преодолетьa их и приобрести 
за это совершенный венец терпения. Мы же из-за собственной беспеч-
ности подчиняемся земным помышлениям и храним в себе отбросы 
грехов, так что и лишаемся помощи свыше, и из-за этого, конечно, трус-
ливы и падаем, и не можем противостать искушению. Посему подо-
бает нам постоянно исполнять заповедь Господа: «Бодрствуйте и мо-
литесь, чтобы не впасть в искушение»b. Ведь бодрствовать и молиться 
означает не что иное, как примечать собственную немощь и постоян-
но призывать помощь Божию. Ибо и Пётр многажды обещал умереть 
за Христа, однако не взыскал Его помощи, положившись на рвение 
своего духа, и поэтому возобладала над духом немощь телесная. Зная 
об этом, Господь, обращаясь к нему, сказал: «Бодрствуйте и молитесь, 
чтобы не впасть в искушение. Дух бодр, плоть же немощна. Нуждаетесь 
вы в Моей помощи». 

Итак, Его и мы призываем всегда, Спасителя и Избавителя, об-
ращаясь к Нему через славного, воспеваемого, доблестного и истин-
но снискавшего трофей мученика Георгия, молясь, чтобы и в нас была 
Его воля, как и на небесах, чтобы единым и нераздельным было наше 
помышление о Нём и о небесном. Таким образом и исполнится на нас 
божественная Его молитва к Отцу, которую Он возгласил, нас призы-
вая к Себе: «Чтобы как Я и Ты, Отец, едины, так и они были в нас еди-
ны. Я в них, и Ты во мне, чтобы совершенны были во едином»c помышле-
нии — ясно, что божественном; и тогда мы, когда Он в нас пребывает 
и привязывает нас к Себе любовным к Нему устремлением, поступа-
ли бы так, как сказано в Песнях: «Ухватилась я за него и не отпустила 
его»d. Он же, совершая возвещённое Им: «Не оставлю тебя»e, не поки-
нет нас в искушении, но избавит нас от лукавого и всех его погибель-
ных для души козней, как и тогда спас помышлявшего о божествен-
ном, совершившего многие подвиги, истинно всеславного и святого 
мученика, чтобы могли мы, ликуя вместе с ним, сказать: «Душа наша, 
как голубь, спаслась из сети ловящих. Сеть распалась, и мы спаслись. 

152r

a Мф. 7, 7; 1 Кор. 10, 13 b Мф. 26, 41; Мк. 14, 38 c Ин. 17, 21.23 d Песнь 3, 4. LXX: ἐκράτησα 
αὐτὸν καὶ οὐκ ἀφήσω αὐτόν, «ухватилась за него и не отпущу его» e Евр. 13, 5
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ἡ βοήθεια ἡμῶν ἐν ὀνόματι Κυρίου τοῦ ποιήσαντος τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γὴν, ὅτι 
ἡ βασιλεία καὶ ἡ δύμαμις τοῦ σώζειν ἐν καιρῷ θλίψεως οὔκ ἐστιν ἑτέρου ἀλλ’ 
ἢ μόνον αὐτοῦ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ καὶ Σω-
τήρος ἡμῶν δι’ οὗ καὶ μεθ’ οὗ πρέπει καὶ ἀξίως ἐποφείλεται τῷ συνανάρχῳ Πα-
τρὶ καὶ τῷ ὁμοουσίῳ καὶ ζωοποιῷ Πνεύματι πᾶσα ἡ δόξα καὶ ἡ τιμὴ καὶ  ἡ προ-
σκύνησις, μεγαλωσύνη τε καὶ μεγαλοπρέπεια νῦν τεi καὶ εἰς τοὺς αἰώνας τῶν 
αἰώνων. Ἄμην.

5

i 6: νῦν καὶ ἀεὶ E, L1, L2, М, B; νῦν τε καὶ ἀεὶ Π, Σ; νῦν τε V



41ФРАГМЕНТ ЭНКОМИЯ В ЧЕСТЬ СВЯТОГО ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА

Помощь наша в имени Господа, создавшего небо и землю»a. Ибо как Цар-
ство небесное, так и сила спасать во время скорби не принадлежит ни-
кому иному, но только Господу нашему Иисусу Христу, истинному Богу 
и Спасу нашему. Через Него и вместе с Ним подобает и должным обра-
зом надлежит собезначальному Отцу и единосущному и животворяще-
му Духу всякая слава, честь и поклонение, величие и возношение ныне 
и присно, и во веки веков. Аминь.

a Пс. 123, 7–8
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«Страсти Юлия Ветерана» (BHL 4555) — небольшой текст 
на латинском языке, сохранившийся в собрании рукопи-
сей публичной библиотеки Ле-Мана (Codex bibliothecae 
publicae Cenomannensis 217). Вероятнее всего, воина 

Юлия казнили 27 мая 303 г. в Дуросторуме в Нижней Мезии (совр. Си-
листра, Болгария). Мы предлагаем вниманию читателей перевод «Стра-
стей Юлия», снабжённый сопроводительной статьёй, где будут освеще-
ны вопросы, связанные с местом и временем описываемых событий, 
историей раннего христианства на Балканах, отношению христиан к во-
инской службе и развитию некоторых мотивов в ранней агиографии. 
Перевод выполнен по изданию И. Делеэ, воспроизведённому в сбор-
нике Г. Музурилло1.

Страсти Юлия Ветерана (Passio Julii veterani)

1. Во времена преследований, когда верующим выпали славные испы-
тания, чтобы они могли принять обещанную вечность, Юлия арестова-
ли служители и привели к наместнику Максиму2. 2. Наместник Максим 
сказал: «Кто это?» Кем-то из служителей было сказано: «Это христианин, 
и он не желает подчиняться предписанному законами». 3. Наместник 
сказал: «Как тебя зовут?» Тот ответил: «Юлий». Наместник сказал: «Что 
скажешь, Юлий? Истинно ли, что о тебе говорят?» Юлий ответил: «Всё 
так. Я действительно христианин; я не отрицаю, что я есть, кто есть». 
4. Наместник сказал: «Неужели тебе не известны предписания импе-
раторов, которые приказали принести жертвы богам?» Юлий ответил: 
«Мне они известны, но я — христианин и не могу сделать того, что ты 
хочешь. Ведь мне нельзя забывать моего Бога Истинного и Живого».

2. Наместник Максим сказал: «Что же тяжёлого в том, чтобы вос-
курить ладан и уйти?» Юлий ответил: «Я не могу пренебречь божествен-
ными предписаниями и оказаться неверным своему Богу. Ведь за все 
двадцать семь лет, пока я, как видно, заблуждаясь, служил в суетном 

1 Delehaye H. Acta sancti Julii veterani martyris // Analecta Bollandiana. 1891. Vol. 10. P. 50–
52; Musurillo H. The Acts of the Christian Martyrs. Oxford, 1972. P. 260–265.

2 Подробнее об этом наместнике (praeses) Максиме ничего не известно: Jones A. H. M., 
Martindale J. R., Morris J. The Prosopography of the Later Roman Empire. A. D. 260–395. 
Cambridge, 1971. Vol. 1. P. 580. Г. Музурилло предположил, что он был августовым лега-
том-пропретором (Musurillo H. The Acts of the Christian Martyrs. P. XXXIX), но Т. Барнес 
считает, что этот Максим — вымышленный персонаж (Barnes T. D. The New Empire of Dio-
cle ti an and Constantine. Cambridge, 1982. P. 188).



47«СТРАСТИ ЮЛИЯ ВЕТЕРАНА»: АГИОГРАФИЯ , ИСТОРИЯ , РИТОРИКА

войске3, никогда меня как преступника или мятежника не приводили 
к судье. 2. Я участвовал в семи войнах, ни за кем не прятался и никому 
не уступал в сражении. Командир не видел, чтобы я когда-то прови-
нился, и сейчас ты думаешь, что я, до того всегда храня верность, в са-
мом лучшем смогу оказаться неверным?» 3. Наместник Максим от-
ветил: «Кем ты служил?» Юлий ответил: «В войске, а когда мой срок 
вышел, перезачислился ветераном4. Всегда чтил, страшась, Бога, Ко-
торый сотворил небо и землю5, Которому и сейчас показываю, что под-
властен». 4. Наместник Максим сказал: «Юлий, я вижу, что ты чело-
век серьёзный и основательный. Так что послушайся меня и принеси 
жертву богам, чтобы получить большýю награду». Юлий ответил: «Того, 
что ты хочешь, я не сделаю, чтобы не претерпеть вечную муку». 5. На-
местник Максим сказал: «Если ты полагаешь, что это грех, пусть он па-
дёт на меня. Я заставляю тебя сделать это силой, чтобы не показалось, 
что ты согласился добровольно. После этого, обещаю, спокойно отпра-
вишься к себе домой, получив деньги в честь десятилетия (decennalium 
pecuniam)6, и никто больше тебе не будет докучать». 6. Юлий ответил: 
«Ни эти деньги сатанинские, ни твои хитрые (subdola) уговоры не смогут 

3 В момент ареста Юлий, скорее всего, служил в XI Клавдиевом легионе, лагерь которого 
располагался в Дуросторуме (см. ниже).

4 Г. Музурилло перевёл «ordine meo egressus veteranus» как «снова служу ветераном» (I re-
enlisted as a veteran: Musurillo H. The Acts of the Christian Martyrs. P. 263). Т. Барнес считает 
ошибочным этот перевод, предлагая: «ушёл в отставку как ветеран» (I retired as veteran: 
Barnes T. D. Early Christian Hagiography in History. Tübingen, 2010. P. 110, note 26). Одна-
ко тогда не совсем ясно, на каком основании Максим предлагает Юлию донатив в честь 
десятилетия правления императоров, так что вариант Музурилло кажется более логич-
ным (см. ниже).

5 Ср. Деян. 4, 24. Эта формула часто встречается в ранних мученичествах, подробнее см.: 
Hamman A. La Confession de la Foi dans les Premiers Actes des Martyrs // Epektasis: Mélanges 
patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou / éd. par J. Fontaine, Ch. Kannengiesser. Paris, 
1972. P. 99–105; Perendy L. “Deum qui fecit caelum et terram”: Identifying the God of 
Christians in the Acts of Martyrs // Martyrdom and Persecution in Late Ancient Christianity: 
Festschrift Boudewijn Dehandschutter / ed. J. Leemans. Leuven, 2010. P. 221–239; Koz low-
ski J. M. Unum Deum colo qui fecit terram et mare et omnia quae in eis sunt. The Formula 
of Creation and its Functions in the Acts of the Christian Martyrs // Vetera Christianorum. 
2017. Vol. 54. P. 99–110.

6 Г. Музурилло неверно перевёл это словосочетание как «награду за десять лет службы» 
(you will pick up your ten-year bonus; Musurillo H. The Acts of the Christian Martyrs. P. 263). 
Мы ничего не знаем о каких-то особых премиях в честь 10-летия воинской службы, тем 
более что Юлий отслужил 27 лет, а здесь речь идёт о донативе в честь юбилея власти 
императора (Den Boeft J., Bremmer J. Notiunculae Martyrologicae II // Vigiliae Christianae. 
1982. Vol. 36. P. 396).
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лишить меня вечного света. Я не могу отречься от Бога. Так что осуди 
меня как христианина».

3. Максим сказал: «Если не будешь исполнять императорские 
предписания и не принесёшь жертву, я отрублю тебе голову». Юлий от-
ветил: «Это ты хорошо придумал. Итак, заклинаю тебя, благочестивый 
наместник, здоровьем твоих императоров, чтобы ты исполнил свой за-
мысел и осудил меня, чтобы осуществились мои молитвы». 2. Намест-
ник Максим сказал: «Если не раскаешься и не принесёшь жертву, с то-
бой поступят по твоему желанию». Юлий ответил: «Если заслужу так 
пострадать, меня ждёт вечная слава». 3. Максим сказал: «Тебе даётся 
совет, ведь если ты следуешь законам отечества, обретёшь вечную сла-
ву». Юлий ответил: «За законы я, конечно, это претерплю, но за законы 
божественные». 4. Максим сказал: «Которые распятый мертвец вам пе-
редал? Пойми, насколько ты глуп, если мёртвого боишься больше, чем 
императоров, которые живы». Юлий ответил: «Он умер за грехи наши7 
чтобы дать нам жизнь вечную. Этот Христос — воистину Сам Бог, пре-
бывающий во веки веков. Если кто уверует в Него, получит жизнь веч-
ную8, а если кто откажется, получит вечную муку». 5. Максим сказал: 
«Из сострадания к тебе советую: лучше принеси жертву и живи с нами». 
Юлий ответил: «Если я буду жить с вами, это будет для меня смерть, 
но, если умру перед лицом Господа, вечно буду жить». 6. Максим ска-
зал: «Послушай меня и принеси жертву, чтобы я тебя не казнил, как обе-
щал». Юлий ответил: «Я выбрал смерть сейчас, чтобы жить в вечности 
со святыми». 7. При таких обстоятельствах наместник Максим вынес 
приговор, гласящий: «Юлий, не желающий императорские предписа-
ния почтить, приговаривается к смертной казни».

4. Когда же был отведён на обычное место казни, все его нача-
ли целовать. Блаженный Юлий говорил им: «Пусть каждый сам реша-
ет, как будет целовать». 2. Некий же Исихий, христианин, бывший во-
ином и находящийся в темнице9, сказал святому мученику: «Прошу 
тебя, Юлий, с радостью исполни своё обещание и прими венец, ко-
торый Господь обещал дать верующим в Него10, и вспомни меня, ибо 
и я последую за тобой. Прошу, поприветствуй также особенно тепло слу-
гу Божьего Валентия, который уже отправился ко Господу прежде нас 
с добрым исповеданием». 3. Юлий, поцеловав Исихия, сказал: «Брат, 

7 Ср. 1 Кор. 15, 3
8 Ср. Ин. 6, 47
9 Как находящийся в темнице Исихий оказался на месте казни, не объясняется.
10 Ср. Иак. 1, 12
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спеши прийти. То же, что тобой поручено, услышит, кого надо попри-
ветствовать». 4. И, приняв повязку, завязал себе глаза, склонил шею 
и сказал: «Господи Иисус Христос, за Твоё имя я это претерпеваю, Тебя 
молю, чтобы ты удостоил принять мой дух11 с Твоими святыми муче-
никами». 5. И так слуга дьявола, ударив мечом, оборвал жизнь блажен-
ного мученика, во имя Господа нашего Иисуса Христа, Которому честь 
и слава во веки веков. Аминь.

* * *

«Страсти Юлия Ветерана» производят впечатление простоты и непри-
тязательности, но ставят перед исследователем целую серию вопросов; 
некоторые из них недавно были затронуты А. Н. Крюковой в краткой, 
но весьма содержательной статье в «Православной энциклопедии», 
однако формат не дал рассмотреть или хотя бы указать все проблемы, 
связанные с этим сочинением12.

Локализация и датировка «Страстей»

Прежде всего, необходимо прояснить место и время действия, так 
как в тексте нет никаких указаний на это. Имя префекта Максима13 нам 
ничего не даёт — эта фигура нам не известна из других источников, 
а провинция, которой он управлял, не названа. На помощь приходит 
последующая традиция: под 27 мая в италийской редакции «Марти-
ролога» Иеронима упоминается некий Юлий без указания места каз-
ни, а под 4 июля сказано, что Юлий пострадал в Дуросторуме с двумя 
другими мучениками, чьи имена не названы. В обоих случаях можно 
поставить под сомнение как то, что речь идёт об одном и том же пер-
сонаже, так и то, что хотя бы однажды имеется в виду Юлий Ветеран. 
Более определённо он связывается с Дуросторумом в позднем «Рим-
ском мартирологе» Цезаря Барония, где под 27 мая сказано: «В Доросто-
руме, что в Нижней Мезии, во времена императора Александра, стра-
сти блаженного Юлия, который, будучи ветераном, во время получения 
вознаграждения был схвачен служителями и принуждаем наместником 
Максимом совершить жертву, и был им приговорён к смертной казни, 

11 Ср. Деян. 7, 59
12 Крюкова А. Н. Иулий // ПЭ. 2012. Т. 28. С. 562.
13 В одном месте рукопись называет его Марцианом (2, 5), но это явная ошибка. 
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когда проклял идолов и непоколебимейше исповедал имя Христово». 
Эта связь основывается на том, что в конце «Страстей Юлия» появля-
ется Исихий, встретившийся с Юлием накануне его казни (4, 2–3). Иси-
хий происходил из Дуросторума, где и претерпел мученичество; об этом 
сообщает «Мартиролог» Иеронима под 15 июня: in Dorostoro natalis 
sancti Ysici. Так как слова Юлия: «Брат, спеши прийти» (4, 3) — по об-
щему мнению, указывают на скорую казнь Исихия, то из этого делает-
ся вывод о месте действия «Страстей Юлия»14. Эти день и место были 
приняты в западной традиции — византийские источники о Юлии ни-
чего не сообщают — и включены в «Acta Sanctorum»15. 

О годе описываемых событий тоже ничего не сказано. Всё, что у нас 
есть, это неопределённое указание на «время преследований» (tempus 
persecutionis) и имя наместника (praeses) Максима (1, 1). Как и в слу-
чае с географией, это нам снова ничего не даёт: титул презида исполь-
зовался как до реформ Диоклетиана, так и после. Нам известно о трёх 
Максимах — наместниках провинции, и все они упоминаются только 
в агиографических сочинениях: кроме «Страстей Юлия», это «Страсти 
Никандра и Маркиана» и «Страсти Квирина». Учёные неоднократно 
отмечали, что лексика двух первых похожа до такой степени, что, воз-
можно, они вышли из одной и той же «агиографической мастерской»16. 

14 Harnack A. Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius. Leipzig, 1904. Bd. II/2. 
S. 477; Delehaye H. Saints de Thrace et Mésie // Analecta Bollandiana. 1912. Vol. 31. P. 269.

15 Acta Sanctorum. Maius. Paris; Roma, 1866. T. 6. P. 654–655. Д. Хельгеленд, однако, замеча-
ет, что эти события могли произойти и в другом месте: в «Мученичестве Дасия», которое 
точно привязано к Дуросторуму, судья носит титул легата, что указывает на то, что к 303 г., 
когда, по мнению Хельгеленда, был казнён Дасий, эта провинция не была реформиро-
вана. Но если Юлий предстал перед президом Максимом, а в одном и том же городе 
невозможно сосуществование двух систем гражданского управления (legatus legionis 
прекратил существование в 270-е гг.), то, следовательно, Юлий пострадал не в Дуросто-
руме (Helgeland J. Christians and the Roman Army from Marcus Aurelius to Constantine // 
Aufstieg und Niedergang der römischen Welt. Berlin; New York, 1979. Bd. II.23.1. P. 788). 
Со своей стороны отметим, что против этого аргумента можно привести, как минимум, 
два соображения. Во-первых, год казни Дасия остаётся спорным вопросом: она могла 
произойти и в 303 г., и в 292 или 302 г.; его определение зависит как от историческо-
го фона, так и от указания на 24-й день после новолуния (Илчевски Ст., Зайцев Д. В. Да-
сий // ПЭ. 2006. Т. 14. С. 27). Во-вторых, автор или редактор «Мученичества Дасия» мог 
ошибиться с титулом судьи, назвав его более привычным для него термином подобно 
тому, как Тацит назвал префекта Понтия Пилата прокуратором (Tacitus. Annales XV, 44 // 
Tacitus. Annals 15.20–23, 33–45. Latin text, study aids with vocabulary, and commentary / 
ed. M. Owen, I. Gildenhard. Cambridge, 2013. P. 238).

16 Franchi de’Cavalieri P. Scritti agiografici. Rome, 1962. Vol. II. P. 90–92; Den Boeft J., Brem-
mer J. Notiunculae Martyrologicae II. P. 395.
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И. Делеэ предположил, что изначально «Страсти Юлия» и «Страсти Ни-
кандра и Маркиана» были частями одного сочинения, написанного 
на древнегреческом, к нему же относились и «Страсти Пасикрата и Ва-
лентия» (от них сохранилось только краткое изложение в византийских 
синаксарях — SynCP 627–628)17. Третий текст, «Страсти Квирина», сти-
листически отличается от них, но сходство имени и времени действия 
может рассматриваться как свидетельство происхождения из того же 
источника. Т. Д. Барнес называет всех троих Максимов вымышленны-
ми18, а Я. ден Бёфт и Я. Бреммер заключают, что эти наместники явля-
ются одним и тем же лицом, пусть и выдуманным19. Это ставит под со-
мнение историчность «Страстей Юлия»20, но во фрагменте 2, 5 есть 
небольшая деталь, которая заслуживает особого внимания, — указа-
ние на decennalia pecunia, награду воинам в честь десятилетия правле-
ния императора или императоров; к нему мы вернёмся ниже. Это сло-
восочетание вряд ли возникло случайно — с его помощью мы можем 
установить время мученичества Юлия.

Большинство исследователей относят эти события ко времени Дио-
клетиана и его соправителей; те, кто не обращает внимание на decennalia 
pecunia, указывают «императоров» во множественном числе (1, 4; 3, 1; 
3, 3), а в качестве причины гонений — или начало «чистки» в армии 
(297 г.)21, или четвёртый эдикт Диоклетиана, предписывавший обяза-
тельное для всех совершение жертвоприношения (304 г.)22. Д. Хельгеленд 
отмечает, что десятилетие правления Диоклетиана отмечалось в 294 г., 
но этот период не был «временем преследований», а стало быть, имеет-
ся в виду юбилей цезарей Галерия и Констанция в 303 г., пришедшийся 
на разгар Великого гонения23. Однако Я. ден Бёфт и Я. Бреммер не при-
няли однозначности этой датировки: по их мнению, tempus persecutionis 

17 Delehaye H. Saints de Thrace et Mésie. P. 269; Крюкова А. Н. Иулий. С. 562.
18 Barnes T. D. The New Empire of Diocletian and Constantine. P. 188.
19 Den Boeft J., Bremmer J. Notiunculae Martyrologicae II. P. 396.
20 В разное время несколько исследователей высказывали сомнения в надёжности «Стра-

стей Юлия»: Constantinesco R. Les martyrs de Durostorum // Revue des études sud-est 
européennes. 1967. Vol. 5. № 1–2. P. 9; Barnes T. D. Early Christian Hagiography in History. 
P. 110.

21 Aubert R. Jules // Dictionnaire d’Histoire et de Géographie Ecclésiastiques. Paris, 2003. T. 28. 
Col. 470–471.

22 Musurillo H. The Acts of the Christian Martyrs. P. XXXIX; Tite P. L. A Polite Conversation, an 
Edict, and a Sword: A Look at the Martyrdom of Julius the Veteran // Journal of Theological 
Studies. 2019. Vol. 70. P. 184–238.

23 Helgeland J. Christians and the Roman Army from Marcus Aurelius to Constantine. P. 787.
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не обязательно должно указывать на Великое гонение24. Они перечис-
ляют всех императоров, отметивших десятилетние юбилеи правления 
с III по начало IV в.: Септимий Север (203 г.), Каракалла (208 г.), Алек-
сандр Север (230 г.), Галлиен (262/3 г.), наконец, как было сказано, в 294 г. 
decennalia отпраздновали Диоклетиан и Максимиан, а в 303 — Галерий 
и Констанций. Последовательно рассмотрев все эти варианты, они при-
шли к следующим выводам: 203 г. не является совсем уж невероятным 
для датировки «Страстей», поскольку гонения на христиан в правление 
Септимия Севера хотя и не имели общегосударственного масштаба, 
но спорадически вспыхивали в различных частях империи, а сам импе-
ратор, возможно, принял закон, направленный против христиан25. За-
кон противодействовал обращению в иудаизм и христианство, а Юлий 
мог принять крещение незадолго до этих событий. Ден Бёфт и Бреммер 
понимают шаткость этого предположения, но указывают на его потен-
циальную возможность. Время Галлиена, 262/3 г., не подходит как из-за 
того, что десятилетие его власти отмечалось после его «толерантного» 
эдикта в период мира для Церкви26, так и из-за неоднократного указа-
ния на императоров. Те же проблемы возникают с правлением Каракал-
лы (208 г.) и Александра Севера (230 г.), хотя в «Римском мартирологе» 
именно с ним связывается казнь Юлия, а в «Церковных Анналах» Баро-
ний уточняет, что наместник Максим — это Максим Пупиен, который 
в тех краях воевал с сарматами, а на следующий год стал консулом27. Ден 
Бёфт и Бреммер указывают на источник этого отождествления — жизне-
описание Пупиена, где говорится о его успехах в Иллирике28, но тут же 

24 Den Boeft J., Bremmer J. Notiunculae Martyrologicae II. P. 396.
25 Barnes T. D. Legislation against the Christians // Journal of Roman Studies. 1968. Vol. 58. 

P. 40–41; Frend W. H. C. Open Questions Concerning the Christians and the Roman Empire 
in the Age of the Severi // Journal of Theological Studies. 1974. Vol. 25. P. 333–351; Кар-
гальцев А. В. Религиозная политика Септимия Севера в свете антихристианских гоне-
ний // Религия. Церковь. Общество. 2018. Вып. 7. С. 156–173.

26 В. Френд утверждает, что при Галлиене продолжались гонения, указывая на воина Мари-
на, о котором сообщает Евсевий (Eusebius Caesariensis. Historia ecclesistica VII, 15 / Euse-
bi us. Kirchengeschichte / hrsg. von E. Schwartz. Kleine Ausgabe. Leipzig, 1914. S. 285–286; 
Frend W. H. C. Martyrdom and Persecution in the Early Church. A Study of Conflict from the 
Mac ca be es to Donatus. Oxford, 1965. P. 429, 442). Однако восточная часть империи в тот пе-
риод контролировалась узурпатором Маркианом, и «мир Галлиена» мог не распростра-
няться на эту территорию (Пантелеев А. Д. Мученичество святого Марина (Eus. HE, VII, 15) // 
Индоевропейское языкознание и классическая филология. 2019. Вып. 23. С. 837–838).

27 Baronius C. Annales Ecclesiastici. Antwerpen, 1597. T. II. P. 349.
28 Scriptores Historiae Augusti. Maximinus et Balbinus 5, 9 // Histoire Auguste. Les empereurs 

romains des IIe et IIIe siècles / ed. A. Chastagnol. Paris, 1994. P. 760.
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отмечают, что против этого есть неопровержимые аргументы: во-первых, 
Пупиен никогда не был наместником Нижней Мезии, во-вторых, Баро-
ний относит мученичество Юлия к 228/9 г., а decennalia Александра Севе-
ра приходится на 230 г., в-третьих, Пупиен стал ординарным консулом 
в 234 г., а не в конце 220-х годов29. Всё же, с их точки зрения, есть опре-
делённая вероятность того, что Юлий мог пострадать и при Александре.

Хотя все эти соображения и представляют определённую ценность, 
но сочетание множественного числа «императоров», «времени пресле-
дований» и более чем вероятная связь «Страстей Юлия» со «Страстя-
ми Никандра и Маркиана» и «Страстями Квирина» всё же указывают 
на время Диоклетиана, причём скорее всего на период Великого гоне-
ния. Мы присоединяемся к числу тех, кто считает, что казнь мученика 
произошла 27 мая 303 г.

Дуросторум, XI Клавдиев легион и decennalia pecunia: 
исторический контекст «Страстей»

Появление христианства в Нижней Мезии связывают с именем апо-
стола Андрея30, однако археологических свидетельств существования 
христианских общин в I–III вв. пока не обнаружено31. Первыми лите-
ратурными источниками, сообщающими о присутствии здесь верую-
щих, оказываются мученичества, и сам факт наличия верующих кос-
венно свидетельствует в пользу более ранней истории христианства 
на Дунае. Определённую роль в его распространении, видимо, сыгра-
ли купцы восточного происхождения и солдаты расквартированного 
в Дуросторуме с 105/6 г. XI Клавдиева легиона32. В позднереспубликан-
ское время этот легион несколько раз набирался и распускался, в 31 г. 

29 Den Boeft J., Bremmer J. Notiunculae Martyrologicae II. P. 397, 401.
30 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesistica III, 1, 1 // Op. cit. S. 77. Евсевий заимствовал эту 

информацию у Оригена. Подробнее см.: Дворник Ф. Идея апостольства в Византии и ле-
генда об апостоле Андрее. СПб., 2007. С. 205–250.

31 Mullen R. L. The Expansion of Christianity. A Gazetteer of Its First Three Centuries Leiden, 
2004. P. 147–148; Атанасов Г. Християнският Дуросторум-Дръстър. Варна; Вел. Търново, 
2007. С. 15.

32 Об истории Дуросторума см.: Иванов P. Дуросторум (Durostorum) през епохата на прин-
ципата // Римски и ранновизантийски селища в България. София, 2003. C. 75–86; Ива-
нов Р., Атансов Г., Доневски П. Античният Дуросторум. Силистра; София, 2006. Т. 1.; An ge lo-
va S., Buchvarov I. Durostorum in Late Antiquity (Fourth to Seventh Centures) // Post-Roman 
Towns. Trade and Settlements in Europe and Byzantium 2. Byzantium, Pliska and Bal kans. 
Berlin; New York, 2007. P. 61–87.
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до н. э. он принимал участие в битве при Акции, позже был размещён 
в Иллирике, затем в Верхней Германии, наконец, во время войн Тра-
яна на Дунае переведён в Нижнюю Мезию. В 132–136 гг. подразделе-
ния XI легиона принимали участие в подавлении восстания Бар-Кох-
бы, на рубеже II–III вв. засвидетельствовано появление отдельных его 
частей в Крыму33. Сохранившиеся надписи указывают на этническую 
неоднородность воинов34. Г. Атанасов отмечает распространение сре-
ди солдат и офицеров XI легиона митраизма и культов других восточ-
ных божеств. Об этом свидетельствуют археологические находки: сол-
нечные часы с изображениями Орфея, Исиды и Осириса и вотивная 
табличка с Митрой, убивающим быка35.

Сам Дуросторум, возможно, возник в I в. н. э. как временный лагерь 
римских войск, защищавших дунайскую границу от варваров. Период 
II — начала III в. был достаточно спокойным, хотя около 170 г. произо-
шло несколько набегов костобоков. Давление стало возрастать со вре-
мени правления Гордиана III (238–244), когда карпы, готы и сарматы 
осуществили несколько нападений на римскую территорию, сильно 
разрушили Дуросторум и захватили в плен часть местного населения; 
сохранилась надпись, сообщающая об освобождении некоего человека 
из варварского плена в год, когда консулами были Пий и Прокул (238 г.). 
Столкновения с ними продолжались при Деции и Аврелиане. Диокле-
тиан посетил город 21–22 октября 294 г., второй раз он оказался здесь 
8 июня 303 г.36 В результате провинциальной реформы Диоклетиана Ду-
росторум оказался включён в состав Мезии Второй. В это время было 
нанесено серьёзное поражение карпам (297 г.), а кроме того, происхо-
дило множество мелких стычек, так что Юлий имел много возможно-
стей отличиться37.

33 Ritterling E. Legio // Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. 
Stuttgart, 1925. Bd. 12/2. Sp. 1690–1704; Зубарь В. М. Херсонес Таврический и Римская 
империя. Очерки военно-политической истории. Киев, 1994; Иванов Р., Атансов Г., До-
невски П. Античният Дуросторум. Т. 1. С. 77–95.

34 Gerov B. Zum Problem der Entstehung der römischen Städte am Unteren Donaulimes // Klio. 
1977. Bd. 59. S. 299–309.

35 Atanasov G. Sept martyrs de Dorostol qui ont brûlé en l’année 304 // The Christian Mission 
on the Romanian Territory During the First Centuries of the Church. Constanţa, 2009. P. 38.

36 Codex Justinianus 5, 73, 4 // The Codex of Justinan. A New Annotated Translation with Parallel 
Latin and Greek Text / ed. B. W. Frier. Cambridge, 2016. Vol. II. P. 1399; Barnes T. D. The New 
Empire of Diocletian and Constantine. P. 53, 56. Принятый закон касался имущественного 
права (оспаривание приобретения собственности).

37 Иванов Р., Атансов Г., Доневски П. Античният Дуросторум. Т. 1.
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Не до конца понятен статус Юлия. Как мы отметили в переводе 
«Страстей», слова: «et ordine meo egressus ueteranus» — одни исследо-
ватели переводят как: «и когда отслужил свой срок, заново зачислился 
как ветеран» (Г. Музурилло), другие как: «ушёл в отставку как ветеран» 
(Т. Д. Барнес)38. «Egredior ordine» можно перевести как «покинуть строй», 
но это, скорее, выйти из строя на шаг или два или отбиться от колонны, 
чем уйти в отставку (так у Саллюстия: «ne quispiam ordine egrederetur», 
[«Марий следил], чтобы никто не покидал строй»)39. Большинство учёных 
считает, что Юлий продолжал числиться на военной службе40, и мы при-
соединяемся к их мнению: это объясняет, почему Максим вообще завёл 
речь о decennalia pecunia. Если Юлий был ветераном в отставке, то на ка-
ком основании ему могли бы быть предложены и выплачены эти день-
ги41? Если же он оставался в рядах войска, то это не требует никаких 
пояснений. М. Клаус полагает, что он был центурионом, а его харак-
теристика — «ни за кем не прятался и никому не уступал в сражении, 
командир не видел, чтобы я когда-то провинился» (2, 2) — это демон-
страция лучших качеств, необходимых центуриону42. О. Штолл пред-
лагает свою интерпретацию событий: он считает, что дело происходит 
в момент выхода Юлия в отставку, а перечисление его заслуг, выход 
из строя, награда и несостоявшееся жертвоприношение — составные 

38 На последнее могут указывать слова Максима: «спокойно отправишься к себе домой» 
(securas vadis in domum tuam (2, 5)). Можно понять их как свидетельство того, что Юлий 
не живёт в лагере; с другой стороны, это «домой» может означать и казарму, и то, что Юлий 
жил в лагере, но у него был свой дом за его пределами, которым он обзавёлся за время 
службы.

39 Sallustius. Bellum Jugurthinum 45, 2 // Sallustii Crispi Catilina, Jugurtha, Fragmenta ampliora / 
ed. A. Kurfess. Stutgardiae; Lipsiae, 1991. P. 92. О. Штолл отмечает, что ex ordine decedere может 
использоваться даже для обозначения дезертирства, но в «Страстях Юлия» у этого слово-
сочетания явно нет никаких негативных коннотаций (Stoll O. “Entlassungsweihungen” aus 
Bostra und die honesta missio. Epigraphische Reflexe eines römischen Heereszeremoniells // 
Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz. 2002. Bd. 49. S. 274, Anm. 234).

40 Clauss M. Kaiser und Gott: Herrscherkult im römischen Reich. Stuttgart; Leipzig, 1999. S. 435; 
Stoll O. “Entlassungsweihungen” aus Bostra und die honesta missio. S. 274; Hebblewhite M. 
The Emperor and the Army in the Later Roman Empire, AD 235–395. Abingon, 2017. P. 110, 
note 64.

41 Ветераны сохраняли те налоговые льготы, которыми они пользовались, будучи на во-
енной службе, но мы ничего не знаем о том, что им выплачивались какие-то донативы 
(Hebblewhite M. The Emperor and the Army. P. 101–102). 

42 Clauss M. Kaiser und Gott. S. 435. Г. Музурилло говорит о «попытке подкупа» (attempt to 
bribe) наместником ветерана (Musurillo H. The Acts of the Christian Martyrs. P. XXXIX). Оста-
вим эту фантастическую интерпретацию на его совести.



56 АЛЕКСЕЙ ДМИТРИЕВИЧ ПАНТЕЛЕЕВ

части обычного ритуала, который должен был закончиться дружеским 
застольем однополчан43.

Мы не знаем точно, с чем именно связан арест Юлия. Если о воине 
Василиде сообщается, что он должен был поклясться, но не стал этого 
делать44, а на Марина донёс кто-то из сослуживцев, желающий занять 
место центуриона45, то здесь остаётся только строить догадки. Судя 
по общему тону разговора с наместником, нам кажется вполне возмож-
ным, что Юлий уже отказался принести жертву императорам при раз-
даче донатива своим командиром, и был им отправлен по инстанции 
для вразумления или назначения наказания. Поскольку к тому време-
ни уже был схвачен Исихий, этот случай был не первым и не требовал 
особых пояснений для наместника. Кроме того, если мы принимаем да-
той мученичества 27 мая 303 г., то велик соблазн связать эти события 
с визитом в Дуросторум Диоклетиана, который должен был состоять-
ся буквально через считанные дни — 8 июня император уже находил-
ся в городе (см. выше). Не исключено, что в XI легионе провели своего 
рода проверку лояльности личного состава, при которой все должны 
были принести жертву, связанную с получением донатива. Нет необ-
ходимости видеть здесь какую-то целенаправленную охоту на христи-
ан, например, для того чтобы казнить их перед Диоклетианом: вряд 
ли он оказался бы доволен, узнав, что в войске до сих пор остались ве-
рующие. Есть более простое объяснение: эта проверка была необходи-
ма во избежание повторения ситуации, произошедшей годом раньше 
в Антиохии, когда диакон Роман в присутствии императора прервал 
совершавшееся жертвоприношение46.

Скажем несколько слов о decennalia pecunia. События «Страстей» 
разворачиваются во время раздачи денег воинам в честь годовщины 
правления Галерия и Констанция или вскоре после этого. У нас нет дан-
ных о размере этой награды, но можно предположить, что это была су-
щественная сумма: из P. Beatty Panop. 2.180 мы знаем, что одна вексил-
ляция II Траянова легиона получила в честь dies imperii Диоклетиана 

43 Stoll O. “Entlassungsweihungen” aus Bostra und die honesta missio. S. 274.
44 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesistica VI, 5, 5 // Op. cit. P. 227; рус. пер. и комм.: Ран-

ние мученичества. Переводы, комментарии, исследования / под ред. А. Д. Пантелеева. 
СПб., 2017. С. 250–251.

45 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesistica VII, 15, 2 // Op. cit. P. 285; Пантелеев А. Д. Му-
ченичество святого Марина. С. 840.

46 Eusebius Caesariensis. De Martyribus Palestine 2 // Op. cit. P. 403; Prudentius. Pe ri ste pha-
non X // Prudentius / ed. H. J. Thomson. London, 1953. Vol. II. P. 228–303.
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1 миллион 386 тысяч 250 денариев47. В пользу этого свидетельствует 
и то, что подобные выплаты ложились тяжёлым бременем на население 
империи: по словам Симмаха, в честь десятилетия правления Вален-
тиниана II римский сенат собрал 1 тысячу 600 фунтов золота48, а Либа-
ний жалуется на налог, который должны были выплатить антиохийцы 
из-за десятилетней годовщины Феодосия и пятилетней — Аркадия49.

Получение любого донатива от императора или его представите-
ля было эквивалентно акту демонстрации подчинения и лояльности, 
а отказ от него — фактически бунтом50. Воины обязывались не просто 
принять деньги, но засвидетельствовать верность принцепсу, готов-
ность служить ему и почитать его, совершив жертву. Об этом в нача-
ле III в. свидетельствуют Тертуллиан51 и календарь праздников из Дура 
Европос52, а позже — Григорий Назианзин, рассказывающий о време-
нах Юлиана Отступника: «Предложено было золото, предложен и ла-
дан; поблизости был огонь, недалеко — распорядители. И какой бла-
говидный предлог! Казалось, что таков устав царской раздачи даров, 
освящённой древностью и высоко ценимой! Что же за это? Надлежало 
возложить на огонь фимиам и получить от царя цену своей погибели, 
цену малую за дело великое — за целую душу, за нечестие против Бога. 
Гибельная купля! Горькое возмездие! Целое воинство продавалось од-
ним злоухищрением; покорители вселенной падали от малого огня, 
от куска золота, от небольшого курения»53. Таким образом,  нежелание 

47 Это внушительные деньги, но нам неизвестна как численность этого отряда, так и то, все 
ли получили одинаковую награду, или, что вероятнее, её размер варьировался в зави-
симости от звания (Hebblewhite M. The Emperor and the Army. P. 80–81). Для сравнения: 
по «Эдикту о ценах» Диоклетиана модий пшеницы не должен был стоить больше 100 
денариев, ржи — 60 (1 модий зерна равен 8,75 л, прибл. 6,73 кг).

48 Symmachus. Relatio 13, 1–3 // Q. Aurelii Symmachi Quae supersunt / ed. O. Seeck. Berolini, 
1883. P. 290.

49 Libanius. Oratio 22, 4 // Libanii Opera / rec. R. Foester. Lipsiae, 1904. Vol. II. P. 473.
50 Delmaire R. Largesses sacrées et res privata. L’Aerarium impérial et son Administration du 

IVe au VIe Siècle. Rome, 1989. P. 29; Hebblewhite M. The Emperor and the Army. P. 83.
51 Tertullianus. De corona 1, 1–2 // Tertulliani Libri tres, de spectaculis, de idololatria, et de 

corona militis / ed. G. Currey. Cambridge, 1854. P. 113–114.
52 The Feriale Duranum / ed. by W. F. Snyder, R. O. Fink, A. S. Hoey. New Haven, 1940. P. 201.
53 Gregorius Nazianzenus. Oratio 4, 83 // PG. 35. Col. 609; ср.: Theodoretus. Historia ec cle sia sti-

ca III, 16 // Théodoret de Cyr. Histoire ecclésiatique. T. II (Livres III–V) / intr. A. Martin; trad. 
P. Ca ni vet. Paris, 2009. P. 146–148; Libanius. Oratio 18, 168 // Op. cit. P. 308. Григорий На-
зианзин и Феодорит Кирский говорят о требовании жертвоприношения как о нововве-
дении Юлиана, но это было восстановлением старой языческой практики, отменённой 
при христианских императорах.
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Юлия принять донатив и принести жертву было однозначно воспри-
нято как акт нелояльности.

Что касается отношения Юлия к службе в армии, то как и многие 
другие воины-мученики, он не видел никаких проблем в совмещении 
её со своей верой, пока его не начали принуждать к жертвоприноше-
нию: по его собственным словам, он отслужил двадцать семь лет, «всег-
да почитая Бога» (2, 2–3). В первые века среди христиан не было едино-
го взгляда на вопрос о возможности воинской службы. Существовали 
и те, кто её оправдывал, и сторонники пацифистской линии, а пробле-
мы были связаны не только (и не столько) с нежеланием преступать за-
поведь и проливать кровь: христиан отпугивало от армии поклонение 
языческим божествам. Если обычный городской или сельский житель 
без особых проблем мог найти какой-нибудь повод, чтобы манкировать 
праздником в честь бога-покровителя полиса или дня рождения боже-
ственного императора, то на военной службе сделать это было намно-
го труднее. Среди воинов-христиан были такие, кто не придавал этим 
ритуалам никакого значения, считая их пустой формальностью, не ме-
шавшей вере, но были и те, кто воспринимал их всерьёз и отказывал-
ся выполнять. Наконец, нужно учитывать, что отношение к военному 
делу зависело от места жительства: антивоенные чувства были сильнее 
в центральных областях империи и слабее на границе54. Так или ина-
че, до этого момента поведение Юлия не вызывало никаких нареканий 
со стороны командования: «командир не видел, чтобы я когда-то прови-
нился» (2, 2), причём было бы странным полагать, что все эти двадцать 
семь лет его взгляды оставались для всех тайной. Скорее всего, здесь 
вступили в силу какие-то факторы, ранее не влиявшие на ситуацию, 

54 Литература, посвящённая непростым взаимоотношениям первых христиан и римской 
армии, очень велика. Укажем лишь на основные монографии последних десятилетий: 
Hornus J.-M. It Is Not Lawful for Me to Fight: Early Christian Attitudes Toward War, Violence, 
and the State. Kitchener, 1980; Helgeland J. Christians and the Military: The Early Experience. 
Philadelphia, 1985; Brock P. The Military Question in the Early Church: A Selected Bibliography 
of a Century’s Scholarship. Toronto, 1988; Kalantzis G. Caesar and the Lamb: Early Christian 
Attitudes on War and Military Service. Eugene (Ore.), 2012; Shean J. F. Soldiering for God: 
Christianity and the Roman Army. Leiden, 2010. Кроме того, см. наши статьи: Пантеле-
ев А. Д. Христиане и римская армия от ап. Павла до Тертуллиана // Мнемон. Исследова-
ния и публикации по истории античного мира. 2004. Вып. 3. С. 413–428; Пантелеев А. Д. 
Христиане и римская армия в первой половине III в. // Мнемон. Исследования и публи-
кации по истории античного мира. 2012. Вып. 11. С. 329–350; Пантелеев А. Д. Акты Мак-
симилиана. Вступительная статья, перевод и комментарий // Религия. Церковь. Общество. 
2013. Вып. 2. С. 240–262; Пантелеев А. Д. Мученичество святого Марина. С. 834–842.
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и это снова заставляет нас вспомнить о предстоящем визите импера-
тора в Дуросторум. В пользу нашей версии говорит и то, что это было 
не первое принятие донатива: Юлий должен был получить подарок 
в честь десятилетия правления Диоклетиана и Максимиана, и в тот раз 
проблем, очевидно, не возникло. Наконец, Юлий мог в прошлом на-
граждаться за безупречную службу, что тоже было связано с жертвами, 
и каким-то образом этот вопрос удавалось обходить.

«Хитрые уговоры», «сатанинские деньги» 
и идентичность: риторический аспект «Страстей»

Если традиционно при анализе ранних мученичеств доминировал исто-
рико-филологический анализ, то в последние два десятилетия на пер-
вый план начало выходить изучение риторического аспекта этих тек-
стов. «Страсти Юлия» не стали исключением, и не так давно Ф. Тайт 
опубликовал большую статью, в центре которой находится диалог меж-
ду мучеником и Максимом. На сегодняшний день это едва ли не самая 
объёмная работа, посвящённая данному сочинению55. До этого Ф. Тайт 
занимался изучением новозаветной и околоновозаветной литерату-
ры и гностических текстов из Наг-Хаммади. Его работы, посвящённые 
Первому посланию Петра56, гностикам и добровольному мучениче-
ству57, а также теме религиозного насилия58, можно назвать мостиком 
к первому опыту в области собственно агиографии. Полагая вслед за не-
которыми современными учёными, что исторический ресурс «Стра-
стей Юлия», как и всех ранних мученичеств, исчерпан, — повторим, 
что нам так не кажется, — Ф. Тайт обратился к его риторическому ана-
лизу. Отталкиваясь от слов Д. Лью, что идентичность «включает в себя 
идеи ограниченности, сходства и различия, целостности, возможно, 

55 Tite P. L. A Polite Conversation, an Edict, and a Sword; к сожалению, мы не смогли позна-
комиться с ещё одной статьей, посвящённой «Страстям Юлия»: Danila N. Passio Sancti 
Julii Veterani Martyris Durostorensis (BHL 4555). Contributii la istoria crestinismului daco-
roman // Studia Universitatis Babes-Bolyai. Theologia graeco-catholica Varadiensis. 2000. 
Vol. 45/2. P. 179–193.

56 Tite P. L. Compositional Transitions in 1 Peter: An Analysis of the Letter-Opening. San Fran-
cis co (CA), 1997.

57 Tite P. L. Voluntary Martyrdom and Gnosticism // Journal of Early Christian Studies. 2015. 
Vol. 23. P. 27–54.

58 Tite P. L. Conceiving Peace and Violence: A New Testament Legacy. Lanham (Md.), 2004; 
Religion, Terror, and Violence: Religious Studies Perspectives / ed. by P. Tite, B. Rennie. New 
York, 2008.
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степени однородности, а также узнавание себя и других»59, Ф. Тайт го-
ворит, что описание идентичности — рассказ не об исторических сущ-
ностях, а толкование риторических заявлений. Он стремится показать, 
что диалог Юлия и Максима является важной иллюстрацией осознания 
ими собственной идентичности и её конструирования в ситуации, когда 
«римскость» и христианство не находились в дихотомическом проти-
воречии. В то время как многие тексты демонстрируют резкое проти-
вопоставление Христа и Рима, «Страсти Юлия», с точки зрения Ф. Тай-
та, движутся в противоположном направлении, ибо здесь Romanitas 
позитивно оценивается и гонителем, и преследуемым.

Ф. Тайт отмечает, что допрос Юлия Максимом соответствует тому, 
что мы видим в других мученичествах римских воинов — это доста-
точно вежливая беседа, в которой обе стороны понимают неловкость 
положения друг друга и пытаются прийти к разумному компромиссу60. 
Это та беседа, к которой стремились Поликарп, Луций или Сперат. Мак-
сим придумывает, как ему кажется, простое и изящное решение про-
блемы: Юлию достаточно заявить, что его заставили принести жерт-
ву против его воли, и грех падёт на Максима, а Юлий сохранит лицо 
перед единоверцами и получит донатив, но мученик отказался пойти 
на это. Казнь не сопровождается унизительными пытками и является 
«досадным следствием юридической необходимости»61. Но, как полага-
ет Ф. Тайт, в этом тексте есть две фразы, которые лишают нас возмож-
ности рассматривать фигуру наместника как условно положительную. 
Это, во-первых, завершающая фраза «Страстей»: «И так слуга дьявола, 
ударив мечом, оборвал жизнь блаженного мученика» (4, 5), а во-вто-
рых, ответ Юлия на предложение Максима: «Ни эти деньги сатанинские, 
ни твои хитрые уговоры не смогут лишить меня вечного света» (2, 6). 
Ф. Тайт видит здесь тонкую демонизацию происходящего, что превра-
щает «Страсти Юлия» в исключение из числа военных мученичеств62.

Особое значение здесь придаётся термину subdola, которое отно-
сится к существительному persuasia («уговоры»). Subdolus — хитрый, ко-
варный, плутоватый, обманчивый; все эти значения связаны с сокрыти-
ем или утаиванием чего-то. В комедиях Плавта это слово используется 

59 Lieu J. M. Christian Identity in the Jewish and Graeco-Roman World. Oxford, 2004. P. 12.
60 Что-то подобное мы можем видеть и в более ранних текстах, например, в «Мучениче-

стве Аполлония» (Пантелеев А. Д. «Мученичество Аполлония»: риторические стратегии 
христианина и судьи // Мнемон. 2012. Вып. 18 (2). С. 201–214).

61 Tite P. L. A Polite Conversation, an Edict, and a Sword. P. 209.
62 Ibid. P. 210–211.
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для обозначения персонажа, добивающегося своей цели с помощью 
обмана и манипуляций, в «Галльских войнах» Цезаря Верцингеториг 
«вкрадчивыми речами» заручился поддержкой племён против римлян, 
в похожем значении оно встречается и в «Бруте» Цицерона63.

Юлий признаёт хитроумность уловки Максима, но то, что кажется 
полезным и разумным наместнику, бесполезно для христианина: ис-
тинная польза для него — не блага этого мира (донатив и сохранение 
жизни), а мученическая смерть. Предложение Максима, который на-
шёл лазейку в исполнении императорского указа, позволяющую, с точ-
ки зрения римлян, сохранить Юлию лицо перед своим Богом и това-
рищами-солдатами и единоверцами, даёт возможность христианину 
спасти честь и жизнь, но оно упускает из виду соотношение земного 
и вечного наказания, последующего за этим выбором. Отсюда ещё одно 
противопоставление: Юлий раньше хорошо слушался земных началь-
ников, и они были им довольны, но сейчас он слушается только Бога. 
Аргументы Максима точно так же обыгрывают противоположности, 
он говорит: «Пойми, насколько ты глуп, если мёртвого боишься боль-
ше, чем императоров, которые живы» (3, 4). Юлий отвечает ему: «Если 
я буду жить с вами, это будет для меня смерть, но, если умру перед ли-
цом Господа, вечно буду жить» (3, 5). Противопоставление является 
основным элементом структуры диалога судьи и мученика, показы-
вая, что является истинным благом, а что ложным. Юлий показывает 
ошибку Максима, полагающего, что высшее благо — слушаться импе-
раторов и соблюдать порядок, установленный ими. Бог и Его порядок 
выше императоров, и попытка нарушить этот принцип ведёт к тор-
жеству дьявола. Казнь Юлия является его поражением в глазах языч-
ников, но она парадоксальным образом восстанавливает правильный 
космический порядок. Ф. Тайт заключает разбор риторики «Страстей» 
выводом, что здесь, хотя дважды упоминается дьявол, нет демониза-
ции преследователя, а большее значение имеет необходимость следо-
вать божественному порядку, не пытаясь хитрить64.

Как полагает Ф. Тайт, «Страсти Юлия Ветерана» проливают новый 
свет на соотношение христианской и римской идентичности. Большин-
ство ранних агиографических текстов однозначно свидетельствуют 
об их противоположности: невозможно одновременно быть христиа-
нином и римлянином, добродетельным святым и одержимым демона-
ми гонителем. Юлий, наоборот, не отрицает своей службы в римской 

63 Tite P. L. A Polite Conversation, an Edict, and a Sword. P. 213–214.
64 Ibid. P. 222–223.
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армии, а гордится ею; всё это время он был носителем двух этих иден-
тичностей, не испытывая никаких проблем. Тогда откуда берётся крас-
норечивая оговорка: «как видно, заблуждаясь» (2, 1)? Две идентичности 
вошли в противоречие друг с другом при возникновении требова-
ния жертвоприношения, когда «дурной» император вторгся в область 
Бога, а до этого момента Церковь и империя существовали параллель-
но, не мешая друг другу65. Ф. Тайт отмечает отличие «Страстей Юлия» 
от «Мученичества Дасия» (BHG 491): если в первом случае мы видим 
стремление сохранить romanitas и дистанцироваться только от импе-
раторских указов, нарушающих правильный порядок вещей, то во вто-
ром — чёткое противопоставление христиан всему остальному языче-
скому миру. Опираясь на работы П. Дэвиса66 и Э. Ребийяра67, Ф. Тайт 
утверждает, что Юлий пытается объединить позитивные идентично-
сти христианина и римлянина в противовес негативной «имперскости» 
и что, возможно, истинным героем нашего текста является не Юлий, 
а Константин и церковные власти, которые восстанавливают «истинную 
римскость» при помощи христианизации всего государства68. Если это 
так, завершает анализ американский учёный, то «Мученичество Юлия» 
заслуживает гораздо большего внимания, чем ему уделяется сейчас, по-
скольку оно способно пролить свет на динамику христианизации и ро-
манизации в IV и V вв. и на формирование идентичности в древности.

Статья Ф. Тайта весьма объёмна, она занимает более пятидеся-
ти страниц, и здесь мы указали лишь на основные её выводы, оставив 
в стороне немало интересных рассуждений и наблюдений. Она произ-
водит двойственное впечатление: автором проделан кропотливый ана-
лиз, но есть и ряд моментов, заставляющих насторожиться. Мы не зря 
начали с указания на предыдущие работы Ф. Тайта. До этого он имел 
дело с текстами, которые достаточно быстро приобрели известный 
нам вид: и послания Петра, и гностические трактаты из Наг-Хаммади 
не были частями других сочинений и не могли стать спустя несколько 
десятилетий или столетий объектом работы неизвестного редактора 
(или редакторов). У агиографических текстов иная судьба: они дробились 

65 Напомним, что Ф. Тайт считает причиной казни Юлия четвёртый эдикт Диоклетиана 
(Tite P. L. A Polite Conversation, an Edict, and a Sword. P. 225–226).

66 Davies P. S. The Origin and Purpose of the Persecution of AD 303 // Journal of Theological 
Studies. 1989. Vol. 40. P. 66–94.

67 Rebillard É. Christians and their Many Identities in Late Antiquity, North Africa, 200–450 CE. 
Ithaca; London, 2012.

68 Tite P. L. A Polite Conversation, an Edict, and a Sword. P. 232.
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на части и объединялись, их редактировали и сокращали при перепи-
сывании и переводе на другие языки, дело доходило до того, что из-
менялись имена действующих лиц и место событий, как это произо-
шло, например, с «Мученичеством Аполлония»69. Всё это приводит 
к необходимости тщательной кропотливой работы для того, чтобы по-
нять, что находится в основании того или иного текста и в ходе каких 
трансформаций сформировался дошедший вариант. Например, в «Му-
ченичестве Дасия», с которым Ф. Тайт сравнивает «Страсти Юлия», со-
держатся слова: «Никому другому не повинуюсь, кроме только одного 
Незапятнанного и Вечного Бога Отца и Сына и Святого Духа, Которые 
трое по имени и ипостаси едины по сущности»70, что должно заставить 
нас серьёзно задуматься о том, было ли оно написано или отредакти-
ровано в середине IV в., а не автоматически считать, что оно создано 
там же и тогда же, что и наш текст. Ф. Тайту малоинтересен «истори-
ко-агиографический анализ», и это приводит его к тому, что он видит 
в одних и тех же пассажах отражение то времени тетрархов, то пост-
константиновской эпохи.

Что касается содержательной стороны проделанного анализа, 
то и здесь можно сделать несколько замечаний. Изучение структуры 
и риторики «Страстей» представляет самостоятельную ценность вне 
зависимости от датировки, но как только мы начинаем вписывать его 
в определённый исторический контекст, тут же возникают вопросы. 
Ф. Тайт говорит о четвёртом эдикте Диоклетиана и о том, что этот указ 
нарушил «правильный порядок вещей». Но если причиной событий по-
служил всё-таки не он, а скорый приезд императора? Если это указание 
на то, что христианину лучше держаться подальше от мирских властей? 
А если причиной явился донатив? Тогда в центре «Страстей» будет отказ 
от мирских богатств. Ф. Тайт верно говорит об отсутствии демонизации 
гонителя и параллелях между «Страстями Юлия» и текстами II–III вв., 
но, как кажется, дело не только и не столько в проблеме идентично-
сти. Нам здесь ближе взгляд Д. Корке-Вебстера, который отметил кон-
цептуальную важность перехода от изображения римских магистратов 
как нейтральных, а иногда и благожелательных судей, к иррациональ-
ным звероподобным садистам и орудиям сатаны. Справедливые рим-
ские чиновники — это не частные лица, а символические представите-
ли государства, а их поражение в беседе с мучеником — это поражение 
всей системы римского правосудия и стоящей за нею идеологии. Эта 

69 Ранние мученичества. С. 203.
70 Martyrium Dasii 8, 2 // Musurillo H. The Acts of the Christian Martyrs. P. 276.
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картина, которая могла находить отклик в душе христиан в III — нача-
ле IV в., перестала быть приемлемой после победы Константина и по-
следовавшей необходимости нормализовать отношения с имперскими 
структурами71. Лучше всего это переосмысление заметно в «Церков-
ной истории» Евсевия72, но и сохранившиеся агиографические сочи-
нения дают хороший материал для анализа. Таким образом, «Страсти 
Юлия» продолжают старую традицию критики римского государства, 
и версия Ф. Тайта о ценности romanitas для Юлия перестаёт быть такой 
уж очевидной. Так или иначе, даже исторический потенциал «малых» 
агиографических сочинений, вроде «Страстей Юлия», далеко не исчер-
пан, а если к их изучению применить новые подходы, то можно с уве-
ренностью сказать, что они смогут заметно обогатить наши представ-
ления о восприятии гонений современниками и поздними авторами 
и редакторами мученичеств, об их отношениях к местной и централь-
ной власти и, конечно, об уровне их образованности.
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Ионы обращаются к теме противостояния Ниневии и Израиля, трактуя его таким обра-
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мя как иудеи Его отвергли. В статье рассматривается вопрос, соотносят ли экзегеты это 
духовное противостояние с реальным, военным противостоянием ниневитян и евре-
ев — завоеванием Ассирией Северного царства Израиля (722/721 г. до н. э.). Выявлено, 
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что только два экзегета IV в. — сирийский богослов Ефрем Сирин и греческий экзегет 
Феодор Мопсуестийский обращаются к этим историческим событиям. Это свидетель-
ствует, несмотря на разницу в жанрах, об использовании сходного метода интерпрета-
ции книги пророка Ионы — исторической экзегезе. Однако оценка этих событий у бо-
гословов прямо противоположна. Для Ефрема уничтожение Северного царства — это 
естественное следствие нечестивого поведения евреев по сравнению с праведным пока-
янием ниневитян. Он рассматривает эти драматические исторические события как про-
явление заместительного богословия, согласно которому языческие народы заменили 
избранный народ. В то же время греческий богослов Феодор Мопсуестийский, в отли-
чие от прп. Ефрема Сирина, оценивает завоевание Ассирией Израиля резко негативно, 
подчёркивая, что ниневитяне впоследствии понесли заслуженное наказание за свои гре-
ховные деяния. В статье показывается, что такая разница во взглядах связана с особен-
ностями подхода богословов к иудеям. Прп. Ефрем Сирин является выразителем острой 
антииудейской полемики, в рамках которой рассматривает библейскую историю Ионы 
и ниневитян, в то время как Феодор Мопсуестийский с его учением о «смягченном за-
местительном богословии» отличается некоторой симпатией к иудеям. 

Ключевые слова: экзегеза Книги пророка Ионы, антииудейская полемика, прп. Ефрем Сирин, 
Феодор Мопсуестийский.
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Abstr act. Most Christian exegetes of the 1st–5th centuries in their interpretations of the 
Book of the Prophet Jonah concern the confrontation between Nineveh and Israel, interpreting it 
in such a way that the Ninevites are the prototype of the Gentiles who believed in Christ, while 
the Jews rejected Him. The present publication focuses on the question of whether the exegetes 
juxtapose this spiritual confrontation with real, military confrontation between the Ninevites and 
the Jews — Assyria’s conquest of the Northern Kingdom of Israel (722/721 BCE). In sum, only two 
exegetes of the 4th century — the Syrian theologian Ephraim the Syrian and the Greek exegete 
Theodore of Mopsuestia concern these historical events. It makes clear that two theologians in 
their interpretatio ns of the Book of the Prophet Jonah use a similar tool of historical exegesis, de-
spite the difference in genres. However, two exegetes demonstrate an opposite approach to the 
historical events. For Ephraim, the destruction of the Northern Kingdom is a result of the wicked 
behavior of the Jews compared to the righteous repentance of the Ninevites. The Syriac exegete 
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examine the conquest as an illustration of theology of supersessionism, according to which the pa-
gan peoples replaced the chosen people of Jews. Unlike St. Ephraim the Syrian, the Greek theolo-
gian Theodore of Mopsuestia evaluate the Assyrian conquest of Israel very negatively, emphasizing 
that the Ninevites subsequently endure appropriate punishment for their sinful deeds. The paper at-
tempts to present that such a difference in opinions could be a result of a different attitude of two 
theologians towards the Jews. St. Ephraim the Syrian interprets the biblical story of Jonah and the 
Ninevites within the framework of his sharp anti-Jewish polemics, while Theodore of Mopsuestia 
with his doctrine of «mitigated supersessionism» is distinguished by some sympathy for the Jews. 

Keywords: St. Ephrem the Syrian, Theodor of Mopsuestia, Exegesis of the Book of Jonah, 
Christian-Jewish Polemics.
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Введение

Книга пророка Ионы — одна из очень необычных книг Библии и ставит 
множество проблем как перед древними экзегетами, так и перед совре-
менными исследователями. Одной из её особенностей является то, что Бог 
посылает пророка Иону не к еврейскому народу, а в языческий город 
Ниневию. В третьей главе книги описывается, как жители Ниневии совер-
шают беспрецедентное покаяние, вследствие которого Бог отменяет Свой 
приговор о её разрушении. Казалось бы, в книге вообще не упоминаются 
другие евреи, кроме самого Ионы, а всё внимание приковано к язычни-
кам. Но исследователи давно заметили, что при сравнении с другими би-
блейскими текстами, прежде всего с Книгой пророка Иеремии (Иер. 36), 
видно, что автор, вероятно, имел намерение имплицитно показать язы-
ческий город Ниневию полным антиподом Иерусалима1. Поскольку, 
по мнению большинства исследователей2, Книга Ионы была написа-
на в послепленный период в Персии (V–IV вв. до н. э.), такое импли-
цитное противопоставление образцового поведения Ниневии нечести-
вому поведению Иерусалима может указывать на то, что данный текст 
был создан ради объяснения катастрофы, постигшей Израиль и Иудею 
через посредство языческих народов. Именно так воспринимали смысл 
книги некоторые древние иудейские экзегеты. Так, в раннем мидраше 
на Книгу Исход «Мехилта» говорится: «Сказал Иона: “Я пойду за пределы 
земли, в место, где не являлась Шехина, чтобы не обвинить Израиль, ибо 
язычники (הגוים) ближе к покаянию”» (Мехилта, трактат Писха 1, 84–87)3.

Следовательно, по мнению авторов мидраша, пророк Иона отка-
зывается от своей миссии (ср. Иона 1, 3), ибо понимает, что покаяние 
Ниневии будет иметь негативные последствия для Израиля. Под эти-
ми негативными последствиями вполне могут иметься в виду события 
722/721 г. до н. э., когда Ассирия завоевала Северное царство Израиль 

1 См., например: Wolff H. Jona, Dodekapropheten 3. Obadja und Jona. Neukirchen-Vluyn, 1977. 
S. 120, 126.

2 Например, см.: Sasson J. Jonah: A New Translation with Introduction, Commentary and 
Interpretation. New York, 1990. (Anchor Bible; vol. 24B). P. 22–28; Sweeny M. The Twelve 
Prophets. Collegeville (Minn.), 2000. 2 vols. P. 306–307; Ben Zvi E. The Signs of Jonah: Reading 
and Rereading in Ancient Jehud. Sheffield, 2003. (Journal for the Study of the Old Testament. 
Supplement Series; vol. 367). P. 7.

3 Ср. мидраш Танхума Вайикра 8. Перевод выполнен по: Mekhilta De-Rabbi Ishmael. A Cri-
ti cal Edition, Based on the Manuscripts and Early Editions, with an English Translation, In-
tro duc ti on, and Notes / ed., trans. by J. Lauterbach. Philadelphia, 2004. Vol. 1. P. 5–6. Все пе-
реводы здесь и далее, кроме особо оговорённых случаев, принадлежат автору статьи.
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и увела в плен бóльшую часть его жителей. Ведь описываемая в Книге 
Ионы Ниневия, хотя и лишена конкретных исторических черт, почти 
неизбежно должна была вызывать ассоциации с Ассирией, столицей 
которых она стала при Синаххерибе (705–681 гг. до н. э.). 

Обратившись к христианской экзегезе Книги пророка Ионы, мы уви-
дим большой интерес к противопоставлению язычников-ни не ви тян 
и иудеев. Самое раннее упоминание об этом представлено уже в Но вом 
За ве те. Так, в пассаже Лк. 11, 29.32, принадлежащем к раннему источни-
ку Q, Иисус приводит в споре с фарисеями пример ниневитян, которые 
выступят свидетелями против иудеев на Страшном Суде: Ни не ви тя не 
восстанут на суд с родом сим и осудят его, ибо они покаялись от пропо-
веди Иониной, и вот, здесь больше Ионы (Лк. 11, 32 синодальный пере-
вод; ср. Мф. 12, 41).

Далее это противопоставление ниневитян и иудеев развивает 
Иустин Философ († ок. 165 г.) в своём «Диалоге с Трифоном-иудеем»4. 
В IV–V вв., когда появляются первые полные комментарии на Книгу 
пророка Ионы, оно становится лейтмотивом практически у всех хри-
стианских интерпретаторов книги. Чтобы убедиться в этом, приведём 
некоторые пассажи из произведений отцов Церкви.

Так, сирийский богослов прп. Ефрем Сирин († 373 г.), который яв-
ляется автором одних из самых ранних сохранившихся текстов, пол-
ностью посвящённых интерпретации Книги пророка Ионы, пишет 
в мемре5 «О Ниневии и Ионе»: «Он (то есть пророк Иона. — С. Ф.) увидел 
Ниневию, когда она скорбела // и Сион, когда он нечестиво радовался»6. 

Феодор Мопсуестийский († 428 г.), автор первого сохранившего-
ся комментария на Книгу пророка Ионы на греческом языке, в про-
логе к своей интерпретации отмечает: «Так, благословенный пророк 
понял из событий времени, что иудеи могут оказаться заслуживающи-
ми крайнего наказания за то, что не усвоили ничего из происшедших 
с ними наущений, в то время как ниневитяне, которые были причаст-
ны к безбожию и порочности, при ясном раскрытии будущего показа-
ли, что могут обратить сердце к лучшему»7.

Блж. Иероним Стридонский († 419/420 г.), автор первого коммента-
рия на латинском языке, вторит греческому богослову: «Иона был послан 

4 Justinus Martyr. Dialogus cum Tryphone Judaeo 108, 1–3.
5 Сир. «речь, метрическая проповедь».
6 Ephraem Syrus. De Ninive et Jona 1101–1102 // CSCO. 311. Scriptores syri. 134. S. 21.
7 Theodorus Mopsuestenus. Commentarius in Ionam // Theodori Mopsuesteni Commentarius 

in XII prophetas / ed. H. N. Sprenger. Wiesbaden, 1977. S. 175:3–7.
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к язычникам (ad Gentes), чтобы обвинить Израиль, так как, в то время 
как Ниневия каялась, Израиль упорствовал во зле»8.

Свт. Кирилл Александрийский († 444 г.) подчёркивает: «…так посту-
пили ниневитяне. А неразумный Израиль не повинуется закону, смеёт-
ся над Моисеем, ни во что не ставит слова пророков… Он сделался даже 
убийцей Господа…»9.

Феодорит Кирский († ок. 458 г.), последователь Феодора Моп су ес-
тий ско го, пишет: «… (Иона. — С. Ф.) предполагал, что послушание нине-
витян превратится в обвинение иудеев, потому что ниневитяне поверили 
неизвестному иноплеменнику, в то время как те (то есть иудеи. — С. Ф.) 
не поверили своим многочисленным единокровным пророкам…»10.

Нетрудно заметить, что все эти пассажи обладают большим сход-
ством. Начиная с Нового Завета, христианские экзегеты выводят из Кни-
ги пророка Ионы противостояние ниневитян и иудеев, Ниневии и Сио-
на, Ни не вии и Израиля. Пользуясь инструментом прообразовательной 
экзегезы, они рассматривают его как прообраз противостояния язычни-
ков, принявших Христа, и иудеев, его отвергнувших. Обращаясь к этим 
и подобным пассажам, исследователи, например, Элиас Бикерман, Беате 
Эго и другие давно заметили, что структурно они весьма схожи с выше-
приведённым пассажем из Мехилты и с другими иудейскими источни-
ками11: христианские экзегеты берут на вооружение представленное уже 
в самой Книге Ионы указание на противостояние Ассирии и Иеру са ли ма 
или Ассирии и Израиля и просто наполняют его новым христианским со-
держанием. В этом смысле Би кер ман верно отметил, что «отцы Церкви 
принимают иудей скую интерпретацию, но разворачивают её против её 
авторов»12. Мы же хотим обратить внимание на то, что, верно подметив 
сходство между интерпретацией христианских и иудейских экзегетов, ис-
следователи не заметили важного различия в подходе выше процитиро-
ванных отцов Церкви. Дело в том, что большинство из них говорит только 
о п рообразовательном смысле противостояния ниневитян и евреев. Даже те 
экзегеты, которые в своих комментариях пытались рассматривать Ниневию 

8 Hieronymus Stridonensis. Commentarius in Jonam I, 1 // SC. 323. P. 168. 
9 Cyrillus Alexandrinus. In Jonam prophetam commentarius // PG. 71. Col. 627BC. 
10 Theodoretus Cyrensis. Interpretatio Jonae prophetae // PG. 81. Col. 1725BC.
11 См.: Bickerman E. Les deux erreurs du prophète Jonas // Revue d’histoire et de philosophie. 

1965. vol. 45. P. 232–264; Ego B. Denn die Heiden sind der Umkehr nahe. Rabbinische 
Interpretationen zur Buße der Leute von Ninive // Die Heiden. Juden, Christen und das 
Problem des Fremden / hrsg. R. Feldmeier, U. Heckel. Tübingen, 1994. (Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Neuen Testament; Bd. 70). S. 158–176, особенно 162–164.

12 Bickerman E. Les deux erreurs du prophète Jonas. P. 240.
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в историческом контексте как столицу Ассирии (блж. Иероним Стридонский, 
Феодорит Кир ский) или город в Персии (свт. Кирилл Александрийский), 
не упоминают о реальных исторических событиях, которые, казалось 
бы, должны напрямую следовать из подобной интерпретации, а имен-
но о завоевании Ас си рией Израиля или Вавилоном Иудеи. И только двое 
из вышеупомянутых экзегетов касаются не только духовного, но и истори-
ческого военного противостояния Ниневии и Израиля. Речь идёт о сирий-
ском поэте-богослове прп. Ефреме Сирине и греческом экзегете Феодоре 
Мопсуестийском. Как мы продемонстрируем далее в нашей статье, оба эк-
зегета описывают покаяние ниневитян как истинное и образцовое и рас-
сматривают завоевание Ассирией Северного Израильского царства как про-
должение описанных в Книге пророка Ионы событий. Однако оценка ими 
этого завоевания прямо противоположная. Феодор Мопсуестийский ин-
терпретирует завоевание Ассирией Израиля таким образом, что ниневи-
тяне после своего покаяния описанного в Книге пророка Ионы вернулись 
на греховный путь, за что и были наказаны Богом. Что же касается прп. 
Ефрема Сирина, то сирийский богослов полностью оправдывает завоева-
ние Ассирией Израиля, считая его естественным следствием нечестиво-
го поведения евреев по сравнению с покаянием ниневитян, то есть также 
наказанием Божиим. В данной статье мы попытаемся ответить на вопро-
сы, откуда проистекает такая вопиющая разница в оценке завоевания 
Ассирией Израиля и почему эти два комментатора, в отличие от боль-
шинства других, обращаются к этой теме. Начнём мы с анализа коммен-
тария Феодора Мопсуестийского.

1. Феодор Мопсуестийский

Комментарий Феодора Мопсуестийского, написанный в последней четвер-
ти IV в., считается в науке первым сохранившимся полным комментари-
ем на Книгу пророка Ионы13. Феодор иногда упоминает те или иные тол-
кования своих предшественников, но их комментарии до нас не дошли.14 

13 О комментарии Феодора Мопсуестийского на Книгу пророка Ионы см., например:  Köckert C. 
Der Jona-Kommentar des Theodor von Mopsuestia. Eine christliche Jona-Auslegung an der 
Wende zum 5. Jahrhundert (mit einer Übersetzung des Kommentars) // Der problematische 
Prophet. Die biblische Jona-Figur in Exegese, Theologie, Literatur und Bildender Kunst / 
hrsg. von J. Anselm und W. Kühlmann. Berlin, 2011. S. 1–38.

14 Среди этих предшественников, которых Феодор не называет по имени, мог быть Ориген 
(† ок. 254). О том, что Ориген написал комментарий на книгу пророка Ионы, упомина-
ют блж. Иероним Стридонский (Hieronymus Stridonensis. De viris illustribus 75) и Евсевий 
Кесарийский (Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica VI, 36, 2).
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Отметим, что произведения прп. Ефрема Сирина, посвящённые интер-
претации книги пророка Ионы, о которых речь пойдет в следующем 
параграфе, были написаны раньше, чем толкование Феодора. Феодор, 
представитель Антиохийской богословской школы, применяет в сво-
ём комментарии историко-грамматический метод. Согласно этому ме-
тоду, богослов интерпретирует ветхозаветные события сначала в рам-
ках исторической экзегезы, то есть рассматривая их значение, «пользу» 
для ветхозаветной истории, а уже на этой основе разрабатывает прооб-
разовательное значение интерпретируемых событий, в котором исти-
на Священного Писания раскрывается в полной мере15. В рамках этого 
подхода Феодор интерпретирует исторические события — то есть про-
поведь Ионы в Ниневии, которую он обозначает как «ассирийский цар-
ский город, живущий в безбожии, роскоши и беззаконии»16, — как име-
ющие прообразовательное значение для христиан. Согласно такому 
типу экзегезы, покаяние язычников-ниневитян по сравнению с неве-
рием иудеев является знаком грядущих событий, когда язычники при-
мут Христа, а иудеи отвергнут: «Он (то есть пророк Иона. — С. Ф.) по-
нял также, что это случилось как знак того, что случится с Господом 
Христом, и то же самое случится с более высокой степенью, когда на-
роды (ἔθνη) будут позваны Божественной милостью и перейдут мас-
сово к божественности, в то время как иудеи остаются непокорными 
и не принявшими Господа Христа несмотря на то, что у них изначаль-
но имелось пророчество и учение о Нём…»17. 

Знание пророка Ионы о том, что покаяние Ниневии будет иметь 
негативные последствия для иудеев, Феодор использует как объясне-
ние причины его бегства от своей миссии: «По этим причинам пророк 
выбрал бегство, думая, что таким образом он избежит пророчествова-
ния ниневитянам и предотвратит возможные последствия этого, чему 
злобность иудеев даёт явную очевидность»18.

В доказательство таких грядущих событий, которых опасается про-
рок Иона, Феодор приводит осаду Иерусалима и завоевание Ассирией 
Израильского царства: «Что случилось позднее — это доказательство 
такого утверждения: ниневитяне после того, как развернулись к лучше-
му с такой большой поспешностью, не многим позднее воевали против 

15 Об экзегетическом методе Феодора Мопсуестийского см., например:  Theodorus Mop su-
es te nus. Commentarius in Ionam // Op. cit. S. 86–110. 

16 Ibid. S.174:19–20. 
17 Ibid. S. 175:7–12.
18 Ibid. S.176:7–10.
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израильтян и, взяв в плен оставшихся, показали большой энтузиазм 
в разграблении Иерусалима»19. 

Христианский экзегет трактует такое поведение ниневитян нега-
тивно и сообщает, что за завоевание Израиля они будут наказаны Богом, 
как возвещал пророк Наум: «За это они получили огромное наказание 
от Бога, которое пророк Наум предсказал и записал в своих книгах…»20.

Необходимо отметить, что такая интерпретация Книги пророка 
Ионы весьма сходна с представленной у некоторых иудейских экзе-
гетов. Они стремились объяснить противоречие, возникающее между 
Книгами Ионы и Наума: в то время как в Книге Ионы Ниневия спасена 
от разрушения, она была разрушена, согласно пророку Науму (и истори-
ческой реальности). Еврейские экзегеты решали эту проблему несколь-
кими способами21. Один из них представлен в таргуме Ионафана, где 
в комментарии на Книгу пророка Наума (Наум 1, 1) говорится: «Ранее 
пророк Иона, сын Амиттая, пророк из Гат-Хефера, проповедовал про-
тив неё (то есть против Ниневии. — С. Ф.), и она покаялась от своих гре-
хов; но когда они снова стали грешить, тогда против них снова проро-
чествовал пророк Наум, как записано в этой книге»22. 

Таким образом, Феодор, подобно иудейским экзегетам, стремит-
ся объяснить противоречие между книгами Ионы и Наума. Полностью 
соглашаясь с их способом объяснения, Феодор тоже придерживается 
мнения, что ниневитяне покаялись, как описывается в Книге проро-
ка Ионы, но затем вернулись к своим греховным путям. Проявлением 
этих грехов Феодор считает завоевание Ассирией Израиля. За это ни-
невитяне будут уничтожены Богом, как говорит пророк Наум. 

Теперь рассмотрим, как интерпретирует завоевание Ассирией 
Израиля прп. Ефрем Сирин. 

2. Ефрем Сирин

Ефрем Сирин — великий сирийский богослов, поэт, проповедник и учи тель. 
Он посвятил интерпретации Книги пророка Ионы два произведения — 

19 Theodorus Mop su es te nus. Commentarius in Ionam // Op. cit. S.176:10–14. 
20 Ibid. S. 176:14–16. 
21 Об этом см.: Ego B. The Repentance of Nineveh in the Story of Jonah and Nahumʼs Prophecy 

of the Cityʼs destruction: Aggadic Solutions for an Exegetical Problem in the Book of the 
Twelve // Society of Biblical Literature 2000 Seminar Papers. 2000. P. 243–253.

22 Ср. мидраш Пирке де Рабби Элиезер 43.
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мадраше23 «Об Ионе» (мадраше «О Девстве» 42–50) и мемру «О Ни не-
вии и Ионе»24. Ка к мы уже упоминали, эти сочинения являются одни-
ми из самых ранних дошедших до нас христианских произведений, 
полностью посвящённых интерпретации Книги пророка Ионы, в свя-
зи с чем нельзя недооценивать важность их свидетельства. 

Мемра «О Ниневии и Ионе», о которой пойдёт речь в нашей ста-
тье, представляет собой достаточно большое поэтическое произведе-
ние, состоящее из 2142 строк, написанных изосиллабическим разме-
ром 7+7. Представленный в нём вид экзегезы отличается от греческих 
комментариев, подобных комментарию Феодора Мопсуестийского, 
где толкуется каждый стих библейской книги. К характеру экзегезы, 
представленной в мемре «О Ниневии и Ионе», вполне приложимо за-
мечание, сделанное по поводу другого произведения Ефрема: Ефрем 
интерпретирует не сам библейский текст per se, а библейский нарра-
тив25. Результатом такой экзегезы является новый нарратив; этот вид 
экзегезы получил название нарративной экзегезы. Нарративная эк-
зегеза в мемре «О Ниневии и Ионе» избирательна, автора практиче-
ски не интересуют события первых двух глав Книги пророка Ионы. 
Его интерес сосредотачивается на событиях третьей главы, в которой 
речь идёт о воздействии проповеди Ионы на ниневитян, и заключи-
тельной четвертой. Таким образом, именно ниневитяне, а не пророк 
Иона, являются главными героями сирийского произведения. После 
интерпретации событий заключительной четвертой главы книги сле-
дует значительное по объёму небиблейское продолжение, к рассмотре-
нию которого мы ещё вернёмся. 

В мемре Ефрема Сирина представлены две основные темы ин-
терпретации Книги пророка Ионы. Первая тема — это образцовое по-
каяние язычников-ниневитян. Из лаконичных библейских стихов 

23 Сир. «учительные гимны». Мадраше «О пророке Ионе» изданы в: Des Heiligen Ephraem 
des Syrers Hymnen De virginitate / hrsg., übers. von E. Beck. Louvain, 1962. (CSCO; vol. 223. 
Scriptores syri; t. 94). S. 143–161. В данной статье мы сосредоточимся на мемре «О Ниневии 
и Ионе». В мадраше «О пророке Ионе» прп. Ефрем Сирин также касается интересую-
щего нас противостояния ниневитян и иудеев, необрезанных и обрезанных (см., напри-
мер, гимны 44, 5–6; 49, 3; 49, 7–8 и др.), однако уделяет ему не такое большое внима-
ние, как в мемре. Не упоминается в мадраше и завоевание Ассирией Израиля.

24  Перевод текста приводится по изданию: Des Heiligen Ephraem des Syrers Sermones II / 
hrsg., übers. von E. Beck. Louvain, 1970. (CSCO; vol. 311. Scriptores syri; t. 134). S. 1–40. 
Нумерация стихов следует этому изданию.

25 Lund J. Observations on Some Biblical Citations in Ephrem’s Commentary on Genesis // 
Aramaic Studies. 2006. Vol. 4. P. 207–220, здесь 220.
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Иона 3, 3–10 автор создаёт грандиозную картину всеобщего покаяния 
жителей Ниневии, мужчин и женщин всех возрастов и социальных ка-
тегорий. Вторая важная тема в мемре — это антииудейская направлен-
ность. Образцовое покаяние ниневитян противопоставляется нечести-
вому, прежде всего языческому поведению иудеев, что риторически 
выражается в виде многочисленных антитез ниневитяне vs. иудеи26. 
Своей кульминации антииудейское намерение сирийского богослова 
достигает в обширном небиблейском продолжении истории ниневи-
тян и пророка Ионы (ст. 1491–2116). Это продолжение не имеет анало-
гов среди сохранившихся текстов, интерпретирующих эту библейскую 
книгу. Ефрем описывает, как после своего спасения ниневитяне сопро-
вождают пророка Иону на его родину, чтобы увидеть «его зе млю», кото-
рая далее обозначается как Обетованная земля (ܐܪܥܐ ܕܡܘܠܟܢܐ) (ст. 1811). 
Они хотят научиться от иудеев праведному образу жизни, справедли-
вости, чистоте (ст. 1615–1624). Ниневитяне хотят взять у иудеев хоро-
шие, полезные примеры для их города, для дочерей, юношей, детей, ца-
рей, судей (ст. 1657–1668). Стыдящийся своего греховного народа Иона 
пытается хитростью убедить ниневитян отказаться от своего решения 
увидеть его родину, сказав, что у обрезанных сейчас праздник, в кото-
ром нельзя участвовать необрезанным ниневитянам (ст. 1673–1712). 
Опечаленные, плачущие ниневитяне готовы повернуть обратно, но, ког-
да Иона уходит, а они всё ещё стоят на границе, они видят перед собой 
высокую гору и решают подняться на неё, чтобы таким образом всё-та-
ки разглядеть землю иудеев, не заходя в неё (ст. 1713–1736). И здесь бо-
гослов переходит к своей основной задаче: показать, как ниневитяне 
отвергли иудеев. Глазами ниневитян Ефрем описывает все греховные 
мерзости, которые они увидели в земле пророка Ионы: идолопоклон-
ство, магические обряды, человеческие жертвоприношения, блуд и так 
далее (ст. 1737–1862). Ниневитяне видят в земле иудеев прямо противо-
положное тому, чему они хотели от них научиться: «Народ (ܥܡܐ) с эти-
ми его спасителями, // как плох его образ жизни (ܕܘܒܪ̈ܘܗܝ)! // Народ, чьи 
законы чисты (ܕܟܝܢ), // как грязны его деяния! // Народ с этими отцами 
 «!(ܬܪܒܝܬܗ) как проклято его воспитание // ,(ܐܒܗ̈ܘܗܝ)

Увидев все эти языческие грехи иудеев, ужаснувшиеся ниневи-
тяне приходят к выводу, что иудеи стали язычниками вместо них: 
«И как они раньше очень желали // войти и увидеть землю (иудеев), // 
так они были сыты ею и возненавидели её, // и, ужаснувшись, бежали 

26 См., например: Ephraem Syrus. De Ninive et Jona ст. 901–916, 1089–1164.
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из неё (ст. 1917–1920)… В нечестие, которое отбросили покаявшиеся, // 
оделись евреи. // Язычество (ܚܢܦܘܬܐ), которое отбросили языческие на-
роды (ܥܡܡ̈ܐ), // носит глупый народ (ܥܡܐ ܣܟܠܐ) (ср. Иер. 5, 21) (ст. 1923–
1926)… В Ниневии большая уверенность, // здесь же большой страх» 
(ст. 1931–1932).

После таких выводов, Ефрем вкладывает в уста ниневитян стих, 
оправдывавщий завоевание и пленение Северного царства Израиля 
Ассирией, что выражается через реминисценции на библейские сти-
хи Ис. 10, 6 и другие: «Возможно, эта (земля) (т. е. Израиль. — С. Ф.) бу-
дет уничтожена // вместо (ܚܠܦ) Ниневии, которая не была разрушена. // 
Вот народ (ܥܡܐ), который по истине // народ, (заслуживающий быть) 
ободранным и вырванным с корнем (ܥܡܐ ܡܠܝܓܐ ܘܥܩܝܪܐ) (ср. Ис. 18, 2.7) 
(с т. 1933–1936)… Мы удивляемся, // не для того ли эти города будут пе-
реданы в наши руки, // чтобы мы вошли, уничтожили, разграбили, // 
и пленили, и увели в Ассур (ܕܢܣܩ ܢܚܪܘܒ ܘܕܢܒܘܙ ܘܕܢܫܒܐ ܘܢܚܿܬ ܠܐܬܘܪ) (ср. Ис. 10, 6)» 
(ст. 1943–1946). 

Таким образом, мы можем видеть, как прп. Ефрем оправдывает 
здесь завоевание Ассирией Израиля, рассматривая его как справедли-
вое возмездие Бога за нечестивое поведение евреев. В отличие от тар-
гума Ионафана и Феодора Мопсуестийского, сирийский богослов во-
обще не упоминает о Науме и его пророчестве о разрушении Ниневии. 
Наоборот, он подчёркивает, что Ниневия не была разрушена (ܢܝܢܘܐ ܕܠܐ 
 это Израиль будет уничтожен вместо Ниневии ,(ср. Иона 3, 4) (ܐܬܗܦܟܬ
 Таким образом, Ефрем не просто оправдывает завоевание .(ܚܠܦ ܢܝܢܘܐ)
Израиля Ассирией, но и превращает это событие в ветхозаветное про-
явление доктрины «заместительного богословия». Согласно традици-
онной формулировке заместительного богословия — общехристиан-
ской доктрине, которая представлена уже в Новом Завете27, Церковь 
из языческих народов заменяет избранный народ, иудеев, и становит-
ся Новым Израилем. Согласно же формулировке заместительного бо-
гословия в сирийской традиции, с пришествием Христа (языческие) 
народы (ܥܡܡܵܐ) заменяют (ܚܠܦ) (избранный иудейский) народ (ܥܡܐ)28. 
Ранним выразителем этой доктрины является, например, Афраат, кото-
рый посвящает этой теме отдельную шестнадцатую Тахвиту29: «Народы, 

27 Например, в Посланиях ап. Павла (Рим. 9, 6–33; Гал. 4, 21–31), Евангелиях (М ф. 21, 33–
43; 23, 34–39; Ин. 12, 37–43) и Деяниях (13, 46; 18, 6; 28, 25–28).

28 О заместительном богословии в сирийской традиции см.:  Murray R. Symbols of Church and 
Kingdom. A Study in Early Syriac Tradition, revised edition. Piscataway (N. J.), 2006. P. 41–68.

29 Сир. «демонстрация, показ, образец».
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которые заменили народ» (ܥܡܡܵܐ ܕܗܘܘ ܚܠܦ ܥܡܐ), где он перечисляет мно-
гочисленные примеры такой замены в Ветхом Завете30. Прп. Ефрем 
в своей мемре «О Ниневии и Ионе», обозначая язычников-ниневитян 
как ܥܡܡܵܐ, а евреев как ܥܡܐ и подчёркивая, что язычники сбросили 
с себя язычество, которое надел (избранный) народ, совершенно чёт-
ко использует Книгу пророка Ионы как иллюстрацию такого замести-
тельного богословия. Такой подход к Книге пророка Ионы не исключи-
телен31, хотя само по себе доказательство этого утверждения в мемре, 
с использованием мотива похода ниневитян в землю пророка Ионы, 
не имеет параллелей в других текстах. Самым же необычным являет-
ся то, что Ефрем не останавливается на богословском значении «заме-
ны» народа на народы, а видит его кульминацию фактически в физи-
ческом уничтожении «народа»: Израиль будет уничтожен вместо (ܚܠܦ) 
Ниневии. Кажется, что никто, кроме Ефрема в данной мемре, не ин-
терпретирует завоевание Ассирией Северного царства таким образом. 

Подводя итоги, можно сказать, что прп. Ефрем Сирин и Феодор 
Мопсуестийский обращаются не только к прообразовательному про-
тивостоянию ниневитян и евреев, но и к историческим событиям за-
воевания Ассирией Израиля, которое они рассматривают как продол-
жение произошедших в Книге Ионы событий. При этом два богослова 
демонстрируют в оценке этих событий прямо противоположный под-
ход. Феодор оценивает их негативно, сообщая что ниневитяне получат 
за свои действия наказание от Бога, а Ефрем не только оправдывает 
завоевание Ассирией Северного царства, но и делает его проявлением 
доктрины заместительного богословия.

В связи с эти возникают, по крайней мере, два вопроса: почему эти 
два комментатора обращаются к теме завоевания Ассирией Израиля 
и откуда проистекает такая вопиющая разница в оценке этих событий? 
Далее мы попытаемся ответить на эти вопросы.

Одной из причин того, что прп. Ефрем Сирин и Феодор Моп су ес тий-
ский обращаются к теме завоевания Израиля Ассирией, может являться 
то обстоятельство, что оба экзегета стремятся к исторической достовер-
ности в своих интерпретациях Книги пророка Ионы. Феодор, как мы упо-
минали, является ревностным выразителем историко-грамматического 

30 Aphraat. Demonstrationes XVI, 1–8 / / P atrologia syriaca. 1/1. Col. 759–764.
31 Например, Исаак Антиохийский в своей Второй мемре «Против иудеев», приводит Книгу 

пророка Ионы в пример того, что «народы (ܥܡܡܵܐ) победят, а народ (ܥܡܐ) будет обви-
нён на суде» (Isaac Antiochenus. Sermones contra Judeos II, 434–435 // Kazan S.  Isaac of 
Antioch’s Homily Against the Jews // Oriens christianus. 1961. Bd 45. S. 30–53, здесь 50. 
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метода; Ефрем Сирин в своей мемре также стремится создать опреде-
лённый исторический фон Книги пророка Ионы и не выходить за рам-
ки ветхозаветного исторического контекста, для чего, например, сво-
дит к минимуму использование в мемре прообразовательной экзегезы. 
Завоевание же Северного царства Израиля Ассирией, столицей кото-
рой являлась Ниневия, — это для обоих экзегетов историческое собы-
тие, непосредственно следующее за событиями Книги пророка Ионы. 
И Ефрем, и Феодор, как и многие иудейские экзегеты, считают, что исто-
рическое Sitz im Leben Книги пророка Ионы заключается в объяснении 
того, почему языческие народы завоевали и пленили Иудею и Израиль. 
Чем же объясняется вопиющая разница в оценке этих событий, когда 
Феодор Мопсуестийский подчёркивает, что Ниневия, в свою очередь, 
получит за завоевание Израиля должное наказание от Бога, а Ефрем 
абсолютно оправдывает поведение Ассирии?

Такой разный подход к оценке этих исторических событий, по на-
шему мнению, соответствует прежде всего различиям во взгляде на иуде-
ев, который демонстрируют сирийский и греческий богословы. Ефрем 
Сирин был выразителем достаточно жёсткой антииудейской пози-
ции32. Отдельного произведения, посвящённого этой теме, он не на-
писал, но многочисленные антииудейские инвективы представлены 
во многих его произведениях, например: в мемрах «О вере», гимнах 
«Против Юлиана», или «Против иудеев», цикле гимнов «О Пасхе» и дру-
гих. Антииудейская аргументация Ефрема, как и многих других христи-
анских богословов, основывается на концепциях аккомодации и замести-
тельного богословия33. Большая часть произведений сирийского богослова 
была написана в Нисибине — городе на границе Римской и Персидской 
империй, где, вероятно, существовала еврейская община, первые све-
дения о которой относятся к I–II вв. н. э.34 Как следует из произведений 
Ефрема, он, очевидно, сталкивался с теми же проблемами, что и, на-
пример, св. Иоанн Златоуст в Антиохии, то есть с привлекательностью 
для части христиан иудейских обычаев и праздников, что и вызывало 

32 Об антииудейской полемике прп. Ефрема Сирина см., например: Shepardson C. Anti-Ju-
da ism and Christian Orthodoxy: Ephrem’s Hymns in Fourth-Century Syria. Wa shing ton, D. C., 
2008. (North American Patristics Society Patristic Monograph Series; vol. 20).

33 Аккомодация в антииудейской полемике означает подчёркивание временного харак-
тера иудейского закона, который был нужен только для того, чтобы обуздать язычество 
иудеев, и потерял всякую надобность с приходом Христа. Согласно же заместительно-
му богословию, Христос и христиане исполнили в себе все «тайны», т. е. ветхозаветные 
«прообразы» иудеев, и заменили их во всей полноте и истине.

34 Neusner J. History of the Jews in Babylonia. Pt. 1. The Parthian Period. Leiden, 1999. P. 47–52.
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острую полемику. Однако подход Ефрема Сирина к антииудейской поле-
мике в мемре «О Ниневии и Ионе» весьма своеобразен. В мемре Ефрема 
очень мало сугубо христианских антииудейских аргументов, таких, на-
пример, как опровержение необходимости иудейских ритуалов — об-
резания, соблюдения субботы. Сравнительно невелико использование 
прообразовательной типологии, отсутствует и главный аргумент про-
тив иудеев — отвержение Иисуса и Его убийство. Это объясняется целью 
произведения: как мы говорили выше, оно не должно выходить за пре-
делы исторического ветхозаветного контекста. Ефрем как бы переписы-
вает библейскую Книгу пророка Ионы в антииудейском ключе, используя 
библейскую же самокритику. Так, описывая нечестивый еврейский на-
род в мемре, сирийский богослов использует определения из различных 
библейских книг, где обличается Иудея или Израиль, например, он на-
зывает евреев «глупым народом» (ܥܡܐ ܣܟܠܐ), как пророк Иеремия Иудею 
(Иер. 5, 21). Или он использует для описания евреев библейские характе-
ристики языческих народов, подчёркивая тем самым, что они-то и есть 
настоящие язычники, например, Ефрем называет евреев: «народ обод-
ранный и вырванный с корнем» (ܥܡܐ ܡܠܝܓܐ ܘܥܩܝܪܐ) (ср. Ис. 18, 2.7) — или: 
«народ дерзкий» (ܥܡܐ ܡܪܚܐ) (ср. Авв. 1, 6). Таким образом, Ефрем апел-
лирует к авторитету Священного Писания. В том, что касается антииу-
дейской полемики, его мемра — «плоть от плоти» библейского текста. 
Он укореняет антииудейскую полемику в Книге пророка Ионы, созда-
вая своеобразную антииудейскую rewritten Bible. В рамках такого под-
хода неудивительно, что богослов обращается к событиям завоевания 
Ассирией Израиля и оправдывает их. Ведь чем, собственно говоря, явля-
ется уничтожение и пленение Израиля или Иудеи, как не самым ярким 
выражением библейской «антииудейской полемики»? Необходимо так-
же отметить, что Ефрем был не единственным в сирийской традиции, 
кто интерпретировал завоевания Ассирии с подчёркнуто антииудей-
ской позиции. Так, в комментарии (Псевдо?)-Ефрема на Книгу пророка 
Исайи (Ис. 10, 5–6) говорится: «Он (Господь. — С. Ф.) назвал ассирийско-
го (царя) жезлом гнева (Ис. 10, 5) и надменностью поражающей, чтобы 
наказать с его помощью строптивых, и послал его против иудеев, народ 
неправедный и гневный. Ибо они были нечестивы перед своим Богом 
и со своими братьями поступали зло и нечестно. Чтобы взять в плен 
и грабежом ограбить (Ис. 10, 6), то есть ассирийский (царь) пленит пле-
ном гнева и ограбит награбленное дерзких иудеев»35. 

35 Сирийский текст см.: Sancti Patris nostri Ephraem Syri Opera omnia quae exstant Graece, 
Syriace, Latine, in sex tomes distribute / ed. by J. Assemani. Rome, 1740. T. 2. P. 38:9–15.
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Схожий подход представлен и в раннесирийском аскетическом па-
мятнике «Книга степеней» (IV — нач. V в.), где подчёркивается, что в вет-
хозаветные времена Ассирия была божественным наказанием за не-
честивое поведение иудеев36. Таким образом, некоторые сирийские 
богословы, и особенно прп. Ефрем Сирин в своей мемре «О Ниневии 
и Ионе», с готовностью подхватывают и развивают в рамках своей ан-
тииудейской полемики библейский подход к Ассирии, Вавилону и дру-
гим языческим народам, угнетавшим Иудею и Израиль, как к инстру-
менту Божьего гнева за их прегрешения (ср.: Ис. 10, 6; Иер. 25 и др.). 
При этом они, конечно, воздерживаются от упоминания «невыгодных» 
библейских пассажей, в которых гнев Бога обрушивается, в свою очередь, 
на Ассирию, Вавилон и других язычников, возгордившихся одержанны-
ми победами (ср.: Ис. 10, 12 и следующие; Иер. 51 и другие). Так, Ефрем 
не приводит в своей мемре пророчество Наума о разрушении Ниневии.

Что касается Феодора Мопсуестийского, то, в отличие от многих 
его современников, он развивал несколько более терпимый подход 
к иудеям, который Арье Кофски и Серж Рузер определили как «смяг-
чённое заместительное богословие» (mitigated supersessionism)37. В рам-
ках этого подхода богослов, например, отходит от прямой доктрины 
заместительного богословия и деградации иудеев. Феодор подчёр-
кивает, что ошибочное восприятие библейских иудеев было вызвано 
не их религиозной ог раниченностью и неспособностью понять истину, 
как утверждало большинство его современников в антииудейских вы-
сказываниях, а скорее самой объективной природой ниспосланного им 
откровения — оно было целенаправленно скрыто от них Богом. В сво-
их произведениях богослов нередко хвалит евреев за точное понима-
ние библейского текста, за техники запоминания заповедей Торы, на-
пример, за ношение филактерий38. Сходство захвата Израиля Ассирией 
и последующего Божьего наказания в интерпретации Ефрема и карти-
ны, представленной в таргуме Ионафана, вероятно, не случайно, ибо 
Феодор мог пользоваться иудейскими источниками. Возможно, не бу-
дет большим преувеличением сказать, что подобной интерпретацией 
он выражает солидарность с иудеями, ставшими жертвой столь страшной 

36 Liber Graduum IX, 6 // Patrologia syriaca. 1/3. Col. 215–218.
37 Kofsky A., Ruzer S. Theodor of Mopsuestia On Jews and Judaism: Mitigated Su per ses sio nism 

in Christological and Hermeneutical Context // Revue des études juives. 2015. Vol. 174 (3–
4). P. 279–294.

38 Эти и другие примеры см.: Kofsky A., Ruzer S. Theodor of Mopsuestia On Jews and Judaism. 
Р. 280–282 ff.
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катастрофы. И, несмотря на представленную у Ефрема прообразова-
тельную интерпретацию противостояния  ниневитян и иудеев, выте-
кающую, по его мнению, из событий Книги пророка Ионы, он, в отли-
чие от других христианских экзегетов, уделяет внимание обвинению 
ниневитян в разгроме Израиля. 

Далее следует сказать ещё об одном важном обстоятельстве. С 30-х гг. 
V в. происходит переломный момент в восточно-сирийской эк зе ге ти-
чес кой традиции. Образцом для восточно-сирийской экзегезы, разви-
вавшейся в двух ключевых образовательных центрах — Эдес се и Ни-
си би не, становится именно историко-грамматический метод Фео до ра 
Мопсуестийского, его труды переводятся на сирийский язык39. Среди при-
чин этого явления исследователи называют близость восточно-сирий-
ской и антиохийской традиций. Приведённый нами анализ подтверждает, 
что, по крайней мере, в том, что касается интерпретации Книги проро-
ка Ионы, два богослова как раз демонстрируют значительное сходство 
в исторической интерпретации Книги пророка Ионы, просто они ис-
пользуют эту интерпретацию для достижения противоположных целей: 
Ефрем — для выражения жёсткой антииудейской полемики, Феодор же, 
наоборот, — для некоторого сочувствия иуде ям. Именно интерпретация 
Книги пророка Ионы даёт нам хороший пример того, как менялась эк-
зегеза до и после влияния Феодора, в том числе и в том, что касается 
антииудейской полемики. Одним из первых авторов, воспринявшим 
идеи Феодора, был сирийский поэт-богослов Нарсай, являвшийся по-
следовательно директором школ в Эдессе и Нисибине40. В своей мем-
ре «О пророке Ионе», которая явно написана под влиянием Феодора41, 
Нарсай меняет антииудейскую концепцию заместительного богосло-
вия своих предшественников на язык единения и любви42. Например, 

39 Об этом процессе см.: Kavvadas N. Translation as Taking Stances: The Emergence of Syriac 
Theodoranism in 5th Century Edessa // Zeitschrift für Antikes Christentum. 2015. Bd. 19. 
S. 89–103.

40 Нарсай являлся главой сначала богословской школы Эдессы, а затем, после её закры-
тия в 489 г., богословской школы в Нисибине. О Нарсае см., например: Rompay L., van. 
Narsai // Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage / ed. by S. Brock, A. Butts, 
G. Kiraz, L. van Rompay. Piscataway (N. J.), 2011. P. 303.

41 О зависимости мемры «О пророке Ионе» Нарсая от экзегезы Феодора см.: Thome F. 
Jona — Typos Christi. Narsais Memra Über Jona im Lichte der Exegese Theodors von Mop-
su es tia zum Jonabuch // Bibel, Byzanz und Christlicher Orient. Festschrift für Stephen Gerö 
zum 65. Geburtstag / hrsg. von D. Bumazhnov, E. Grypeou u. a. Leuven, 2011. S. 363–385.

42 Fomicheva S. Educational Background of Mar Narsai: Between the «Tradition of the School» 
and Theodore of Mopsuestia’s Exegesis // Studia Syriaca: Beiträge des IX. Deutschen 
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Нарсай говорит не о замене народа (ܥܡܐ) на народ (ܥܡܡܵܐ), как Афраат, 
Ефрем и Исаак Антиохийский, и тем более не об оправдании уничтоже-
ния иуде ев, как Ефрем в мемре «О Ни не вии и Ионе», а об объединении иу-
деев с язычниками в любви к Богу. Так, Бог говорит Ионе: «Народы и на-
род (ܠܥܡܡ̈ܐ ܘܥܡܐ) соберёт Он (то есть Иисус. — С. Ф.) в единстве любви 
ко Мне, и Я путь перед Его пришествием в пути Ассирии приготовил»43.

Заключение

Таким образом, в данной статье мы попытались продемонстрировать, 
как два христианских экзегета, прп. Ефрем Сирин и Феодор Моп су-
ес тий ский, интерпретируют завоевание Северного царства Израиля 
Ассирией в свете событий Книги пророка Ионы. То, что они вообще 
обращают внимание на эти события, весьма примечательно, ибо хри-
стианские экзегеты I–V вв. в подавляющем большинстве говорят толь-
ко о типологическом противостоянии Израиля и Ниневии, согласно 
которому ниневитяне являются прообразом язычников, поверивших 
во Христа, в то время как иудеи его отвергли. Наше исследование по-
казало,  что ранние сирийские богословы, прежде всего Ефрем Сирин, 
в рамках своей антииудейской полемики используют ветхозаветную 
доктрину об Ассирии и других военных языческих державах как о бо-
жественном инструменте наказания. Для Ефрема завоевания Ассирии — 
это пример заместительного богословия. Ефрем Сирин фактически 
создаёт в своей мемре антииудейскую rewritten Bible. В то же время гре-
ческий богослов Феодор Мопсуестийский, в полном согласии с неко-
торыми иудейскими экзегетами, оценивает эти исторические собы-
тия резко негативно. Таким образом, сходства между интерпретацией 
Ефрема и Феодора свидетельствуют о близости их метода, а различия 
объясняются разным подходом в отношении к иудеям. Интерпретация 
Феодора оказала большое влияние на сирийскую экзегезу с конца V в., 
что, в частности, можно проследить и на смене отношения к иудеям 
на примере толкования Книги пророка Ионы до и после влияния гре-
ческого экзегета. 

Sy ro lo gen ta ges in Eichstätt 2016 / hrsg. P. Bruns und T. Kremer. Wiesbaden, 2018. (Eichstätter 
Beiträge zum Christlichen Orient; Bd. 6). S. 61–70. Об особенностях антиудейской полемики 
Нарсая см. также: Мар Нарсай. Против иудеев / вступительная статья и перевод с сирий-
ского Д. Ф. Бу маж но ва и  С. В. Фомичёвой // Богословские труды. 2019. № 49. С. 320–355.

43 Mar Narsai. Sermo de Jona // Mar Narsai. Narsai doctoris syri Homiliae et carmina / ed. by 
A. Mingana. Mosul, 1905. Vol. 1. P. 149:1–3.
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1. Передача традиции

Материал данного исследования указывает на значение традиции в фор-
мировании знания и, что также важно отметить, особенностей его со-
держания. Само существование Еврейской Библии как собранного в ка-
нон1 свода текстов, а не как сборника отдельных книг говорит о том, 
что эти тексты прошли длительную историю систематизации и обра-
ботки, которая начинается со времени их первой письменной фикса-
ции2 (наиболее древние отрывки датируются примерно XII в. до н. э.)3 
и продолжается примерно до I в. н. э.4, когда завершается складывание 
третьей части канона Танаха. Таким образом, его формирование про-
исходит не просто через нарастание массы текстов, но через процесс 
передачи и обработки традиции, которая находит окончательное вы-
ражение в каноническом тексте Танаха.

1 Само понятие канона (греч. κανών — «измерительная трость») появляется в христиан-
ском контексте примерно во II в. и заимствуется зарождающимся раввинистическим 
иудаизмом, где оно переносится на предшествующую историю формирования кано-
на Танаха (в Мишне говорится о книгах, которые «делают руки нечистыми», ср.: Мишна 
Килаим 15, 6; Йадаим 3, 5 и др.). Иосиф Флавий (Flavius Josephus. Contra Apionem I, 8 // 
Josephus. The Life. Against Apion / ed. and trans. by H. Thacheray. London, 1926. P. 178–179) 
пишет о 22-х книгах, имеющих священный статус и происходящих из периода пророков 
(от Моисея до Артаксеркса); та же цифра появляется у некоторых ранних отцов Церкви 
(Мелитона Сардского, Оригена и Иеронима); в 4 Ездр. 14, 44–47 говорится о 24-х книгах. 
См.: Wanke G. Bibel I // Theologische Realenzyklopädie / hrsg. von G. Krause und G. Müller. 
Berlin; New York, 1980. Bd. 6. S. 1–8. С. С. Аверинцев полагает, что сама идея канона вы-
растает именно в иудаизме из культа письменного слова (Аверинцев С. С. Поэтика ран-
невизантийской литературы. СПб., 2004. С. 195, 206; ср. также: Crenshaw J. L. Education in 
Ancient Israel: Across the Deadening Silence. New York, 1998. P. 221–222).

2 Древнейшими свидетельствами о существовании письменности на иврите служат надпи-
си на черепках, которые были обнаружены на территории Самарии (наиболее древние 
относят к XI в. до н. э.) и так называемый «Календарь земледельца» из Гезера, написан-
ный финикийским шрифтом и датируемый X в. до н. э. (Гранде Б. М. Введение в сравни-
тельное изучение семитских языков. М. , 21998. С. 25). Наличие этих надписей предпо-
лагает достаточно длительную предшествующую историю обучения и практики письма. 
Письменность (в виде иероглифов и клинописи) на территории Двуречья, в Египте и Эламе 
возникает в IV тыс. до н. э. (см.: Емельянов В. В. Древний Шумер. СПб., 2003. С. 158–159).

3 Этим временем исследователи датируют песнь Деборы (Суд. 5) (Дьяконов И. М. Языки 
Древ ней Передней Азии. М., 1967. С. 360; Вейнберг Й. Введение в Танах. Ч. I: Пространство 
и время Танаха. Ч. II: Пятикнижие — через испытание к свершению. М.; Иерусалим, 2002. 
С. 28).

4 Наиболее поздние тексты в составе Танаха (Книга пророка Даниила и некоторые псал-
мы) учёные относят к середине II в. до н. э. (см.: Вейнберг Й. Введение в Танах. С. 28; 
Гранде Б. М. Введение в сравнительное изучение семитских языков. С. 27).
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Процесс канонизации текста Еврейской Библии и последовав-
шая затем его полная унификация благодаря труду масоретов5 приве-
ли к тому, что он стал восприниматься как неизменный и статичный 
по своему характеру. Однако эта статичность стала результатом очень 
динамичного процесса изменения и обработки текста в ходе истории 
древнего Израиля. 

1.1. Формирование канона Танаха

Наши представления о сложении канонического свода книг Еврейской 
Библии тесно связаны с современными знаниями об истории древне-
го Израиля и истории создания отдельных книг. Учёные предложили 
несколько теорий о начальном периоде существования ветхозавет-
ного текста6, и все они так или иначе говорят о том, что первоначаль-
но на территории Палестины бытовало (преимущественно в устной 
форме) значительное число традиций, часть которых получила пись-
менное оформление7, и что ко времени примерно VIII–VII вв. до н. э. 
на территории Палестины складывается ряд письменных текстов, ко-
торые в основной массе создавались и переписывались в Иерусалиме. 

5 Название происходит от аппарата масоры, добавленного к консонантной основе тек-
ста в VII–XI вв. Основную роль играла семья Бен-Ашеров из Тивериады (Würthwein E. 
Der Text des Alten Testaments: Eine Einführung in die Biblia Hebraica. Stuttgart, 1998. S. 13–
14; Тов Э. Текстология Ветхого Завета. М., 2001. С. 20).

6 Их можно условно объединить в три основных: 1) о существовании одного базового тек-
ста, который впоследствии расширялся; 2) о существовании нескольких исходных текстов 
(источников), которые затем были дополнены и объединены; 3) представление о группах 
рассказов, которые затем объединялись в собрания, а впоследствии составили единый 
текст. В немецкой библейской науке центральное положение длительное время занима-
ла вторая теория, которая получила название теории источников (Urkundenhypothese) 
и в которой выделились теория фрагментов и теория дополнений (см.: Zenger E. Einleitung 
in das Alte Testament. 4. Auflage. Stuttgart, 2001. S. 103–118; Smend R. Die Entstehung 
des Alten Testaments. 3. Auflage. Stuttgart, 1978. S. 35–38; Тантлевский И. Р. Введение 
в Пятикнижие. М., 2000. С. 52–71). Современные исследователи склонны соединять тео-
рию источников с представлением об этапе групп рассказов (Zenger E. Einleitung in das 
Alte Testament. S. 119–122).

7 Указание на запись текстов мы находим уже в Пятикнижии (Декалог был записан самим 
Богом: Исх. 31, 18; 32, 15–16; Втор. 5, 22; законы, записанные Моисеем: Исх. 34, 27–28; 
царь должен делать список Закона: Втор. 17, 18) и в книгах Пророков (реформа Иосии 
начинается с нахождения книги Закона: 4 Цар. 23, 2; пророк Иеремия записывает свои 
пророчества в свиток: Иер. 36, 2). Кроме того, в ходе археологических раскопок были об-
наружены надписи в Иерусалиме, Лахише, Самарии и Араде, которые датируются при-
мерно этим временем (Crenshaw J. L. Education in Ancient Israel. P. 37).
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Развитие письменности на территории Палестины и письменная фик-
сация определённых текстов были связаны с тем, что к IX–VIII вв. в ходе 
укрепления израильского государства в Иерусалиме развивается ад-
министративный аппарат, в котором составлялись административные 
документы, а также утверждается центр религиозной жизни страны8.

Хотя в этот период тексты ещё не проходят последовательную об-
работку, О. Х. Штек полагает, что именно в это время складываются два 
первых «богословских течения» (theologische Strömungen) — традиция 
«премудрости» и представление о центральном культовом положении 
Иерусалима9, которые придают определённое единообразие текстам, 
появляющимся под их влиянием, а также, возможно, начинают про-
цесс дополнения текстов10.

В период разделённого царства эти два направления продолжа-
ют развиваться, и к ним добавляется ещё одно крупное течение — 
традиции пророков. Если первые пророки (появлявшиеся в основном 
в Северном царстве Израиль) не оставляют после себя самостоятель-
ных текстов, то, начиная с пророка Амоса, возникают так называемые 
письменные пророки11, стимулом к чему становится падение Северного 
царства в 722 г. до н. э. После этого события высказывания пророков 
начинают передаваться и оформляться в Иудее. К этому же времени 
Иерусалим окончательно утверждается как центр книжности древнего 
Израиля, где переписывание и сохранение книг (в виде свитков) ока-
зывается связанным с царским двором (аппаратом писцов) и Храмом 
(священством и левитами). Возможно, что писцы и левиты создавали 
в ходе работы «образцовые» свитки, с которых затем происходило ко-
пирование, и это впоследствии сыграло немалую роль в оформлении 
нормативного канонического текста12.

Примерно в VIII в. складывается традиция, которая находит выраже-
ние в Книге Второзаконие, а позднее оказывает влияние на значительное 

8 Стимулом к этому могла послужить необходимость фиксации текстов, в первую очередь 
юридического и культового характера, которые требовали большей точности в воспро-
изведении (Zenger E. Einleitung in das Alte Testament. S. 37; Crenshaw J. L. Education in 
Ancient Israel. P. 29).

9 Steck O. H. Der Kanon des hebräischen Alten Testaments: Historische Materialen für eine 
ökumenische Perspektive // Vernunft des Glaubens: Wissenschaftliche Theologie und kirchliche 
Lehre (Festschrift W. Pannenberg) / hrsg. von J. Rohls und G. Wenz. Göttingen, 1988. S. 231–252.

10 Steck O. H. Der Kanon des hebräischen Alten Testaments. S. 234.
11 Ibid. S. 306–307.
12 Zenger E. Einleitung in das Alte Testament. S. 39; Crenshaw J. L. Education in Ancient Israel. 

P. 221.
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число текстов. Во Второзаконии впервые начинают звучать мотивы не-
изменности священного текста (ср.: Втор. 4, 2; 13, 1–3).

Ключевое значение для формирования Еврейской Библии имели 
события 587/586 гг., когда были разрушены Иерусалим и Храм, а ос-
новная масса еврейского населения была переселена в Вавилон. В ре-
зультате этой катастрофы открылась возможность полной утраты ев-
реями своей национальной и духовной идентичности, и эта опасность 
стала стимулом к дальнейшему развитию уже существовавших духов-
ных направлений («премудрости», пророческой литературы, традиции 
Второзакония), а также к появлению новых. Центральную роль среди 
них играло движение, которое исследователи связывают с кругом ав-
торов Книги Второзаконие и потому называют второзаконническим13 
(ему приписывают корпус книг, получивший название второзаконни-
ческой истории)14.

В период вавилонского плена проявляет себя ещё одно течение 
в рамках еврейского общества, которое исследователи условно опреде-
ляют как священническое15. В его русле формируется (или оформляется) 
так называемый священнический источник текста Пятикнижия. В рамках 
этого направления в Вавилонии центральное положение занимали 
пророк Иезекииль и автор 40–55 глав Книги Исайи (т. н. Второисайя).

Работа по собиранию и редактированию текстов предшествую-
щей традиции привела к тому, что ко времени возвращения евреев 

13 Появление этого движения может быть связано с событиями 722 г., после которых воз-
никают первые размышления о месте Иудеи как государства по сравнению с северным 
Израилем (Steck O. H. Der Kanon des hebräischen Alten Testaments. S. 307). Исследователи 
расходятся в вопросе о том, можно ли считать это движение полноценной школой (см., 
например: Assmann J. Das kulturelle Gedächtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identität 
in frühen Hochkulturen. München, 1992. S. 202–203; Albertz R. Religionsgeschichte Israels 
in alttestamentlicher Zeit. 2. Auflage. Göttingen, 1997. Teil 2. S. 397). Ян Ассман говорит о су-
ществовании движения, которое он называет «движение “Только ЙХВХ”» (Jahwe-allein-
Bewegung) и которое, как он полагает, возникло под влиянием событий 722 г. как про-
тивовес окружающему многобожию.

14 Нем. deuteronomisches Geschichtswerk, сокращенно DtrG. Термин «второзаконнический» 
появляется в XIX в. в немецкой библейской науке как обозначение тех текстов и книг, 
которые обнаруживали связь с языком и содержанием Книги Второзаконие (Lohfink N. 
Deuteronomistisch // Neues Bibellexikon. Zürich [etc.], 1991. Bd. 1. Sp. 413–414). М. Нот 
ввёл название «второзаконнической истории» для обозначения книг Втор. — 4 Цар., ко-
торые, как он полагал, возникли или были оформлены как единый комплекс с рядом 
ключевых идей (см.: Smend R. Die Entstehung des Alten Testaments. S. 111).

15 Нем. priesterlich. В дальнейшем в работе будет использоваться сокращение Р. См.: 
Steck O. H. Der Kanon des hebräischen Alten Testaments. S. 310.
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из вавилонского плена в V в. до н. э. в иудаизме складывается Пя ти кни-
жие как корпус книг, имеющий характер закона, что оказывается пер-
вым шагом на пути к появлению канона Еврейской Библии16.

Отделение Пятикнижия от связанного с ним комплекса книг и при-
обретение им канонического статуса относят примерно к V–IV вв. 
Дальнейшее формирование библейского канона17 происходит, по всей 
видимости, в рамках священнических кругов в Иудее периода Второго 
Храма18. В этих кругах происходит собирание и объединение корпуса 
книг пророков (куда входят также книги так называемых первых проро-
ков, имеющие в большей мере историческое содержание: Нав. — 2 Цар.). 
Этот процесс завершается примерно к III в. до н. э., на что указывают 
характерные выражения в прологе к Книге Иисуса сына Сирахова (Бен 
Сиры), который относят к 190 г., а также выражения, которыми он вос-
хваляет отцов в 44–49 главах. В прологе автор говорит о «законе, проро-
ках и других книгах отцов», указывая тем самым на отделение первых 
двух категорий от массы текстов последней категории. Похожее выра-
жение встречается во фрагменте Лк. 24, 44. Эти свидетельства, одна-
ко, не дают нам прочного основания для того, чтобы заключить, когда 
именно Пророки становятся завершённой частью канона19.

В последующий период еврейское общество сталкивается с элли-
нистической культурой, которая, с одной стороны, заставляет его кон-
солидировать собственное наследие, а с другой — оказывает влияние 
на формирование новых книг. В рамках еврейского общества возни-
кает несколько групп, своеобразие которых находит выражение в от-
ношении к канону Еврейской Библии20. Саддукеи, имевшие особенно 

16 Steck O. H. Der Kanon des hebräischen Alten Testaments. S. 235–236. Видимо, стимулом 
к этому послужила политика персидских властей, которые требовали от находящихся в их 
подчинении народов иметь самостоятельное право (см.: Blum E. Studien zur Komposition 
der Pentateuch. Berlin, 1990. S. 345; Assmann J. Das kulturelle Gedächtnis. S. 207–210).

17 Ядром канона при этом становится Тора, которая ставится и в центр всего еврейского 
общества. Большую роль в утверждении её в этом положении приписывают книжнику 
Ездре, который приезжает в Палестину из Вавилонии в середине V в. (458 г.) и совершает 
публичное чтение Торы перед большим собранием еврейского народа (Неем. 7 — 8). Ряд 
учёных видит ключевую роль Ездры в канонизации Торы (см.: Albertz R. Religionsgeschichte 
Israels in alttestamentlicher Zeit. S. 497).

18 Wanke G. Bibel I. S. 3.
19 Некоторые исследователи полагают, что ещё в новозаветный период эта часть канона 

продолжала оставаться открытой. Ср.: Barton J. The Significance of a Fixed Canon of the 
Hebrew Bible // Hebrew Bible. Old Testament: The History of Its Interpretation. Vol. 1: From 
the Beginning to the Middle Ages. Pt. 1: Antiquity / ed. by M. Sæbø. Göttingen, 1996. P. 67–83.

20 Ср.: Тантлевский И. Р. История и идеология Кумранской общины. СПб., 1994. С. 47.
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сильные позиции в Иерусалимском Храме, признавали каноничность 
только Торы (Пятикнижия). Апокалиптические группы, в частности 
ессеи, напротив, не только признавали пророческие книги в качестве 
священных, но и считали возможным создавать новые тексты, которые 
в их общине приобретали священный статус21. Промежуточное поло-
жение занимала партия фарисеев, признававших канонический статус 
Торы и ограниченного числа пророческих книг, к которым добавлялся 
ряд текстов («другие книги», ср. пролог Сир. и Лк. 24, 44)22.

Утвердилась последняя точка зрения, и к концу I в. н. э. происходит 
окончательное оформление третьей части канона Писаний, на что указы-
вают свидетельство Иосифа Флавия в работе «Против Апиона»23 и окон-
чание 3 книги Ездры. Толчком к завершению канона, по всей видимости, 
послужило, во-первых, разрушение Иерусалима и Храма в 70 г., кото-
рое дало импульс к «созданию ограды вокруг Торы» (Пирке Авот 1, 1)24, 
поскольку в создавшихся условиях Тора и письменное наследие в це-
лом приобретало новое качество текста, консолидирующего еврей-
ский народ, и, во-вторых, завершению канона способствовало появ-
ление христианства25.

Приведённый краткий очерк оформления канона Еврейской Библии 
позволяет сделать вывод о том, что библейский текст, служащий ма-
териалом исследования в данной работе, необходимо рассматривать 
как продукт оформления определённой традиции в рамках древнего 
Израиля. Эта традиция складывается вначале из нескольких интеллек-
туальных течений периода Первого Храма, после чего в период возвра-
щения евреев из вавилонского плена формируется в достаточной степе-
ни единая традиция, в центре которой пребывает Тора, приобретающая 

21 Maier J. Early Jewish Biblical Interpretation in the Qumran Literature // Hebrew Bible. Old 
Testament: The History of Its Interpretation. Vol. 1. P. 108–129.

22 Шиффман Л. От текста к традиции: история иудаизма в эпоху Второго Храма и период 
Мишны и Талмуда / пер. с англ. А. М. Сиверцева. М.; Иерусалим, 2000. С. 102–120.

23 Flavius Josephus. Contra Apionem I, 8 // Op. cit. P. 178–179.
24 См.: Пирке Авот / пер. П. Криксунова. М., 1990. С. 15.
25 См.: Smend R. Die Entstehung des Alten Testaments. S. 17; Гиршман М. Еврейская и хри-

стианская интерпретации Библии в поздней античности / пер. с англ. Г. Казимовой. М.; 
Иерусалим, 2002. С. 9. Как полагают современные исследователи, окончание процесса 
складывания канона Танаха не следует связывать с решением (отражённым в Мишне: 
Йадаим 3, 5) 72 мудрецов в Явне, что книги Песнь Песней, Екклезиаст и Есфирь «делают 
руки нечистыми», т. е. могут считаться священными. В данном отрывке ничего не гово-
рится о каноне в целом, как не содержится и прямого указания на особый «синод», ко-
торый был бы посвящён обсуждению состава канона (см.: Wanke G. Bibel I. S. 6–7).
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статус канонического (то есть неизменного и обязательного для всех26) 
текста. И наконец, после многообразия религиозных движений интер-
тестаментального периода утверждается единообразие, которое нахо-
дит выражение в завершении канона. Эта схема, как и все схемы, чрез-
вычайно упрощает сложный процесс кристаллизации текста Танаха, 
однако она указывает на то, что при анализе этого текста необходи-
мо учитывать его форму, возникшую в результате истории передачи 
и отбора традиции27. 

1.2. Носители традиции

В каких кругах израильского общества происходило оформление и пере-
дача традиции в рамках религии древнего Израиля? Первые шаги в этом 
направлении, видимо, были сделаны в X в., когда царь Давид начал про-
цесс объединения государства, завершённый его сыном Соломоном. 
В этот период в Иерусалиме образуется царский двор, при котором 
идёт административная работа. Расширение границ, усиление армии, 
установление системы налогообложения — всё это требует значитель-
ного административного аппарата, а следовательно, является толчком 
к формированию слоя образованных людей, которые могли составлять 
документы и производить расчеты.

Эти люди получили наименование писцов (евр. סֹפֵר). В их обязан-
ности28 входило составление документов и их переписывание в цар-
ской канцелярии29. Для работы писца требовалось специальная подго-
товка, которую могли позволить себе только дети достаточно богатых 

26 См.: Barton J. The Significance of a Fixed Canon of the Hebrew Bible. P. 67–83.
27 См.: Fishbane M. Inner-Biblical Exegesis // Hebrew Bible. Old Testament: The History of Its 

Interpretation. Vol. 1. P. 33–48.
28 В Еврейской Библии содержатся только отрывочные указания на роль писцов в изра-

ильском обществе. Однако из египетских и месопотамских источников известно о поло-
жении писцов в Египте и Месопотамии, что позволяет отчасти проецировать эти пред-
ставления и на древний Израиль (см.: Crenshaw J. L. Education in Ancient Israel. P. 22, 40; 
Saldarini A. J. Pharisees, Scribes and Sadducees in Palestinian Society. Edinburg, 1989. P. 242–
243; Fishbane M. Inner-Biblical Exegesis. P. 33–48).

29 Среди писцов особенный вес имел тот, кто занимал положение секретаря при царе 
(«царский писец», евр. ˂ֶסֹפֵר הַמֶּל: Vaux R., de. Ancient Israel: Its Life and Institutions / trans. 
by J. McHugh. Michigan, 1997. P. 131–132). В частности, в 2 Цар. 8, 17 и 3 Цар. 4, 3 гово-
рится, что при царях Давиде и Соломоне были особого рода писцы, которые называют-
ся по имени, что, скорее всего, указывает на их положение секретарей при царе. Другие 
писцы занимали менее высокое, однако, несомненно, также почётное положение в об-
ществе (ср.: 4 Цар. 22, 3; Иер. 36, 12.20.21).
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родителей, что привело к тому, что положение писцов со временем мог-
ло стать в большой степени наследственным30.

Места, где проходило обучение писцов, можно рассматривать 
как первые школы древнего Израиля, в которых передавалось и раз-
вивалось предыдущее (устное и письменное) наследие. В связи с этим 
писцы занимали положение мыслящей элиты израильского общества, 
не только исполнявшей техническую работу по переписыванию текстов, 
но и участвовавшей в формировании духовной традиции31.

В царской канцелярии в Иерусалиме как центре письменности, 
очевидно, происходило также копирование и передача разного рода 
письменных источников, которые позднее вошли в состав Еврейской 
Библии. Вокруг царского двора, как полагают многие исследователи32, 
развивалась и традиция так называемой литературы премудрости. 
А. Сал да ри ни полагает, что эта литература в период монархии перепи-
сывалась в школах, где учили писцов в ходе общего курса обучения33.

Сложно говорить, насколько писцы, работавшие в царской канце-
лярии в Иерусалиме, могли быть оригинальными авторами каких-ли-
бо традиций, однако очевидно, что они принимали непосредственное 
участие в передаче и оформлении тех традиций, которые уже существо-
вали. В ходе этого процесса в текст, несомненно, вносились отдельные 
исправления и комментарии, вошедшие затем в Еврейскую Библию34. 
Таким образом, писцы в начале оформления религиозной традиции 
древнего Израиля играли роль как распространителей, так и творческих 

30 Автор «Книги Ахикара» (§ 5–10) говорит о том, что он передал свою должность совет-
ника царя своему племяннику (см.: Ahikar / trans. and intr. by J. M. Lindenberger // The Old 
Testament Pseudepigrapha / ed. by J. H. Charlesworth. New York, 1985. Vol. 2. P. 494). Сам 
Ахикар называет себя писцом (строка 1), а в аккадском тексте, где появляется его имя, 
он определяется как учёный (умману).

31 В качестве писца выступает Ездра (ср. Ездр. 7, 6), который приезжает в Палестину в сере-
дине V в. вместе со свитком Закона и выступает как знаток религиозных установлений 
(Ездр. 7, 25–26). При этом Ездра происходил из священнического рода, а это показыва-
ет, что в послепленный период функции писцов и священников во многом совпадали 
(ср.: Saldarini A. J. Pharisees, Scribes and Sadducees in Palestinian Society. P. 246), хотя в до-
пленный период в ведении писцов, вероятно, находились прежде всего документы ад-
министративного характера.

32 См.: Rad G., von. Weisheit in Israel. Neukirchen, 1970. S. 28; Steck O. H. Strömungen theo lo-
gi scher Tradition im Alten Israel / Wahrnehmungen Gottes im Alten Testament: Gesammelte 
Studien. München, 1982. S. 291–317; Saldarini A. J. Pharisees, Scribes and Sadducees in Pa-
le sti ni an Society. P. 244.

33 См.: Saldarini A. J. Pharisees, Scribes and Sadducees in Palestinian Society. P. 244.
34 См.: Fishbane M. Inner-Biblical Exegesis. 
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интерпретаторов существующего материала. Затем на всем протяже-
нии истории древнего Израиля, вплоть до начала раввинистического 
периода, класс писцов копировал и передавал складывающуюся тради-
цию, в частности тексты религиозных законов и пророческие книги35.

Вторым центром собирания и обработки устных и письменных 
традиций в период монархии в Иерусалиме становится Иерусалимский 
Храм. В 3 Цар. 5 — 8 повествуется о том, как царь Соломон строит Храм 
Богу ЙХВХ в Иерусалиме и тем самым утверждает его как богослужеб-
ный центр объединённого царства. С этого времени роль священства, 
находившегося при храме, начинает усиливаться36.

Очевидно, что храмовая служба требовала знания обрядов, жерт-
воприношений, правил чистоты и так далее, которые должны были 
передаваться либо (и по большей части) в устной, либо (в меньшей 
степени) в письменной форме37. Толчком к собиранию традиции и её 
первому оформлению в кругах левитов становится падение Са ма-
рии в 722 г., после чего «северные» традиции (в частности, пророче-
ства Осии и царские архивы) переносятся в Иудею, где они были соот-
ветствующим образом оформлены и переработаны. Это происходило 
не только в храмовых кругах, но и через группы писцов. Однако имен-
но левиты, по всей видимости, становятся основными авторами бого-
словских идей, появляющихся в этот период (ср. указание на роль ле-
витов в Неем. 8 и 2 Пар. 35, 3)38.

35 Fishbane M. Inner-Biblical Exegesis. P. 35–36.
36 Albertz R. Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Teil 1. S. 193; Vaux R., de. 

Ancient Israel. P. 372. В Еврейской Библии мы находим несколько традиций, указываю-
щих на происхождение и положение священников (см. подробнее ниже). В период объ-
единённого царства мы можем говорить о едином слое священников (евр. כֹּהֵן) и леви-
тов (евр. לֵוִי) (т. е. священников из колена Леви), который группировался вокруг храма 
в Иерусалиме.

37 Эти традиции в составе Пятикнижия выделяются исследователями в пласт так называе-
мого священнического источника, или кодекса.

38 Мы не обладаем достаточными знаниями об этом времени, чтобы всерьёз говорить о про-
водимой левитами реформе культа и религиозности (ср.: Rad G., von. Theologie des Alten 
Testaments. 10. Auflage. München, 1992. Bd. 1. S. 84–85). Однако сам текст Второзакония 
с его характерным наставительным стилем указывает на то, что левиты занимались про-
поведью и толкованием законов при храме. Г. фон Рад полагает, что именно проповедь 
левитов положила начало оформлению традиции в древнем Израиле. «Сама традиция 
уже находится в распоряжении этой проповеди, и они [левиты] видят свою задачу ина-
че; они стремятся не дополнить традицию, но прежде всего разъяснить её. Таким обра-
зом, с них в Израиле начинается эпоха интерпретации» (Rad G., von. Theologie des Alten 
Testaments. Bd. 1. S. 85–86).
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Деятельность левитов во многом стала толчком к реформам царя 
Иосии (ок. 622 г.)39, которые завершили утверждение монолатрии в Из-
ра иле, а в связи с этим и укрепление духовного авторитета храмовых 
кругов. С Иерусалимским Храмом оказываются связанными и священ-
ники-левиты, и некоторые пророки, выступавшие в поддержку рефор-
мы Иосии.

Пророки, в особенности так называемые письменные пророки40, 
оказываются третьим духовно-интеллектуальным течением в доплен-
ный период, которое играет ведущую роль в развитии религии древнего 
Израиля41. Мы не имеем точных сведений о том, были ли у письменных 
пророков ученики. Однако некоторые намёки на это присутствуют уже 
у первых пророков (ср.: Ис. 8, 16–18; 30, 8–17), и мы знаем, что у Иеремии, 
жившего в период начала вавилонского плена, был своего рода секре-
тарь — писец Варух, фиксировавший устную речь пророка (ср. Иер. 36). 
Однако прежде всего сами книги письменных пророков указывают 
на процесс их оформления и доработки42. В период вавилонского пле-
на наследие пророков перерабатывается в кругах священников, пере-
селённых в Вавилон, или же в группах, связанных с этими кругами43. 

39 См.: Albertz R. Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Teil 1. S. 307.
40 Судя по ряду свидетельств библейского текста (ср.: Ис. 28, 7; Иер. 2, 8.26), а также по на-

шим представлениям о положении пророков у соседних с Израилем народов (см.: Huff-
mon H. B. Prophecy (Ancient Near Eastern) // Anchor Bible Dictionary / ed. by D. N. Freedman. 
New York, 1992. Vol. 5. Col. 477–482), первоначально пророки были связаны со святи-
лищами, а позднее с Иерусалимским Храмом. Однако для дальнейшей истории тради-
ции основное значение имели не «культовые» пророки и не экстатические пророче-
ские группы, а те, которые занимали оппозиционное положение по отношению к власти. 
Их высказывания на ранней стадии, очевидно, передавались в устной форме (Rad G., von. 
Theologie des Alten Testaments. Bd. 2. S. 41), затем письменно оформлялись их последо-
вателями и учениками, что положило начало явлению письменных пророков, уникаль-
ному для древнего Востока.

41 Не до конца ясным остаётся вопрос о том, записывали ли первые пророки сами неко-
торые свои высказывания, которые затем претерпевали изменения, или же речи учите-
ля записывали уже их ученики (ср.: Ringgren H. Israelitische Religion. 2. Auflage. Stuttgart, 
1982. S. 229; Rad G., von. Theologie des Alten Testaments. Bd. 2. S. 47).

42 Если в Книге Исайи содержатся намёки на круг учеников, которые должны были сохра-
нить высказывания учителя, то об обработке Книги пророка Осии говорит анализ са-
мого текста, указывающий на то, что этот текст, первоначально возникший в Северном 
царстве, был отредактирован в Иудее в контексте более позднего времени (Rad G., von. 
Theologie des Alten Testaments. Bd. 2. S. 51).

43 Два крупнейших еврейских пророка эпохи вавилонского плена Иеремия и Иезекииль 
были связаны со священническими кругами (Иеремия происходил из рода священни-
ков, Иезекииль сам был священником).
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На начало этого процесса собирания и переписывания пророческих 
книг указывает уже деятельность писца Варуха по оформлению насле-
дия Иеремии (Иер. 36 — 37)44. Если оставить в стороне вопрос о самом 
феномене пророчества, то можно сказать, что в отношении его пере-
дачи в письменной форме пророческая традиция со времени вавилон-
ского плена соединяется с рядом других традиций, причём основны-
ми её носителями становятся священники.

В период вавилонского плена группы, поддерживавшие преобра-
зования царя Иосии, образовали духовное течение, которое исследо-
ватели условно называют второзаконническим45. Оно включало в себя 
образованных писцов и священников46.

Таким образом, до времени Второго Храма мы можем говорить 
о трёх основных группах носителей традиции в древнем Израиле: пис-
цы, священники-левиты и носители пророческих традиций. После эпо-
хи вавилонского плена они объединяются в одну духовно-интеллек-
туальную элиту еврейского общества, которая влияет на оформление 
культуры и религии общества периода Второго Храма.

1.3. Обучение в древнем Израиле

Передача и сохранение предшествующих традиций предполагает нали-
чие институциональных форм, в которых происходит процесс передачи 
преданий и текстов от одного поколения к следующему. Об образовании 
полноценных школ мы можем говорить с достаточной степенью уве-
ренности только в эллинистическую эпоху47. Однако очевидно, что, хотя 

44 Ср.: Albertz R. Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Teil 2. S. 387–390.
45 Условность названия второзаконнического движения необходимо учитывать — очевидно, 

что всё многообразие интеллектуальной жизни периода вавилонского плена не может 
быть сведено к одной общественной группе (ср.: Albertz R. Religionsgeschichte Israels in 
alttestamentlicher Zeit. Teil 2. S. 391). Однако можно сказать, что в период вавилонско-
го плена складывается единая группа носителей традиции в рамках религии древне-
го Израиля, которая объединяет и оформляет правовые и культовые традиции, а также 
книги пророков (в число которых входят и книги исторического содержания, DtrG, кото-
рые получают название «первые пророки»).

46 Из него, видимо, происходил Ездра, который приехал в Иерусалим к вернувшимся из пле-
на евреям и как писец (Ездр. 7, 6.11), и как знаток Закона (7, 6), и как священник (7, 12).

47 Указание на бесплатную школу для детей (греч. οἶκος παιδείας, евр. ׁבית מדרש), а также 
на существовавшую практику платного образования мы находим во фрагменте Книги 
Иисуса сына Сирахова 51, 23–30 (конец III в. до н. э.). Раввинистическая традиция при-
писывает инициативу создания школ Симеону бен Шетаху (I в. до н. э.) (Иерусалимский 
Талмуд. Кетубот 8, 11.32в). В Мишне мы находим указание на уже сложившуюся практику 
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в предшествующий период могло и не существовать оформившихся 
школ как полноценных институтов обучения, какие-то формы пере-
дачи знания, несомненно, существовали.

В домонархический период, когда израильское общество имело 
клановую структуру, основную роль в обучении детей играл глава се-
мьи или клана, который пересказывал основные предания, бытовав-
шие в израильских племенах (циклы преданий об исходе из Египта, 
о праотцах и так далее). Отдельные кланы могли специализировать-
ся в качестве писцов (ср. 2 Пар. 2, 55). Формирующуюся в этот период 
религиозную традицию направляли преимущественно пророки и свя-
щенники. Ситуация коренным образом изменилась с образованием 
объединённого царства Израиль, что вызвало также появление пер-
вых институтов обучения.

Наши сведения об образовании в этот период ограниченны из-за 
недостатка источников. Отдельные намёки в библейском тексте обры-
вочны и не дают ясного представления о том, в каком виде и по какой 
программе происходило обучение, так что эти сведения выводятся ис-
следователями из косвенных свидетельств48. Аллегорические коммен-
тарии Филона Александрийского49 дают достаточно подробное описа-
ние системы образования в еврейской диаспоре Александрии конца 
I в. до н. э., на которую сильное влияние оказала греческая система 
воспитания. На основе раввинистических трудов мы можем сказать, 
что со II в. н. э. в Палестине и Вавилонии существовали начальные шко-
лы, где мальчиков учили читать еврейский текст, а также школы, кото-
рые ещё не приняли формы больших гаонических академий Вавилонии, 
а представляли собой группы учеников, собиравшихся вокруг отдель-
ных учителей50. Эти сведения с определёнными оговорками могут быть 
спроецированы также на ситуацию с образованием в древнем Израиле51.

религиозного обучения детей (Авот 5, 22), которая была распространена на все еврей-
ские города Йехошуа бен Гамалой во II в., так что начальное обучение могли получать 
все мальчики, начиная с шести лет (ср.: Вавилонский Талмуд. Бава Батра 21а).

48 Demsky A. Education (Jewish) // Encyclopaedia Judaica. Jerusalem, 41971. Vol. 6. Col. 381–
398, здесь 383.

49 Прежде всего трактат «О соитии ради предварительного обучения» (Филон Алек сан дрий-
ский. Толкования Ветхого Завета / пер. и комм. А. В. Вдовиченко и др. М., 2000. С. 355–
382), где об этом говорится наиболее подробно, а также другие трактаты.

50 Stemberger G. Introduction to the Talmud and Midrash / trans. and ed. by M. Bockmuehl. 
Edinburg, 21996. P. 8–12.

51 Несомненно, они отражают значительно более позднее состояние, которое в случае 
с раввинистической системой школ во многом определялось новой для еврейского 
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Косвенные свидетельства о системе образования в древнем Израиле 
содержатся и в литературе окружающих народов, прежде всего в еги-
петской и месопотамской. Школы в Шумере возникают в начале III ты-
сячелетия до н. э. одновременно с началом активного использования 
клинописи52. Обнаруженные в результате раскопок шумерские и аккад-
ские памятники53 показывают, что месопотамские писцы занимались 
составлением и копированием преимущественно документов эконо-
мического и юридического содержания, однако они также сохраняли 
и копировали религиозные тексты54.

Работа писцов в Месопотамии не была так тесно связана с храмами 
и культом, как это было характерно для древнего Египта. Письменность 
всегда имела (более или менее ясно выраженный) религиозный смысл, 
поскольку запечатлённый письменно текст подчёркивает непреходя-
щее, вечное значение сказанного55, что налагает особенную ответствен-
ность на переписчиков, поскольку они должны были строго следить 
за точностью воспроизведения текста56. Но кроме сакрального значения 
письменности в целом, связь египетских писцов с храмами заключа-
лась ещё и в том, что первые школы письменности создаются в Египте 
при храмах, а первые тексты имели, по всей видимости, религиозное 
содержание. Хотя очевидно, что царская администрация также нужда-
лась в образованных писцах, которые могли бы составлять документы 

народа исторической ситуацией: евреи оказались лишены Иерусалимского Храма, а зна-
ние религиозных законов и функция обучения им перешли от священников к рабби (хотя 
и раньше, несомненно, не все учители имели отношение к храму).

52 См.: Crenshaw J. L. Education in Ancient Israel. P. 15; Емельянов В. В. Древний Шумер. С. 13, 
157–158. Клинописная система фиксации текстов требовала определённых навыков, с од-
ной стороны, и общих знаний, с другой, что выделяло людей, умеющих наносить клино-
писные значки на глиняные таблички, в особый слой общества. В основном, заниматься 
с учителем могли позволить себе только дети богатых родителей, почти исключитель-
но мальчики (хотя в месопотамских текстах есть указание и на образованных женщин, 
прежде всего знатного происхождения).

53 История Древнего Востока / под ред. В. И. Кузищина. М., 32002. С. 101–105.
54 В частности, аккадские писцы перевели и отчасти дополнили шумерский эпос о Гильгамеше 

и поэму о сотворении мира (Энума Элиш. «Когда вверху…»). Сохранились также приме-
ры текстов филологического характера (шумеро-аккадские словари и грамматические 
комментарии) и собрания философских высказываний (притчей, пословиц). Кроме того, 
до нас дошли некоторые тексты, которые представляют собой диалоги об отдельных 
темах.

55 Ср.: Crenshaw J. L. Education in Ancient Israel. P. 32; Емельянов В. В. Древний Шумер. С. 158.
56 Нередко точность записанного текста должен был подтверждать жрец (ср.: Шифман И. Ш. 

Культура древнего Угарита (XIV–XIII вв. до н. э.). М., 1987. C. 59).
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экономического и юридического характера. Один из египетских тек-
стов говорит об особенном положении писцов в египетском обществе57.

Обучение в древнем Израиле во многом имело те же особенности, 
что у окружающих его народов. В Еврейской Библии мы практически 
не находим сообщений о школах58, однако существенным аргументом 
в пользу их существования служит, с одной стороны, сама длительная 
история передачи традиции в рамках определённых слоёв еврейско-
го общества, а во-вторых, найденные в ходе раскопок надписи на сте-
нах зданий, острака (надписи на черепках) и другие письменные сви-
детельства59, которые предполагают сложившуюся примерно к X–IX вв. 
до н. э. практику обучения письму.

Само наличие письменных памятников служит, конечно, толь-
ко косвенным свидетельством в пользу существования школ. Однако 
на территории Палестины были также найдены надписи, содержащи-
еся повторение отдельных букв еврейского алфавита, что говорило 
о (необходимом) процессе обучения письму60. Таким образом, мы мо-
жем говорить, что в Израиле, как у большинства окружающих его наро-
дов, существовала определенная форма школьного обучения для пис-
цов. Хотя еврейский алфавит (развившийся начиная с IX в. на основе 

57 Ср.: Crenshaw J. L. Education in Ancient Israel. P. 22–23. Дошедшие до нас египетские тек-
сты содержат обрывочную информацию о школах для священников и более подробно 
освящают процесс обучения административных служащих. Обучение письму требова-
ло длительного времени в связи со сложным характером египетского письма, которое 
вначале развивалось в виде системы иероглифов, после чего утвердилось так называ-
емое иератическое письмо, однако обучение ему так или иначе требовало длительно-
го времени. В связи с этим положение писцов было во многом наследственным, и зна-
ния передавались внутри отдельных кланов. См.: История Древнего Востока. С. 81–83; 
Crenshaw J. L. Education in Ancient Israel. P. 24.

58 Это породило противоречивые выводы учёных: для одних это было свидетельством са-
моочевидности школьной системы для библейских авторов, которые не считали необ-
ходимым специально говорить на эту тему, другие исследователи видят здесь указание 
на отсутствие школ. См. обзор основных работ по данной тематике и распределение мне-
ний в издании: Crenshaw J. L. Education in Ancient Israel. P. 4–5, 86–90.

59 На территории Палестины было найдено более пяти тысяч эпиграфических памятников. 
Преимущественно это тексты хозяйственного и юридического содержания. Среди них 
большую группу составляют надписи на печатях и надгробные надписи. Почти полно-
стью отсутствуют тексты исторического содержания, за исключением некоторых острако-
нов из Лахиша, в которых говорится о событиях периода вторжения вавилонян в 587 г. 
(Вейнберг Й. Введение в Танах. С. 169–203, особенно 198 и далее). Издание основной 
массы обнаруженных надписей было осуществлено в первой части «Kanaanäische und 
Aramäische Inschriften» (KAI).

60 Crenshaw J. L. Education in Ancient Israel. P. 100–102 (см. также возражения: P. 104–108).
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финикийского шрифта)61 был более прост в обращении, чем достаточно 
сложные системы клинописи в Месопотамии и иероглифики в Египте, 
обучение ему также требовало длительного времени62.

Ни Библия, ни эпиграфические свидетельства не дают ясного пред-
ставления о том, в какой форме проходило обучение писцов. Возможное 
указание на начальное обучение детей письму содержится в Ис. 28, 9–13, 
где пьяные священники и пророки говорят об Исайе:

Кого он учит знанию (יוֹרֶה דֵעָה) и кого наставляет проповедью (יָבִין שְׁמוּעָה)?
Отнятых от [грудного] молока, отнятых от [материнской] груди.

Ибо правило на правило, правило на правило (קַו לָקָו קַו לָקָו), заповедь на заповедь, 

заповедь на заповедь (צַו לָצָו צַו לָצָו). Тут немного, там немного.

За это лепечущими устами и на чужом языке будет говорить к этому народу.

Он говорил им: «Вот покой, пусть успокоится уставший.

И вот отдых». Но они не хотели слушать.

[А теперь] будет им слово ЙХВХ:

«Правило на правило, правило на правило, заповедь на заповедь, заповедь на за-

поведь (צַו לָצָו צַו לָצָו קַו לָקָו קַו לָקָו). Тут немного, там немного».

Так что они пойдут, и упадут навзничь, и разобьются, попадут в сеть и бу-

дут пойманы.

Этот отрывок в целом достаточно труден для истолкования. Но если 
оставить в стороне другие связанные с ним проблемы, то основной ин-
терес для нас представляет фраза, в которой пророк использует повто-
рение слов קַו и צַו (ст. 10 и 13). Многократное повторение этих однос-
ложных слов может служить элементом образа пьяных наставников 
народа, которые говорят бессмысленные вещи (ср. Ис. 28, 7). Однако 
упоминание маленьких детей и указание на обучение привело некото-
рых исследователей63 к выводу, что здесь содержится намёк на обуче-
ние алфавиту. Основное значение слов קַו и צַו соответственно «прави-
ло» и «заповедь»64, однако в Ис. 28 они могут использоваться в качестве 

61 Würthwein E. Der Text des Alten Testaments. S. 4–5.
62 Для тех писцов, которые занимались не только переписыванием и составлением текстов 

на еврейском языке, но и работали в царской канцелярии с документами из соседних 
государств, необходимы были (хотя бы минимальные) знания и навыки письма других 
языков, что требовало более основательной подготовки. А с распространением арамей-
ского языка в качестве основного в официальной международной переписке, владение 
им для служащих царской администрации стало необходимым условием их работы.

63 Blenkinsopp J. Isaiah 1–39. New York, 2000. (The Anchor Bible Commentary; vol. 19). P. 389; 
Ringgren H. Israelitische Religion. S. 233.

64 Ср. Пс. 19, 5 [18, 4] и Ос. 5, 11, хотя в обоих случаях текст не вполне ясен.
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древних названий букв ק (коф) и צ (цадэ), так что их повторение слу-
жит отражением их последовательного написания65 или устного повто-
рения одного и того же согласного с различными гласными звуками. 
В таком случае процесс заучивания детьми букв, который для посто-
роннего звучит как бессмысленный бред, сравнивается пьяными свя-
щенниками с бессмысленностью проповеди пророка.

Ещё один намёк на обучение содержится в Книге Исайи, хотя от-
носится к его более поздней части, возникшей в период вавилонско-
го плена (и возможно, отражающий ситуацию в еврейской диаспоре 
Вавилонии). В Ис. 50, 4 раб ЙХВХ говорит о себе:

Господь мой ЙХВХ дал мне язык учёных (לְשׁוֹן לִמּוּדִים), чтобы я знал (לָדַעַת), как сло-

вом укрепить ослабшего. Каждое утро Он пробуждает — Он пробуждает ка-

ждое утро мне ухо, чтобы слушать, подобно учащимся (כַּלִּמּוּדִים).

И в первой, и во второй фразах используется слово לִמּוּד по фор-
ме представляющее собой пассивное причастие от глагола למד, которое 
через субстантивацию приобрело самостоятельное значение «учащийся» 
или «обученный, учёный». По всей видимости, в приведённом отрывке 
из Книги Исайи используется вначале второе, а затем первое из этих 
значений. И хотя мы не можем уверенно говорить, что речь в нём идёт 
о получении знаний в школе, важно отметить, что процесс обучения 
представляется здесь совершающимся прежде всего через устную пе-
редачу знаний и восприятие сказанного на слух.

Неизвестно, практиковалась ли такая форма обучения в школах 
пис цов66. Основной акцент при обучении делался, видимо, на трени-
ровке навыков письма, при которой первоначальный этап изучения 
алфавита сменялся написанием коротких текстов67. После этого уча-
щийся мог практиковаться в составлении официальных документов 
и писем, на чём для некоторых писцов образование и завершалось68. 

65 В Лахише была обнаружена надпись, возможно сделанная ребёнком, на ступенях одно-
го из домов. Она содержала несколько раз повторенные первые пять букв еврейского 
алфавита (Demsky A. Education (Jewish). P. 392).

66 Видимо, школа писцов в Иерусалиме стала также местом возникновения и собирания 
литературы премудрости, что говорит и об особенностях образовательной программы, 
которая могла включать в себя элементы устного наставления, похожего по содержанию 
на максимы Книги Притч.

67 А. Демский предполагает, что одним из таких учебных текстов мог быть календарь из Гезера 
(Demsky A. Education (Jewish). P. 392). Обнаруженная надпись датируется X в. 

68 В таком случае они занимались оформлением списков старейшин городов (ср. Суд. 8, 14), 
документов о продаже земли (ср. Иер. 32, 10 и след.), разводных писем (ср. Втор. 34, 1 
и след.) и т. п.
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Те же  юноши, которые оставались при царском дворе в Иерусалиме, 
получали более основательное и разностороннее образование69, вклю-
чавшее в себя, помимо иностранных языков70, на которых они должны 
были уметь составлять письма и дипломатические договоры, также ма-
тематику (ср.: Ис. 10, 19; 4 Цар. 20, 9–10), астрономию71 и другие науки72.

Из рассказа в Книге Притчей о царях Соломоне, Езекии и Лемуиле 
следует, что со времени утверждения монархии в Израиле существо-
вала система образования царских детей (а также, видимо, детей 
знати). Первым учителем молодых принцев могла быть их мать (ср. 
Притч. 31, 1–2), которая сохраняла авторитет и после их совершенноле-
тия (ср. 3 Цар. 1, 11 и следующие). Царских отпрысков окружали люди, 
которые служили советниками их отца и принимали участие в воспи-
тании детей последнего (ср. 3 Цар. 12, 8–10). Для царских детей мог-
ли приглашаться специальные наставники или же дети сами отправ-
лялись к ним (ср. 4 Цар. 10, 1 и следующие). Несомненно, в воспитании 
и обучении собственных детей принимал участие и сам царь. Находясь 
при смерти, он передавал наследующему его сыну последние настав-
ления, касающиеся религии и дипломатии (3 Цар. 1, 1–9; ср.: Быт. 48–
49; Втор. 32–33)73.

Одной из важных обязанностей царя было осуществление суда 
(ср. 1 Цар. 8, 5), что указывает на необходимость предварительного 
изучения им законов и элементов права. Авторы Книги Второзакония 
говорят о том, что царь должен в начале правления сделать «копию 
закона» (евр. מִשְׁנֵה הַתּוֹרָה) и всё время своего правления изучать закон 
(Втор. 17, 18–20; ср. Нав. 8, 32). Видимо, царь при исследовании судеб-
ных дел опирался на положения гражданского права, содержащиеся 
в Торе (ср.: 1 Цар. 15, 1–6; 4 Цар. 14, 5–6), однако должен был знать всю 
Тору, включая её религиозные правила.

69 Ср. рассказ об обучении еврейских юношей при дворе вавилонского царя в Книге Даниила: 
Дан. 1, 3–4.17–18 (окончательное оформление Книги Дан. относят ко II в. до н. э.).

70 Прежде всего арамейского, lingua franca на территории Палестины (ср.: 4 Цар. 18, 26; 
Дан. 1, 4).

71 О чём специально не упоминается в Еврейской Библии, однако становится очевидным 
из решений царской администрации, касающихся календаря (ср. 2 Пар. 30, 2).

72 См.: Demsky A. Education (Jewish). P. 393–95. Программа образования при царском дво-
ре в Иерусалиме, очевидно, также включала в себя элементы придворного этикета, от-
ражение которого содержится в Книге Притч. Указание на особенные правила поведе-
ния придворных и обучение им мы находим в отрывке Притч. 22, 17 — 24, 22 (см. 22, 29 
о «стоящем перед царями»).

73 См.: Vaux R., de. Ancient Israel. P. 119–120; Demsky A. Education (Jewish). P. 389–390.
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Последние находились преимущественно в ведении священни-
ков и левитов74, об обучении которых не говорится в Еврейской Библии 
специально, однако очерченный в ней круг их обязанностей предпо-
лагает достаточно основательную предварительную подготовку75. Она 
должна была включать в себя прежде всего умение читать и изучение 
Закона76. Кроме того, священнослужители должны были обследовать 
больных людей для определения, может ли тот считаться «чистым» 
или нет, — это подразумевает определённые знания человеческой фи-
зиологии. Однако эти знания, как, впрочем, и многие другие, могли 
приобретаться не через формальное обучение, а через практические 
наставления более опытных коллег, которые передавали свои навыки, 
применяя их на практике на глазах у учеников.

Такая форма обучения была, очевидно, ещё более распространена 
среди пророков. Не у всех из них были ученики, некоторые имели толь-
ко одного (Моисей и Иисус Навин, Элияху и Элиша, Иеремия и Варух), 
однако в библейском тексте мы также находим указания на своеобраз-
ные группы пророков, которые называются сынами пророков (евр. בְּנֵי־
 ср.: 3 Цар. 20, 35; 4 Цар. 2, 3.5.7.15 и другие). Принадлежность ,הַנְּבִיאִים
к такого рода группе, очевидно, предполагала не столько формальное 
обучение, сколько совместное проживание с учителем и обучение ка-
ким-то навыкам через подражание ему77. На то, что наставление имело 
очень наглядный практический характер, указывают также многочис-
ленные примеры символических действий пророков (ср.: Иер. 26, 17–
18; Иез. 4, 1–4; 5, 1)78.

74 Ср. 2 Пар. 19, где царь проводит разделение между гражданскими делами и религиозны-
ми вопросами, делом ЙХВХ и делом царя (ст. 11), хотя видно, что такое деление не было 
чётким (ср. ст. 6 и 8, где об обязанностях простых судей и левитов говорится в тех же 
терминах).

75 В Чис. 4, 3 говорится, что священники могли участвовать в богослужении после того, как им 
исполнилось 30 лет, а левиты могли приступать к работе начиная с 25 лет (Чис. 8, 24). 
Очевидно, что до достижения этого возраста священники и левиты должны были про-
ходить курс обучения.

76 Во Втор. 31, 25–26 Моисей передаёт книгу закона священникам, а в 4 Цар. 22 книга за-
кона также была обнаружена в Храме. Священники были призваны следить за точно-
стью при копировании книги (ср. Втор. 17, 18) и выступали учителями и толкователями 
закона для народа (ср.: Втор. 31, 10–13; 4 Цар. 17, 28).

77 О такой форме обучения говорит и раввинистическая литература в связи с обучением 
у рабби (см.: Stemberger G. Introduction to the Talmud and Midrash. P. 13).

78 Однако в книгах пророков также содержатся явные указания на знакомство их авто-
ров с трудами предшественников (Исайе была знакома книга Амоса, Софонии — кни-
га Исайи, Вто ро исайе — книга Исайи и Софонии; см.: Demsky A. Education (Jewish). 
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В связи с писцами, царским двором и семьёй царя, священниками 
и пророками мы можем говорить об определённых институтах обучения 
или пытаться реконструировать их формы по косвенным признакам. 
Однако очевидно, что в древности общее образование в целом не рас-
сматривалось как самостоятельный общественный институт (включа-
ющий в себя систему начальных и высших школ), как об этом можно 
говорить позднее. Основную роль в образовании играла семья, в кото-
рой происходило начальное воспитание и обучение ребёнка79. 

В Еврейской Библии не раз говорится об обязанности чтить роди-
телей (ср.: Исх. 20, 12; Лев. 12, 3). В первые годы после рождения ребёнка 
основной уход за ним осуществляла мать (по-видимому, до трёхлетне-
го возраста, ср. Исх. 2, 3–9). После этого девочки оставались на попече-
нии матери, а воспитанием мальчиков начинал заниматься отец (ср. 
3 Цар. 1, 6), хотя влияние матери (особенно в царской семье, ср. 3 Цар. 1, 11 
и следующие), несомненно, сохранялось. Отец обучал ребёнка не только 
основам нравственности, но и той профессии, которой сам занимался80.

Семья, прежде всего отец семейства, должна была заботиться так-
же и о религиозном обучении детей. Оно включало в себя, во-первых, 
рассказ об истории81 израильского народа, во-вторых, обучение законам 
и нравственным нормам82. Уже поколению пустыни Моисей завещает:

Берегись и остерегайся, чтобы тебе не забыть тех дел, которые видели глаза 

твои, и чтобы они не вышли из твоего сердца во все дни твоей жизни. Сообщай 

о них (הוֹדַעְתָּם) детям твоим и детям детей твоих (Втор. 4, 9).

P. 396–397), что говорит о том, что пророки были достаточно образованными людьми. 
Некоторые из них (прежде всего Исайя и Софония) могли преподавать в придворной 
школе в Иерусалиме.

79 См.: Wolff H. W. Antropologie des Alten Testaments. 6. Auflage. Gütersloh, 1994. S. 261–264; 
Vaux R., de. Ancient Israel. P. 48–49; Demsky A. Education (Jewish). P. 387.

80 В Быт. 4, 20–21 говорится о сыновьях Ламеха, один из которых стал отцом всех играю-
щих на лире и свирели, что, по-видимому, указывает на то, что это умение передавалось 
в его семье (хотя может также просто указывать на его первенство в историческом ряду).

81 В Суд. 6, 13 Гедеон говорит, что отцы рассказывали им о том, как Бог вывел израильский 
народ из Египта. А в Пс. 78/77, 3 и след. (ср. Пс. 44/43) говорится о том, что мы слышали 
и узнали, что отцы наши рассказали нам (ּאֲשֶׁר שָׁמַעְנוּ וַנֵּדָעֵם וַאֲבוֹתֵינוּ סִפְּרוּ־לָנו), и предметом 
рассказа отцов служат события исхода из Египта, странствий по пустыне и вхождения 
в обещанную землю, а также последующее падение Израильского царства и вавилон-
ский плен. В последнем примере слово «отцы» может служить просто собирательным 
обозначением предшествующих поколений.

82 Второзаконие говорит о том, что отец должен учить своего сына религиозным законам 
(Втор. 6, 7). Текст законов также следовало прикрепить к косякам дома и носить на себе 
(6, 8–9) в качестве видимых знаков, которые могли стимулировать вопросы у детей (6, 20).
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Характерно что процесс обучения при этом осуществляется пре-
жде всего через восприятие на слух83. Хотя мы находим примеры во-
просов, которые дети обращают к своим родителям (ср.: Исх. 12, 24–26; 
Втор. 6, 20; Нав. 4, 21), эти вопрошания служат скорее проявлением любо-
пытства, а не реакцией на речь родителя, так что мы не можем говорить 
об ученике (ребёнке) как об активном участнике процесса обучения84.

Традиционным поводом к тому, чтобы сообщить детям о собы-
тиях прошлого и в связи с ними о каких-то нормах закона, служили 
праздники. Празднование Пасхи в кругу семьи должно было сопро-
вождаться рассказом о событиях в Египте (ср. Исх. 12, 21–27, особен-
но ст. 26–27). Дети также могли сопровождать родителей, когда те от-
правлялись в Иерусалим на праздники и для принесения жертв в Храме 
(ср. 1 Цар. 1, 3.21). 

В Иерусалиме во время больших праздников и при большом сте-
чении народа с проповедью могли обращаться священники и леви-
ты. Такие наставления были обращены не только к детям, но и ко всем 
взрослым членам израильского общества и имели характер популяр-
ного изложения законов. Более поздний пример такого наставления 
мы находим в Неем. 8, где говорится о том, как прибывший из Вавилона 
книжник Ездра, стоя на возвышении перед собравшимся народом, чи-
тал текст книги Учения (Торы), а стоящие рядом с ним левиты разъяс-
няли прочитанный текст. Эти события, очевидно, стали исполнением 
следующих слов Второзакония (31, 10–13):

В праздник кущей, когда весь Израиль придёт явиться перед лицом ЙХВХ, 

Бога твоего, на место, которое [Он] изберёт, прочитай это Учение (הַתּוֹרָה 
 ,перед всем Израилем в их уши. Собери народ, мужчин, и женщин, и детей (הַזּאֹת

и твоих пришельцев, которые в твоих городах, чтобы они слушали, чтобы учи-

лись и боялись (ּיִלְמְדוּ וְיָרְאו) ЙХВХ, Бога вашего, чтобы старались исполнять все 

слова этого Учения. И сыновья их, которые не знали (ּלאֹ־יָדְעו), услышат и нау-

чатся бояться ЙХВХ, Бога вашего, во все дни, пока вы будете жить на земле, 

куда вы переходите через Иордан, чтобы овладеть ею.

Авторы Книги Второзаконие, говоря об этом учении, по всей ви-
димости, имеют в виду саму книгу (в том виде, в котором она тог-
да существовала) и описывают здесь регулярные собрания, которые 

83 Crenshaw J. L. Education in Ancient Israel. P. 209.
84 Д. Креншоу полагает, что во всей учительной литературе древнего Востока просто «от-

сутствует голос» ученика несмотря на то, что диалог как литературный жанр достаточно 
употребим (Crenshaw J. L. Education in Ancient Israel. P.  55–56, 187–203).



110 ЮРИЙ НИКОЛАЕВИЧ АРЖАНОВ

предположительно происходили в период монархии в Иерусалиме («ме-
сто, которое изберёт» Бог) и во время которых священники и левиты 
(ср. ст. 9) должны были читать текст книги и «учить» ему, то есть присо-
единять к прочитанному тексту толкование и пояснения (ср. Неем. 8, 8). 
Содержанием учения, как можно судить по Второзаконию и отдельным 
библейским свидетельствам, служили, с одной стороны, основные за-
коны, а с другой — сведения об истории израильского народа. Эти две 
главные области составляли традицию древнего Израиля.

2. Закон

В центре канона Еврейской Библии стоит, несомненно, его первая 
часть — Тора, которая включает в себя не только исторические преда-
ния, но и законоположения, регулировавшие жизнь еврейского обще-
ства в древности и сохраняющие своё значение до настоящего времени. 
Можно сказать, что исторические рассказы и юридические постановле-
ния распределяются внутри текста Пятикнижия равномерно, и в цен-
тре этого комплекса стоит рассказ об откровении Бога израильскому 
народу на горе Синай (Исх. 20 — Чис. 10), где Моисей (и в его лице весь 
израильский народ) получает от Бога свод законов85.

Особое положение законов, переданных Богом Моисею, и самой 
фигуры Моисея подчёркивается в заключительных словах Второзакония 
(ср. Втор. 34, 10–11) и вновь отмечается во фрагменте Нав. 1, 6–7, где Бог 
призывает Иисуса, преемника Моисея, исполнять (עשׂה) закон, данный 
последнему, что задаёт своеобразный вектор всей второй части канона, 
в конце которой пророк Малахия призывает: Помните Закон Моисея (ּזִכְרו 
-В начале Писаний звучит похвала челове .(Мал. 3, 22 (4, 4Син.)) (תּוֹרַת מֹשֶׁה
ку, который размышляет (הגה) день и ночь над Законом. Завершается же 
эта часть канона эдиктом царя Кира, приглашающим евреев вернуть-
ся на родину, чтобы жить согласно своему Закону (ср. 2 Пар. 36, 22–23). 
Эти связующие нити между частями канона Еврейской Библии86 ука-
зывают на положение, которое занимает его первая часть — Тора, рас-
сматриваемая одновременно и как свод законов.

85 О распределении в тексте Пятикнижия исторических и юридических отрывков см.: Zen-
ger E. Einleitung in das Alte Testament. S. 78–79.

86 О них пишет Эрих Ценгер: Zenger E. Einleitung in das Alte Testament. S. 25–27. Ср. также 
его размышления о «герменевтическом замысле» христианского канона Ветхого Завета 
на S. 27 и след.
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Понятие «закон» в этих и других текстах выражается преимуще-
ственно словом תּוֹרָה, однако используются и другие термины87, значе-
ния которых не всегда могут быть отделены друг от друга и которые ча-
сто выступают как синонимы, создавая плеоназм при перечислении88.

2.1. Законодательные традиции в Еврейской Библии

Хотя, начиная с периода Второго Храма, Тора рассматривается в иудаи-
зме как единый свод законов, а само слово תּוֹרָה используется в значе-
нии «Закон», очевидно, что в её состав вошло несколько законодатель-
ных традиций89. Одним из древнейших юридических текстов считается 
текст Декалога — десяти заповедей (ср.: Исх. 20, 2–17; Втор. 5, 6–2190), 
который служит своего рода кредо91 или собранием максим.

Древнейшим сводом законов в собственном смысле считается текст 
Исх. 20, 22 — 23, 33, который получил название Книги Завета (евр. סֵפֶר הַבְּרִית), 
поскольку это выражение используется в Исх. 24, 7, а собрание законов не-
посредственно предшествует ритуалу заключения завета (договора) в 24, 8. 
И. Ш. Шифман связывает Книгу Завета с реформой, проведённой царём 
Иодаем во второй половине IX в. до н. э. (ср.: 4 Цар. 11, 17–18; 2 Пар. 23, 16–
21), в ходе которой были уничтожены места поклонения Ба‘алу92.

Примерно на одно столетие позже возникает другой крупный 
свод законов, который становится ядром Второзакония93. Его первое 
оформление и утверждение в качестве государственного закона свя-
зывают с начавшимися столетие спустя (621 г. до н. э.) реформами, 

87 Декалог получает обозначение עשׂרה הדברים, «десять слов», Книга Завета — המשׁפטים (см. 
Исх. 21, 1) «постановления». Используются также понятия חק, «законоположение», и מצוה, 
«заповедь» (ср.: Zimmerli W. Grundriss der alttestamentlichen Theologie. 2. Auflage. Stutt-
gart, 1975. S. 95–96).

88 Вейнберг Й. Введение в Танах. С. 263–264.
89 Cм.: Koch K. Gesetz I // Theologische Realenzyklopädie / hrsg. von G. Krause und G. Müller. 

Berlin; New York, 1993. Bd. 13. S. 40–52; Вейнберг Й. Введение в Танах. С. 260 сл.
90 См.: Тантлевский И. Р. Введение в Пятикнижие. C. 210, примеч. 118.
91 Г. фон Рад полагает, что Декалог торжественно произносился во время храмовой служ-

бы как её составная часть: Rad G., von. Theologie des Alten Testaments. Bd. 1. S. 205–206.
92 Учение: Пятикнижие Моисеево / пер., введ. и комм. И. Ш. Шифмана. М., 1993. С. 44. Книга 

завета связывается исследователями (см.: Smend R. Die Entstehung des Alten Testaments. 
S. 94) с источниками Пятикнижия, которые получили названия Яхвист и Элохист, однако 
эта связь не может быть надёжно установлена. Так или иначе, можно сказать, что этот текст 
развивался независимо от двух других важнейших сводов законов: Кодекса Святости 
и Книги Второзаконие.

93 Шифман относит его также к IX в. (Учение: Пятикнижие Моисеево. С. 44).
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проведёнными молодым царём Иосией. В этот период оформляют-
ся главы 5–2894. Позднее к этому ядру были добавлены вводная и за-
ключительная части (гл. 1–4 и 29–34), которые ввели его в повествова-
тельную схему Пятикнижия, однако Второзаконие выделяется на фоне 
остальных книг специфическим дидактическим стилем.

С традицией Второзакония, по-видимому, следует связывать появ-
ление самого представления о Законе, хотя, возможно, оно имело пред-
шественников. Несомненно, что на развитие нравственных представ-
лений еврейского общества в этот период достаточно большое влияние 
оказывает пророческое движение. Парадоксальным образом так называ-
емые классические пророки VIII–VII вв. (Осия, Исайя, Амос) очень мало 
говорят собственно о «законах» или о соблюдении каких-то религиоз-
ных предписаний (ср.: Ос. 4, 2; Иер. 7, 9). Однако в центре их пропове-
ди и книг стоит разговор о справедливости и праведности (מִשְׁפָּט וּצְדָקָה), 
то есть о соблюдении нравственных законов (ср.: Ам. 5, 7.24; Ис. 32, 16 
и другие)95. Пророки (ср. особенно Книгу Амоса) резко критикуют тех, 
кто призван следить за соблюдением законов и наставлять народ96, 
и говорят о Законе как о явлении, которое должно распространиться 
от Израиля ко всем людям (ср.: Ис. 2, 2–5; Мих. 4, 1–5).

При этом основными хранителями и толкователям закона были 
на протяжении всей истории древнего Израиля священники. Сами зако-
ны в значительной мере имели отношение к исполнению культа или со-
блюдению законов чистоты. Правила, которые регулировали принесение 
жертв, храмовое богослужение и так далее, выделяются исследовате-
лями в свод текстов, получивший название священнического кодек-
са97. Этот комплекс, послуживший одним из источников Пятикнижия, 

94 Cм.: Zenger E. Einleitung in das Alte Testament. 132–133; Тантлевский И. Р. Введение 
в Пятикнижие. C. 321 и след.

95 Практически полное отсутствие указаний на юридические предписания в ранних пророче-
ских текстах заставили некоторых исследователей сделать вывод, что собрания законов были 
первым пророкам неизвестны (см. обзор в: Koch K. Gesetz I. S. 45–46). Однако более вероят-
ным представляется другое объяснение: сами пророки оказывали своими речами, а позд-
нее и текстами, воздействие на формирование юридических представлений, хотя очень мало 
пользовались юридической лексикой сами. Впервые эта лексика появляется в Книге проро-
ка Иезекииля, который говорит о необходимости ходить по законам (см. Иез. 18) и испол-
нять те постановления, которые были даны Богом Израилю в пустыне (ср. 20, 10 и след.).

96 Пророк Михей обращается к главам Иакова и начальникам дома Израиля, которые долж-
ны знать справедливость, однако они ненавидят доброе и любят злое (Мих. 3, 1–2).

97 Его ядро составляют законы о жертвоприношениях и о чистоте в Книге Левит (Вейнберг Й. 
Введение в Танах. С. 272 и след.). Среди этих правил особенное место занимают 17–26 
главы Книги Левит, которые выделяются исследователями в отдельный свод законов, 
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по мнению многих исследователей, начиная с Ю. Велльгаузена, скла-
дывается позже текста Второзакония и относится ко времени возвра-
щения евреев из вавилонского плена98.

Если до вавилонского плена мы можем говорить о существовании 
нескольких законодательных традиций, вошедших в состав Пятикнижия, 
и о различных сферах применения законов (судебной, в которой основ-
ную роль играл царь, и культовой, где толкованием законов занимались 
священники), то после возвращения евреев из вавилонского плена скла-
дывается представление о едином законе, который регулирует жизнь 
общества. О торжественном чтении книги закона Моисея (סֵפֶר תּוֹרַת מֹשֶׁה) 
перед собранием народа книжником Ездрой говорится в Неем. 8, при-
чём для автора текста это словосочетание является уже чем-то самоо-
чевидным и не требующим пояснений (ср. Ездр. 7, 6.10 и 12: ּדָּתָא דִּי־אֱלָה, 
арам. «закон Бога»). Толкование Закона, помимо самого Ездры, осущест-
вляют левиты (ср. Неем. 8, 7), которые становятся основными храни-
телями законов в израильском обществе после вавилонского плена.

Среди перечисленных законодательных традиций, видимо, наибо-
лее древней служит «Книга Завета». Она представляет собой собрание 
законов, которое Бог даёт израильскому народу на горе Синай во вре-
мя заключения договора с ним (Исх. 24, 8)99. И разговор об исполнении 
законов в Еврейской Библии оказывается прочно связан с представле-
нием о договоре как об особых отношениях Бога и Израиля100. Это пред-
ставление служит центральной темой пророческих книг. Среди них 
особое место занимает Книга пророка Осии.

получивший название Кодекса святости в связи с встречающейся в нем фразой: Будьте 
святы, ибо свят Я, ЙХВХ, Бог ваш (Лев. 19, 2).

98 Cм.: Zenger E. Einleitung in das Alte Testament. S. 153. Современные еврейские учёные 
предпочитают говорить о различных пластах в этом источнике, наиболее древние из кото-
рых относятся к допленному периоду и датируются достаточно рано (аргументы Й. Кауф-
ман на и Н. Кноэла приводит Тантлевский И. Р. Введение в Пятикнижие. C. 227–232).

99 Первые договоры Бог заключает с праотцами израильского народа, среди которых, не-
сомненно, особое положение занимает Авраам (до этого Бог вступает в договор с Ноем, 
ср. Быт. 9, 8–17). Отношения Бога с израильским народом представляются как реализа-
ция обещаний, данных Богом Аврааму и скреплённых договором (ср.: Быт. 12, 1–3.14–
18; 15, 8; 17, 1–22; Исх. 6, 2–5).

100 См.: Rad G., von. Theologie des Alten Testaments. Bd. I. S. 207. Структуре договора отвечает 
Второзаконие. Дошедшие до нас вавилонские (прежде всего законы Хаммурапи, конец 
2 тыс. до. н. э.) и хеттские тексты (VIII–VII вв. до н. э.) законов указывают на характерную 
для древнего Ближнего Востока форму такого рода документов, которую в несколько 
измененном виде исследователи находят во Второзаконии: гл. 1–4 исторический про-
лог; 5–11 указание на главную заповедь; 12–26 отдельные установления; 27–28 благо-
словения и проклятия. См.: Koch K. Gesetz I. S. 40.
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2.2. «Знание Бога» в Книге пророка Осии

Книга пророка Осии является одним из самых ранних пророческих тек-
стов, который в первоначальном виде был составлен в середине VIII в. 
до н. э. в Северном царстве Израиль, откуда перенесён в Иудею после 
захвата Самарии в 722 г. до н. э. И характерно, что в этой книге зна-
ние выступает одним из ключевых мотивов. При этом в первых главах 
книги и во втором разделе, начиная с 4-й главы, оно представлено не-
сколько различным образом.

В начальных главах (1–3) отношения Бога и Израиля показаны 
в образе брака между мужчиной и женщиной, оказавшейся невер-
ной женой, которой Бог обещает восстановить их брачные отноше-
ния и дать познать Себя (ср. Ос. 2, 22 [20Син.]). Этот образ повторяется 
в 11 главе (ср. особенно Ос. 11, 4), а о «незнании» Бога как о блуде так-
же говорится в Ос. 5, 4.

Однако, начиная с 4-й главы, в Книге Осии о знании говорится 
в несколько иных терминах. Четвёртая глава начинается с провозгла-
шения обвинительного приговора101 израильскому народу: Нет истины 
 .на земле (Ос. 4, 1) (דַּעַת אֱ˄הִים) и нет знания Бога (חֶסֶד) нет милости (אֱמֶת)
Последнее выражение появляется в книге ещё один раз во фрагменте 
Ос. 6, 6, где Бог провозглашает: Ибо милость (חֶסֶד) приятна мне, а не жерт-
ва, и знание Бога (דַּעַת אֱ˄הִים), а не всесожжение.

Кроме того, в тексте один раз используется существительное «зна-
ние» с определённым артиклем (הַדַּעַת) в Ос. 4, 6, а поскольку это выра-
жение находится в непосредственной близости к приведённому при-
меру из Ос. 4, 1, есть основания полагать, что «знание», о котором здесь 
идёт речь, это דַּעַת אֱ˄הִים из 1-го стиха: Мой народ погибнет за недоста-
ток знания (מִבְּלִי הַדָּעַת). Ибо ты отверг знание (הַדַּעַת), а Я отвергну тебя 
от священнодействия предо Мной102. О знании Бога говорится также 
в Ос. 13, 4103, а в 6, 3 и 8, 2 приводится плач народа, в котором он взы-
вает к Богу с просьбой знать Его. 

101 Бог объявляет суд (רִיב; Ос. 4, 1, ср. также Ос. 2, 4 [2, 1]).
102 Отсутствие знания Бога, а в Ос. 4, 6 просто знания, выступает в этих примерах послед-

ним и решающим обвинением против народа, которое отягощает и обобщает все осталь-
ные (Wolff H. W. «Wissen um Gott» bei Hosea als Urform von Theologie // Evangelische 
Theologie. 1952–1953. Bd. 12. S. 533–554).

103 Выражение может быть переведено и как индикатив: «[Других] богов, кроме Меня, ты 
не знаешь», — и как императив: «…ты не должен знать» (לאֹ תֵדָע). Первый вариант предла-
гает Вольф (Wolff H. W. «Wissen um Gott». S. 534), второй Бауман и Боттервек (Baumann E. 
 .und seine Derivate // Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft. 1908. Bd. 28 ידע
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Приведённые примеры104 указывают на то, что знание Бога слу-
жит лейтмотивом всей книги105. О чём же так настойчиво говорит про-
рок? Что составляет для него основное содержание этого выражения? 
Э. Бауман полагает, что для определения его значения необходимо об-
ратиться к первым главам книги, в которых знание служит синони-
мом отношений любви и заботы в браке106. В этих примерах глагол ידע, 
по мысли Э. Баумана, выражает не когнитивную, а скорее волевую со-
ставляющую107. Знать другого человека в брачных отношениях озна-
чает жить вместе с ним, проявляя к нему заботу и внимание. То же со-
держание приписывает Э. Бауман выражению «знание Бога» в Ос. 4, 1 
и 6, 6. Иными словами, пророк говорит здесь не о знании как инфор-
мации, недостающей народу, но о недостаточном внимании народа 
к Богу. Это проявляется, по мысли Э. Баумана, в нравственной дегра-
дации общества108.

С Э. Бауманом в такой оценке текста пророка Осии согласились два 
других исследователя — В. Райс и Й. Боттервек109. Однако с её крити-
кой выступил Ханс-Вальтер Вольф, чья статья 1955 г. «“Знание о Боге” 
у Осии как прообраз теологии» («“Wissen um Gott” bei Hosea als Urform 
von Theologie») привлекла широкое внимание110. Анализируя текст 

S. 22–41, 110–143; Botterweck G. J. «Gott erkennen» im Sprachgebrauch des Alten Testaments. 
Bonn, 1951. (Bonner biblische Beiträge; Bd. 2). S. 60–61).

104 Заключительный стих (Ос. 14, 10) несколько выделяется на общем фоне. Он, по всей ви-
димости, был включён под влиянием литературы премудрости. Текст Септуагинты так-
же предполагает в нескольких местах текста различные формы глагола ידע, в частности 
в Ос. 9, 2; 10, 12 и 12, 1 (ср.: Wolff H. W. «Wissen um Gott». S. 534. Anm. 2, 5).

105 Нигде с существительным «знание» Бог не выступает столь часто в качестве объекта, 
как в Книге Осии. Выражение דַּעַת אֱ˄הִים появляется, помимо приведённых примеров, 
только в Притч. 2, 5 как синоним выражения «страх ЙХВХ». В Книге Притч дважды (9, 10; 
30, 3) говорится о знании святых [предметов] (דַּעַת קְדֹשִׁים), что также может быть связано 
со знанием Бога. В Чис. 24, 4 применительно к пророку Валааму используется сочетание 
«знание Всевышнего» (דַּעַת אֶלְיוֹן). Кроме того, в Иер. 22, 6 Бог говорит о знании Себя (הַדַּעַת 
.(אֹתִי

106 Baumann E. ידע und seine Derivate. S. 111.
107 Baumann E. «Wissen um Gott» bei Hosea als Urform von Theologie? Eine Antwort // Evan-

ge li sche Theologie. 1955. Bd. 15. S. 416–425.
108 Baumann E. ידע und seine Derivate. S. 112.
109 Cм.: Reiss W. «Gott nicht kennen» im Alten Testament // Zeitschrift für die alttestamentliche 

Wissenschaft. 1940–1941. Bd. 58. S. 70–94; Botterweck G. J. «Gott erkennen». S. 61. Ср.: 
Bultmann R. γινώσκω // Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament / hrsg. von G. Kittel. 
Stuttgart: Kohlhammer, 1957. Bd. 1. Sp. 688–719, здесь 697.

110 С ответом на неё выступил Э. Бауман (Baumann E. «Wissen um Gott»), который попытал-
ся опровергнуть выводы Вольфа. На это, в свою очередь, откликнулся коротким отзывом 
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пророка Осии, Х.-В. Вольф приходит к заключению, что значение гла-
гола ידע следует искать не в брачных отношениях, как это делает Э. Бау-
ман, но в иной «области жизни» (Lebensraum)111. Намёк на эту область 
он находит в обвинительной речи пророка в Ос. 4, 6, где, в частности, 
говорится: Ты забыл Закон Бога твоего (˃תּוֹרַת אֱ˄הֶי), потому и Я забуду 
детей твоих.

Пророк говорит о священниках как носителях знания, а само по-
нятие «знание» ставит в параллельные отношения с понятием «закон» 
 Иными словами, как полагает Х.-В. Вольф, знание, за недостаток .(תּוֹרָה)
которого осуждается народ, в действительности является знанием зако-
на, которое находится в ведении священников и должно было переда-
ваться ими народу через наставление и проповеди112. Подтверждением 
тому служит и стих Ос. 6, 6, где знание противопоставляется жертвопри-
ношениям, за исполнением которых, несомненно, следили священни-
ки. Однако Х.-В. Вольф полагает (полемизируя с Й. Бегрихом), что речь 
здесь идёт отнюдь не о «профессиональных» знаниях священников 
(об отличии чистого от нечистого и так далее), но о законах и истори-
ческих преданиях, носителями которых было священство.

При этом Х.-В. Вольф проводит различие между теми случаями, 
когда объектом глагола ידע служит слово אֱ˄הִים, «Бог» (Ос. 4, 1; 6, 6; 8, 2 
и имплицитно 4, 6), и теми, когда в качестве объекта выступает имя 
 יהוה в сочетании с ידע 113. Он утверждает, что глагол(Ос. 2, 1; 5, 4; 6, 3) יהוה

Вольф (Wolff H. W. Erkenntnis Gottes im Alten Testament // Evangelische Theologie. 1955. 
Bd. 15. S. 426–451). Полемика двух учёных, к сожалению, закончилась безрезультатно, ибо 
заставила их слишком резко обозначить свои позиции, противопоставив их, хотя они ско-
рее дополняют выводы другой стороны (ср.: Zimmerli W. Grundriss der alttestamentlichen 
Theologie. S. 127).

111 Wolff H. W. «Wissen um Gott». S. 537.
112 Ibid. S. 537–538. Вольф при этом опирался на статью Й. Бегриха «Тора священников» 

(Begrich J. Die priesterliche Tora // Werden und Wesen des Alten Testaments / hrsg. J. Hem-
pel et al. Berlin, 1936. S. 63–88). Бегрих склонен видеть в דַּעַת אֱ˄הִים и תּוֹרָה профессиональ-
ные знания священников, о которых в этой работе пойдёт речь ниже.

113 Такое разделение предлагает уже Э. Бауман (Baumann E. ידע und seine Derivate. S. 113–
119), который рассматривал последнее выражение как указание на более личные от-
ношения к Богу ЙХВХ, противоположностью которым служат образы прелюбодеяния 
и служение другим богам (ср.: Ос. 5, 4; 6, 3), в то время как случаи использования гла-
гола ידע с объектом אֱ˄הִים в большей мере связаны с нравственными запретами, о на-
рушении которых говорится в 4, 1–2 (ср.: McKenzie J. L. Knowledge of God in Hosea // 
Jour nal of Biblical Literature. 1955. Vol. 74. P. 22–27; Botterweck G. J. «Gott erkennen» im 
Sprach ge bra uch des Alten Testaments. S. 61). Однако Бауман полагал, что это разделение, 
во многом, условно, и оба выражения в конечном итоге говорят об одном — о знании 
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выступает обозначением поклонения Богу ЙХВХ в отличие от других 
богов, а в сочетании с אֱ˄הִים служит выражением «знания, обусловлен-
ного культом»114.

Следует отметить, что в обоих случаях рядом с существитель-
ным דַּעַת употребляется ряд общих понятий. Одним из них является 
-договор». Во 2 главе Бог говорит о том, что когда Он вновь при» ,בְּרִית
ведёт Израиль в пустыню, как в дни юности его, Он заключит договор 
со зверями и с птицами, а Израиль, как неверную жену, вновь обручит 
с Собой (Ос. 2, 20–21a [18–19аСин.]). Здесь синайский договор с израиль-
ским народом представлен прежде всего как союз в любви. Об этом же 
говорится в Ос. 11, 1–4. Так что нарушение этого союза становится на-
рушением брачных отношений (ср. Ос. 2, 5 и следующие).

Таким образом, знание ЙХВХ представлено в Ос. 2, 21–22 [19–20Син.] 
не только как личные отношения (вопреки тому, что говорит Э. Бау-
ман), но поставлено в контекст странствий израильского народа в пу-
стыне и событий на горе Синай (которая нигде не названа прямо, клю-
чевым образом служит пустыня). Следует также добавить, что глагол 
-используется для обеих сторон этого договора. В 13, 4–5 говорит ידע
ся: Я ЙХВХ, Бог твой от земли Египетской. И богов чужих ты не должен 
знать (לאֹ תֵדָע), и [у тебя] нет другого спасителя, кроме Меня. Я познал 
тебя (˃יְדַעְתִּי) в пустыне, в земле сухой…115

Разрушенный «брачный союз» Бог обещает восстановить в буду-
щем, и в его характеристике пророк говорит, с одной стороны, о том, 
что он будет сопровождаться особого рода знанием, а во-вторых (ср. 
Ос. 2, 21 [19Син.]), будет заключён в праведности, и справедливости, и в ми-
лости, и милосердии (בְּצֶדֶק וּבְמִשְׁפָּט וּבְחֶסֶד וּבְרַחֲמִים), и в истине (בֶּאֱמוּנָה). Эти ха-
рактеристики повторяются автором с отрицательным знаком в Ос. 4, 1: 
Нет истины (אֱמֶת), нет милости (חֶסֶד), — и как последняя точка в этом 
приговоре: …и нет знания Бога (דַּעַת אֱ˄הִים) на земле.

В следующем стихе приводится перечень преступлений израиль-
ского народа: Клятвопреступление, обман, убийство, воровство, прелю-
бодейство преизобилуют. Кровь следует за кровью (Ос. 4, 2). Здесь пророк 

Бога как личных отношениях с Ним (Baumann E. ידע und seine Derivate. S. 113). Вольф 
не соглашается с таким выводом и полагает, что различие между двумя выражения-
ми более ощутимо.

114 Wolff H. W. «Wissen um Gott». S. 538. Ср.: Holt E. K. דעת אלהים und חסד im Buche Hosea // 
Scan di na vi an Journal of the Old Testament. 1987. Vol. 1. P. 87–103.

115 Глагол ידע в последнем случае принято рассматривать в значении «избирать» (ср.: Ам. 3, 2; 
Иер. 1, 5).
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указывает на нарушение некоторых заповедей Декалога: не произно-
сить ложного свидетельства (ср.: Исх. 20, 16; Втор. 5, 20), не убивать (ср.: 
Исх. 20, 13; Втор. 5, 17), не красть (ср.: Исх. 20, 15; Втор. 5, 19), не прелю-
бодействовать (ср.: Исх. 20, 14; Втор. 5, 18) — причём, перечисленные 
заповеди относятся не к первой группе из пяти предписаний, в кото-
рых говорится об отношениях человека с Богом116, а ко второй, где речь 
идёт об отношениях между людьми (прямо не указана последняя деся-
тая заповедь, однако она косвенно затронута в упомянутых).

Таким образом, выражение דַּעַת אֱ˄הִים стоит в одном ряду с теми по-
нятиями, которые для пророка несут в себе смысл договора (בְּרִית) меж-
ду Богом и израильским народом (заключённым в пустыне) и служит 
своего рода обобщающим выражением этих понятий117. Договор, в свою 
очередь, связывается в тексте Осии не только с брачными отношения-
ми (о которых он говорит прежде всего во 2-ой главе), но и с законом 
(ср. Ос. 8, 1), который в представлении пророка имеет форму, близкую 
к Десяти заповедям118. Недостаток или отсутствие знания, за которые 
осуждается израильский народ (דַּעַת אֱ˄הִים в Ос. 4, 1 и הַדַּעַת в 4, 6), служат 
синонимом нарушения закона.

Э. Бауман предположил, что в этих случаях речь идёт об общем от-
ношении израильского народа к Богу, которое может быть выражено 
понятием «религия»119. Тем не менее Х.-В. Вольф предложил обратить 
внимание на то, какие глаголы служат противоположностью глаголу ידע 
у Осии. В одном случае в этом качестве выступает глагол זנה, «блудить» 
(5, 4), однако в остальных — глагол שׁכח, «забывать»120. В Ос. 2, 15 [13Син.] 
Бог говорит об израильском народе, который представлен в образе 
неверной жены, что он забыл о своём муже (затем следует обещание 
восстановить утраченный союз, который откроет возможность знать 
ЙХВХ, ср. 2, 22 [20Син.]). То же обвинение в «забывчивости» звучит в стихе 

116 Первая группа заповедей также просматривается в тексте (см. Ос. 10, 2 и особенно 13, 4; 
ср.: Baumann E. «Wissen um Gott». S. 416–425).

117 Andersen F. I., Freedman D. N. Hosea. New York, 1980. (The Anchor Bible Commentary; vol. 24). 
P. 336; Holt E. K. דעת אלהים und חסד im Buche Hosea. S. 88). 

118 Wolff H. W. «Wissen um Gott». S. 544.
119 «Выражения דעת אלהים и דעת יי у Осии служат обозначением не знания Бога, а отноше-

ния к Богу (Gottesbezogenheit), общения с Ним (Gottesverkehr)» (Baumann E. ידע und seine 
Derivate. S. 124).

120 Примечательно, что В. Райс, соглашаясь скорее с выводами Баумана, чем Вольфа, ставит 
глагол שׁכח на первое место в ряду понятий, отражающих смысл выражения «не знать» 
у Осии, и только затем говорит о זנה (см.: Reiss W. «Gott nicht kennen» im Alten Testament. 
S. 78–80).
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Ос. 4, 6, который приводился выше и где мы находим слова: Ты забыл 
Закон Бога твоего (˃וַתִּשְׁכַּח תּוֹרַת אֱ˄הֶי), потому и Я забуду детей твоих. Третий 
пример мы находим в 13, 4–6, где после слов Бога о том, что Он познал/
избрал Израиль в пустыне, и после запрета знать других богов следует 
(ст. 6): Я пас их, и они были сыты. Насытились, и превознеслось их серд-
це. Поэтому они забыли Меня… Похожее обвинение звучит в Ос. 8, 14: 
Забыл Израиль Создателя своего и построил дворцы, Иуда увеличил ко-
личество укрепленных городов… В последних примерах забывчивость 
связана с событиями истории.

В Ос. 4, 6 об отсутствии знания говорится как о забвении תּוֹרָה — 
слово, которое, учитывая приведённые соображения, точнее будет пе-
ревести не как «закон» (свод законов), но как «учение, наставление» 
или «предание». О содержании этого учения мы можем судить на ос-
нове косвенных свидетельств, приведённых выше121. Оно представляло 
собой, с одной стороны, положения права, составляющие ядро Декалога, 
а с другой стороны, исторические предания122.

Каким образом эти предания должны были передаваться и жить 
в народе? Х.-В. Вольф на основе Ос. 4, 6 считает возможным заключить, 
что носителями предания, или учения, были священники123. Дей стви-
тель но, в книге несколько раз говорится о священниках как об учите-
лях (ср.: Ос. 4, 4.6.9; 5, 1). В других книгах мы также находим указание 
на это (ср.: Иер. 18, 18; Агг. 2, 11 и другие). И хотя Осия тоже говорит 
о пророках (Ос. 6, 5) и царях (5, 1) как о тех, кто ответственен за настав-
ление народа, очевидно, что основная ответственность за это лежит 
именно на священниках124.

121 Wolff H. W. «Wissen um Gott». S. 543.
122 В число последних входит повествование о патриархах (Ос. 12, 3.12 об Иакове/Израиле), 

рассказ о спасении из египетского плена (11, 1; 13, 4) как моменте рождения Израиля 
как народа (11, 3), о странствованиях по пустыне (9, 10; 13, 5), даровании Богом зако-
нов (8, 12), вхождении народа в обещанную Богом землю и начале мирной жизни в её 
городах (8, 14), а также о постепенном отпадении народа через служение другим богам 
(4, 11–13 и др.). Подробнее об этом см. следующий раздел работы, посвящённый истории.

123 Wolff H. W. «Wissen um Gott». S. 539.
124 О форме этого обучения мы не можем судить на основании только текста Осии, одна-

ко уже в Книге Второзаконие мы находим указание на то, что обучение народа закону 
(Торе) должно было происходить во время больших религиозных праздников, которые 
были связаны с воспоминанием отдельных событий истории (см. Втор. 31). Как полага-
ет Д. Даниэлс, пророку Осии были знакомы такого рода собрания, и именно их он имеет 
в виду, говоря о необходимости обучения всего народа (Daniels D. R. Hosea and Sal va-
ti on History. Berlin; New York, 1990. (Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wis-
sen schaft; Bd. 191). P. 112–114).
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Знание, которое в 4, 1 передано сочетанием דַּעַת אֱ˄הִים, Х.-В. Вольф 
рассматривает как своего рода прообраз богословия и ядро обучения 
в Израиле. Эти знания не представлены в Книге пророка Осии в систе-
матическом или даже минимально оформленном виде: скорее, мы нахо-
дим объём сведений, который может рассматриваться как некое не по-
лучившее пока оформления учение (תּוֹרָה). Его оформление мы находим 
в другой традиции, ядро которой складывается немногим позднее пе-
риода написания Книги Осии, — в традиции Второзакония, которая об-
наруживает много перекличек с ключевыми понятиями Книги Осии 
и во многом продолжает развивать её представления.

2.3. «Закон» в Книге Второзаконие

Книга Второзаконие, как отмечалось выше, складывается в своём ос-
новном ядре в эпоху ранней монархии как текст, несущий в себе су-
щественный элемент программности, то есть не в результате фикса-
ции бытовавших длительное время преданий и традиций125, а как текст, 
который должен был оказывать влияние на жизнь общества и служить 
основой для изменений в нём126. Очень рано (уже некоторые учителя 
Церкви) стали отождествлять Книгу Второзаконие в её первоначальном 
виде с «Книгой закона», найденной в начале правления иудейского царя 
Иосии (4 Цар. 22), что послужило толчком к реформам молодого царя 
при поддержке священников-левитов и некоторых пророков. И если 
до реформ Иосии мы можем говорить только о том, что тексты брались 
за основу проводимых изменений, то с этого момента можно говорить 

125 В число её источников входят Книга завета и Декалог. Очевидно также знакомство 
с Книгой Осии. Переклички между Ос. и Втор. позволяют Х. В. Вольфу заключить, что Осия 
принадлежал к тому движению в Северном царстве, которое сформировало книгу Втор. 
в её первоначальном виде, перенесённую затем в Иудею вместе с текстами пророчеств 
Осии (см.: Wolff H. W. «Wissen um Gott». S. 542). О перенесении Втор. из Северного цар-
ства говорит и отец Александр Мень (Светлов Э. [свящ. А. Мень]. Вестники Царства Божия: 
Библейские пророки от Амоса до Реставрации (VIII–IV вв.). Брюссель, 1987. C. 476–477; 
ср.: Мень А., прот. Исагогика: Ветхий Завет. М., 2000. C. 235).

126 Содержание книги Втор. обнаруживает переклички с преобразованиями некоторых иу-
дейских царей. И. Ш. Шифман связывает текст Втор. с временем царствования в Иудее 
Иосафата (IX в.; см. 2 Пар. 17–20), когда были произведены изменения, отвечающие со-
держанию Втор. (ср. 2 Пар. 17, 6) и когда группа старейшин и левитов ходила по горо-
дам и учила «Книге закона ЙХВХ» (2 Пар. 17, 7–9) (см.: Учение: Пятикнижие Моисеево. 
С. 44). О религиозной реформе говорится в связи с царствованием царя Езекии (725–
697 гг.; 4 Цар. 18–20). См.: Zenger E. Einleitung in das Alte Testament. S. 132.
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о том, что содержание этих изменений начинает влиять на оформление 
самой книги127, определяя её стилистические особенности.

Среди повествовательных книг Танаха Второзаконие выделяется 
характерным стилем, в котором повторяющиеся фразы, обилие язы-
ковых клише и достаточно простой словарь приближают его к стилю 
устного наставления, которое, как предполагают исследователи, могло 
происходить во время больших праздников в Иерусалимском Храме128.

Представление об обучении стоит и в центре содержания книги. 
В сюжетном отношении она построена как собрание прощальных ре-
чей Моисея перед входом Израиля в обещанную Богом страну. Однако 
Моисей не просто напоминает народу законы, которые тот уже имел 
возможность услышать, но выступает как своеобразный толкователь 
ранее услышанного и как первый учитель народа129. Народ обращает-
ся к Моисею с просьбой быть посредником между ними и Богом и го-
ворит, что будет слушать (שׁמע)130 то, что он им скажет.

В центральном для всей книги исповедании Бога ЙХВХ Моисей 
также говорит о необходимости обучения:

Слушай (שְׁמַע), Израиль! ЙХВХ — наш Бог, ЙХВХ единственный!131 И возлюби 
ЙХВХ, Бога твоего, всем сердцем и всей душой, и всей силой твоей. И да бу-
дут слова (הַדְּבָרִים — синоним «законов») эти, которые я заповедую тебе се-
годня, на сердце твоём. Внушай их детям твоим и говори о них, когда ты си-
дишь в доме твоём и когда идёшь дорогой, и когда ложишься, и когда встаёшь. 
И навяжи их как знак на руку твою, и пусть они будут символом между глаз 
твоих. И напиши их на косяках дома твоего и на воротах твоих (Втор. 6, 4–9).

127 В связи с чем некоторые исследователи связывают само написание текста с этим пе-
риодом, см. обзор точек зрения в: Светлов Э. [свящ. А. Мень]. Вестники Царства Божия. 
С. 475–77; Тантлевский И. Р. Введение в Пятикнижие. С. 330–331, однако очевидно, 
что ему предшествовала определённая история формирования

128 Cр.: Rad G., von. Theologie des Alten Testaments. Bd. 1. S. 233–34.
129 В 5 главе события на горе Хорев (аналог горы Синай во Втор.) представлены как обра-

щение к народу только Декалога (ср. Втор. 5, 22–27), в то время как остальные законы 
Бог сообщил Моисею. Народ просит Моисея в ст. 27: «Приблизься ты [Моисей] и слушай 
всё, что скажет ЙХВХ, Бог наш. И ты говори [т. е. пересказывай] нам всё, что скажет тебе 
ЙХВХ, Бог наш, а мы будем слушать и исполнять». Сам Бог соглашается с обоснованно-
стью просьбы народа (ст. 28–29) и приглашает Моисея узнать новые законы, которым 
тот должен будет научить народ (ст. 31).

130 Для Втор. глагол שׁמע является одним из ключевых в представлении об обучении.
131 За основу взят перевод И. Ш. Шифмана (Учение: Пятикнижие Моисеево. С. 237), который 

подчёркивает в этом тексте не столько момент единства Бога ЙХВХ (ср. Синодальный пе-
ревод), сколько Его единственности, т. е. необходимости поклоняться только одному Богу 
ЙХВХ (на фоне ситуации многобожия). Ср.: Braulik G. Deuteronomium 1–16, 17. Würz burg, 
1986. (Neue Echter Bibel). S. 56.
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Моисей обращается к народу как их первый учитель, который дол-
жен сообщить им своеобразный эталон учения, которое слушатели, в свою 
очередь, должны передавать последующим поколениям (отцы — сыновь-
ям, ср. ст. 7)132. В качестве метода обучения слушателям предлагается пре-
жде всего самим заучивать предложенные формулы законов, которые 
они должны постоянно повторять в разных жизненных обстоятельствах133. 
От этого зависит благополучие134 не только самих слушателей, но и их де-
тей, так что последующие поколения, не слышавшие Моисея, нуждаются 
в том, чтобы их приобщили к тому наставлению, которое обратил к народу 
Моисей. Обучение детей, таким образом, призвано быть прежде всего по-
втором, своего рода актуализацией проповеди Моисея, стоящей в начале 
цепочки традиции135. Последняя в принципе рассматривается как нечто 
неизменное, но постоянно актуализируемое для каждого нового поколе-
ния. Её продолжением выступает и сам текст Второзакония.

Весь комплекс традиции, которому должны обучаться члены изра-
ильского общества, Второзаконие объединяет в слове תּוֹרָה. В Втор. 4, 44 
(ср. 31, 9.11–12) весь набор постановлений, «пересказанных» Моисеем 
народу, получает название הַתּוֹרָה זאֹת, «эта Тора» (ср. Втор. 28, 61: סֵפֶר הַתּוֹ־
-в данных сло תּוֹרָה свиток этой Торы»; ср.: 17, 18; 30, 10). Слово» ,רָה הַזּאֹת
восочетаниях будет недостаточно перевести как просто «закон»136. 
Второзаконие приводит общую картину традиции израильского народа, 
в которую входят предания о действиях Бога в истории137 и  юридические 

132 Похожий способ «устной публикации» авторитетных текстов (термин С. Либермана), когда 
текст прочитывался (возможно, несколько раз) вслух, а слушатели должны были запом-
нить (ср. глагол «внушать» в 7 ст.) отдельные отрывки, возможно, практиковался в равви-
нистическом иудаизме, ср.: Stemberger G. Introduction to the Talmud and Midrash. P. 41 
(на основе Вавилонского Талмуда: Эрув 54б).

133 Ср.: Assmann J. Das kulturelle Gedächtnis. S. 218–219. Использованные здесь символы 
стали позднее пониматься буквально, что привело к традиции прибивать мезузу к кося-
кам дома и повязывать на голову и правую руку коробочки со стихами из Торы.

134 Во Втор. 11, 13–21 исполнение закона связывается с тем, будет ли плодородной почва, 
на которой будет жить еврейский народ. И как условие этого вновь повторяется необ-
ходимость обучения детей и окружения себя своего рода знаками, постоянно напоми-
нающими о законах (см. ст. 18–21; ср. также о необходимости обучать детей законам: 
Втор. 4, 9.40; 6, 20 и след.; 11, 2). Во Втор. мы встречаем также достаточно подробное 
описание обучения всего народа во время больших праздников в Иерусалимском Храме 
(Втор. 31, 10–13, текст приводился выше в конце первого раздела этой главы).

135 Несколько отличную, но, по сути, ту же картину непрерывной традиции мы встречаем 
в начале трактата Мишны Авот (1, 1).

136 Rad G., von. Theologie des Alten Testaments. Bd. 1. S. 235.
137 Подробнее о них будет сказано в следующем разделе, посвящённом истории.
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постановления, которые также исходят от Бога и были переданы Им 
Моисею в контексте определённых исторических событий138.

Целостность этой традиции, заключённой в Книге Второзаконие, 
подчёркивает уже сочетание слова תּוֹרָה со словом סֵפֶר, «свиток, книга»: 
традиция представляется как завершённый и законченный текст, ко-
торый изложен в самой Книге Второзаконие. Во Втор. 13, 1 [12, 32Син.] 
Моисей говорит: «Всё, что я заповедую вам, старайтесь исполнять — 
не прибавляй к этому и не убавляй от этого (ּלאֹ־תֹסֵף עָלָיו וְלאֹ תִגְרַע מִמֶּנּו)» (ср. 
Втор. 4, 2)139. Моисей как наставник, который получил особенное откро-
вение от Бога и должен передать его народу, говорит о необходимости 
сохранить сказанные им слова и в точности передавать их из поколе-
ния в поколение. Таким образом, תּוֹרָה, которая представляет собой со-
вокупность традиции, имеет в тексте Второзакония двойственный ха-
рактер: с одной стороны, это живое предание, которому следует учить 
(прежде всего устно) народ (а это неминуемо предполагает определён-
ную долю изменчивости и свободы толкования и пояснения), а с дру-
гой стороны, Моисей говорит о переданном им учении, что оно долж-
но сохраняться в неизменном виде.

Кроме того, текст Втор. 13, 1 указывает на ещё одну особенность 
знания и обучения, к которой оказывается особенно чувствительной 
Книга Второзаконие, поскольку в ней много места посвящено рассмо-
трению процесса обучения. Ограничение текста предания служит ещё 
и указанием на ограниченность человеческих способностей понима-
ния140. Тексту ставится предел, который должен соответствовать пре-
делу человека.

138 Те же составляющие можно увидеть в Книге пророка Осии (см. выше), однако они рас-
сеяны по тексту книги и не переданы систематически.

139 В этой формуле заложено зерно, которое позднее вырастет в представление о каноне 
и о неизменности текста (всего Пятикнижия). В нём также проявляется общее для всего 
древнего Ближнего Востока представление о сакральном характере записанного слова, 
ср.: Аверинцев С. С. Поэтика ранневизантийской литературы. C. 193. Похожее на Втор. 13, 1 
требование встречается в ряде хеттских текстов, говорящих о необходимости соблюде-
ния заключённого договора, ср. текст стелы KUB XXXI, где автор утверждает: «К этой та-
блице я не прибавил ни одного слова и не убавил ни одного» (цит. по: Assmann J. Das kul-
tu rel le Gedächtnis. S. 236).

140 Создатели Второзакония, очевидно осуществлявшие на практике тот идеал обучения, ко-
торый мы находим в книге, и знавшие о том, что человеческая способность к восприятию 
не безгранична и нуждается в помощи, предлагают в качестве такого рода помощи сти-
листику самой книги, содержащую целую систему приёмов, призванных облегчить запо-
минание содержания (простота языка, повторы и т. д.), которую Ян Ассман и другие опре-
деляют как особого рода мнемотехнику (ср.: Assmann J. Das kulturelle Gedächtnis. S. 212).
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В тексте Второзакония мы встречаем слова: Сокрытое — для ЙХВХ, 
Бога нашего, а открытое — для нас и наших сыновей навечно, чтобы мы ис-
полняли все слова этого закона (תּוֹרָה) (Втор. 29, 28 [29Син.]). תּוֹרָה (в данном 
контексте можно перевести как «закон») представляется здесь не про-
сто набором отвлечённых правил, которые были изобретены главами 
общества для удобства управления народом, но своего рода граница, 
очерчивающая жизнь человека и дающая ему ясные ориентиры.

Можно сказать, что для Книги Второзаконие закон представляет 
собой основу человеческого существования, человеческой жизни в гра-
ницах, поставленных Богом. Вот почему Моисей столь часто призыва-
ет евреев исполнять заповеди и постановления, которые он им сооб-
щает, чтобы они были живы и жили благополучно. Первая речь Моисея, 
касающаяся значения тех законов, которые он собирается провозгла-
сить, начинается словами: Ныне, Израиль, слушай законы и постановле-
ния, которые я [Моисей] учу вас исполнять, чтобы вы были живы и вошли 
и обрели землю, которую ЙХВХ, Бог отцов ваших, даёт вам (ср. также 
Втор. 4, 5–8).

Книга Второзаконие одновременно представляет систематиче-
ское изложение основ религии (Тора как предание) древнего Израиля 
и утверждает их основанием жизни каждого члена общества (Тора 
как закон жизни).

Нить от этих представлений тянется к литературе премудрости, где 
основанием всего мироздания провозглашается Мудрость (ср.: Иов 28, 
Притч. 8), которая в ряде текстов (с особенной силой в Книге Иисуса 
сына Сирахова141) отождествляется с Торой. В Пс. 18 совершенно орга-
нично соединяются две темы: прославление красоты мироздания (воз-
можно, первоначально гимн солнцу; ст. 2–7) и прославление Торы и её 
постановлений (ст. 8–13). Соединение этих двух текстов, связанных 
множеством языковых перекличек, представляет Тору совершенным 
основанием природы, которое придаёт последней порядок и красоту. 
В раввинистической литературе Тора становится принципом, на кото-
ром основано всё творение142.

141 Ср. также апокрифическую Книгу Варуха 3, 12–4, 4, которую относят ко времени эллинизма. 
142 Хотя некоторые еврейские толкователи раввинистического периода были склонны раз-

делять в этом псалме природу как «немое» откровение Бога и Тору как откровение «озву-
ченное» (см.: Cooper A. Creation, Philosophy and Spirituality: Aspects of Jewish Interpretation 
of Psalm 19 // Pursuing the Text: Studies in Honor of B. Z. Wacholder on the Occasion of His 
Seventieth Birthday. Sheffield, 1994. P. P. 15–33).
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2.4. Священники как толкователи Закона

И в Книге пророка Осии, и во Второзаконии основными знатоками 
Закона (Торы) выступают священники. В Ос. 4, 6 знание (דַּעַת) стоит 
в параллельных отношениях с законом (תּוֹרָה) и обязанностями священ-
ника (глагол כהן, Piʕʕēl). Во Втор. 31, 9 говорится, что Моисей написал 
Закон этот (הַתּוֹרָה הַזּאֹת) и отдал его священникам, сынам Леви (הַכֹּהֲנִים בְּנֵי 
-Последние, очевидно, должны были выступать учителями во вре .(לֵוִי
мя чтения Закона в праздник Суккот, о котором идёт речь в следующих 
стихах (ср. Втор. 31, 10–13) и которое описывается в Книге Неемии (ср. 
Неем. 8). В Иер. 18, 18, где враги пророка говорят о наставниках народа, 
областью знаний священников (כֹּהֵן) называется закон (תּוֹרָה)143. Во 2 гла-
ве Книги Иеремии приводится образ, очень похожий на 2 главу Осии: 
Иеремия говорит об отношениях Бога и израильского народа как о сво-
его рода помолвке (народ выступает в образе невесты, ст. 2) и взаим-
ной любви, однако невеста не сохранила верности, и в лице своих на-
чальников народ отпал от Бога:

Вы вошли и осквернили землю Мою и наследственный удел Мой сделали мерзо-

стью. Священники (הַכֹּהֲנִים) не говорили: «Где ЙХВХ?» — и держащие Тору (וְתֹפְשֵׂי 
.пастыри восстали против Меня… (Иер. 2, 7–8) ,(לאֹ יְדָעוּנִי) не знали Меня (הַתּוֹרָה

Обвинения Иеремии, которые относятся к началу VI в. до н. э., 
почти дословно повторяют обвинения, произнесённые Осией за два 
века до того (ср. Ос. 4, 1.6). Оба пророка говорят о недостатке знания 
среди глав народа и связывают это знание с понятием תּוֹרָה. Обоих про-
роков исследователи связывают с традицией Второзакония: один был 
её предшественником и, возможно, вдохновителем, а другой, очевид-
но, тем, кто активно способствовал проповеди этих идей. Традиция же 
Вто ро за ко ния раскрывает понятие תּוֹרָה в его прямой этимологической 
зависимости — как «учение» (от слова ירה, «учить»), которое, во-пер-
вых, передаёт сложившуюся традицию, а во-вторых, истолковывает её 
для новых исторических условий144. Это учение складывается из исто-
рических и юридических преданий, сообщённых Моисеем на равнинах 

143 Объединение понятий «священник» и תּוֹרָה мы находим также и в других текста Танаха, 
см.: Иез. 7, 26/27; Мал. 2, 5–7. Характерно, что в отрывке из Мал. своего рода «органом» 
знания священника называются уста и губы: знание священника есть по своей природе 
знание, звучащее из его уст, т. е. наставление.

144 Cр.: Koch K. Geschichte, Geschichtsschreibung, Geschichtsphilosophie II: Altes Testament // 
Theologische Realenzyklopädie / hrsg. von G. Krause und G. Müller. Berlin; New York, 1984. 
Bd. 12. S. 565–569. 
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Моа ва и передающихся из поколения в поколение с помощью устно-
го наставления, которое должны осуществлять священники-левиты. 
Последние представляются своеобразными интерпретаторами Закона145. 
Специфика традиции Второзакония состоит в распространении идеала 
учения на весь народ, так что носители традиций становятся учителя-
ми главным образом в том смысле, что они воспроизводят, рецитиру-
ют эти традиции, донося их до каждого члена израильского общества.

Несколько иное понимание понятия תּוֹרָה и положения священников 
мы находим в корпусе традиции, которая получила название священ-
нической (сокращено Р)146. Само её название указывает на значитель-
ный интерес к вопросам культа и роли священников. Основное место 
в ней занимает Книга Левит, посвящённая главным образом жертвопри-
ношениям, исполнению ритуалов очищения и обращению с болезня-
ми. Все эти вопросы связаны так или иначе с дихотомией святости-не-
чистоты, которая определяет собой дихотомичность всего стиля Р147.

Р ставит понятие о святости (ׁקָדוֹש) в центр представлений о со-
циальной жизни Израиля как её идеал и как реальность148. Отпадение 
от святости ведёт к нечистоте, которую необходимо устранить. Жизнь 
отдельного человека и всего общества в целом разделяется на две сферы: 
святого и нечистого149. «По всей жизни Израиля, включая  повседневную, 

145 Cр.: Rad G., von. Theologie des Alten Testaments. Bd. 1. S. 86. 
146 Так называемый священнический пласт (или кодекс) выделяется как один из источни-

ков текста Пятикнижия. Его датируют и ранним (прежде всего израильские учёные, сре-
ди которых основное место занимают Й. Кауфман, А. Хурвиц и И. Кноэл, ср.: Вейнберг Й. 
Введение в Танах. С. 361), и пленным (основная масса немецких библеистов, ср.: Smend R. 
Die Entstehung des Alten Testaments. S. 57–59), и послепленным периодом (Sellin E., Foh-
rer G. Einleitung in das Alte Testament. 11. Auflage. Heidelberg, 1969. S. 201). В его соста-
ве необходимо выделять несколько пластов, из которых наиболее ранние могут восхо-
дить к периоду монархии.

147 Cр.: Rad G., von. Theologie des Alten Testaments. Bd. 1. S. 285. 
148 Свята земля, где живёт народ (Иез. 4, 12), свят Иерусалим как культовый центр (ср. 

Ис. 52, 2) и Скиния как место присутствия Бога (ср. Чис. 1, 51). Святым должен быть на-
род, как свят Сам Бог (ср. Лев. 19, 2).

149 К нечистому относятся болезни человека (ср. Лев. 13 — 14), выделения из его тела (в част-
ности, месячные выделения у женщин; ср. Лев. 12, 15), а также всё, что относится к смер-
ти: мёртвое тело и всё, что входит с ним в соприкосновение. Смерть выступает своего 
рода квинтэссенцией нечистоты (ср.: Rad G., von. Theologie des Alten Testaments. Bd. 1. 
S. 389), от которой нечистота распространяется на всё остальное. Поэтому к нечистому 
принадлежит и общение с духами мёртвых (ср.: Лев. 19, 31; 20, 6), являвшееся не просто 
нежелательным культом, с которым боролись священники: в нём человек подвергался 
опасности приобщения самому мощному источнику нечистоты, который мог его самого 
привести к смерти.
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проходило важнейшее разделение между чистым и нечистым как между 
жизнью и смертью, поскольку любая нечистота служила в той или иной 
мере ответвлением радикальной Нечистоты — смерти…»150.

Разделение всей человеческой жизни на священное и нечистое в Р 
придаёт учению (תּוֹרָה) чрезвычайно конкретный смысл — смысл, кото-
рый имеют правила и законы, то есть предписания, регулирующие жизнь 
человека. Эта регулирующая функция законов выражает себя в опре-
делении ясных границ между двумя полярностями: священного и не-
священного, чистого и нечистого, жизни и смерти. В Лев. 10, 8–11 Бог 
говорит Моисею, что священники, вступающие в Скинию, не должны 
пить вина, и это для них будет законом вечным, дабы отделять (לֲהַבְדִּיל) 
священное от несвященного и нечистое от чистого и дабы учить (לְהוֹרֹת) 
сынов Израиля всем законам, которые сказал им ЙХВХ через Моисея 
(Лев. 10, 10–11). Пророк Иезекииль, который сам происходил из свя-
щеннического рода и книга которого близка по стилистике к Р, про-
износит обвинение против земли (Израиля): Её священники нарушают 
Мой Закон (תּוֹרָתִי) и оскверняют Мои святыни. Священного от несвященно-
го не отделяют и [отличие] чистого от нечистого не объясняют (ּלאֹ הוֹדִיעו) 
(Иез. 22, 26). Это обвинение трансформируется в Иез. 44, 23 в положи-
тельное представление о священниках из рода Цадока (то есть истинных 
священниках), которые будут учить (ּיוֹרו) народ Мой [отличать] святое 
от профанного и разъяснять им (יוֹדִעֻם) [отличие] чистого от нечистого.

Примечательно, что это почти дословное повторение выражения 
из Лев. 10, 10–11 дважды встречается в Книге Иезекииля: оно пока-
зывает значение данной формулы в представлении авторов этих тек-
стов о роли священников. Эта роль реализует себя прежде всего в уме-
нии разделять две сферы жизни человека, священное и несвященное, 
проводить ясную границу между ними151. Как вся вселенная устроена 
Богом в равновесии ясно отделённых друг от друга противоположно-
стей (свет и тьма, небо и земля, вода верхнего океана и вода нижне-
го океана)152, так и сфера человеческих знаний должна быть устроена 

150 Cр.: Rad G., von. Theologie des Alten Testaments. Bd. 1. S. 290. 
151 Проведение границ, разделения характерно для священнического кодекса, который в це-

лом тяготеет к точности, внимательно относится к цифрам, пространственным и времен-
ным характеристикам и т. п. (ср.: Zenger E. Einleitung in das Alte Testament. S. 144; Вейн-
берг Й. Введение в Танах. С. 359).

152 Картина творения Богом мира (ср. Быт. 1, 1 — 2, 4а) предстаёт в Р как череда отделений 
различных стихий: И отделил (וַיַּבְדֵּל) Бог свет от тьмы. И назвал Бог свет днём, а тьму 
назвал ночью (Быт. 1, 4–5).
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по принципу ясного отделения того, что даёт человеку жизнь («священ-
ного»), от вредного и смертоносного («нечистого»)153.

В обязанности священников в приведённых примерах из книг Левита 
и Иезекииля входит также и необходимость учить народ, то есть быть но-
сителями и толкователями תּוֹרָה как учения. Пример обучения как раз-
личия священного и нечистого мы находим в Книге пророка Аггея (ср. 
Агг. 2, 11–13), которая относится ко времени возвращения евреев из ва-
вилонского плена и строительства Второго Храма. Бог говорит пророку:

Спроси священников о решении [или «о постановлении», «о законе»: תּוֹרָה без пря-

мого артикля] и скажи: «Если возьмёт человек священное мясо в полу своей 

одежды и коснётся полой хлеба, или варёного, или вина, или масла, или ка-

кой-либо пищи, то сделается ли это священным?» И отвечали священники 

и сказали: «Нет». Тогда сказал Аггей: «А если человек, нечистый [от прикос-

новения к] мертвецу, коснёся этого, то станет ли всё это нечистым?» И от-

вечали священники и сказали: «Станет нечистым».

Целью обучения в этом отрывке становится не приобщение опы-
ту предшествующих поколений, как это характерно для традиции Вто-
ро за ко ния, а скорее прояснение границ двух сфер жизни человека, ко-
торые определяются понятиями «священное» и «нечистое».

Два значения понятия תּוֹרָה — закон и учение, — которые мы нахо-
дим в традиции Второзакония и священническом кодексе, не следует 
противопоставлять одно другому. Хотя ряд исследователей пытается 
представить Р и Второзаконие как возникающие в различные периоды 
тексты (один относится к допленному времени, второй — ближе к по-
слепленному), едва ли мы можем так чётко разделять их во времен-
ном отношении. Скорее, традиции Р и Второзакония представляют-
ся параллельно существующими и отражающими различные аспекты 
в представлении о Законе и обучении ему: Р в большей мере озабочен 
специальными знаниями священников, а Второзаконие — проблема-
ми общего образования. Хотя это не отменяет и отличий между ними.

С течением времени в израильском обществе появляется новая фи-
гура, которая также отчасти принимает на себя функции толкователя 

153 Возможно также, что отражением такого представления о человеческих знаниях служит 
указание на созревание ребёнка и на формирование его мировоззрения как на приоб-
ретение им способности понимать отличие между добром и злом, т. е. отделять их друг 
от друга (ср.: Ис. 7, 15; Втор. 1, 39; 1 Цар. 3, 9). Эти примеры (подробнее они будут рассмо-
трены в следующей главе) не обнаруживают прямой связи с Р, однако проявляют оче-
видную общность представления.
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Закона и учителя — фигура мудреца (חָכָם), которая занимает централь-
ное положение в литературе премудрости154. Наиболее отчётливо этот 
образ проступает в Книге Премудрости Иисуса сына Сирахова (бен 
Сира), которая относится к началу периода эллинизма (ср. Сир. 39, 1–14). 
В Пс. 1 мы встречаемся с фигурой мудреца, который не просто чтит 
Закон, но посвящает всего себя его изучению и наставлению других. 
Наиболее ярким примером при этом служит сама Книга Премудрости 
Иисуса сына Сирахова (а также вся остальная литература премудро-
сти), где в качестве мудреца-учителя выступает автор.

Источники

Biblia Hebraica Stuttgartensia / hrsg. von K. Elliger, W. Rudolf. 5. Auflage. Stuttgart: Deutsche 
Bibelgesellschaft, 1997.

Josephus. The Life. Against Apion / ed. and trans. by H. Thacheray. London: Loeb, 1926.

The Old Testament Pseudepigrapha Vol. 2 / ed. by J. H. Charlesworth, trans. and intr. by J. M. Lin-
den ber ger. New York: Doubleday, 1985.

Пирке Авот / пер. П. Криксунова. М.: Внешторгиздат, 1990.

Учение: Пятикнижие Моисеево / пер., введ. и комм. И. Ш. Шифмана. М.: Республика, 1993.

Филон Александрийский. Толкования Ветхого Завета / пер. и комм. А. В. Вдовиченко и др. 
М.: ГЛК Ю. А. Шичалина, 2000.

Литература

Аверинцев С. С. Поэтика ранневизантийской литературы. СПб.: Азбука-классика, 2004.

Вейнберг Й. Введение в Танах. Ч. I: Пространство и время Танаха. Ч. II: Пятикнижие — 
через испытание к свершению. М.: Мосты культуры; Иерусалим: Гешарим, 2002.

Гиршман М. Еврейская и христианская интерпретации Библии в поздней античности / 
пер. с англ. Г. Казимовой. М.; Иерусалим: Гешарим, 2002.

Гранде Б. М. Введение в сравнительное изучение семитских языков. М.: Восточная ли-
тература, 21998.

Дьяконов И. М. Языки Древней Передней Азии. М.: Наука, 1967.

154 За пределами литературы премудрости эпитет «мудрый» используется преимуществен-
но по отношению к царю и высоким сановникам, мудрость которых имеет прежде все-
го политический смысл (ср.: Rad G., von. Weisheit in Israel. S. 36; Zimmerli W. Grundriss der 
alttestamentlichen Theologie. S. 92). Ср.: Иер. 18, 18; 8, 7 и след., где мудрые стоят парал-
лельно с писцами, а в Иез. 7, 26 — со старейшинами (две другие названные категории — 
пророки и священники). Очевидно, что речь идёт во всех случаях о советниках.



130 ЮРИЙ НИКОЛАЕВИЧ АРЖАНОВ

Емельянов В. В. Древний Шумер. СПб.: Петербургское востоковедение, 2003.

История Древнего Востока / под ред. В. И. Кузищина. М.: Высшая школа, 32002.

Мень А., прот. Исагогика: Ветхий Завет. М.: Фонд имени Александра Меня, 2000.

Светлов Э. [свящ. А. Мень]. Вестники Царства Божия: Библейские пророки от Амоса 
до Реставрации (VIII–IV вв.). Брюссель: Жизнь с Богом, 1987.

Тантлевский И. Р. Введение в Пятикнижие. М.: РГГУ, 2000.

Тантлевский И. Р. История и идеология Кумранской общины. СПб: Петербургское вос-
токоведение, 1994.

Тов Э. Текстология Ветхого Завета. М.: ББИ, 2001.

Шифман И. Ш. Культура древнего Угарита (XIV–XIII вв. до н. э.). М.: Наука, 1987.

Шиффман Л. От текста к традиции: История иудаизма в эпоху Второго Храма и период 
Мишны и Талмуда / пер. с англ. А. М. Сиверцева. М.: Мосты культуры; Иерусалим: 
Гешарим, 2000.

Albertz R. Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. 2. Teile. 2. Auflage. Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1997.

Andersen F. I., Freedman D. N. Hosea. New York: Doubleday, 1980. (The Anchor Bible Commentary; 
vol. 24). 

Assmann J. Das kulturelle Gedächtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen 
Hochkulturen. München: Beck, 1992.

Barton J. The Significance of a Fixed Canon of the Hebrew Bible // Hebrew Bible. Old Testament: 
The History of Its Interpretation. Vol. 1: From the Beginning to the Middle Ages. Pt. 1: 
Antiquity / ed. by M. Sæbø. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996. P. 67–83.

Baumann E. «Wissen um Gott» bei Hosea als Urform von Theologie? Eine Antwort // Evangelische 
Theologie. 1955. Bd. 15. S. 416–425.

Baumann E. ידע und seine Derivate // Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft. 1908. 
Bd. 28. S. 22–41, 110–143.

Begrich J. Die priesterliche Tora // Werden und Wesen des Alten Testaments / hrsg. J. Hempel 
et al. Berlin: A. Töpelmann, 1936. S. 63–88.

Blenkinsopp J. Isaiah 1–39. New York: Doubleday, 2000. (The Anchor Bible Commentary; vol. 19).

Blum E. Studien zur Komposition der Pentateuch. Berlin: W. de Gruyter, 1990.

Botterweck G. J. «Gott erkennen» im Sprachgebrauch des Alten Testaments. Bonn: Hanstein, 
1951. (Bonner biblische Beiträge; Bd. 2).

Braulik G. Deuteronomium 1–16, 17. Würzburg: Echter, 1986. (Neue Echter Bibel). 

Bultmann R. γινώσκω // Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament / hrsg. von G. Kittel. 
Stuttgart: Kohlhammer, 1957. Bd. 1. Sp. 688–719.

Cooper A. Creation, Philosophy and Spirituality: Aspects of Jewish Interpretation of Psalm 19 // 
Pursuing the Text: Studies in Honor of B. Z. Wacholder on the Occasion of His Seventieth 
Birthday. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994. P. 15–33.

Crenshaw J. L. Education in Ancient Israel: Across the Deadening Silence. New York: Doubleday, 
1998.



131КОНЦЕПЦИЯ ПОЗНАНИЯ В ПЯТИКНИЖИИ И КНИГАХ ПРОРОКОВ

Daniels D. R. Hosea and Salvation History. Berlin; New York: W. de Gruyter, 1990. (Beihefte zur 
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft; Bd. 191).

Demsky A. Education (Jewish) // Encyclopaedia Judaica. Jerusalem: Keter Publishing House, 
41971. Vol. 6. Col. 381–398.

Fishbane M. Inner-Biblical Exegesis // Hebrew Bible. Old Testament: The History of Its In ter pre-
ta ti on. Vol. 1: From the Beginning to the Middle Ages. Pt. 1: Antiquity / ed. by M. Sæbø. 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996. P. 33–48.

Holt E. K. דעת אלהים und חסד im Buche Hosea // Scandinavian Journal of the Old Testament. 
1987. Vol. 1. P. 87–103.

Huffmon H. B. Prophecy (Ancient Near Eastern) // Anchor Bible Dictionary / ed. by D. N. Freed-
man. New York: Doubleday, 1992. Vol. 5. Col. 477–482.

Koch K. Geschichte, Geschichtsschreibung, Geschichtsphilosophie II: Altes Testament // 
Theologische Realenzyklopädie / hrsg. von G. Krause und G. Müller. Berlin; New York: 
W. de Gruyter, 1984. Bd. 12. S. 565–569.

Koch K. Gesetz I // Theologische Realenzyklopädie / hrsg. von G. Krause und G. Müller. Berlin; 
New York: W. de Gruyter, 1993. Bd. 13. S. 40–52.

Lohfink N. Deuteronomistisch // Neues Bibellexikon. Zürich [etc.]: Benziger, 1991. Bd. 1. 
Sp. 413–414.

Maier J. Early Jewish Biblical Interpretation in the Qumran Literature // Hebrew Bible. Old 
Testament: The History of Its Interpretation. Vol. 1: From the Beginning to the Middle Ages. 
Pt. 1: Antiquity / ed. by M. Sæbø. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996. P. 108–129.

McKenzie J. L. Knowledge of God in Hosea // Journal of Biblical Literature. 1955. Vol. 74. P. 22–27.

Rad G., von. Theologie des Alten Testaments. 10. Auflage. München: Keiser, 1992–1993. 2. Bde.

Rad G., von. Weisheit in Israel. Neukirchen: Neukirchen-Vluyn, 1970.

Reiss W. «Gott nicht kennen» im Alten Testament // Zeitschrift für die alttestamentliche 
Wissenschaft. 1940–1941. Bd. 58. S. 70–94.

Ringgren H. Israelitische Religion. 2. Auflage. Stuttgart: Kohlhammer, 1982.

Saldarini A. J. Pharisees, Scribes and Sadducees in Palestinian Society. Edinburg: Clark, 1989.

Sellin E., Fohrer G. Einleitung in das Alte Testament. 11. Auflage. Heidelberg: Quelle & Meyer, 
1969.

Smend R. Die Entstehung des Alten Testaments. 3. Auflage. Stuttgart: Kohlhammer, 1978.

Steck O. H. Der Kanon des hebräischen Alten Testaments: Historische Materialen für eine 
ökumenische Perspektive // Vernunft des Glaubens: Wissenschaftliche Theologie und 
kirchliche Lehre (Festschrift W. Pannenberg) / hrsg. von J. Rohls und G. Wenz. Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1988. S. 231–252.

Steck O. H. Strömungen theologischer Tradition im Alten Israel // Wahrnehmungen Gottes im 
Alten Testament: Gesammelte Studien. München: Chr. Kaiser Verlag, 1982. S. 291–317.

Stemberger G. Introduction to the Talmud and Midrash / trans. and ed. by M. Bockmuehl. Edin-
burg: Clark, 21996.

Vaux R., de. Ancient Israel: Its Life and Institutions / trans. by J. McHugh. Michigan: Eerdmans, 
1997.



132 ЮРИЙ НИКОЛАЕВИЧ АРЖАНОВ

Wanke G. Bibel I // Theologische Realenzyklopädie / hrsg. von G. Krause und G. Müller. Berlin; 
New York: W. de Gruyter, 1980. Bd. 6. S. 1–8.

Wolff H. W. «Wissen um Gott» bei Hosea als Urform von Theologie // Evangelische Theologie. 
1952–1953. Bd. 12. S. 533–554.

Wolff H. W. Antropologie des Alten Testaments. 6. Auflage. Gütersloh: Chr. Kaiser Verlag, 1994.

Wolff H. W. Erkenntnis Gottes im Alten Testament // Evangelische Theologie. 1955. Bd. 15. 
S. 426–451.

Würthwein E. Der Text des Alten Testaments: Eine Einführung in die Biblia Hebraica. Stuttgart: 
Deutsche Bibelgesellschaft, 1998.

Zenger E. Einleitung in das Alte Testament. 4. Auflage. Stuttgart: Kohlhammer, 2001.

Zimmerli W. Grundriss der alttestamentlichen Theologie. 2. Auflage. Stuttgart: Kohlhammer, 1975.



ЗАМЕТКИ И БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ 
ОБЗОРЫ

ЖУРНАЛ 
«APOCRYPHA. LE CHAMP 
DES APOCRYPHES»
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР. 

ЧАСТЬ 1: 1990–1991

Илья Сергеевич Вевюрко

кандидат философских наук

старший преподаватель МГУ им. М. В. Ломоносова

доцент богословского факультета ПСТГУ

119234, Москва, Ленинские горы, МГУ, 

учебно-научный корпус «Шуваловский», философский факультет

vevurka@mail.ru

Для цитирования: Вевюрко И. С. Журнал «Apocrypha. Le champ des apocryphes». Библиографи-
ческий обзор. Часть 1: 1990–1991 // Библия и христианская древность. 2022. № 1 (13). С. 133–
145. DOI: 10.31802/BCA.2022.13.1.005

Аннотация УДК 82-95 (27-245) (27-252)
Журнал «Апокрифы» выходит в бельгийском издательстве «Бреполь» (г. Тюрнхаут) с 1990 г. 
Задачей учреждения этого периодического издания было, по словам редакторов, «пре-
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сках, содержит рассмотрение таких апокрифов, как «Оракулы сивиллы», «Апокалипсис 
Элкасая», «Учение Аддая апостола», Третья книга Ездры, «Акты Пилата», «Деяния апо-
стола Андрея», «Детство Иисуса», «Видение св. Павла». Тематика других статей имеет бо-
лее обобщающий характер: историография библейских апокрифов; представления о по-
смертной каре в апокалипсисах; еврейская апокалиптика эпохи Второго храма; образы 
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женщин в апокрифических деяниях апостолов; армянская апокрифическая литература; 
апокрифы, связанные с апостолом Петром; вопрос об эзотерических традициях в раннем 
христианстве; производство апокрифических текстов в Византии; апокрифические сю-
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риодических изданий, опубликованный в первом номере журнала.
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Abstract. The study of apocryphal literature, old and new testamentical, and also gnostic, 
is important for theology, biblical studies and the history of religions. Even in ancient times it was 
recognized that the apocrypha contain the material of tradition, but their character of mixing or-
thodoxy with heterodoxy did not allow the Church fathers to include them in the canon, and there-
fore their reception was carried out through the selection of motifs in oral tradition, painting, etc. 
At present, these written documents serve as a source for both church tradition and the history 
of heresies and non-Christian religious movements. The scientific journal «Apocrypha» has been 
published in the Belgian publishing house «Brepols» (Turnhout) since 1990. The task of estab-
lishing this periodical was, according to the editors, «to transform the old object of erudition into 
a new subject for historical reconstruction». The first two issues of the journal present the mate-
rials of the symposium on apocryphal narrative in honor of the centenary of the Religious Stud-
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Исследование апокрифической литературы — как ветхозавет-
ной, так и новозаветной, а также гностической (например, 
манихейской) — имеет важное значение для богословия, би-
блеистики и истории религий. Ещё в древности было призна-

но, что апокрифы содержат в себе материал традиции, но характерное 
для них смешение ортодоксии с гетеродоксией (в разных пропорциях) 
не позволило отцам Церкви включить их в канон, в связи с чем их ре-
цепция осуществлялась через отбор мотивов в устной традиции, жи-
вописи и т. п. В настоящее время эти произведения служат источником 
как по церковному преданию, так и по истории ересей и внехристиан-
ских религиозных движений.

Журнал «Apocrypha. Revue International des Littératures apocryphes / 
International Journal of Apocryphal Literatures» («Апокрифы. Междуна-
родный журнал по апокрифической литературе»), до 1992 г. имено-
вавшийся «Apocrypha. Le champ des apocryphes» («Апокрифы. Область 
апокрифов»), выходит в бельгийском издательстве «Бреполь» (Brepols, 
Turnhout) с 1990 г. Задачей журнала является, согласно предуведомле-
нию 1-го номера, «превращение старинного объекта эрудиции в пред-
мет исторической реконструкции», освещение нарастающей с конца 
ХХ в. международной научной активности по исследованию христи-
анских и иудейских неканонических текстов.

Первые два номера журнала представляют материалы симпозиума 
в честь столетия религиоведческой секции Практической школы выс-
ших исследований, проведенного в Париже в 1986 г. Они публикуются 
в обоих выпусках под общим названием «La fable apocryphe», что сле-
довало бы, пожалуй, перевести как «Апокрифический нарратив».

№ 1 (1990)

Этот выпуск ежегодника прежде всего вводит читателя в контекст дис-
циплины: за разъясняющими её объект вступлениями на английском 
и французском языках следует список аббревиатур архивов и пери-
одических изданий (с. 13–17)1, а также библиография по апокрифам 
за XVII–XX вв., организованная пофамильно в алфавитном порядке 
(с. 17–67).

Далее помещены в виде статей материалы упомянутого симпозиума.

1 Мы решили, для удобства пользования этим списком, опубликовать его в конце данной 
части обзора.
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Picard J.-C. L’apocryphe à l’étroit: notes historiographiques sur les cor pus 
d’apocryphes bibliques. P. 69–117.

Жан-Клод Пикар даёт подробную историю научного восприятия апо-
крифов и псевдоэпиграфов. Уже в последней трети XV в. эти памятники 
попадают в печать и одновременно в поле зрения европейской эруди-
ции. Последующие два столетия становятся преимущественно временем 
фиксации в них исторических несоответствий и формирования негатив-
ного взгляда на них. Положение меняется в конце XVII в., когда на почве 
зарождающейся библейской критики начинает постепенно развивать-
ся понимание исторической ценности апокрифической литературы2.

Schmidt F. John Toland. Critique déiste de la littérature apocryphe. P. 119–145.
Статья Фрэнсиса Шмидта посвящена деистической критике апо-

крифов на примере британского философа ирландского происхожде-
ния Джона Толанда (1670–1722). Выступая с рационалистических по-
зиций, не допускающих реальности сверхъестественного, в том числе 
реальности божественного откровения, Толанд отверг разделение свя-
щенных книг на протоканонические и девтероканонические, а так-
же само понятие канона как устойчивого собрания священных книг 
и, наконец, разделение литературы на сакральную и профанную3. Его 
взгляды были холодно приняты образованным читателем, и в полеми-
ке с оппонентами Толанд оказался не слишком убедителен: в то время 
«историк-философ» ещё много уступал «эрудиту-филологу» по уров-
ню кругозора (с. 144). Тем не менее впоследствии Толанд был признан 
прямым предшественником Тюбингенской школы. Так, Ф. К. Баур, идя 
по стопам Толанда, в заслугу которому вменяется открытие «иудео-хри-
стианского» пласта в раннехристианской литературе, и вслед за ним об-
ращаясь к помощи философии (теперь уже в её гегелевском варианте), 
создаст схему конфликта петринизма и паулинизма на основании ана-
лиза «Псевдо-Клементин» (с. 145).

Teyssèdre B. Les représentations de la fin des temps dans le chant V des Orac-
les Sibyllins. Les strates de l’imaginaire. P. 147–165.

Автор следующей статьи, философ Бернар Тейседр, проводит клас-
сификацию представлений о конце света в пятой песни «Оракулов 

2 См. подробнее: Ткаченко А. А. Евангелия апокрифические // ПЭ. 2008. Т. 17. С. 36–38. Нали-
чие этой энциклопедической статьи делает излишним подробный пересказ статьи Пикара.

3 Это вполне оправданная позиция для деиста, и именно с влиянием принципиально деи-
стической (хотя не всегда осознаваемой) точки зрения она транслируется далее в исто-
рии богословской науки.
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Сивилл» с целью исторической контекстуализации этого памятника. 
Согласно Тейседру, OrSib 5,361–385 и 5,464–483 представляют собой 
две разрозненные части единого в прошлом текста. Вообще, предмет 
эсхатологического пророчества в OrSib 5 автор разбивает на шесть ти-
пов: 1) разрушение вселенной под воздействием звезды (OrSib 5,155–
156а; 158–161); 2) библейский гнев Божий (OrSib 5,298–299а; 302–305); 
3) Мессия-Царь (OrSib 5,414–425; 4) разрушение города Рима Нероном, 
ожившим и ставшим во главе парфян (OrSib 5,101–110); 5) появле-
ние Нерона с чертами апокалиптического лица из «Оракула Гистаспа» 
(OrSib 5,361–385; 464–483); 6) война звезд (OrSib 5,207–212; 512–531). 
В этом пророчестве автор усматривает сложную комбинацию стоиче-
ских, маздеистских и египетских мотивов (с. 153). Такой текст, по мне-
нию Тейседра, мог родиться в Египте в еврейской гетеродоксальной 
среде, в эпоху, последовавшую за разрушением иудейского храма в Ле-
онтополе в 73 г. н. э. (с. 156).

Cirillo L. L’Apocalypse d’Elkhasaï: son rôle et son importance pour l’histoire 
du Judaïsme. P. 167–179.

Луиджи Кирилло из университета Калабрии относит сохранившу-
юся лишь в очень скудной доксографии «Книгу Элкасая» к «малоизвест-
ному периоду вавилонского иудаизма первых десятилетий II в. н. э.» 
(с. 167). Это время на столетие предшествует юности Мани, основателя 
манихейства. В сочетании с манихейским Кёльнским кодексом «Кни-
га Элкасая» создаёт оптику, посредством которой можно усмотреть 
идейное разнообразие иудейских общин в Месопотамии того пери-
ода. Совокупность внутренних и внешних свидетельств «Книги Элка-
сая» приводит автора к выводу, что написана она была во время вой-
ны императора Траяна с парфянами (114–117 гг.) в Парфии, к востоку 
от Евфрата (с. 173), представителем гетеродоксальной иудейской груп-
пы (с. 176), скорее всего, в тождественной секте «крестителей» (с. 179).

Bauckham R. The Conflict of Justice and Mercy: Attitudes to the Dam ned in 
Apocalyptic Literature. P. 180–196.

В статье английского библеиста Ричарда Бокэма рассматривают-
ся образы ада и посмертного очищения грешников (прототипы чисти-
лища) в апокрифических произведениях апокалиптического цикла.

Alexander Ph. S. Late Hebrew Apocalyptic: A Premilinary Survey. P. 196–217.
Филип Александер в начале своей работы указывает на то, что со-

временная наука различает раннюю, классическую, еврейскую апо-
калиптику — 1 и 2 Еноха, Откровение св. Иоанна Богослова, 3 Ездры 
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и 2 Варуха, написанные до 150 г. н. э., и позднюю — «Книга Зороваве-
ля», «Молитва Шимона бен Йохая», «Нистарот де-Рашби», «Книга Илии», 
«Гедуллат Моше» и 3 Еноха («Хехалот»), которые Леопольд Цунц дати-
ровал эпохой гаонов (VI–XI вв. н. э.). Содержание апокалиптики вооб-
ще автор сводит к четырём темам: описание «последнего времени»; 
видения трона или колесницы («Маасé Миркавá»); космология («Ма-
асé берешит»); «хождение» по аду и раю (с. 199). Рассматривая каждую 
из этих тем в отдельности, автор находит их не только в перечислен-
ных выше средневековых еврейских текстах, но и в других. Далее апо-
калиптика разделяется Александером на три жанра: апокалипсис, ми-
драш и трактат (с. 203). В апокалипсисе какое-либо лицо, уже известное 
нам из Библии, получает непосредственное откровение о некоторых 
тайнах; мидраш есть экзегетический комментарий; трактат (массе-
кет или седер) — систематизация предания в аналитическом ключе. 
В качестве особого рода источников классифицируются также «малые 
жанры»: поэмы (пийюты), флорилегии и цитаты (с. 207). На с. 208–216 
автор разбирает проблемы истории текстов: их сложного литератур-
ного генезиса, предполагаемой датировки, отношения к ранней апока-
липтике. В заключение ставится вопрос о роли (Sitz im Leben) поздней 
апокалиптики в жизни породившей её иудейской общины. Александер 
подчёркивает эзотеричность этой литературы. Вероятно, существовал 
аналогичный кругу философов круг мистически ориентированных чи-
тателей, для которого она предназначалась (с. 216–217).

Herr D. M. Les raisons de la conservation des restes de la littérature juive 
de l’époque du Second Temple. P. 219–230.

Моше Герр из Еврейского университета в Иерусалиме доказыва-
ет, что Церковь сохранила (как бы в процессе естественного отбора) те 
апокрифы, которые так или иначе гармонировали с её учением.

Drijvers H. J. Apocryphal Literature in the Cultural Milieu of Osroёne. P. 231–247.
В статье даётся обзор и характеристика апокрифической письмен-

ности, возникшей в районе Эдессы около III в. Известная как Афины Вос-
тока, столица Осроены породила религиозную литературу философской 
и аскетической направленности, выдающую образованность её авторов 
и их интерес к божественному замыслу о мире в целом. Эта литература 
отличается последовательным антигностическим настроением (с. 246).

Desreumaux A. La doctrina Addaï: le chroniqueur et ses documents. P. 249–267.
Ален Деремо, один из редакторов сборника, предлагает анализ 

источников и композиции апокрифа, известного как «Учение Аддая 
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апостола». Исследователь пытается понять, почему апокриф представ-
лен в виде летописи. Позднее он выпустит монографию с комменти-
рованным переводом этого памятника4.

Teixidor J. L’apôtre d’apres la littérature syriaque. P. 269–277.
Статья посвящена сирийской версии гностического памятника 

«Деяния апостола Фомы».

Kaestli J.-D. Fiction littéraire et réalite sociale: que peut-on savoir de la pla-
ce des femmes dans le milieu de production des actes apocryphes des apô-
tres? Р. 279–302.

Жан-Даниэль Кэстли задаётся вопросом о том, чтò мы можем уз-
нать о положении женщин в той среде, где создавались апокрифиче-
ские «Деяния» апостолов. Фактически в статье разбираются проблемы 
происхождения этих текстов, а также их источников (устных и пись-
менных). Высокая роль женщин в рассматриваемых памятниках ана-
лизируется в контексте модной идеологической тематики феминизма.

Stone M. E. Travaux actuels sur la littérature apocryphe arménienne. P.  303–311.
Обзор научных трудов по армянской апокрифической литерату-

ре, которые издавались с конца XIX в. 

№ 2 (1991)

Geoltrain P. Remarques sur la diversité des pratiques discursives apo cry-
phes: l’exemple de 5 Esdras. P. 17–30.

Пьер Геолтрейн, концентрируясь прежде всего на так называемой 
Пятой книге книге Ездры5, пишет о составе собрания текстов, приписы-
ваемых Ездре, в разных рукописных традициях. Автор отмечает множе-
ственность практик в процессе передачи апокрифов: точечные интер-
поляции, краткие и длинные прибавления, обыгрывание и др. (с. 30).

Norelli E. Situation des apocryphes pétriniens. P. 31–83.
В центре внимания Энрико Норелли — апокрифы «Апокалипсис 

Петра», «Проповедь Петра», «Евангелие Петра», «Деяния Петра и Си-
мона»6. Существовала ли «петринистская школа» или просто был набор 

4 Desreumaux A. Histoire du roi Abgar et de Jesus. Traduction, introduction et notes. Turnhout: 
Brepols, 1993.

5 Название «5 Ездра» в западной науке имеют первые две главы 3-й (в международной 
нумерации 4-й) Книги Ездры. Главы 15–16 той же книги носят наименование «6 Ездра».

6 У нас обозначаются обычно как «Деяния Петра».
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авторов, желавших писать от имени апостола Петра? По мнению Но-
релли, при решении этого вопроса следует избрать средний путь: су-
ществовала традиция, связанная с наследием проповеди Петра и его 
последователей, которая позднее различным образом использовалась 
в процессе создания апокрифов (с. 75).

Dubois J.-D. Les «Actes de Pilate» au quatrième siècle. P. 85–98.
Предметом статьи Жана-Даниэля Дюбуа является датировка па-

мятника «Акты Пилата». Поскольку ссылки на этот апокриф различа-
ются у трёх авторов IV в.: Евсевия Кесарийского, св. Епифания Кипр-
ского и Псевдо-Златоуста, — он должен был быть написан раньше IV в.

Bovon F. Les paroles de vie dans les Actes de l’apôtre André. P. 99–116.
Статья Франсуа Бовона содержит подробный анализ употребления 

концепта «словеса жизни» в христианском апокрифе «Деяния апосто-
ла Андрея». В заключение исследователь проводит параллели с ветхо-
заветной и новозаветной канонической письменностью, а также тек-
стами гностицизма и среднего платонизма.

Voicu S. Notes sur l’histoire du texte de l’Histoire de l’enfance de Jésus. 
P. 119–132

В статье Севера Войку из Рима представлена краткая история ру-
кописного текста «Истории детства Иисуса». Вопрос о первоначальном 
языке памятника (греческом или сирийском) остаётся нерешённым. Ав-
тор отмечает сложную текстуальную историю, которая прослеживается 
не только по сохранившимся рукописям произведения в предполагае-
мом оригинале и переводах, но и по отсылкам к нему (или к его сюжетам) 
в других апокрифах. В связи с этим задача критического издания текста 
представляется весьма трудной, поэтому С. Войку предлагает для начала 
синопсис — роспись соответствий разных рукописных свидетелей (с. 128–
129), а также обосновывает и выстраивает стемму, в рамках которой все 
эти свидетели возводятся к несохранившемуся прототипу (с. 130–132).

Stroumsa G. G. Paradosis: traditions ésotériques dans le christianisme des 
premiers siècles. P. 133–153.

Гедалия Струмза из Еврейского университета в Иерусалиме рассма-
тривает вопрос о раннехристианском предании как предположительно 
относящемся к эзотерической традиции. Справедливо указание авто-
ра на тот факт, что словарь христианского тайноводства вообще укоре-
нён в языческих мистериях (с. 152). Однако при этом сомнительной ка-
жется его попытка опереться на известные слова св. Василия Великого 
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в «De Spiritu Sancto» XXVII. 66 (с. 142–143). По нашему мнению, выраже-
ние святителя: ἀπολυπραγμόνητος καὶ ἀπεριέργαστος σιγή («немногослож-
ное и безыскусное молчание») — указывает не на традицию тайной пе-
редачи слова, но на традицию обучения благочестию без слов самой 
практикой литургического благочестия, которое сопровождается ми-
нимумом сакраментальных формул и толкует их посредством жестов 
сосредоточенного поклонения.

Patlagean É. Remarques sur la diffusion et la production des apocryphes 
dans le monde byzantin. P. 155–163.

Небольшая публикация Эвелины Патлажан заключает в себе исто-
рический обзор распространённости разных апокрифов и их производ-
ства в византийском мире.

Dinzelbacher P. La «Visio S. Pauli»: circulation et influence d’un apo cry phe 
eschatologique. P. 165–180.

Петер Динцельбахер предлагает историю рукописной трансмиссии 
апокрифа «Видение св. Павла» и его влияния на средневековые тексты.

Roquet G. La «réception» de l’image et du texte a motifs d’apocryphes dans 
les chrétientés d’Égypte et de Nubie: quelques aperçus. P. 181–215.

В статье Жерара Роке предпринята попытка классификации лите-
ратурных и иконографических мотивов апокрифического происхож-
дения в культуре Египта и Нубии христианского периода.

Thierry N. L’illustration des apocryphes dans les églises de Cappadoce. 
P. 217–247.

Николь Тьери рассматривает циклы сюжетов, которые представ-
лены в росписях древних церквей Каппадокии: зачатие, младенчество 
и Успение Богородицы, сокрушение воскресающим Христом преис-
подней, Преображение, а также несколько независимых сюжетов в от-
дельных церквях. Обращение к апокрифической литературе, согласно 
Н. Тьери, позволяет прояснить смысл некоторых иконографических 
композиций. Например, образ рая в сюжете преображения, вероятно, 
был взят из «Апокалипсиса Петра» (с. 228).

Hudry M. Les apocryphes dans l’iconographie des églises et chapelles Sa-
voy ar des. P. 249–259.

Аналогично предыдущей статье, здесь исследуются савойские 
средневековые циклы живописных произведений, связанные с апо-
крифами о происхождении и жизни Девы Марии, с деталями земной 
жизни Господа и апостольскими сюжетами. Апокрифические мотивы 
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начинают исчезать из монументальной живописи в XVII в., что связы-
вается автором с Контрреформацией (с. 259).

В конце номера помещены иллюстрации к последним трём статьям.
Выпуски «Апокрифов» 1990 и 1991 г. в целом задают основные ко-

ординаты изучения апокрифической литературы в обзоре истории во-
проса, в подборке тем (частных, но выводящих на широкую перспек-
тиву), в системе терминов, наименований и сиглов.

Список аббревиатур архивов и периодических изданий, 

опубликованный на с. 13–17 в первом номере журнала «Apocrypha»

AAEG Annuaire de l’association pour l’encouragement des études grecques en France.

AAWLM.G Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz. 

Geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse.

ABAW.PH Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 

Philosophisch-historische Abteilung.

AHDL Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen-âge.

ALON.G Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli. Sezione germanica.

AnBib Analecta Biblica, Roma.

AnBol Analecta Bollandiana.

AnGr Analecta gregoriana.

Annales Annales. Économies, Sociétés, Civilisations.

AO Der Alte Orient.

ANRW Aufstieg und Niedergang der römischen Welt.

ASAE Annales du service des antiquités de l’Égypte.

ASAE Archiv für das Studium der neueren Sprachen.

ASSO Archivio storico per la Sicilia orientale.

Aug Augustinianum.

BAC Biblioteca de autores cristianos, Madrid.

BEC Bibliothèque d’études coptes.

BEThL7 Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium.

BHO Bibliotheca hagiographica orientalia.

Bib Biblica.

BIFAO Bulletin de l’Institut français d’archéologie orientale.

BSFE Bulletin de la Société Française d’Egyptologie.

BZ Biblische Zeitschrift.

BZNW Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft.

7 В современной практике встречается также аббревиатура BETL.
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CAr Cahiers archéologiques.

CChrSL Corpus Christianorum. Series latina, Turnhout.

CCSA Corpus Christianorum. Series Apocryphorum, Turnhout.

CMC Corpus Manichéen de Cologne.

CNT Coniectanea neotestamentica.

CrSt Cristianesimo nella storia. Ricerche storiche esegetiche teologiche.

CRAI Comptes rendus des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.

CRHPhR Cahiers de la Revue d’histoire et de philosophie religieuses.

CSCO Corpus scriptorum christianorum orientalium, Roma.

CSCO Æth. Corpus scriptorum christianorum orientalium, Scriptores Æthiopici, Roma.

CSEL Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum.

CThAP Cahiers théologiques de l’actualité protestante.

DACL Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de liturgie.

DAWW.PH Denkschriften der Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-

historische Klasse.

DDC Dictionnaire de Droit Canonique.

DHGE Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques.

DOP Dumbarton Oaks Papers.

DThC Dictionnaire de théologie catholique.

ErJb Eranos Jahrbuch.

EThL Ephemerides Theologicae Lovanienses.

ETR Études théologiques et religieuses.

GCS Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte.

Gr Gregorianum. Commentarii de re theologica et philosophica.

GRM Germanisch-romanische Monatsschrift.

HThK Herders theologischer Kommentar.

HThR Harvard Theological Review.

HThS Harvard Theological Studies.

IM Istanbuler Mitteilungen.

JA Journal asiatique.

JAC Jahrbuch für Antike und Christentum.

JBL Journal of Biblical Literature.

JJS Journal of Jewish Studies.

JNES Journal of Near Eastern Studies.

JPTh Jahrbücher für protestantische Theologie.

JRS Journal of Roman Studies.

JSHRZ Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit.

JThS Journal of Theological Studies.

KIT Kleine Texte für theologische und philologische Vorlesungen und Übungen.
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MGH.SRM Monumenta Germaniae historica inde ab a. C. 500 usque ad a. 1500. 

Scriptores rerum merovingicarum, Hannover.

NT Novum Testamentum. An International Quarterly for New Testament 

and Related Studies.

NTA Neutestamentliche Abhandlungen.

NTS New Testament Studies.

Or Orientalia.

OrChr Oriens Christianus.

OrChrA Orientalia Christiana Analecta, Roma.

OrSyr L’Orient syrien.

PalSb Palestinsky sbornik (Палестинский сборник).

PaP Past and Present. A Journal of Scientific History.

PO Patrologia Orientalis.

PRE8 Pauly-Wissowa Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft.

PS Patrologia syriaca, Paris.

PTS Patristische Texte und Studien, Berlin.

PTVG Pseudepigrapha veteris testamenti graeca, Leiden.

RAC Reallexicon für Antike und Christentum.

RAr Revue archéologique.

RB Revue Biblique.

RBen Revue bénédictine de critique, d’histoire et de littérature religieuses.

REArm Revue des études arméniennes.

REBys Revue des études byzantines.

REG Revue des études grecques.

REJ Revue des études juives.

RHE Revue d’histoire ecclésiastique.

RivAC Rivista di archeologia cristiana.

ROC Revue de l’Orient chrétien.

RSIt Rivista storica italiana.

RSR Recherches de science religieuse.

SBS Stuttgarter Bibelstudien.

SC Sources Chrétiennes.

SE Sacris erudiri. Jaarboek voor godsdienstwetenschappen.

Sef Sefarad. Revista de la escuela de hebraicos.

SMSR Studi e materiali di storia delle religioni.

SOC Studia orientalia christiana.

SPAW.PH Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften. 

Philosophisch-historische Klasse.

8 Встречается также аббревиатура RE.
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SPCK Society for Promoting Christian Knowledge.

StD Studies and Documents.

Syr Syria.

TDNT Theological Dictionary of the New Testament.

ThLZ Theologische Literaturzeitung.

ThWNT G. Kittel, Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament.

TRE G. Krause, G. Müller, Theologische Realenzyklopädie.

TThZ Trierer theologische Zeitschrift.

TU Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur.

VigChr Vigiliae Christianae. Review of early Christian life and language.

WMANT Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament.

WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament.

YCS Yale classical studies.

ZDMG Zeitschrift der deutschen morgenländischer Gesellschaft.

ZKG Zeitschrift für Kirchengeschichte.

ZNW Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren 

Kirche.

ZPE Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik.
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Аннотация УДК 012 94(397)
Тураев Борис Александрович как историк и филолог существенно расширил источнико-
вую базу мировой эфиопистики, выступив на рубеже XIX–XX вв. новатором в этой весьма 
консервативной сфере гуманитарного знания. Он продолжил заложенную Б. А. Дорном 
традицию преподавания языка геэз на историко-филологическом факультете Санкт-Пе-
тербургского университета. Б. А. Тураев слыл знатоком литургики и глубоко верующим 
человеком. Эфиопия привлекала его, в первую очередь, как одно из древнейших христи-
анских государств, сохранившее на протяжении всей своей задокументированной исто-
рии веру во Христа. Учёный сфокусировал внимание на богослужебной и житийной ли-
тературе Эфиопской Церкви. Ниже приведён обзор его работ, полностью или частично 
затрагивающих тему Эфиопии и её изучения, большинство из них по сей день не поте-
ряли своей актуальности. 

Ключевые слова: Тураев Борис Александрович, эфиопистика, Эфиопия, Эфиопская Церковь, 
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Abstract. Boris A. Turaev as a historian and philologist significantly expanded the source 
base of Ethiopian studies all over the world. At the turn of the XIX–XX centuries he became an in-
novator in this highly conservative field of humanitarian knowledge. He continued the tradition 
of teaching the Geez language established by B. A. Dorn at the Faculty of History and Philology of 
St. Petersburg University. Boris A. Turaev was known as a connoisseur of liturgy and a deeply re-
ligious person. Ethiopia attracted him, first of all, as one of the most ancient Christian countries, 
which preserved the faith in Christ throughout all its documented history. The scientist focused 
his research on the liturgical and hagiographic literature of the Ethiopian Church. An overview of 
his works, in whole or in part touching on the topic of Ethiopia and its studies is here presented. 
The most part of these works are still relevant. 

Keywords: Boris A. Turaev, Ethiopian studies, Ethiopia, Ethiopian Church, Ethiopian manu-
scripts, Hagiography, Ethiopic language, Ge’ez.
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Тураеву Борису Александровичу принадлежит около полусот-
ни научных трудов, прямо или косвенно связанных с Эфио-
пией и, по большей части, c её письменным наследием. Услов-
но большую часть трудов Б. А. Тураева по эфиопистике можно 

разделить на три основных направления исследований: посвящённые 
литературе житийной, богослужебной и отречённой. Кроме того, он из-
вестен как знаток рукописной книги. 

Особенно необходимо отметить работы Б. А. Тураева, посвящён-
ные литургике, в частности эфиопской. Он изучал молитвы и проповеди 
Эфиопской Церкви на геэзе и публиковал их в переводе на церковносла-
вянский язык. Исследование письменных источников Эфиопии Б. А. Ту-
раев начал с богослужебной традиции Эфиопской Церкви. В 1897 г. вы-
шла его первая работа по эфиопской литургике «Часослов эфиопской 
церкви»1. Значительная по объёму работа состоит из двух разделов — 
I Дневные службы (с. 2–103) и II Ночные службы (с. 105–175). Во вве-
дении (с. I–VIII) автор делает обзор рукописного материала, на основе 
которого было подготовлено настоящее издание Часослова, а именно: 
из собраний Императорской Публичной библиотеки, Британского му-
зея, Национальной библиотеки Франции и Берлинской Королевской 
библиотеки. Всего было использовано 10 рукописей, в том или ином 
виде содержащих текст этого памятника. Издание текста на языке геэз 
снабжено постраничными примечаниями, в которых указаны разно-
чтения по разным спискам. За каждой страницей эфиопского текста 
следует его русский перевод2.

В 1899 г. в 12-м томе Записок Восточного отделения Императорско-
го русского археологического общества вышла статья Б. А. Тураева «Эфи-
опские стихи в честь Апостолов»3. В небольшом по объёму исследовании 
автор вновь возвращается к Часослову Эфиопской Церкви, состоящему, 
как известно, не только из чинопоследований, но и из значительного объ-
ёма песнопений в стихотворной форме. За основу была взята рукопись 
Orient 557 из собрания Британского музея4, содержащая полный список 
Часослова. Автор рассматривает структуру этого памятника и отдельно 

1 Тураев Б. А. Часослов эфиопской церкви // Записки Академии наук по историко-фило-
логическому отделению. 1897. Т. 1. № 7. С. I–VIII, 1–175.

2 Здесь и далее под русским переводом имеется в виду перевод на церковно-славянский 
язык, несколько адаптированный под читателя конца XIX — начала XX в.

3 Тураев Б. А. Эфиопские стихи в честь Апостолов // Записки Восточного отделения Импе-
раторского русского археологического общества. 1900. Т. 12. С. 13–20.

4 Wright W. Catalogue of the Ethiopic Manuscripts in the British Museum Acquired Since 1847. 
London: British Museum, 1877. P. 102–103.
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останавливается на виршах в честь апостолов5 из службы первого часа. 
Сами эти песнопения являют собой отражение апокрифических сказаний, 
относящихся к подвигам апостолов, которые входят в состав коптского 
и эфиопского Синаксарей, житийной литературы и эфиопского апокри-
фического сочинения «Деяния апостолов». Автор анализирует традицию 
почитания апостолов в Эфиопской Церкви с привязкой к конкретным да-
там церковного календаря (с. 2). Далее Б. А. Тураев приводит тексты стихов 
на геэзе в оригинальной эфиопской графике с переводом на русский язык 
в следующем порядке: апостолам Филиппу, Андрею, Иоанну Евангелисту, 
Иакову, Матфею, Иакову, Марку, Нафанаилу, Фоме, Фаддею, Петру, а так-
же стихи, восхваляющие нескольких апостолов одновременно. Послед-
ний из приведённых стихов взывает к Иисусу Христу: «Поминая, Христе, 
всех Апостолов, проливших кровь свою за честную кровь Твою…» (с. 20).

В 16 томе Записок Восточного отделения Императорского русского 
археологического общества в разделе «Мелкие известия и заметки» вы-
шло две статьи Б. А. Тураева, посвящённые эфиопским царям-поэтам. 
Первая озаглавлена «Вирши царя Наода»6. В ней освящается проблема 
рифмованных стихир, приписываемых эфиопской традицией этому 
царю. Автор подробно изучил рукописи, в которых содержатся такие 
стихи, и дал их обзор в рамках проведённого исследования. Некоторые 
их этих стихов в оригинальной графике и в переводе на русский язык 
опубликованы автором в рамках указанной статьи (с. 174–189). Работа 
дополнена фотографическим изображением трёх соответствующих ли-
стов рукописи Orient 706 из собрания Британского музея (таблица V).

Большой интерес представляет статья «Заметки из эфиопских ру-
кописей Ватикана»7. В одном из манускриптов этой, тогда ещё совсем 
не исследованной, коллекции Б. А. Тураев нашёл ряд весьма любопыт-
ных и редких текстов. В частности, перевод на эфиопский язык геэз ка-
толической мессы, а также редкие примеры эфиопских литургических 
текстов. Подробно останавливаясь на конкретных памятниках, автор 
делает обзор коллекции эфиопских рукописей Ватикана.

В статье «Ночное богослужение Эфиопской церкви по рукописи 
№ 143 Археологического Музея при Киевской Духовной Академии»8 

5 Orient 557, л. 55–57.
6 Тураев Б. А. Вирши царя Наода // Записки Восточного отделения Императорского рус-

ского археологического общества. 1906. Т. 16. С. 169–189. 
7 Тураев Б. А. Заметки из эфиопских рукописей Ватикана // Византийский временник. 1908. 

Т. 15. Вып. 1. С. 180–188.
8 Тураев Б. А. Ночное богослужение эфиопской церкви по рукописи № 143 археологиче-

ского музея при Киевской Духовной академии // Труды Киевской Духовной академии. 
1901. Кн. 1. № 3. С. 389–424.
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автор рассматривает рукопись Эф. 143 из собрания Киевской духовной 
академии, которая представляет неполный (только окончание) Часослов 
Эфиопской Церкви. При этом в ней содержится наибольшая по объёму 
служба, а именно «молитва полуночи», соответствующая полунощни-
це с утреней в православной традиции (с. 389). Эта рукопись, в отличие 
от рассмотренных автором ранее аналогичных кодексов, представляет 
службу не по общепринятому коптскому чину9, а по выработанному, 
собственно, в эфиопской среде. В статье приведён подробный анализ 
текста, а также его перевод на русский язык (с. 397–424).

В статье «Греческий Часослов в эфиопской транскрипции»10 Б. А. Тура-
ев описал и привёл в оригинале и в восстановленной им латинской транс-
крипции текст греческих молитв и начала полунощницы часослова, обна-
руженный им в одной из рукописей коллекции д’Аббади. О происхождении 
этой необычной рукописи автор делает предположение, что она могла при-
надлежать эфиопу, принявшему православную веру, или использоваться 
в качестве магической молитвы. В подтверждение этого последнего пред-
положения говорит распространённое в эфиопских магических практи-
ках использование непонятных слов (и видоизменённых несуществующих 
в реальности букв эфиопского алфасиллабария) в молитвах и заговорах. 

Б. А. Тураев основательно изучил проблему апокрифических тек-
стов, широко распространённых в эфиопской литературной тради-
ции. Такие тексты, представляющие собой заговоры против злых духов 
в форме молитв, встречаются как в магических свитках, так и вписан-
ными в кодексы религиозного содержания на оставшихся свободны-
ми от основного текста листах или в виде маргиналий. Теме отречён-
ной литературы он посвятил ряд работ. В статье «Эфиопские Orationes 
falsae и exorcismi»11 рассмотрены примеры памятников отречённой 
литературы, встречающиеся в кодексах. Автор приводит образцы не-
канонических молитв и заклинаний в оригинале и русском переводе 
с указанием на рукописи-источники и делает вывод об их сюжетной 
близости к некоторым текстам других народов и культур (в частности, 
египетской и вавилонской; с. 255–256). 

9 Например, служба, рассмотренная в вышеупомянутой работе: Тураев Б. А. Часослов эфи-
опской церкви. С. I–VIII, 1–175.

10 Тураев Б. А. Греческий Часослов в эфиопской транскрипции // Византийский временник. 
1904. Т. 11. Вып. 1–2. С. 385–389.

11 Тураев Б. А. Эфиопские Orationes falsae и exorcismi // Recueil des travaux rédigés en 
mémoire de Jubilé Scientifique de m. Daniel Chwolson professeur émérite à l’Université de 
St.-Pétersbourg 1846–1896. Berlin: S. Calvary and C°, 1899. С. 242–267.



151БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР ТРУДОВ Б . А . ТУРАЕВА ПО ЭФИОПИСТИКЕ

Исследование памятников неканонической отречённой литерату-
ры было продолжено Б. А. Тураевым в его работе «Из эфиопской литера-
туры»12, которая разделена на три смысловые части. В первой «Псалмы 
как заговоры», рассмотрены примеры распространённого в Эфиопии 
использования псалмов в магических практиках13. Автором приведён 
текст, иллюстрирующий использование псалмов в магии, параллель-
но в два столбца в оригинальной графике и в переводе на русский язык 
(с. 63–73). Вторая часть «Велиал и его узы» представляет редкий в своём 
роде магический текст, который имеет форму повествования, а не мо-
литвы, и описывающий низложение сатаны и «препирательство Бога 
с дьяволом» (с. 74). Третья часть «Новая рукопись Чудес Св. Троицы» по-
вествует об обнаруженном в рукописи чудес Св. Троицы, привезённой 
из Эфиопии Б. А. Чемерзиным, сходном сюжете «о творении и падении 
сатаны» (с. 83). На с. 81 помещена иллюстрация из магического свит-
ка, входящего в состав личной коллекции академика Ф. И. Успенского.

В 1908 г. была опубликована работа, также посвящённая отречённой 
литературе, в частности так называемому «Свитку оправдания»14. Этот 
текст (и свиток в качестве его материального воплощения) предназна-
чался для проведения покойного в царствие небесное и имел широкое 
распространение среди христиан Эфиопии. Автор даёт обзор списков 
текста «Свитка» в собраниях Европы и Петербурга, на основе которых 
он выполнил перевод этого памятника (с. 362–377). Перевод снабжён 
постраничным комментарием. В заключение автор приводит подроб-
ный анализ состава этого текста и проводит аналогии его содержания 
с древнеегипетской магией.

Не ускользнули из внимания великого учёного и так называемые 
магические (или защитные) иллюстрированные амулеты с текстами 
на языке геэз, имеющие широкое распространение в Эфиопии. В част-
ности, в 1916 г. в Сборнике статей в честь графини Прасковьи Серге-
евны Уваровой вышла его статья «Абиссинские магические свитки»15. 

12 Тураев Б. А. Из эфиопской литературы. I. Псалмы как заговоры. 2. Велиала и его узы. 3. Но-
вая рукопись чудес св. Троицы // Христианский Восток. 1922. Т. 6. Вып. 1. С. 63–86.

13 Обучение в традиционных эфиопских школах завершалось чтением Псалтири. Обыч-
но выпускники знали её наизусть. Псалтирь читалась над усопшим, по Псалтири гадали 
и использовали выдержки из неё для записи в защитных амулетах.

14 Тураев Б. А. Свиток оправдания // Записки императорского Русского географического об-
щества по отделению этнографии / пер. и замеч. Б. Тураева. 1909. Т. 34. С. 359–378. В от-
дельном оттиске работа озаглавлена «Lefàfa-Sedeq. Свиток оправдания».

15 Тураев Б. А. Абиссинские магические свитки // Сборник статей в честь графини П. С. Ува-
ровой. 1885–1915. М.: Товарищество Скоропечатни А. А. Левенсон, 1916. С. 176–201.
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 Автор подробно останавливается на внешней и содержательной сто-
роне свитков, рассматривает художественное оформление и особен-
ности их использования в повседневной жизни эфиопских христиан. 
Б. А. Тураев включил в эту работу перевод шести свитков (с. 187–201), 
а именно: из собрания Азиатского музея (Орлов 31 — Эф. 88), из собра-
ний А. Н. Кохановского, Н. П. Лихачёва, А. А. Смирнова, и двух свитков 
из его собственного собрания. Работа снабжена фотографическим мате-
риалом. Всего в статей 26 черно-белых изображений миниатюр из ма-
гических свитков и 1 изображение святого Сисиния, пронзающего бок 
ведьмы Верзильи на фрагменте коптской ткани из частной коллекции 
Б. А. Тураева (рисунок 22, таблица XIII). 

В 1914 г. вышла совместная с Д. В. Айналовым статья «Произведе-
ния абиссинской живописи, собранные д-ром А. И. Кохановским»16. Эта 
коллекция, собранная А. И. Кохановским за время его службы в Эфио-
пии в миссии Красного Креста, была передана в дар Музею антрополо-
гии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) в 1913 г. Она со-
стояла из предметов изобразительного искусства и рукописных книг. 
Последние по большей части представляют собой так называемые ма-
гические или защитные амулеты (вполне логично, что врач имел до-
ступ именно к такого рода рукописям, которыми ранее пользовались 
его пациенты в качестве амулетов для излечения от недугов). В своей 
работе автор описывает отдельно картины религиозного содержания 
(с. 200–208), всего 27 единиц, и три деревянных складня (с. 208–210). 
Автор дополняет эти описания подробным анализом современной 
(на начало XX в.) эфиопской живописи, её происхождения и истории 
её развития. В работу включён богатый черно-белый фотоматериал, 
включающий изображения всех 27 предметов живописи, описанных 
в рамках настоящего исследования. 

Автор замечает, что ещё до появления этой коллекции в Петербур-
ге уже было несколько предметов эфиопской живописи, из ранее при-
везённых доктором Кориандером и также описанных Б. А. Тураевым17. 

16 Тураев Б. А., Айналов Д. В. Произведения абиссинской живописи, собранные д-ром А. И. Ко-
хановским // Христианский Восток. 1914. Т. 2. Вып. 2. С. 199–215, табл. X–XXIV.

17 См. о них в: Тураев Б. А. Эфиопские рукописи в С.-Петербурге // Записки Восточного от-
деления Императорского Русского археологического общества. 1907. Т. 17. (Памятники 
эфиопской письменности; т. III). C. 115–248, табл. I–IV (табл. III–IV). При этом в ссылке 
на с. 199, примеч. 3 Тураев сообщает, что описания этих предметов вошли в его работу, 
изданную в «ЗВО, т. XVIII, 99–102, табл. III и IV», что не соответствует действительности. 
Вероятно, автор ориентировался на корректуру этой работы.
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Заслуживает внимания и краткое описание лубочной картины по-
литического характера, также привезённой из Эфиопии А. И. Коханов-
ским18. Картина наглядно иллюстрирует современную эфиопскую живо-
пись, абсолютно новый жанр, учитывая консервативность эфиопского 
изобразительного искусства, которое на протяжении веков существо-
вало исключительно в религиозной среде. Работа дополнена изобра-
жением этой картины.

Б. А. Тураев посвятил ряд работ эфиопскому монашеству и мона-
стырской традиции. В том же 1901 г. в рамках протоколов заседаний 
Восточного отделения Императорского русского археологического об-
щества было опубликовано сообщение Б. А. Тураева «Из жизни абиссин-
ского монашества в XIV в.»19, прочитанное им на заседании 21 декабря 
1900 г. Автор осветил житийную литературу Эфиопии, хронологиче-
ски относящуюся к XIV в., а также состав рукописных собраний, со-
держащих памятники агиографической литературы этого периода. 
Это сообщение представляет собой сокращённый вариант его доктор-
ской диссертации «Исследования в области агиологических источни-
ков истории Эфиопии»20, опубликованной в следующем 1902 г., о ко-
торой речь пойдёт ниже.

В 12 томе Сообщений Императорского Православного палестинско-
го общества вышла статья Б. А. Тураева «Синайский монах в Абиссинии 
в начале XVII в.»21, в которой раскрыты любопытные подробности уча-
стия Синайской монашеской общины во внутренних делах Эфиопской 
Церкви и, в частности, в печально известном религиозном раздоре начала 
XVII в. Это событие нашло отражение в ряде памятников эфиопской ли-
тературы, многие из которых были изучены Б. А. Тураевым22. В качестве 
материала были использованы эфиопские царские летописания и лите-
ратура, связанная с деятельностью католических миссионеров в Эфио-
пии. Автор приводит выдержки из литературных памятников и таким 

18 Тураев Б. А. Абиссинская политическая лубочная картина моего собрания // Христиан-
ский Восток. 1914. Т. 3. Вып. 2. С. 195–196.

19 Тураев Б. А. Из жизни абиссинского монашества в XIV в. // Записки Восточного отделе-
ния Императорского русского археологического общества. 1901. Т. 13. С. XLVI–XLVIII.

20 Тураев Б. А. Исследования в области агиологических источников истории Эфиопии. СПб.: 
Тип. М. Стасюлевича, 1902. (Записки историко-филологического факультета Санкт-Петер-
бургского университета; ч. 65, вып. 1).

21 Тураев Б. А. Синайский монах в Абиссинии в начале XVII века // Сообщения Император-
ского Православного Палестинского общества. 1901. Т. 12. Ч. 2. С. 758–765.

22 См., например: Тураев Б. А. Зара-Бурук, абиссинский святой XVII–XVIII в. // Византийский 
временник. 1908. Т. 15. Вып. 1. С. 170–179.
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образом открывает для читателя некоторые подробности борьбы като-
ликов за влияние среди эфиопских христиан в описываемый период.

В 1901 г. в Записках Восточного отделения Императорского Рус-
ского археологического общества вышла статья Б. А. Тураева, посвя-
щённая эфиопскому династическому трактату Кэбра нагаст, «Слава 
царей» или, в интерпретации Б. А. Тураева, «Богатство царей»23. Ав-
тор подробно останавливается на известных на тот момент списках 
этого ценного литературного и исторического источника и публикует 
эфиопский текст с переводом на русский язык (с. 160–168). Автор так-
же рассматривает возможные варианты происхождения этого сочине-
ния (местного эфиопского или иностранного). Значение этого тракта-
та для средневековой Эфиопии невозможно недооценить. В нём было 
сформулировано право династии Соломонидов на власть, которое было 
непререкаемым для эфиопов. Соломониды имели статус богоизбран-
ной и, следовательно, легитимной династии. Члены этой царской се-
мьи находились у власти с 1270 г., когда Йэкуно Амлак (1270–1285), со-
вершив государственный переворот, якобы восстановил Соломонидов 
на троне, занятом представителями династии Загвеев (Загве), объяв-
ленными узурпаторами24, так, чтобы ни у кого не могло возникнуть 
мысли о незаконности её свержения. Кроме того, этот трактат тесно 
связан с монастырской традицией и отражает ту роль, которую играла 
Церковь в политической жизни средневековой Эфиопии.

Докторская диссертация Б. А. Тураева была посвящена изуче-
нию агиологических источников Эфиопии. Она была издана в 1902 г. 
в Санкт-Петербурге под заголовком «Исследования в области агиоло-
гических источников истории Эфиопии»25. Б. А. Тураев закончил док-
торскую диссертацию в 1900 г., в год смерти В. В. Болотова. Его памя-
ти он посвятил это исследование. 

В процессе работы над диссертацией Тураев выступил пионером 
в исследовании эфиопской агиографии как исторического источника, 
на несколько десятилетий опередив своё время и опираясь при этом 
в методологическом плане на труды В. О. Ключевского по русским жи-
тиям. Для создания этого исследования Б. А. Тураев много работал 

23 Тураев Б. А. «Богатство царей»: Трактат о династическом перевороте в Абиссинии в XIII в. // 
Записки Восточного отделения Императорского русского археологического общества. 
1901. Т. 13. С. 157–171.

24 На самом деле Йэкуно Амлак просто основал новую династию. Никаких свидетельств 
того, что Соломониды находились у власти в аксумский период, не существует.

25  Тураев Б. А. Исследования в области агиологических источников истории Эфиопии.
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с эфиопскими рукописями. Изучив жития из петербургских собраний, 
он продолжил исследование аналогичных текстов в библиотеках Евро-
пы, в частности, в Париже, Лондоне и Берлине. В значительной по объ-
ёму монографии (453 страницы вместе с указателями), составленной 
на основе диссертации, отдельно рассмотрены святые, почитаемые Эфи-
опской Церковью (с. 1–20), структурные особенности житийной лите-
ратуры Эфиопии (с. 21–53), святые Аксумского периода истории этого 
христианского царства (с. 54–66), то есть с прихода в IV в. в Эфиопию 
христианской веры. Начинается этот раздел со сложного вопроса постро-
ения хронологии этого исторического периода. В разделе «Переходная 
эпоха» рассмотрены святые, хронологически относящиеся к периоду 
правления династии Загвеев26 (с. 67–117). В разделе «Время гонений» 
(с. 118–203) рассмотрен неоднозначный период, ознаменовавшийся 
значительными разногласиями между Церковью и царской властью. 
Об этой «смуте» и о реакции духовенства на неподобающее поведение 
царя христианина Амда Сиона (1314–1344) мы узнаём как раз из жи-
тийной литературы, так как царская хроника дипломатично умалчи-
вала ряд подробностей частной жизни царя. Затем (на с. 204–235) сле-
дует описание житий, относящихся ко времени правления царя Зара 
Якоба (1434–1468). Эта эпоха ознаменовалась общим культурным подъ-
ёмом страны. Наконец, последний раздел посвящён временам увели-
чения влияния иноземных латинских миссионеров в Эфиопии, назы-
ваемых «франками» в эфиопской литературной традиции (с. 285–291). 
Б. А. Тураев рассматривает каждое житие не только со стороны его фор-
мы и содержания, но по возможности приводит исторический контекст 
его создания. Таким образом, он ставит житийную литературу в один 
ряд с историческими источниками. Работу дополняют два приложе-
ния, в которых приведены русские переводы жития преподобного Ев-
стафия (с. 295–373) и жития св. Филиппа Дабра-Либаносского (с. 374–
431), выполненные автором.

Жития этих двух настоятелей Дабра-Либаносского монастыря, 
Филиппа Дабра-Либаносского, преемника широко почитаемого эфи-
опами святого Такла-Хайманота, и аббы Евстафия входят в состав ру-
кописи Orient. 728 из собрания Британского музея. Они были подроб-
но изучены и проанализированы Б. А. Тураевым, а их текст и перевод 
были повторно опубликованы отдельным оттиском27.

26 Это наименее освещённый литературными памятниками период в истории Эфиопии.
27 Жития абиссинских подвижников Евстафия и Филиппа Дабра-Либаносского / пер. с эфи-

опских рукописей Британского музея Б. Тураева. СПб.: Тип. М. Стасюлевича, 1902.
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Одно из этих житий стало предметом специальной публикации. 
Б. А. Тураев в данном случае выступил в качестве редактора вышедше-
го в 1902 г. издания «Monumenta aethiopiae hagiologica»28, в котором им 
были рассмотрены особенности жития св. Филиппа Дабра-Либаносско-
го и ряда других святых, почитаемых Эфиопской церковью. Неудиви-
тельно, что этим памятникам житийной литературы было посвяще-
но несколько отдельных исследований, так как они оставили глубокий 
след в исторической традиции Эфиопии.

В 1903 г. Б. А. Тураев побывал в Париже и имел возможность ознако-
миться с рукописями коллекции d’Abbadie, которые незадолго до этого, 
в 1902 г., поступили в Национальную библиотеку Франции. Результатом 
этого путешествия стал ряд работ, посвящённых наиболее замечатель-
ным с разных точек зрения экземплярам этой коллекции. Как уже было 
сказано, докторская диссертация Б. А. Тураева была посвящена житийной 
литературе Эфиопии. Но в то время коллекция d’Abbadie ещё не вошла 
в фонды Национальной библиотеки Франции и, следовательно, не могла 
использоваться автором. Только летом 1903 г. Б. А. Тураеву удалось по-
знакомиться с её рукописями, в составе которых были обнаружены ко-
нечно уже известные Б. А. Тураеву жития, но нередко в иной редакции. 
Этим житиям автор и посвятил объёмное исследование, озаглавленное 
«Некоторые жития абиссинских святых по рукописям бывшей коллекции 
d’Abbadie»29, ставшее своеобразным дополнением к его только что опу-
бликованной диссертации. Во вступлении к настоящей работе автор даёт 
обзор других исследований житийной литературы эфиопов, которые ве-
лись одновременно с ним зарубежными учёными, а затем рассматрива-
ет жития одно за другим, приводит их краткое содержание, особенности 
текста и его изложения, указывает на любопытные подробности встреча-
ющихся в них описаний быта и параллели с историческими памятника-
ми соответствующего исторического периода, даёт историческую справку 
к описываемым событиям и контексту создания этих сочинений. В ра-
боте рассмотрены жития следующих святых: Яфкерана- Эгзиэ, Фаддея 
Бартарваского, Самуила Вальдебского и Такла-Хаварьята. В заключение 

28 Monumenta aethiopiae hagiologica. Fasc. I: Vita Philippi Dabralibanensis ad fidem manuscripti 
Orient. 728 Musei Britannici edita / ed. B. Turaiev. Lipsia: F. A. Brochaus, 1902. Fasc. II: СПб.: 
Тип. Императорской Академии наук, 1902. Fasc. III: Vita et miracula Eustathii ad fidem 
codicum Orient. 704 et Orient 705 Vusei Britannici edita. СПб.: Тип. Императорской Акаде-
мии наук, 1905.

29 Тураев Б. А. Некоторые жития абиссинских святых по рукописям бывшей коллекции 
D’Abbadie // Византийский временник. 1906. Т. 13. Вып. 2. С. 257–333.
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автор выводит общие черты эфиопской житийной литературы и указы-
вает на их основные отличительные характеристики.

В 1905 г. в Сборнике в честь В. И. Ламанского вышло небольшое 
по объёму исследование «Агиологическое повествование о падении 
Аксумского царства»30. В работе рассмотрен один из наименее богатых 
историческими памятниками период истории Эфиопии, а именно VI–
XIII вв., отмеченные закатом некогда процветающего Аксумского цар-
ства. Автор замечает, что в это время «Культурный Аксумский период 
уступает место полудикому амхарскому» (с. 1). Информация, встречаю-
щаяся в эфиопских литературных памятниках, по большей части име-
ет легендарный характер. Один из таких памятников уже был рассмо-
трен автором ранее31. «Повествование о падении Аксумского царства» 
входит в состав жития св. Яреда Сладкопевца, который, согласно эфи-
опской традиции, изобрёл местную систему нотации, которая по сей 
день применяется в литургии32. Рукопись этого жития была обнаруже-
на Б. А. Тураевым в Парижской национальной библиотеке в коллекции 
д’Аббади. На с. 2–5 автор приводит перевод соответствующего повество-
вания, выделенного из текста жития. В заключение он реконструиру-
ет связь легенды с историческими событиями и генеалогией династии 
Загвеев, а также проводит параллели с другими историческими памят-
никами. Б. А. Тураев заканчивает статью выводом, что такого рода про-
изведения указывали на «стремление различных центров эфиопской 
церковности приписывать себе главную роль в крупных событиях на-
циональной истории» (с. 8). Как показывает практика работы с исто-
рическими источниками, этот вывод абсолютно справедлив по отно-
шению к эфиопской монастырской литературе.

В 1906 г. на страницах Записок Восточного отделения Император-
ского Русского археологического общества вышло исследование «По-
вествование о Дабра-Либаносском монастыре»33, в котором автор про-
должил исследование эфиопской монастырской традиции, литературы 
и роли Дабра-Либаносской обители в политической истории Эфиопии. 
Этот памятник входит в состав одной из рукописей коллекции д’Аббади34 

30 Тураев Б. А. Агиологическое повествование о падении Аксумского царства // Сборник 
в честь В. И. Ламанского. СПб.: Тип. Имп. Акад. наук, 1905. С. 1–8.

31 См. выше: Примеч. 23.
32 Эта система обозначения нот записывается в рукописях в виде значков над текстом.
33 Тураев Б. А. Повествование о Дабра-Либаносскомъ монастыре // Записки Восточного от-

деления Императорского Русского археологического общества. 1907. Т. 17. С. 345–363.
34 Рукопись d’Abbadie 108.
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и представляет собой пространную монастырскую историческую хро-
нику, которую автор подвергает доскональному анализу, как с точки 
зрения состава, так и с точки зрения особенностей содержания. 

В 15 томе «Византийского временника» вышла статья Б. А. Тураева 
«Зара-Бурук, абиссинский святой XVII–XVIII в.», посвященная житию 
этого эфиопского святого35. Это житие замечательно уже тем, что оно 
самое позднее из известных памятников эфиопской агиологической 
литературы. Автор познакомился с рукописью, содержащей этот текст, 
в берлинской Королевской библиотеке. Он подробно пересказывает 
и анализирует содержание памятника и, в частности, описание жизни 
святого и его чудес. Частные случаи этого описания подтверждаются 
историческими хрониками соответствующего периода. Таким обра-
зом, этот текст может рассматриваться не только как памятник эфи-
опской литературы, но и как независимый исторический источник. 
Кроме того, он ценен как свидетельство раскола в Эфиопской Церкви 
под влиянием развития религиозных течений последователей учения 
Евстафия и так называемой Дабра-Либаносской веры.

Статья Б. А. Тураева «Такла-Хайманот у Коптов»36, посвящена исто-
рии почитания эфиопского святого Такла-Хайманота коптами и эфи-
опами. Автор анализирует историю бытования жития этого святого 
у эфиопов и коптов и некоторые особенности его содержания37.

Б. А. Тураев до конца жизни продолжал исследование эфиопской 
монастырской традиции. Как известно, Эфиопская Церковь получила 
право на содержание своей обители в Святой Земле ещё в XII в. Основ-
ные вехи истории эфиопского подворья освещены Б. А. Тураевым в его 
работе «Абиссинский монастырь в Иерусалиме и его библиотека»38, по-
свящённой деятельности эфиопского подворья в связи с обнаружен-
ными им письменными источниками. Это исследование основывалось 
на текстах из рукописных кодексов (в форме приписок к основному тек-
сту), выполненных монахами эфиопами в Иерусалиме, а также на дан-
ных, собранных Порфирием Успенским, Неофитом Кипрским и другими 

35 Тураев Б. А. Зара-Бурук, абиссинский святой XVII–XVIII в. // Византийский временник. 
1908. Т. 15. Вып. 1. С. 170–179.

36 Тураев Б. А. Такла-Хайманот у Коптов // Записки Восточного Отделения Императорско-
го Русского Археологического Общества. 1908. Т. 18. С. 033–041.

37 См. подробнее в нашем обзоре трудов Б. А. Тураева по коптологии: Гусарова Е. В. Библи-
ографический обзор трудов Б. А. Тураева по коптологии // Библия и христианская древ-
ность. 2021. № 3 (11). С. 235–253.

38 Тураев Б. А. Абиссинский монастырь в Иерусалиме и его библиотека // Сообщения Им-
ператорского Православного Палестинского общества. 1903. Т. 14. Ч. 2. С. 115–132.
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путешественниками. Приписки аналогичного происхождения не уни-
кальны и встречаются и в других собраниях рукописей, в частности, 
в собрании Национальной библиотеки Франции. Источники (исследо-
ванные и частично приведённые в оригинальной графике и в перево-
де на русский язык в составленном им каталоге рукописей Санкт-Пе-
тербурга)39 охватывают период с XIII до XVI вв. Кратко автор касается 
и последующей истории монастыря. Кроме того, в работе приведены 
перечни хранящихся в монастырской библиотеке книг40. 

В статье «Эфиопское аскетическое послание» Б. А. Тураев рассма-
тривает редкий текст, озаглавленный «Послание аввы Макария Вели-
кого к чадам своим…»41, который был обнаружен в одном из кодексов 
собрания Н. П. Лихачёва. Автор отмечает, что оригинал этого сочине-
ния не был им обнаружен среди творений Макария Египетского и Ма-
кария Александрийского (с. 141), поэтому оригинальность этого текста 
поставлена автором под вопрос. Б. А. Тураев делает немногочисленные 
комментарии по поводу формы и содержания этого текста и, ввиду его 
неизвестности, публикует «Послание» полностью в эфиопской графи-
ке с русским переводом в два столбца (с. 142–154).

Б. А. Тураев изучал письменные памятники Востока и в рамках ну-
мизматики. В 1902 г. вышло его описание двух золотых аксумских монет 
из собрания Императорского Эрмитажа42. Происхождение этих монет не-
известно. Б. А. Тураев отмечает, что монеты имеют значительную цен-
ность для реконструкции истории того или иного государства, в дан-
ном случае, Аксумского царства, упадок которого пришёлся на период 
с VIII по XII вв. Более точная датировка по сей день недоступна ввиду 
малочисленности материала (в частности, археологического и литера-
турного). Списки аксумских царей были реконструированы исследова-
телями со значительной долей условности. В этом смысле обнаружение 
этих монет не могло не стать сенсацией для исследователей Эфиопии. 

39 Тураев Б. А. Эфиопские рукописи в С.-Петербурге. C. 115–248, табл. I–IV (с. 12–13).
40 На эти списки обратил внимание и В. М. Платонов, который замечает, что они весьма ин-

тересны и с точки зрения истории эфиопской книжности, и с точки зрения состава эфи-
опской средневековой монастырской библиотеки. См., в частности, раздел «Традиционные 
эфиопские библиотеки» в монографии: Платонов В. М. Рукописная книга в традицион-
ной культуре Эфиопии / под науч. ред. Е. В. Гусаровой. СПб.: Российская национальная 
библиотека, 2017. С. 120–121.

41 Тураев Б. А. Эфиопское аскетическое послание // Христианский Восток. 1916. Т. 4. Вып. 2. 
С. 141–154.

42 Тураев Б. А. Две аксумские монеты Императорского Эрмитажа // Записки Классическо-
го отделения Императорского русского археологического общества. 1902. Т. 1. С. 44–49.
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Б. А. Тураев начинает свою работу с постановки проблемы исторической 
науки об Аксумском царстве и интерпретации памятников этого периода. 

Эти монеты имеют разный вес и размер (2,77 граммов первая и при-
мерно в 15 раз меньше вторая). Б. А. Тураев высказывает предположение, 
что такое соотношение веса отражает местную монетную систему (с. 49). 
Как известно, в Аксуме была широко распространена эллинистическая 
культура. По этой причине неудивительно, что легенды на монетах состав-
лены в греческой графике. Кроме того, указанное на большей по размеру 
монете имя (Эндибис) имеет языческое происхождение, следовательно, 
её чеканка относится к периоду, предшествующему приходу в страну хри-
стианства в качестве официальной религии в IV в. Таким образом, эти две 
монеты, изученные Б. А. Тураевым, являются ценным источником по исто-
рии дохристианского Аксума, сведения о котором скудны и по сей день. 

В 1903 г. вышла статья Б. А. Тураева под заголовком «Копто-эфи-
опское сказание о преподобном Кире»43 (брате Феодосия Великого). 
Автор делает вывод, что это сочинение попало в Эфиопию через коп-
тов и представляет довольно точный перевод с коптского (или араб-
ского) языка одного из произведений коптской монашеской литера-
туры. На этом вопросе мы подробно останавливались в рамках обзора 
работ Б. А. Тураева, посвящённых коптам44.

В том же 1903 г. в журнале Министерства народного просвещения 
вышла объёмная статья «Абиссинские свободные мыслители XVII века»45. 
Статья начинается с описания особого положения эфиопских христиан 
в силу, во-первых, сравнительной изолированности Эфиопии от христи-
анской цивилизации, а во-вторых, окружающей реальности, а именно, 
распространённого в Африке политеизма и мусульманской экспансии, 
набравшей силу в XVI в. Автор приводит пример соседних островков 
христианства, трёх нубийских государств, которые пали под натиском 
аналогичных перипетий сменившейся реальности. Схожая проблема 
не обошла стороной и эфиопских христиан, среди которых был распро-
странен целый ряд традиций и практик, несопоставимых с канонами 
Церкви (в частности, многожёнство и разноплановые магические прак-
тики). Эта проблема не оставляла равнодушными священнослужителей 

43 Тураев Б. А. Копто-эфиопское сказание о преподобном Кире // Записки Восточного отде-
ления Императорского Русского археологического общества. 1904. Т. 15. Вып. 1. С. 1–20.

44 Гусарова Е. В. Библиографический обзор трудов Б. А. Тураева по коптологии // Библия 
и христианская древность. 2021. № 3 (11). С. 253–253.

45 Тураев Б. А. Абиссинские свободные мыслители XVII века // Журнал Министерства на-
родного просвещения. Декабрь 1903. С. 443–476.
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и монашество, которые искали способы наставления на путь истин-
ный сбившихся с него прихожан. По этому поводу Б. А. Тураев замеча-
ет, что и эти просвещённые люди «потеряли масштаб для оценки имев-
шегося у них под руками материала» (с. 433). Автор поднимает сложный 
вопрос догматики Эфиопской Церкви и Её несоответствия принципам 
православия46, несмотря на то, что сами эфиопы называют свою цер-
ковь «ортодоксальной», то есть православной. Этот вопрос на протяже-
нии значительного периода времени занимал умы учёных и богословов. 
Кроме того, эфиопам были свойственны «догматические хитросплете-
ния» (с. 434), христологические споры, которые приводили к расколам 
внутри Эфиопской Церкви. Этим вопросам посвящён фундаменталь-
ный труд профессора С.-Петербургской духовной академии В. В. Боло-
това «Несколько страниц из Церковной истории Эфиопии»47. Ситуация 
резко усугубилась в первой половине XVI в., когда мусульманские госу-
дарства на юго-востоке Африканского Рога объявили священную войну 
христианам Эфиопии. Последствия этой экспансии тяжёлым бременем 
легли на эфиопских христиан не только с материальной, но и с духов-
ной точки зрения. Оказалось, что разобщённая страна не готова дать 
организованный отпор врагу. Печальные рассуждения по этому пово-
ду оставили свой след в эфиопской литературной традиции. Речь идёт 
о сочинениях религиозного характера, которые входят в состав двух ру-
кописей из Национальной библиотеки Франции48. Автором первого яв-
ляется некий абиссинский мыслитель Зара-Якоб, второго — Валда Хэй-
ват. Вторая рукопись передаёт текст первого сочинения. Оно состоит 
не только из размышлений Зара Якоба, но и из его биографии, что яв-
ляется ценным материалом для понимания духовного становления од-
ного из немногих средневековых эфиопских мыслителей. 

Статья «Исследование Зара Якоба…»49 посвящена изучению текста 
так называемых «исследований», обнаруженных в двух рукописях 

46 В частности, имеется в виду почитание ряда ветхозаветных традиций наравне с обще-
принятыми христианскими, таких как субботствование.

47 Болотов В. В. Несколько страниц из церковной истории Эфиопии. Т. III: К вопросу о со-
единении абиссин с православною церковью. Богословские споры в Эфиопской Церк-
ви // Христианское чтение. 1888. № 1–2, 7–8, 11–12. С. 21–111, 30–61, 774–832. Отд. отт.: 
СПб.: Тип. Ф. Элеонского и К°, 1888.

48 Это рукописи D’Abbadie № 215 и 234 (D’Abbadie A. Catalogue raisonné de manuscrits 
éthiopiens… Paris: À l’Imprimerie Impériale, 1859. P. 212–213, 223–224).

49 Тураев Б. А. «Исследование Зара Якоба». Исповедь абиссинского свободного мыслителя 
XVII века // Записки Восточного отделения Императорского русского археологического 
общества. 1906. Т. 16. С. 1–62.
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коллекции д’Аббади. Эфиопская традиционная литература не богата 
текстами такого содержания, которые отражают интимную сторону ду-
ховной жизни эфиопских христиан, в отличие от официальной точки 
зрения, представленной в историографии или монастырских хрониках. 
В связи с этим этот текст приобретает абсолютную исключительность. 
Б. А. Тураев публикует оригинальный текст (разделённый на главы) с по-
страничными разночтениями двух списков (с. 4–36) и его русский пере-
вод (37–61) с комментарием. Далее Б. А. Тураев подробно пересказывает 
содержание этих двух сочинений. В заключение он замечает, что такого 
рода источники представляют большую ценность в богословском и, ко-
нечно, историческом отношении. Средневековым эфиопам было прак-
тически не знакомо чувство авторства, что в свою очередь делает изуча-
емые Б. А. Тураевым источники абсолютно уникальными в своём роде.

Как уже было сказано выше, Б. А. Тураев уделял особое внимание 
введению в научный оборот рукописного материала и посвящал себя 
описанию прежде неизвестных для исследователей рукописей. В конце 
XIX в. Киевская духовная академия получила в дар от начальника рус-
ской духовной миссии на Святой Земле архимандрита Антонина (Капу-
стина) две эфиопские рукописи50. В связи с тем, что Б. А. Тураев значи-
тельную часть своей жизни посвятил изучению рукописей, в частности 
эфиопских, как в Российской Империи, так и за рубежом, манускрипты 
Киевской академии не могли не привлечь его внимание. Их описания 
были изданы51 в 1899 г. в форме, несколько отличной от обычных ка-
таложных статей. Автор сравнивает эти рукописи со сходными по со-
держанию кодексами из других собраний, а также делает ссылки на пу-
бликации, имеющие отношение к содержащимся в них сюжетам. Более 
того, одна из этих рукописей (Эф. 143) была освещена в рамках ещё од-
ного исследования, а именно в статье «Ночное богослужение Эфиопской 
церкви по рукописи № 143 Археологического Музея при Киевской Ду-
ховной Академии»52, которое увидело свет в 1901 г. 

До конца XIX в. количество эфиопских рукописей в хранилищах Пе-
тербурга было довольно незначительным, что расстраивало Б. А. Тураева, 

50 По всей видимости, ныне они должны храниться в Центральном Государственном Архи-
ве Киева.

51 Тураев Б. А. Эфиопские рукописи Музея Церковно-археологического Общества при Ки-
евской Духовной Академии // Записки Восточного отделения Императорского русского 
археологического общества. 1900. Т. 12. С. 61–67. В дополнение к этой публикации при-
лагается факсимильное изображение двух строк из кодекса № 143, судя по всему, в ка-
честве образца неизвестного доселе широкому кругу читателей эфиопского письма.

52 См. выше: Примеч. 8.



163БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР ТРУДОВ Б . А . ТУРАЕВА ПО ЭФИОПИСТИКЕ

знатока египетских и эфиопских древностей. В начале XX в. он с непод-
дельной радостью писал: «Неожиданно для русского общества и рус-
ской науки начавшиеся сношения с Абиссинией сразу изменили это 
положение, безусловно, ненормальное для столицы восточного хри-
стианства»53. В начале XX в. эфиопские рукописи были сосредоточены 
в четырёх основных собраниях: Императорской Публичной библиоте-
ке, Азиатском музее Императорской Академии Наук, С.-Петербургской 
духовной академии и Обществе любителей древней письменности. По-
явление в Петербурге и Москве в конце XIX в. нескольких эфиопских 
манускриптов было связано с нашумевшей как в России, так и за рубе-
жом авантюрой Н. И. Ашинова (1856–1902), что не могло не привлечь 
внимание Б. А. Тураева. В результате увидели свет два исследования 
«Эфиопские рукописи Гатчинского Дворца»54 и «Новые собрания эфи-
опских рукописей в Петербурге»55.

Точное количество привезённых Н. И. Ашиновым рукописей оста-
ётся загадкой. По этому поводу Б. А. Тураев сообщает следующее: «В Рос-
сию прибыла ашиновская коллекция, которая частью растаяла, частью 
попала в Гатчинский дворец и библиотеку Духовной Академии»56. В Гат-
чинский дворец, являвшийся с 1881 г. царской резиденцией, попали две 
рукописи, которые прежде были преподнесены Н. И. Ашиновым в дар 
императору Александру III. Их описание вошли в статью Б. А. Турае-
ва «Эфиопские рукописи Гатчинского Дворца»57. Автор подробно ра-
зобрал внешнюю и содержательную сторону этих двух кодексов, и по-
святил несколько строк истории их поступления58. 

Результатом многолетней работы с памятниками эфиопской пись-
менности стала публикация первого сводного каталога эфиопских ру-
кописей Санкт-Петербурга59, в который вошли рукописи, хранящиеся 

53 Тураев Б. А. Новые собрания эфиопских рукописей в Петербурге // Журнал Министер-
ства народного просвещения. 1905. № 4. Отд. 4. Современная Летопись. С. 15–27; осо-
бенно с. 15.

54 Тураев Б. А. Эфиопские рукописи Гатчинского Дворца // Записки Восточного отделения 
Императорского Русского археологического общества. 1901. Т. 13. С. 1–7.

55 Тураев Б. А. Новые собрания эфиопских рукописей в Петербурге. С. 15–27.
56 Там же. С. 15.
57 Стоит отметить, что эти описания не вошли в его каталог эфиопских рукописей Санкт-Пе-

тербурга (см.: Тураев Б. А. Эфиопские рукописи в С.-Петербурге).
58 Эти рукописи поступили в библиотеку ИВР РАН (на тот момент Азиатского музея) в 1924 г.
59 Тураев Б. А. Эфиопские рукописи в С.-Петербурге. C. 115–248, табл. I–IV. Работа была из-

дана отдельным оттиском в качестве каталога эфиопских рукописей Санкт-Петербург-
ских собраний (Отд. оттиск: СПб.: Тип. Императорской академии наук, 1906. С. 1–136).
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в Императорской Публичной библиотеке, Азиатском музее, рукописи 
Петербургской духовной академии, Института Восточных языков МИД, 
рукописи из собрания академика Н. П. Лихачёва, 1 рукопись библиоте-
ки Общества любителей древней письменности и 5 рукописей из част-
ной коллекции самого Бориса Александровича60. 

В 1908 г. он составил описание эфиопских рукописей, хранящих-
ся в Ватикане61.

В 1912 г. было опубликовано исследование Б. А. Тураева, посвящён-
ное изучению текста эфиопского Синодоса62. О близости этого памятни-
ка к его армянскому переводу мы узнаём уже из эфиопской житийной 
литературы. Дело в том, что св. Евстафий, живший на рубеже XIII–
XIV вв., отправился в путешествие по монофизитским святым местам. 
Со своими учениками он много странствовал и добрался до Армении. 
Св. Евстафий упокоился в Анатолии, где и был погребён. Б. А. Тураев 
подробно останавливается на истории взаимоотношений Эфиопии с Ар-
менией, также не признавшей решений Халкидонского собора 451 г. 
Летом 1910 г. Б. А. Тураев имел возможность посетить Эчмиадзинскую 
библиотеку, где он обнаружил армянские документы, подтверждающие 
связь эфиопов с армянами, в частности, он ознакомился с эфиопской 
иконой и рукописными фрагментами, описание которых автор опу-
бликовал в рамках настоящего исследования (с. 8–10). 

Ещё один текст, относящийся к теме взаимосвязи с Армянской Цер-
ковью, был обнаружен в собрании Азиатского музея. Речь идёт о молит-
ве св. Григория Просветителя из книги «Вера Отцов», входящей в состав 
рукописи Орлов 2 (современный шифр Эф. 2) из собрания Азиатского 
музея. Автор приводит её в оригинальной графике и в русском перево-
де (с. 10–11). Далее, также в подтверждение высокого значения имени 
апостола Армении в эфиопской христианской традиции, приведён пе-
ревод Анафоры св. Григория Армянского, которая входит в состав не-
скольких рукописей Санкт-Петербурга (с. 12–15). 

Б. А. Тураев и в дальнейшем занимался изучением эфиопских 
(и коптских) анафор. В 1910 г. в журнале «Ekklesiastikos pharos» вышла 

60 Известно, что Б. А. Тураев сам собирал эфиопские рукописи. Вероятно, он мог приобре-
сти их во время поездок в Египет и в страны Европы, где была широко распростране-
на продажа редких книг и антиквариата. Впоследствии в 1920 г. 21 рукопись была пере-
дана в Азиатский музей, 9 рукописей поступили вместе с частью его архива в Эрмитаж, 
а в 1930 г. были переданы в МАЭ РАН (Кунсткамеру).

61 См. выше: Примеч. 7.
62 Тураев Б. А. Из армяно-абиссинских сношений // Записки Восточного отделения Импе-

раторского Русского археологического общества. 1913. Т. 21. С. 3–15. 
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его работа, посвящённая Эфиопской анафоре, приписываемой Афана-
сию Великому63. В связи со спецификой этого журнала, работа издана 
на греческом языке.

В 1912 г. в журнале «Христианский Восток» вышла статья Б. А. Ту-
раева «Эфиопские мелкие тексты»64, состоящая из трёх разделов. В этой 
небольшой по объёму статье рассмотрены эфиопские «Повесть о Вар-
лааме и Иоасафе», «Чудеса Христовы», и «Стихи в честь Лалибалы». 
Текст «Повести о Варлааме и Иоасафе» был обнаружен автором в одной 
из рукописей, привезённых Г. В. Кохановским из Эфиопии и не описан-
ных Б. А. Тураевым ранее в составе его работы «Эфиопские рукописи 
в С.-Петербурге»65. Автор приводит подробный анализ этого неболь-
шого текста, пришедшего к эфиопам из арабо-христианской тради-
ции и включённого в кодекс Евангелия от Иоанна в качестве приписки 
на полях. В работе представлен его перевод и чёрно-белое фотографи-
ческое изображение двух соответствующих страниц рукописи. Далее 
автор публикует оригинальный текст трёх «Чудес Христовых» из ру-
кописей Азиатского музея с переводом на русский язык. Сделано это 
было в связи с тем, что в это время, по словам автора, в Европе гото-
вилось полное издание этого памятника, и введение в научный оборот 
списков из Петербурга было бы полезным для его подготовки. Нако-
нец, в одной из рукописей частной коллекции Б. А. Тураева был обна-
ружен текст стихов в честь почитаемого Эфиопской Церковью святым 
царя Лалибалы, которые он также публикует в оригинале и переводит 
на русский язык в рамках этой работы. 

В 17 томе Записок Восточного отделения Императорского Русско-
го археологического общества было опубликовано исследование, также 
посвящённое эфиопскому апокрифическому сборнику «Чудес святой 
Троицы»66. Автор рассматривает этот памятник из рукописи Берлин-
ской Королевской библиотеки67, собранных по поручению императо-
ра Вильгельма. Текст «Чудес святой Троицы» присутствует и в соста-
ве Петербургских коллекций эфиопских манускриптов, но сравнение 

63 Тураев Б. А. Эфиопская анафора, приписываемая Афанасию Великому [на греческом язы-
ке] // Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος. Ἀλεξανδρία, 1910. Τ. 5. Σ. 321–338.

64 Тураев Б. А. Эфиопские мелкие тексты. I. К эфиопской версии повести о Варлааме и Иоаса-
фе. II. Чудеса Христовы. III. Стихи в честь Лалибалы. С. 50–61.

65 Тураев Б. А. Эфиопские рукописи в С.-Петербурге.
66 Тураев Б. А. «Чудеса Св. Троицы», эфиопский апокрифический сборник // Записки Вос-

точного отделения Императорского Русского археологического общества. 1907. Т. 17. 
С. 298–324.

67 Имеется в виду рукопись Ms. orient, qu. 993.
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показало, что они далеко не идентичны. Таким образом, в своей рабо-
те автор публикует перевод отрывков соответствующего текста бер-
линской рукописи, наиболее интересных с точки зрения содержания. 
Б. А. Тураев делает вывод, что текст представляет собой «историю Вет-
хого Завета от мироздания до Ааронова жезла включительно» и пред-
ставляет собой «компиляцию из библейских книг Бытия, Исхода и Чисел 
и параллельных им апокрифических писаний» (с. 316). Сочинение это 
приобретает ещё большую ценность благодаря тому, что в тексте упо-
мянут его автор, Бецу-Амлак, что, как уже было сказано выше, встре-
чается крайне редко в эфиопской литературной традиции ввиду отсут-
ствия чувства авторства в средневековой Эфиопии.

В 1913 г. в Сборнике статей в честь Д. А. Корсакова вышла статья 
Б. А. Тураева, в которой он вновь возвращается к историческим леген-
дам Абиссинии68, столь распространённым в христианской литературе 
этого региона. Автор замечает, что эти легенды имеют сходство с ана-
логичными памятниками других христианских народов. Автор назы-
вает этот феномен «блуждающими мотивами и сюжетами» (с. 297). 
Похожие сюжеты Б. А. Тураев обнаружил в русской православной тра-
диции. В рамках статьи он приводит русский перевод сказания о змие 
(с. 298–301), которое справедливо сравнивает с аналогичными сюже-
тами египетского и персидского происхождения, а также со славянски-
ми легендами о змие и Кожемяке и о змие в горе Вавех (с. 301–302). 
Автор замечает, что основная цель включения таких легенд в произве-
дения житийной литературы — это желание прославить «своего» свя-
того. В заключение автор снова возвращается к так полюбившемуся 
ему трактату «Богатство царей»69, и приводит любопытные параллели 
из этого трактата с легендами, встречающимися в эфиопских житиях.

В 1920 г. вышло двухтомное издание «Литература Востока», при-
званное дать краткий обзор литературных традиций стран Востока. 
Б. А. Тураев написал для этого издания ряд разделов, один из которых 
был посвящён Эфиопии и истории её литературной традиции70.

На основе рукописного материала Б. А. Тураев положил начало 
систематическому изучению памятников эфиопской историографии. 
Его работы стали первым в отечественной науке об Эфиопии опытом 

68 Тураев Б. А. Из абиссинских исторических легенд // Сборник статей в честь Д. А. Корса-
кова. Казань: Изд. книжного магазина М. А. Голубева, 1913. С. 297–307.

69 См. выше: Примеч. 23.
70 Тураев Б. А. Абиссинская литература // Литература Востока. Сборник статей. СПб.: Госу-

дарственное издательство, 1920. Вып. 2. С. 152–161.
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изучения и перевода на русский язык эфиопских царских хроник, про-
долженного затем С. Б. Чернецовым и отчасти В. М. Платоновым. Ос-
новной работой по эфиопской историографии явилась монография 
«Абиссинские хроники XIV–XVI вв.»71, подготовленная к изданию уже 
после кончины Б. А. Тураева его учеником, знаменитым отечествен-
ным арабистом И. Ю. Крачковским. Б. А. Тураев начинает изучение 
эфиопской историографии хронологически с первого полноценного 
памятника царской историографии, а именно со «Сказания о походе 
царя Амда Сиона» (1314–1344) (с. 11–52), датируемого первой полови-
ной XIV в. Стоит отметить, что это ещё не в полной мере хроника цар-
ствования, а только описание военных походов царя против усилив-
шихся к тому моменту мусульманских государственных образований 
на юго-восточных границах Эфиопии. В связи с тем, что оригинальный 
текст этого сочинения уже был издан в 1889 г.72, Б. А. Тураев приводит 
только его перевод, который он снабдил постраничным комментари-
ем. Далее следуют переводы хроник царя Зара Якоба (1434–1468) и его 
преемников73 (с. 53–111) и царей Лебна Денгеля (1508–1540), Клавдия 
(1540–1559) и Мины (1559–1563) (с. 113–187). Каждый из этих трёх раз-
делов начинается с предисловия, в котором автор поясняет историче-
ский контекст и степень изученности литературного памятника.

Отдельно автор рассматривает Краткую хронику, особый жанр эфи-
опской историографической литературы. Для написания статьи «Заметки 
к краткой Эфиопской Хронике»74 Б. А. Тураев использует (и публикует) 
переданные ему бумаги покойного В. В. Болотова с его комментариями 
и замечаниями к этому тексту (с. 248–270). Заметки представляют со-
бой текст и его перевод (с исправлениями), а также содержат широкий 
исторический комментарий. Вторая часть публикации представляет 
собой изложение истории Эфиопии конца XVIII–XIX вв., составленное 
по рукописи собрания Азиатского музея, шифр Кориандер 8 (актуаль-
ный шифр Эф. 30) «Краткая хроника» алаки Лемлема75 (с. 270–282). Здесь 

71 Тураев Б. А. Абиссинские хроники XIV–XVI вв. / пер. с эфиоп. под ред. И. Ю. Крачковско-
го. М.; Л.: Изд. Академии наук СССР, 1936. (Труды Института востоковедения; т. XVIII).

72 Perruchon M. J. Histoire des guerres d’Amda Ṣyon // Journal Asiatique. 1889. Ser. 8. T. 14. 
P. 271–363, 381–493.

73 Имеются в виду цари Баэда Марйам (1468–1478), Амда Сион II (1478–1494), Констан-
тин II (1494), Наод I (1494–1508) и Давид II (1508–1540).

74 Тураев Б. А. Заметки к краткой Эфиопской хронике // Византийский временник. 1910. 
Т. XVII. Вып. 1–4. С. 247–282.

75 См. дальнейшее изучение этого памятника в: Платонов В. М. «Краткая хроника» Алаки 
Лемлема по рукописи ЛО ИНА Эф. 30 // Africana VI. Культуры и языки народов Африки. 
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Б. А. Тураев публикует значительный фрагмент текста хроники, отно-
сящийся к XVIII–XIX вв., в оригинальной графике с параллельным пе-
реводом на русский язык.

Ряд эфиопских текстов из рукописей петербургских собраний 
был опубликован посмертно в 1948 г. в статье на итальянском языке 
в журнале «Rassegna di studi etiopici» в Риме76. Публикация готовилась 
Б. А. Тураевым для включения в работу К. Конти Россини, которая так 
и не была издана. Таким образом, она увидела свет через без малого 
30 лет после смерти автора.

Б. А. Тураев сотрудничал с издателями энциклопедий и энциклопе-
дических словарей. Он написал подробную статью «Абиссиния» в «Пра-
вославную богословскую энциклопедию»77, которой открывается это из-
дание. В статье он рассматривает географию и климатические условия 
региона, источники сведений об Эфиопии, историю Эфиопской Церкви, 
Её структуру, особенности богослужения, литературы и просвещения.

Несколько слов об Эфиопии в связи с монументальными надписями, 
в частности, надписями эфиопских царей Напаты и Мерое (с. 438), а так-
же южно-арабскими, сабейскими (с. 441) мы находим в статье, посвя-
щённой надписям в энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона78.

Б. А. Тураев составлял и публиковал в «Византийском временни-
ке» подробные обзоры трудов по эфиопистике и коптологии современ-
ных ему зарубежных и отечественных учёных. Обзоры выходили с 1904 
по 1909 г. в разных выпусках журнала с 11 по 15 том79. В обзоры были 

М.; Л.: Изд. Акад. наук СССР, 1966. С. 36–51. (Труды Института этнографии им. Н. Н. Ми-
клухо-Маклая АН СССР; т. XC); Платонов В. М. Мусульманское нашествие 1527–1543 гг. 
и Краткая эфиопская хроника // Филология и история стран зарубежной Азии и Афри-
ки. Тезисы докладов научной конференции восточного факультета. 1965/1966 уч. года. 
[Л.]: Изд. Ленинградского университета, 1966. С. 87–89. Кандидатская диссертация, ко-
торая была написана и которую В. М. Платонов так и не успел (а впоследствии не смог) 
защитить, была непосредственно связана с темой, рассмотренной в его вышеупомяну-
тых статьях. Она посвящена исследованию личности и творчества Алаки Лемлема, вы-
дающегося эфиопского священнослужителя и историографа. 

76 Turaiev B. Testi etiopici in manoscritti di Leningrado // Rassegna di studi etiopici. 1948. 
Vol. VII. Fasc. 1. Gennaio-giugno. P. 1–12.

77 Тураев Б. А. Абиссиния // Православная Богословская энциклопедия. СПб. , 1900. Т. 1. 
Стлб. 20–82.

78 Тураев Б. А. Надписи (’Επίγραφαι, Inscriptiones) // Энциклопедический словарь Ф. А. Брок-
гауз и И. А. Ефрон. СПб., 1897. Т. 20, 39. С. 437–441.

79 Тураев Б. А. Египет и Абиссиния. А. Coptica // Византийский временник. 1904. Т. 11. Вып. 1–2. 
С. 352–365, 815–823; Тураев Б. А. Египет и Абиссиния. А. Египет // Византийский времен-
ник. 1906. Т. 12. Вып. 1–4. С. 456–466; Тураев Б. А. Египет и Абиссиния. А. Египет и Нубия // 
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включены и собственные труды Б. А. Тураева, посвящённые изучению 
этих христианских культур Африканского континента. Он часто сето-
вал на то, что зарубежные коллеги не знакомились с исследованиями 
российских учёных на русском языке80. Именно для поддержания меж-
дународных научных связей Б. А. Тураев готовил эти обзоры.

Кроме того, он неоднократно составлял и публиковал рецензии 
на работы ведущих мировых эфиопистов. В 1901 г. он опубликовал 
в «Записках Восточного отделения Императорского Русского археоло-
гического общества» рецензию на статью итальянского исследовате-
ля Иняцио Гвиди, посвящённую изучению эфиопского духовного сти-
хосложения (кэне)81. Через год вышла рецензия на исследование Карло 
Конти Россини, посвящённое так называемому Золотому Евангелию 
из монастыря Дабра Либанос82.

Если бы не безвременная кончина Б. А. Тураева в 1920 г. (великий 
учёный ушёл из жизни от внезапной болезни в возрасте 52 лет), учи-
тывая его незаурядные таланты и способности, он смог бы еще более 
значительно расширить и дополнить отечественную науку о Христи-
анском Востоке, и, в частности, об Эфиопии.

Византийский временник. 1907. Т. 13. Вып. 3–4. С. 711–720; Тураев Б. А. Египет и Абис-
синия. А. Египет. Нубия // Византийский временник. 1909. Т. 14. Вып. 4. С. 662–671; Ту-
раев Б. А. Египет и Абиссиния. А. Египет. Нубия // Византийский временник. 1909. Т. 15. 
Вып. 4. С. 573–579.

80 Тураев Б. А. Египет и Абиссиния. А. Coptica. С. 352.
81 Тураев Б. А. Ignazio Guidi. “Qene” o inni abissini. Nota. Reale accademia dei Lincei. Estratto 

dai Rendiconti. Vol. 9. Fasc. 8. Ferie accademiche. Agosto 1900. Roma, 1901. 50 p. 8 // Запи-
ски Восточного отделения Императорского русского археологического общества. 1901. 
Т. 13. C. 139–145.

82 Тураев Б. А. Carlo Conti Rossini. L’evangelo d’oro di Dabra Libanos. Nota. Reale accademia 
dei Lincei. Rendinconti. Vol. 10. Fasc. 5–6°. Roma, 1901. Р. 177–219 // Записки Восточного 
отделения Императорского Русского археологического общества. 1902. Т. 14. С. 062–071.
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Аннотация УДК 27-243.6 (81`255)
Единственный перевод Книги Премудрости Иисуса сына Сирахова на русский язык 
с привлечением древнееврейских источников был выполнен более ста лет назад, на се-
годняшний день этот перевод единственное издание книги, которое сопровождается 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проек-
та № 21-011-44142.
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научными комментариями на русском языке. Настоящая статья представляет проект 
нового академического комментированного перевода Книги Премудрости Иисуса сына 
Сирахова на русский язык. В статье даются краткие сведения о древнееврейских и древ-
негреческих источниках, на материале которых осуществляется новый перевод, и обзор 
доступных русскому читателю переводов книги на церковнославянский и русский язы-
ки. В статье представлены цели и задачи проекта, излагаются принципы перевода, ко-
торых придерживаются авторы, а также результаты наблюдений над источниками, по-
лученные в ходе работы.

Ключевые слова: Сирах, Премудрость Сирахова, Бен Сира, библейский перевод, литерату-
ра Премудрости.
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Книга Сираха

Книга Премудрости Иисуса сына Сирахова (далее Сирах) относится к так 
называемой литературе Премудрости. По форме и содержанию близка 
к Книге Притч и Книге Премудрости Соломона. В отличие от последней 
Сирах был написан на древнееврейском языке, но, несмотря на некото-
рую популярность в иудейской среде, не попал в канон. Книга предпо-
ложительно составлена в период от 196 до 175 г. до н. э. До конца XIX в. 
книга была известна в многочисленных переводах, первые отрывки 
на древнееврейском языке были найдены в 1896 г., на сегодняшний день 
на древнееврейском языке доступно 68 процентов всего объёма книги.

Древнееврейские источники, в которых книга представлена в до-
статочном объёме, демонстрируют три формы существования текста: 
в рукописях A, С, D, 11QPsaSir книга представлена в виде сплошного 
текста; в B, E, F, M текст организован стихометрически; в рукописи C 
мы видим подборку цитат из книги, своего рода флорилегиум, в кото-
ром фрагменты текста ещё и реорганизованы в другом порядке. От-
дельную проблему представляют стихи, которые в разных источниках 
находятся в разных местах, к примеру 27, 5–6 находится в рукописи A 
между 6, 22 и 6, 23.

Такие формы существования текста легко объяснимы его структу-
рой. Основная литературная форма, представленная в книге, — поучение 
(māšāl), которое может состоять из нескольких стихов-пословиц, име-
ющих, как правило, двучленную структуру (биколы). Вследствие этого 
стихи довольно часто имеют одинаковую длину, построены по схожей 
синтаксической модели и нередко начинаются одинаково. Это приводит 
к тому, что некоторые фрагменты книги могут пропадать из-за оши-
бок переписчика, а пересекающиеся темы поучений позволяют пере-
ставлять стихи без особого ущерба для общего содержания.

Фрагменты рукописей с текстом древнееврейского оригинала зна-
чительно различаются по времени происхождения и объёму1. Один 
из древнейших, найденный в середине XX в. при раскопках в Масаде (M), 
наряду с небольшими повреждёнными фрагментами из Хирбет-Кумрана, 

1 Все имеющиеся на сегодня фрагменты опубликованы в издании: Beentjes P. C. The Book 
of Ben Sira in Hebrew. Leiden, 1997 (в транслитерации); и на специальном интернет- ресурсе: 
URL: www.bensira.org (Abegg M., Parker H. The Book of Ben Sira), где, кроме транслитера-
ции и англ. перевода, приводится также факсимиле рукописей. Следует заметить, что из-
дание П. Бентьеса страдает многочисленными техническими погрешностями (опечатки, 
пропущенные стихи и даже главы).
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датируется первой половиной I века н. э. и содержит семь колонок (с ла-
кунами), а наиболее поздний и наибольший по объёму, B, обнаруживав-
шийся частями в генизе каирской синагоги в течение долгого перио-
да с 1896-го до 1960 г., датируется XII в. н. э. и содержит двадцать один 
лист, заполненный текстом с обеих сторон (recto и verso), включающим 
главы 10–51. Рукопись B содержит множество маргиналий, помещённых 
на полях и внутри текста (всего их триста семьдесят, притом что в A — 
одиннадцать, в C — одна, в D и F — по три, и в M — пять маргиналий)2.

Древнегреческий перевод, выполненный, согласно «Прологу вну-
ка», в Египте после смерти царя Эвергета II (117 г. до н. э.), существу-
ет в двух видах: кратком и расширенном. Краткий вариант называют 
«первым переводом» и условно обозначают GI, а расширенный вари-
ант называют «вторым переводом» и условно обозначают GII. GI за-
свидетельствован в древнейших маюскульных кодексах (Александрий-
ском, Синайском, Ефремовом, Ватиканском). Как правило, именно 
этому варианту греческого текста в рукописях предшествует «Пролог 
внука». GII является своего рода текстологическим обобщением. Дело 
в том, что в некоторых рукописях, к примеру в Венецианском кодек-
се и маюскульных кодексах 253 и 248, греческий перевод Сираха (тот 
же, что и в маюскулах) содержит добавления. Как правило, перед тек-
стом Сираха в рукописях, содержащих GII, «Пролог внука» не встреча-
ется. Суммарно все эти добавления составляют примерно 135 стихов, 
но нет ни одного источника, в котором эти дополнительные стихи были 
бы представлены все сразу. Условно все эти 135 стихов называют «вто-
рым переводом», но единого мнения о времени и месте происхождения 
этих стихов нет. Дискуссионным является вопрос, возникли ли они од-
номоментно или появились в разное время. Поскольку некоторые сти-
хи поддержаны сохранившимися древнееврейскими источниками, 
возникает вопрос, насколько все 135 стихов вторичны по отношению 
к тому тексту, который засвидетельствован в древнейших маюскуль-
ных кодексах. Некоторые элементы GII имеют параллели в латинском 
переводе, который предположительно выполнен с греческого и сохра-
нил оригинальный порядок следования глав 30–36. Сирийский пере-
вод, выполненный с древнееврейского, также сохранил некоторое ко-
личество чтений GII. Ни один древнегреческий источник не сохранил 
оригинального порядка следования глав 30–36, правильный порядок 
сохранился только в латинских источниках.

2 В ближайшее время ожидается публикация Ю. П. Вартанова, специально посвящённая 
маргиналиям в еврейских рукописях Сираха.
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Церковнославянские и русские переводы Сираха

Для русского читателя Сирах доступен на церковнославянском и русском 
языках. Древнейшая рукопись, содержащая церковнославянский пере-
вод Сираха, — «Изборник 1076 г.»3, в котором представлена тематиче-
ская выборка из книги, составляющая примерно треть от всего объёма. 
Самый ранний дошедший до нас полный список книги — южнославян-
ская Тырновская Библия (70-е годы XIV в.)4. В нём книга Сираха пред-
ставлена целиком, текст содержит некоторые вставки из GII. Наибольшее 
распространение получила русская редакция перевода, из которой были 
устранены чтения GII и некоторые стихи GI, которых, по всей видимости, 
не было в древнегреческом источнике, с которым работали восточнос-
лавянские редакторы. Этот текст вошёл в состав Геннадиевской Библии 
(ГИМ. Син. 915) с минимальными исправлениями, касающимися в ос-
новном порядка следования глав, который был приведён в соответствие 
с Вульгатой5. При подготовке Острожской Библии6 1581 г. церковносла-
вянский текст был исправлен по венецианскому изданию Альда Ману-
ция7. Справщики Острожской Библии исправили ряд тёмных мест и вос-
полнили некоторые лакуны. Наибольшие изменения в славянском тексте 
появились в Елизаветинской Библии8 1751 г.: в ней впервые представлен 
перевод «Пролога внука»; исправлены многие чтения; частично добав-
лены чтения GII, которые не встречались ранее в славянских рукописях.

Самый ранний известный нам перевод на русский язык был опу-
бликован А. А. Засецким9 в 1777 г. Перевод выполнен тринадцатислож-
ным силлабическим стихом с парной рифмой, переводчик в качестве 
источников использовал Елизаветинскую Библию, Московскую Библию 
1663 г.10, Вульгату и, возможно, Библию Руску11 Франциска Скорины 

3 Изборник 1076 г. [Сборник слов и поучений] // РНБ ОР Эрм. 20.
4 Тырновская Библия // РНБ ОР F.I.461.
5 Подробнее об особенностях редакций церковнославянского перевода см.: Сизиков А. В. 

Книга Премудрости Иисуса Сына Сирахова в Изборнике 1076 г. и полных списках. СПб., 
2022 (в печати).

6 Библїа сирѣч книгы ветхаго и новаго завѣта Острог, 1581.
7 Πάντα τὰ κατ’ ἐξοχὴν καλούμενα Βιβλία Θείας δηλαδὴ Γραφῆς Παλαιᾶς τε, καὶ Νέας. Sacrae 

Scripturae ueteris, nouaéque omnia. Venetiae, 1518. 
8 Библiя сирѣчь кн҃ги сщ҃еннагѡ писанiя ветхагѡ и новагѡ завѣта. СПб., 1751.
9 Засецкий А. А. Книга Премудрости Иисуса сына Сирахова, сочинённая стихами Алексе-

ем Александровым сыном Засецкимъ. М., 1777. 
10 Библiа сирѣчь книги ветхагѡ и новагѡ завѣта по ѧзыку славенску. М., 1663.
11 Библия Руска. Прага, 1517.
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1517 г. Следующий перевод также силлабическим стихом (две строки 
тринадцатисложные, две двенадцатисложные с парной рифмой), был 
опубликован слепым иереем Г. А. Пакатским12 в 1825 г., а источником 
послужила Елизаветинская Библия. Перевод содержит комментарии 
преимущественно нравоучительного характера, иногда этот коммен-
тарий помещается внутри основного текста. В 1859 г. епископ Ревель-
ский Агафангел13 издаёт без указания авторства свой перевод Книги 
Сираха с комментариями. Владыка использовал большое количество 
источников: различные издания греческого текста, латинский, сирий-
ский, арабский и церковнославянский переводы. Последний стал ре-
шающим для определения объёма текста. Перевод снабжён небольшим 
количеством замечаний текстологического характера и обширными 
нравоучительными комментариями. В 1860 г. преподаватель древне-
греческого языка Коломенской семинарии А. А. Сергиевский в журна-
ле «Христианское обозрение» в 1861 г. издаёт новый перевод14. В каче-
стве одного из источников было использовано, к сожалению, весьма 
несовершенное Московское издание Септуагинты15 1821 г. В большой 
степени перевод А. А. Сергиевского и в меньшей степени перевод епи-
скопа Агафангела легли в основу синодального перевода16 1876 г. Рабо-
та А. А. Сергиевского была отредактирована, а объем текста приведён 
в соответствие с Елизаветинской Библией.

Первый академический перевод Сираха опубликовал протоиерей 
А. П. Рождественский17 в 1911 г. Этот перевод выполнен с древнееврей-
ского и древнегреческого языков, также были использованы сирийский, 
латинский и церковнославянский переводы. Издание сопровождает-
ся введением, где даётся обзор известных автору переводов, и обшир-
ными историко-филологическими и богословскими комментариями. 
Отличительной чертой перевода протоиерея А. П. Рождественского яв-
ляется то, что он оставляет по возможности переводческие решения Си-
нодального перевода, а в комментариях объясняет отношение к цер-
ковнославянским источникам (Геннадиевской Библии, Острожской 

12 Пакатский Г. А. Книга премудрости Иисуса сына Сирахова. СПб, 1825. Г. А. Пакатский из-
вестен ещё переложением Псалтыри и канона свт. Андрея Критского.

13 Агафангел, еп. Книга Премудрости Иисуса сына Сирахова в русском переводе с крат-
ким объяснением. СПб., 1859.

14 Сергиевский А. А. Книга премудрости Иисуса сына Сирахова. М., 1865.
15 Τὰ Βιβλία, τουτέστιν, Ἡ Θεία Γραφῆ τῆς Παλαιᾶς τε καὶ Καινῆς Διαθήκης. Μόσχα, 1821.
16 Священныя книги Ветхаго завѣта въ русскомъ переводѣ. СПб., 1876.
17 Рождественский А. П. Книга премудрости Иисуса сына Сирахова. СПб., 1911.
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Библии и Елизаветинской Библии). В 2006 г. В. Н. Кузнецова18 опубли-
ковала перевод Сираха на русский язык, сопроводив его небольшим ко-
личеством примечаний. Перевод выполнен с древнегреческого языка 
по изданию А. Ральфса19, однако в примечаниях присутствуют поме-
ты «в одной евр. рукописи» или «в евр. тексте», при этом в библиогра-
фии не указано ни одного издания древнееврейского текста, поэтому 
неясно, какие источники автор перевода имеет в виду20.

После публикации в 1911 г. перевода протоиерея А. П. Рождествен-
ского прошло более ста лет. За эти годы были сделаны важные откры-
тия в области филологии и истории, а также найдены новые фрагменты 
Книги Сираха на древнееврейском языке, увидели свет более совер-
шенные критические издания древнегреческого текста. К сожалению, 
за это время книгу перевели только один раз без использования древ-
нееврейских источников. Не существует на русском языке и современ-
ных комментариев к этой книге. 

В 2020 г. на кафедре библеистики Санкт-Петербургского государ-
ственного университета возникла идея подготовить академический пе-
ревод Книги Сираха с древнегреческих и древнееврейских источников 
и сопроводить текст вступительной статьёй, текстологическими, исто-
рико-филологическими и богословскими комментариями. Был опубли-
кован «Пролог внука»21 с комментариями и «альтернативный»22 пролог, 
попавший из «Синопсиса» свт. Афанасия Александрийского в 248 ко-
декс, также с комментариями. В 2021 г. РФФИ поддержал заявку на ре-
ализацию проекта. Проект реализуется в настоящий момент коллек-
тивом из трёх сотрудников: А. В. Сизиков (руководитель проекта), 
Ю. П. Вартанов, А. В. Немировская. При поддержке РФФИ уже был вы-
полнен подробный обзор доступных русскому читателю переводов кни-
ги на церковнославянском и русском языках. Вопрос отношения редак-
ций церковнославянского перевода был рассмотрен отдельно.

18 Кузнецова В. Н. Мудрость Иисуса Сираха. М., 2006. В. Н. Кузнецова известна русскому чи-
тателю оригинальным переводом Нового Завета «Радостная Весть».

19 Septuaginta, id est Vetus Testamnetum graece iuxta LXX interpretes / ed. A. Rahlfs. Stuttgart, 
1979.

20 Подробный обзор всех упомянутых переводов на русский язык можно найти в статье: 
Сизиков А. В. Книга Премудрости Иисуса сына Сирахова в церковнославянских и рус-
ских переводах // Rocznik Teologiczny Warszawa. 2021. № 3 (LXIII). C. 773–813.

21 Сизиков А. В. Пролог Книги Иисуса сына Сирахова в русском переводе // Rocznik Teo lo-
gic zny Warszawa. 2020. № 1 (LXII). C. 25–38.

22 Сизиков А. В. «Альтернативный пролог» к греческому тексту Книги Премудрости Иисуса 
сына Сирахова // Библия и христианская древность. 2020. № 3 (7). C. 197–208.
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Источники

Большинство современных переводов Сираха созданы на основе эклек-
тической компиляции источников, на основании опять же эклектиче-
ских критических изданий. Ярким примером такого подхода является 
перевод Книги Сираха в серии «Anchor Bible Dictionary»23. Здесь часть 
текста переведена с древнееврейского, часть с древнегреческого, не-
которые части переведены или интерпретированы на основе сирий-
ских и латинских источников. Надо заметить, что древнегреческий пе-
ревод Книги Сираха дошёл до нас в нескольких редакциях, имеющих 
существенные различия в прочтении некоторых фрагментов и ещё 
более существенные различия в объёме текста. Перевод с греческо-
го осуществляется на основе критического издания, подготовленного 
Й. Циглером24 в полном объёме. На сегодняшний день это издание, хотя 
и сильно критикуемое за реконструкцию основного текста, содержит, 
бесспорно, наиболее удобный критический аппарат. Перевод с древне-
греческого выполняется, насколько это возможно25, независимо от пе-
ревода с древнееврейского.

Поскольку древнееврейские источники представлены в гораз-
до меньшем объёме, чем греческие, мы решили перевести полностью 
всё, что сохранилось, включая маргиналии, и, сопроводив коммента-
риями, представить параллельно древнегреческому тексту. При пере-
воде непосредственно с древнееврейского оригинала на русский язык 
мы сталкиваемся с целым рядом проблем разного плана: технических 
(наличие многочисленных лакун и повреждений в рукописях), лингви-
стических (различия в семитском и русском строе языка), лингво-хро-
нологических (язык Сираха включает несколько пластов древнееврей-
ского языка — от библейского до постбиблейского и таргумического), 
жанровых, стилистических, грамматических (различия в орфографии 
и синтаксисе древнееврейского языка раннего и позднего уровней), 
палеографических (особенности почерков и писцовых пошибов), лек-
сико-семантических, идеологических (трактовка философско-морали-
стических воззрений автора) и др.

23 Di Lella A. A. O., Skehan P. W. The Wisdom of Ben Sira: a new translation with notes. New 
York (N. Y.), 1987.

24 Sapientia Iesu filii Sirach / hrsg. J. Ziegler. Göttingen, 21980.
25 Для ряда «тёмных» мест Й. Циглер предлагает конъектуры, свои или предшественников, 

на основе древнееврейских источников. Все переводы по конъектурам комментируют-
ся и даётся альтернативный вариант по дошедшим рукописным источникам.
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Перевод

Создавая наш перевод, мы решили следовать существующей отечествен-
ной традиции перевода книг Священного Писания. Мы не придерживаемся 
каких-либо переводческих «доктрин» или «теорий», находя первое излиш-
ним, а второе невозможным, поскольку задачей теории перевода являет-
ся описание существующих закономерностей и приёмов в существующих 
переводах, «доктринальное» же навязывание каких-либо переводческих 
техник усложняет и без того непростую работу. Для теоретического опи-
сания и оценки перевода мы исходим из достижений отечественной шко-
лы переводоведения, предлагающей отказаться при характеристике пе-
ревода от дихотомии «буквального и свободного перевода»26 и оценивать 
перевод при помощи критериев «адекватности» и «уровней эквивалент-
ности»27. Мы не считаем синодальный перевод «неправильным» только 
потому, что в его основе лежит «неправильный» или «устаревший» подход 
к переводу. В тех случаях, когда синодальный перевод даёт удачное реше-
ние, совпадающее с нашим прочтением древнего текста, мы не считаем 
нужным его менять только ради самого факта замены. Мы также сохра-
няем по возможности эквиваленты для ключевой терминологии, суще-
ствующие в церковнославянской и русской традициях, поскольку ключе-
вая терминология в любом случае требует комментирования, а недостаток 
знаний нельзя преодолеть средствами перевода.

Комментарии

Перевод будет сопровождаться тремя уровнями комментариев. Пер-
вый уровень — текстологические комментарии, в которых приводятся 
альтернативные прочтения в разных источниках, к примеру в редак-
циях греческого текста Оригена или Лукиана. Мы не комментируем 
разночтения в греческом тексте, появившиеся в результате очевидной 
ошибки копирования и закрепившиеся в рукописной традиции, а так-
же разночтения, носящие грамматический характер и существенно 

26 Буквальный перевод невозможен теоретически по причине того, что слова многозначны, 
а объёмы значений лексем, а также их возможность сочетаться с другими словами в раз-
ных языках разные. Поэтому выбор переводческого эквивалента определяется контек-
стом (языковыми единицами более высокого порядка, чем лексема) и его интерпрета-
цией переводчиком. Термин же «свободный» имеет смысл только в составе дихотомии.

27 Подробнее см.: Комиссаров В. Н. Современное переводоведение. Курс Лекций. М., 1999; 
Фёдоров А. В. Основы общей теории перевода. М.; СПб., 2002.
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не изменяющие интерпретацию текста. В тех случаях, когда возникает 
существенное расхождение, не связанное с техникой перевода, с цер-
ковнославянскими источниками и синодальным переводом, мы также 
приводим комментарий. Мы считаем, что отказ от предшествующей тра-
диции в русских переводах конца XX в. и начала XXI в., который не со-
провождался какими-либо пояснениями, способствовал возникнове-
нию определенного недоверия к современным библейским переводам.

Второй уровень — переводческие комментарии, в которых мы при-
водим альтернативный перевод с большей степенью формального соот-
ветствия. Задача таких комментариев — продемонстрировать ход мыслей 
переводчика, во многих случаях такие примечания способствуют пони-
манию связи предлагаемого перевода с работами предшественников.

Третий уровень комментариев — филологические, текстологиче-
ские и богословские. Их задача — приблизить читателя к тексту. Мы ком-
ментируем ключевые термины литературы Премудрости: премудрость, 
разум, воспитание, завет, закон, милость, страх Господа и пр. Будут про-
комментированы культурные реалии, представленные в тексте: эле-
менты быта (орудия труда, войны, предметы быта, продукты питания), 
экономического и социального устройства (брак, семья, дети, суд, ка-
рьера, рабовладение и пр.). Отдельные комментарии будут посвяще-
ны образной и художественной составляющей книги: использование 
антропоморфных метафор (сердце, душа, внутренности), использова-
ние хиастических конструкций, ритмическая организация текста и пр. 
Богословские комментарии будут посвящены вопросам понимания от-
ношений человека и Бога, представленным в книге, связи Книги Сира-
ха с другими библейскими книгами, месту Закона, премудрости и вос-
питания в жизни богобоязненного человека.

Предварять перевод будет очерк о книге, в котором должны быть 
отражены следующие вопросы: авторство, время и место написания, 
содержание книги, порядок следования глав и стихов, формы существо-
вания книги в рукописную эпоху, краткий обзор различных переводов, 
вопрос канона, литературные особенности, связь с другими книгами 
Библии, основные направления изучения, принципы перевода и ана-
лиза разночтений, которых придерживаются участники проекта, прин-
ципы деления текста на части, особенности в нумерации глав и стихов.

Мы надеемся, что этот проект не только предложит русскому чита-
телю новый перевод важной и интересной книги, но и поможет соеди-
нить современные научные достижения в области библеистики с тра-
дициями отечественного библейского перевода.
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Рукописи

11QPsaSir еврейская рукопись из Кумрана, пещеры 11

A  еврейская рукопись A

B  еврейская рукопись B

С  еврейская рукопись С

D  еврейская рукопись D

E  еврейская рукопись E

F  еврейская рукопись F

GI  древнегреческий перевод GI

GII  древнегреческий перевод GII

M  еврейская рукопись из Масады 
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УДК 82-95 (27-277) 
DOI: 10.31802/BCA.2022.13.1.008

Среди книг, выпущенных ведущим голландским издательством «Брилл» 
(Brill) в период с октября 2021 г. до февраля 2022 г., наше внимание при-
влекли девять монографий по библеистике в составе разных серий.

В октябре 2021 г. в рамках серии «Древний иудаизм и ран-
нее христианство» (112-й том) вышла монография норвежского би-
блеиста У. Сирафези «Иоанн в пределах иудейства. Религия, этническая 
принадлежность и формирование ориентированного на Иисуса иудей-
ства в четвёртом Евангелии» (Cirafesi W. John Within Judaism. Religion, 
Ethnicity, and the Shaping of Jesus-Oriented Jewishness in the Fourth Gospel. 
Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2021. 320 p. ISBN 978-90-04-46293-9). Автор 
Уолли Сирафези (Wally Cirafesi) — доктор философии, научный сотруд-
ник Университета Осло. Настоящая книга является отредактирован-
ным вариантом докторской диссертации, которую У. Сирафези защитил 
в декабре 2018 года. Основная идея автора: в писаниях апостола Иоан-
на Богослова нет противопоставления христианства и иудейской рели-
гии, но выражен особый взгляд на иудейство. В противовес общепри-
нятому в древнем мире воззрению о связи религии и нации, которое 
разделяли и руководители иудейского народа, апостол Иоанн предла-
гает особое понимание природы иудейства: иудеи — не те, кто являет-
ся таковым по национальному или территориальному признаку, но все 
те, кто принимает истинную религию — веру во Христа. Другими слова-
ми, иудейство — не национальное, а религиозное сообщество; иудеем 
может стать каждый, кто принимает Христа, и другого пути к спасению 
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нет (фраза: «… спасение — от Иудеев» в Ин. 4, 22 понимается как мысль, 
что для спасения необходимо стать иудеем). Получается, христианство — 
не новая религия, но преемник ветхозаветной религии. Особое пони-
мание иуда из ма как религиозного сообщества не является, по мнению 
автора, оригинальной концепцией евангелиста Иоанна, но это один 
из взглядов на природу еврейской идентичности, который был распро-
странен среди иудеев диаспоры.

В книге У. Сирафези подробно исследуются различные взгляды 
на проблему иудейской идентичности (глава 2). В главе 3 «Иудейский 
народ и дети Бога Израиля в Евангелии от Иоанна» автор анализирует 
фрагменты Евангелия от Иоанна, которые подтверждают основной те-
зис: отвергается значение родословий и фактора национальной иден-
тичности, ему противопоставляются культурологические принципы, 
которые можно перенять. В итоге и самаряне, и язычники (обозначен-
ные как «другие овцы» в Ин. 10, 16) призваны стать иудеями; именно 
в таком религиозно-культурном значении автор предлагает понимать 
термин Ἰουδαῖος, используемый евангелистом Иоанном (употребляет-
ся 67 раз в Ин.). Автор монографии предлагает иной взгляд на среду, 
в которой было написано евангелие от Иоанна: по его мнению, реша-
ющее влияние на апостола оказало богословие иудейской диаспоры. 
Также обратим внимание на 6-ю главу книги («Национальный культ, 
общественные собрания и иудейские сообщества»), в которой рассма-
тривается проблема связи этноса и земли в греко-римской и иудей-
ской традициях.

Также в октябре 2021 г. выпущен 89-й том серии «Караимские 
тексты и исследования» (Karaite Texts and Studies). В нём опубли-
кован труд исследовательницы из Израиля, доктора философии, пре-
подавателя Университета Бар-Илана (город Рамат-Ган) Мейрав1 Над-
лер-Акирав (Meirav Nadler-Akirav) «Арабский перевод и комментарий 
караима Йефета бен-Эли на книги Амоса, Аггея и Малахии» (Nadler-
Akirav M. The Arabic Translation and Commentary of Yefet ben ʿEli the 
Karaite on the Books of Amos, Haggai, and Malachi. Leiden; Boston (Mass.): 
Brill, 2021. xiii, 200 p. ISBN 978-90-04-46214-4). Йефет бен-Эли — знаме-
нитый караимский экзегет Библии, живший в X веке. М. Надлер-Акирав 
является специалистом по наследию Йефета бен-Эли, она опубликова-
ла ряд работ по его трудам, в том числе в 2010 г. защитила докторскую 
диссертацию. Данная книга состоит из двух неравных частей. Краткое 

1 Библейское имя Мейрав в синодальном переводе читается как Мерова — дочь царя Са-
ула (1 Цар. 18, 17).
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введение написано на английском языке и содержит описание экзеге-
тических принципов Йефета бен-Эли и рукописей, в которых сохра-
нились его комментарии; основная часть — текст — представляет со-
бой критическое издание на еврейском языке комментариев Йефета 
бен-Эли к указанным пророческим книгам. Каждой библейской книге 
посвящена отдельная рубрика, которая разбита на подзаголовки в со-
ответствии с современным делением книги на главы (в Книге Амоса 
девять глав, в Книге Аггея — две, в Книге Малахии — три главы по ев-
рейским изданиям). В подстрочнике комментария указаны варианты 
в рукописях.

В ноябре 2021 г. вышел 198-й том серии «Прибавления к журна-
лу для изучения иудаизма» (Supplements to the Journal for the Study 
of Judaism). Это монография Дж. Нати «Текстология и онтология литера-
туры в раннем иудаизме. Анализ Serekh ha-Yaḥad» (Nati J. Textual Cri ti cism 
and the Ontology of Literature in Early Judaism. An Analysis of the Serekh ha-
Yaḥad. Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2022. 355 p. ISBN 978-90-04-47194-8). 
Автор Джеймс Нати (James Nati) — старший преподаватель в иезуитском 
Университете Санта-Клары (США, Калифорния). Книга эта, как и большин-
ство других рассматриваемых нами изданий, представляет собой перера-
ботанную версию диссертации, защищённой в 2019 году. В фокусе внима-
ния автора — один из известных документов из Кумрана — Serekh ha-Yaḥad, 
который в русской богословской литературе называется «Устав общины»; 
также рассматриваются проблемы передачи текста в эпоху Второго хра-
ма. В 1-й главе «Текстуальное многообразие, развитие текста и текстоло-
гия после Кумрана», которая имеет характер вводной заметки, рассматри-
ваются вопросы многообразия версий еврейского текста Библии. Далее 
в главах 2–4 автор рассматривает многообразие вариантов текста в руко-
писях «Устава общины» (тексты рукописей опубликованы в формате па-
раллельных столбцов в приложении); важно, что данный документ обнару-
жен в достаточно большом количестве рукописных свидетельств, которые 
появились в малом хронологическом интервале (14 рукописей, датируе-
мых II–I вв. до Р. Х.). Наличие большого количества разночтений в руко-
писях «Устава общины», среди которых есть расхождения и в отдельных 
словах, и в крупных текстовых единицах, позволяет провести аналогию 
с передачей текста библейских рукописей; этот вопрос рассматривается 
в 5-й главе «Какими были библейские книги?». В заключение рассматри-
вается проект критического текста еврейской Библии (Hebrew Bible: A Cri-
ti cal Edition — HBCE), в котором вместо принятых ныне дипломатических 
изданий (когда в качестве основы используется текст Ленинградского 
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или (реже) Алеппского кодекса) будет представлен эклектический текст; 
анализируются аргументы за и против такого издания.

Также в ноябре 2021 г. выпущен 69-й том в серии «Брилл 
справочная библиотека иудаизма» (The Brill Reference Library of 
Judaism). Это книга американской исследовательницы Эми Полсен-Рид 
(Amy Paulsen-Reed) «Апокалипсис Авраама в его древнем и средневе-
ковом контекстах» (Paulsen-Reed A. The Apocalypse of Abraham in Its 
Ancient and Medieval Contexts. Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2021. ix, 233 p. 
ISBN 978-90-04-43061-7). Как видно из названия, книга посвящена «Апо-
калипсису Авраама»2 — апокрифическому произведению, в котором 
рассказывается об отказе Авраама от идолопоклонства и его восхожде-
нии на небо, где ему через посредничество ангелов открываются эсха-
тологические тайны. Этот замечательный памятник сохранился толь-
ко на древнем церковнославянском языке (в рукописях XIV и XV в.), 
так что его следует изучать как текст, принадлежащий одновременно 
средневековой христианской и древней еврейской традиции. В данной 
монографии рассматриваются следующие вопросы:

• почему средневековые славяне переводили и читали еврей-
ские псевдоэпиграфы?

• в какой мере они отредактировали «Апокалипсис Авраама» 
(если вообще подобная редакция была)?

• когда появился оригинальный текст памятника?
• каковы были его древнееврейские социальные и богослов-

ские контексты?

Книгу можно разделить на две части: историческую и аналитиче-
скую. В главах 1–6 рассматривается история переписывания и изучения 
апокрифической литературы в древней Болгарии и России (отдельно 
в 5-й главе автор анализирует литературную деятельность иудеев в сла-
вянских землях). Вторая и бóльшая по объёму часть посвящена анали-
зу текста и содержания «Апокалипсиса Авраама». Сначала в главах 7–9 
рассматриваются вопросы исагогики: оригинальный язык памятника, 
структура и единство, возможные христианские интерполяции. Далее 
представлен анализ идей «Апокалипсиса Авраама» (глава 10), взаи-
мосвязь с другими иудейскими апокрифами — 3 Книгой Ездры и Апо-
калипсисом Варуха (глава 11), социальный и литературный контексты 
(главы 12 и 13). В заключение автор говорит, в частности, о том, что апо-
крифическая литература на славянском языке является «экзотическим 

2 В русской дореволюционной библеистике этот памятник называли «Откровение Авраама».



186 АЛЕКСЕЙ СЕРГЕЕВИЧ КАШКИН

уголком» для библейских исследователей, так как тексты не переведе-
ны на английский и потому недоступны многим учёным.

В декабре 2021 г. вышел 199-й том серии «Прибавления к жур-
налу для изучения иудаизма» (Supplements to the Journal for the 
Study of Judaism). Это монография С. Бледсоу «Премудрость арамей-
ской книги Ахикара. Разгадывание трактата о неуверенности и бед-
ствиях» (Bledsoe S. The Wisdom of the Aramaic Book of Ahiqar. Unravelling 
a Dis cour se of Uncertainty and Distress. Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2021. 
453 p. ISBN 978-90-04-47311-9). Автор Сет Бледсоу (Seth A. Bledsoe) — 
американский библеист, доктор философии, старший преподаватель 
Университета штата Флорида. В этой монографии автор предлагает 
свежее прочтение древнего памятника, написанного примерно в VI в. 
до Р. Х. на арамейском языке — «Повести об Ахикаре Премудром»3. 
При этом с точки зрения структуры монографию можно квалифициро-
вать не как подстрочный комментарий к тексту памятника, но как ана-
лиз идейного содержания книги. Автор показывает, что мудрость Ахи-
кара направлена на выживание в этом неустойчивом и изменяющемся 
мире, в котором нельзя доверять не только людям, но и богам. Страда-
ния, предательство, нищета — всё это реальности, с которыми, как пред-
полагается в тексте памятника, потенциальный читатель столкнется 
в какой-то момент своей жизни, прямо или косвенно и часто не по сво-
ей вине. Однако автор не только просто передаёт осознание неизбеж-
ности бедствия, но и предлагает советы, которые помогут уменьшить 
вероятность и минимизировать последствия тяжёлых ситуаций. По со-
держанию «Повесть об Ахикаре Премудром» близка к Книге Притчей 
(содержит много афоризмов), однако по настроению — к книгам Иова 
и Екклесиаста. Особый интерес библеистов к указанной повести свя-
зан с упоминанием Ахикара в Книге Товита (Тов. 1, 21–22).

Монография С. Бледсоу достаточно объёмная и состоит из семи 
глав в основной части. При этом 1-я глава посвящена исагогическим 
вопросам (время написания, язык, литературный контекст и др.), главы 
2 и 3 — исследованию структуры памятника, главы 4–7 содержат анализ 
основных идей повести. Хотя содержание монографии не связано напря-
мую с библейскими исследованиями (так как анализируется памятник, 
возникший вне библейской традиции), С. Бледсоу приводит достаточ-
но много ссылок на священные книги, отмечает определённую степень 
влияния памятника на авторов послепленных книг Ветхого Завета.

3 См. информацию об этом памятнике: Лявданский А. Ахикар // ПЭ. 2002. Т. 4. С. 204–205.
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В декабре 2021 г. вышел 189-й том серии «Прибавления к Вет-
хому Завету» (Supplements to Vetus Testamentum). Это монография 
Ю. Ф. Гормли «Книжники, пишущие Писание. Дублеты, текстуальное про-
рочество и формирование книги Иеремии» (Ghormley J. Th. Scribes Wri ting 
Scrip tu re. Doublets, Textual Divination, and the Formation of the Book of Je-
re mi ah. Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2022. 223 p. ISBN 978-90-04-47247-1). 
Автор Юстус Теодор Гормли (Justus Theodore Ghormley) — старший пре-
подаватель в Католическом университете Нотр-Дам (США, Индиана). В мо-
нографии исследуется феномен «текстуального пророчества»: на древнем 
Востоке была особая каста писцов, обязанностью которых было распоз-
навание откровений богов и составление предсказаний на основе имею-
щихся материальных данных, а также религиозных текстов. В начальной 
части монографии (примерно 1/4 объёма) рассматриваются особенности 
работы ближневосточных писцов по расшифровке и объяснению открове-
ний богов, приводятся примеры из древних текстов. Далее автор предпо-
лагает, что аналогичной была работа иудейских книжников в послеплен-
ный период. В качестве источника исследуется Книга пророка Иеремии 
на том основании, что она дошла в двух версиях: краткой и пространной. 
Краткая версия считается более древней, тогда как пространная — резуль-
тат работы книжников, которые расширяли содержание книги посред-
ством дублирования текстов самой книги, их интерпретации и добавле-
ний из других священных книг, входивших в уже формирующийся канон. 
Сравнивая краткую и позднюю версии Книги Иеремии, автор отмечает, 
что на заключительном этапе своей литературной истории книга «вырос-
ла» за счёт заполнения имён и титулов, включения заголовков и внутри-
текстовых повторов. Исследование повторов, дублетов и текстуальных 
прорицаний в Книге Иеремии составляет содержание 5-й главы («Дублеты 
и текстуальные прорицания в Книге Иеремии»), которая является основной 
частью данной монографии. Сами еврейские книжники проходили опре-
делённый курс обучения и рассматривали свой труд как боговдохновен-
ный; есть основания говорить об определённой научной традиции, кото-
рой они следовали в своей деятельности. В итоге следствием этого долгого 
процесса работы книжников стало формирование сложной и простран-
ной библейской книги из отдельных древних оракулов. 

В январе 2022 г. в серии «Ветхозаветные исследования» (Old 
Testament Studies) вышел 80-й том. В него вошла монография «Би-
блейские родословия. Анализ с позиции критики форм с особым внима-
нием на женщин» (Klip H. Biblical Genealogies: A Form-Critical Analysis, 
with a Special Focus on Women. Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2022. 385 p. 
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ISBN 978-90-04-47253-2). Автор Хедда Клип (Hedda Klip) — доктор фи-
лософии, преподавала Священное Писание Ветхого Завета и древнеев-
рейский язык в различных духовных семинариях, сейчас работает пас-
тором в Протестантской церкви Нидерландов. Как пишет сама автор 
во введении, первоначально предметом исследования были упомина-
ния о дочерях в библейских повествованиях и родословиях; в процессе 
работы акцент сместился на анализ самих родословий с точки зрения 
их формы. Автор последовательно рассматривает все библейские ро-
дословия, содержащиеся в книгах Пятикнижия (2-я глава монографии), 
исторических книгах Ветхого Завета (4-я глава), Новом Завете (6-я гла-
ва4). Отдельно и очень досконально рассматриваются шаблоны, по ко-
торым строятся родословия в Пятикнижии (3-я глава) и исторических 
книгах (5-я глава). Отмечается, что в построении библейских родосло-
вий, с одной стороны, выдерживаются некоторые фиксированные пра-
вила и закономерности, а с другой — можно говорить об определённом 
развитии. В качестве интересного примера таких изменений указы-
вается тенденция к расширению восходящих родословий: у дочерей 
Салпаада указано семь предков (Чис. 27), в родословии Ездры — шест-
надцать, Емана — двадцать три (1 Пар. 6, 33–38), в родословии Христа 
у евангелиста Луки — семьдесят семь предков!

Акцент на роли и значении женщин в библейских родословиях при-
сутствует на протяжении всей книги (характерно, что список потом-
ков Авраама от Хеттуры называется «родословием Хеттуры»). Особен-
но подробно этот вопрос рассматривается в заключительной 7-й главе. 
В целом монография представляет собой всестороннее исследование 
библейских родословий и, думается, будет полезна всем библеистам, 
интересующимся данной темой (особенно комментаторам Пятикни-
жия и Книги Паралипоменон).

Также в январе 2022 г. в серии «Ветхозаветные исследования» 
(Old Testament Studies) вышел 81-й том, содержащий монографию 
«Книга Судей 19–21 и “другие” из колена Вениамина. Полемика Голы про-
тив коренных жителей земли?» (Krisel W. Judges 19–21 and the “Othering” 
of Benjamin. A Golah Polemic Against the Autochthonous Inhabitants of the 
Land? Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2022. 445 p. ISBN 978-90-04-49934-8). 
Автор монографии — Уильям Кризель (William Krisel), католический би-
блеист, сотрудник Парижского и Лёвенского университетов, специалист 
по книгам Судей и Руфь; данная монография является переработанной 

4 Особенно 6-я глава будет интересна специалистам по Новому Завету, так как здесь да-
ётся подробный анализ и сравнение родословий Христа в Мф. и Лк.
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версией его докторской диссертации. В настоящей книге автор, исполь-
зуя весь арсенал историко-критического метода, представляет исчерпы-
вающий анализ повествования Суд. 19–21 (изнасилование наложницы 
левита в Гиве и последующая гражданская война, которая чуть не завер-
шилась истреблением колена Вениамина). В самом начале книги У. Кри-
зель обращает внимание на то, что никто из исследователей не задаёт-
ся вопросом: почему на роль главного «злодея» в истории с наложницей 
левита выбрано именно колено Вениамина? В итоге автор исследует 
историческую ситуацию, в которой возник рассказ Суд. 19–21, и прихо-
дит к выводу, что текст данного фрагмента был составлен в первой по-
ловине V в. до н. э. и подвергся трём редакциям. Автором самого ран-
него пласта композиции был писец, тесно связанный с общиной Гола 
(так У. Кризель обозначает переселенцев из Вавилона; это обозначение 
основано на употреблении термина גּוֹלָה / Gôlâ в книгах 1 Езд. и Неем.). 
Исторический фон рассказа — борьба переселенцев против тех жителей 
Палестины, которые не были уведены в плен и компактно жили на тер-
ритории, относящейся к колену Вениамина. Автор, признавая скудость 
информации, предлагает оригинальную реконструкцию истории Пале-
стины после 586 г.: в течение первых 150 лет после разрушения Иеру-
салима экономическая и религиозная жизнь сохранялась только в об-
ласти Вениамина; столицей была Мицпа (Массифа), а Гива была одним 
из значимых центров. Однако ситуация стала меняться из-за возвраще-
ния переселенцев: представители Голы вернулись в Иудею с намерени-
ем осуществлять руководящую роль, между ними и местным населени-
ем возникла напряжённость. В итоге Мицпа перестала быть столицей 
провинции примерно в 450 г. до н. э., центр переместился в Иерусалим. 
В этой ситуации переселенцы создают Суд. 19–21 с целью дискредити-
ровать жителей области Вениамина.

Несмотря на весьма спорный характер авторского определения 
«места в жизни»5 Суд. 19–21 и реконструкции истории Иудеи в начале 
персидского периода, в целом монография является фундаментальным 
исследованием. Книга состоит из четырёх частей. Часть 1-я посвяще-
на анализу текста Суд. 19–21 и содержит много ценной фактологиче-
ской информации. Сначала автор сравнивает критические аппараты 
двух основных изданий еврейского текста: BHS и BHQ, затем исследу-
ет связи перикопы с соседними библейскими фрагментами (из книг 

5 Напомним, что под «местом в жизни» определённого библейского повествования пони-
мается особый контекст или условия, при которых создавался тот или иной отрывок Би-
блии, а также его первоначальная функция.
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Судей и 1 Царств), после чего рассматривает литературную структуру 
Суд. 19–21. Часть 2-я посвящена нарративному анализу фрагмента, рас-
сматриваются различные взгляды на Суд. 19–21: 1) восприятие «сынов 
Израиля» как героев, 2) описание «сынов Израиля» как героев, однако 
предполагается, что читатель отвергнет такую оценку, 3) рассказчик по-
средством иронии и доведённого до абсурда юмора изображает «сынов 
Израиля» как злодеев, 4) история относится к категории «мифов об ос-
новании», рассказчик использует некритический подход. Также в этой 
части исследуется феномен интертекстуальности в Суд. 19–21. В 3-й ча-
сти У. Кризель анализирует причины «антивениамитянской» направ-
ленности рассказа, формулирует гипотезу об исторической ситуации, 
в которой возникло данное повествование. Наконец, 4-я часть рассма-
тривает историю формирования и редакций Суд. 19–21.

В феврале 2022 г. (почти только что) в серии «Библейская ин-
терпретация» (Biblical Interpretation Series) вышел 198-й том, со-
держащий монографию «Аллюзивное и неуловимое: аллюзия и речи 
Елиуя в Иов 32–37» (Smith C. Allusive and Elusive: Allusion and the Elihu 
Speeches of Job 32–37. Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2022. XVIII, 257 p. 
ISBN 978-90-04-50800-2). Автор монографии — Купер Смит (Cooper 
Smith), американский библеист, сотрудник Уитон-колледжа, доктор 
философии. Эта книга — отредактированный вариант его докторской 
диссертации, защищённой в Уитон-Колледже в 2019 г. В 1-й главе ав-
тор определяет три проблемы: 1) наличие разнообразных полярных 
оценок личности Елиуя; 2) отсутствие в работах других исследовате-
лей внимания к аллюзиям в речах Елиуя; 3) отсутствие единого мне-
ния в вопросах определения и функции аллюзии в библейской лите-
ратуре. Во 2-й и 3-й главах книги рассматривается проблема аллюзии 
в общем смысле; в главах 4–7 представлен анализ речей Елиуя с осо-
бым акцентов на имеющиеся в них аллюзии на другие места Книги 
Иова (обнаруживается двадцать три таких аллюзии, их список дается 
в приложении). В заключительной 8-й главе автор делает вывод относи-
тельно функции аллюзий в речах Елиуя, которые, по его мнению, при-
дают повествованию открытый характер: автор намеренно оставляет 
простор для различных интерпретаций образа Елиуя. Эта двойствен-
ность содержания позволяет объяснить наличие полярных интерпре-
таций Иов 32–37 в истории толкования книги.

Алексей Сергеевич Кашкин
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Критическое издание переписки Михаила Пселла, подготовленное 
Стратисом Папаиоанну, из тех книг, что византинист, спроси мы у него, 
выбрал бы для вынужденной самоизоляции на необитаемом острове. 
И правда, значение этого источника невозможно переоценить. По объ-
ёму, тематическому разнообразию, литературным достоинствам корпус 
писем Михаила Пселла можно сравнить, как отмечает сам С. Папаио-
анну (р. XXXIII), разве что с эпистолярным наследием Феодора Студи-
та. При этом, как известно, до последнего времени исследователи были 
вынуждены пользоваться изданиями неполными и не соответствую-
щими современным критериям публикации литературных источни-
ков1. Речь идёт прежде всего об издании Константиноса Сафы 1876 г.2, 
в которое, наряду с эпитафиями, энкомиями и другими произведения-
ми Пселла, были помещены 208 его писем, а также об издании Эдуарда 
Курца и Франца Дрексля 1941 г.3, в которое вошли 274 письма.  Издание 

* Рецензия подготовлена при поддержке гранта РФФИ № 21-011-44263 «Формирование 
понятия теологии как науки и её концептуального аппарата в византийской христиан-
ской теологической мысли конца V — начала VIII вв. в контексте научно-философского 
знания поздней античности».

1 Об истории публикации писем Михаила Пселла см.: Papaioannou E. N. Das Briefcorpus des 
Michael Psellos. Vorarbeiten zu einer kritischen Neuedition. Mit einem Anhang: Edition eines 
unbekannten Briefes // Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik. 1998. Bd. 48. S. 67–117.

2 Μεσαιωνικὴ βιβλιοθήκη ἢ συλλογὴ ἀνεκδότων μνημείων τῆς Ἐλληνικῆς ἱστορίας. Τ. 5: Μι-
χαὴλ Ψελλού ἱστορικοὶ λόγοι, ἐπιστολαὶ καὶ ἄλλα ἀνέκδοτα / ἐπιστ. Κ. Ν. Σάθα. Ἐν Βενετίᾳ, 
1876.

3 Michaelis Pselli Scripta minora magnam partem adhuc inedita. Vol. 2: Epistulae / ed. E. Kurtz, 
S. Drexl. Milano, 1941. (Orbis Romanus; vol. 12).
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Сафы подготовлено только по одной рукописи Parisinus gr. 1182, в нём 
практически отсутствует научный аппарат. Издание Курца-Дрексля 
опирается более чем на десяток рукописей, однако также является да-
леко не полным и содержит много ошибок. Для сравнения С. Папаи-
оанну использовал при подготовке издания 53 рукописи XII–XIX вв., 
то есть практически все известные на настоящий момент. Отдельные 
письма были изданы образцово, например знаменитое послание Ми-
хаила Пселла Иоанну Ксифилину4, но и недостаток таких изданий по-
нятен: с ними неудобно работать, на них сложнее ссылаться, нако-
нец, они не дают представления ни о контексте конкретного письма, 
ни об особенностях эпистолографического наследия Михаила Пселла, 
ни о специфике Михаила Пселла как автора. Короче говоря, они пред-
лагают исследователю фрагмент вместо целостного полотна.

Именно такую полную картину даёт двухтомник, подготовленный 
С. Папаиоанну. В него вошли 485 безусловно подлинных писем Ми-
хаила Пселла, два из которых существуют в двух версиях; 23 письма, 
для которых авторство Михаила Пселла может быть поставлено под со-
мнение; 4 письма, принадлежащих другим авторам, но в рукописной 
традиции включаемых в коллекции писем Пселла; 7 вариаций или пе-
реработанных редакторами подлинных, или подложных писем; 23 экс-
церпта; наконец, 21 письмо, безусловно, не принадлежащее византий-
скому энциклопедисту (р. XXXIV–XXXV).

При подготовке издания С. Папаиоанну решал важную задачу, свя-
занную с определением границ эпистолярного корпуса Михаила Псел-
ла (р. XLIV–LI). Дело в том, что небольшие изначальные коллекции пи-
сем византийского автора, составлявшиеся, видимо, ещё при его жизни, 
но дошедшие в лучшем случае в копиях XII в., далеко не всегда вклю-
чали в себя исключительно письма в собственном смысле слова. Часто 
это были небольшие тексты — выписки, конспекты лекций, краткие тол-
кования. И наоборот, некоторые тексты, по форме представляющие со-
бой письма, никогда не входили в коллекции писем Михаила Пселла. 
В этом отношении С. Папаиоанну придерживается «срединного пути». 
С одной стороны, он не включает в издание 21 текст, «вероятно, писем» 
(likely letter). Эти тексты были частью рукописных коллекций, но из-за 
того, что по жанру представляли собой скорее речи или эссе, уже были 
опубликованы в составе других критических изданий Михаила Пселла. 
С другой стороны, издатель включает в издание семь текстов, которые 

4 Michele Psello. Epistola a Giovanni Xifilino / ed. U. Criscuolo. Napoli, 1990; Michele Psello. 
Epi sto la a Michele Cerulario / ed. U. Criscuolo. Napoli, 1990.
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по форме не являются письмами, однако на определённом этапе (воз-
можно, не на начальном) стали частью коллекций писем Михаила Псел-
ла. Таким образом, в общем и целом, следуя рукописной традиции, 
С. Папаиоанну всё же делает разумные исключения из общего правила.

Так, в части структурирования корпуса писем (р. CXLIX–CLIII) из-
датель лишь отчасти следует рукописной традиции, не располагая их 
в том порядке, в каком они находятся в многочисленных манускрип-
тах, но группируя (примерно в 70 процентах случаев это возможно 
сделать) по адресату письма. Это даёт читателю возможность следить 
за развитием конкретного сюжета или, по крайней мере, одной био-
графической линии5. А исследователь получает в распоряжение важ-
ный инструмент, позволяющий ему работать с уже сформированным 
набором источников. С. Папаиоанну, впрочем, объясняет выбор стра-
тегии иначе, указывая на специфику рукописной традиции:

«Поскольку (а) ни одна коллекция писем Пселла, из тех, созда-
ние которых санкционировано им самим, не может быть восстановле-
на по рукописям, (б) все рукописи, по-видимому, зависят от частных 
(partial) коллекций разного и не поддающегося отслеживанию проис-
хождения и (в) ни одна ранняя рукопись не содержит всей или большей 
части коллекции, постольку письма пришлось переставить в настоящем 
издании в последовательности, которая является моим собственным 
изобретением. Мой основной принцип, а именно группировка писем, 
адресованных одному и тому же лицу, повторяет тенденцию, уже на-
блюдаемую в рукописях (хотя там <…> она не соблюдается с какой-ли-
бо последовательностью)» (p. CXLIX).

Тем самым письма в издании объединены в четыре большие груп-
пы: (а) письма, для которых адресат известен по имени (1–285) и в ко-
торых соответствующие подразделы расположены в алфавитном по-
рядке; (б) письма, для которых мы не знаем имени, но знаем титул 
или должность (286–400); (в) письма с неясной атрибуцией (401–518); 
эксцерпты, переработанные тексты, псевдоэпиграфы, а также письма 
других авторов (519–556) (p. CXLX).

Собственно публикации писем предпосылается обширное, мо-
нографического объёма введение. В нём С. Папаиоанну прежде всего 

5 Несколько образцов исследований, ставших возможными благодаря такой организации 
материала, представлены в томе: The Letters of Psellos: Cultural Networks and Historical 
Realities / ed. by M. Jeffreys, M. D. Lauxtermann. Oxford, 2017. См. обзор данной книги: Щу-
кин Т. А. [Рецензия на]: The Letters of Psellos… // Библия и христианская древность. 2021. 
№ 3 (11). С. 272–278.
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формулирует цель настоящего издания — опубликовать полный кор-
пус писем Михаила Пселла в соответствии с требованиями современ-
ной науки. Издатель просит не искать в двухтомнике подробного ана-
лиза исторического контекста написания писем, а также их содержания, 
разбора того, как то или иное письмо соотносится с биографией Псел-
ла и его адресатов и т. д. По мнению С. Папаиоанну, решение этих за-
дач потребовало бы многотомного издания (p. XXXIII).

Предисловие в первую очередь останавливается на формирова-
нии корпуса писем Михаила Пселла. С. Папаиоанну указывает, что оно 
началось, вероятно, ещё при жизни автора. Небольшие коллекции, на-
верное, собирал сам Пселл, его адресаты, ученики, родственники, по-
клонники и т. д. Однако эти коллекции до нас не дошли. Мы имеем дело 
с опять-таки небольшими антологизированными собраниями, сфор-
мировавшимися уже после смерти Пселла (р. XXXIX). Соответственно, 
ни одна из дошедших до нас рукописей не является его автографом, 
не датируется временем его жизни и не является копией собрания, 
санкционированного им самим (р. LV). С. Папаиоанну также указывает 
на то, что огромное количество писем (376) встречается только в одной 
рукописи, а остальные — в двух-четырёх (исключение составляет пись-
мо Роману Диогену, представленное в пяти рукописях) (p. LVI). С. Па па-
иоан ну в связи с этим делает важный вывод относительно социального 
контекста распространения писем (и вероятно, прочих малых сочине-
ний Михаила Пселла) на раннем этапе (до завоевания Константинопо-
ля крестоносцами в 1204 г.): «Почти все рукописи, содержащие письма 
Пселла, принадлежат частной сфере и происходят из социальной среды 
коллекционеров, учителей и учёных» (p. LVI). Судя по рукописной тради-
ции, анализу которой С. Папаиоанну посвящает большую часть преди-
словия, разбирая очень подробно каждый из пятидесяти трёх кодексов, 
содержащих письма Пселла, описанная выше социальная тенденция со-
хранилась в XIII–XIV вв. На мой взгляд, перспективным направлением 
будущих исследований был бы анализ кодексов, содержащих переписку 
(и другие сочинения Михаила Пселла), с точки зрения богословско-фи-
лософских интересов коллекционеров и компиляторов. Это помогло 
бы ответить на вопрос, насколько так называемый византийский гума-
низм XIII–XV вв. связан с наследием Михаила Пселла.

Вторая часть предисловия посвящена принципам отбора писем 
для издания, их расположению (см. выше) и надписанию (p. CLIII–CLV). 
С. Папаиоанну довольно кратко оговаривает чисто текстуальные вопро-
сы: пунктуацию, орфографию, акцентирование (p. CLV–CLX). Отдельная 
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главка посвящена критическому аппарату и указателям в конце кни-
ги (p. CLX–CLXIV).

Последние занимают примерно четверть издания и не могут не вы-
зывать восхищения, их можно назвать образцовыми. Помимо таблицы 
нумерации писем, указателей первых строк, имён собственных и редких 
словоформ, в издании имеется index locorum — перечень мест из дру-
гих сочинений, на которые ссылается или предположительно ссыла-
ется Михаил Пселл. Данный указатель дублирует построчный аппарат 
и разделён на шесть частей: (а) цитаты, оговоренные или неявно встав-
ленные Пселлом, (2) явные отсылки и аллюзии, (3) неясные отсылки 
и аллюзии, (3) общие места и фразы, (5) слова или короткие фразы, ко-
торые, вероятно, заимствованы у конкретного автора, (6) возможные 
аллюзии на слова Пселла у поздних авторов. Понятно, что поиск неяв-
ных отсылок и аллюзий, особенно если речь идет об отдельных словах 
и выражениях неизбежно сопряжен с ошибками, на что уже обращали 
внимание рецензенты6. Я, однако, приведу пример того, насколько по-
лезным может быть справочный аппарат, подготовленный С. Папаио-
анну. В известном письме Иоанну Ксифилину Михаил Пселл говорит:

«Ἀλλὰ τοῦτον μέν σου τὸν ἀκροβολισμὸν ἐνέγκοιμι ἂν μετριώτερον. Τὸ δὲ “ἂν ἐμοὶ 
πείθῃ”, καὶ τοὺς “Χρυσίππους”, καὶ τοὺς ἐμοὺς “συλλογισμούς”, καὶ τὰς “οὐκ οὔσας 
γραμμάς”, καὶ τἆλλα τῶν σῶν, ἀδαμαντίνης ἢ ἀναισθήτου δεῖται ψυχῆς7».

(«Я бы ещё вынес, пожалуй, эти твои удары, но лишь душа адамантовая и бес-

чувственная, поверь мне, может выслушивать от тебя о Хрисиппах, о моих 

силлогизмах, о несуществующих линиях и всё прочее»).

Здесь и далее (р. 532) С. Папаиоанну в качестве источника репли-
ки о несуществующих линиях, справедливо указывает на слово свт. 
Григория Богослова «В похвалу философу Герону, возвратившемуся 
из изгнания»:

«οὐδὲ γραμμαί τινες οὐδαμοῦ κείμεναι, οὐδὲ ἀστέρων πλοκαὶ καὶ σχήματα κατὰ τῆς 
Προνοίας ἐπινοούμενα <…> Ταῦτα τῶν συλλογισμῶν καὶ τῶν γραμμῶν, καὶ τοῦ κε-
χηνέναι πρὸς τοὺς ἀστέρας, ἆρ’ οὐ μακρῷ προτιμήσει τις εὖ φρονῶν;»

6 Chernoglazov D. [Review on]: Michael Psellus. Epistulae… // The Byzantine Review. 2020. 
Vol. 5. P. 17–18.

7 Michael Psellus. Epistulae 50, 202:27–30 // Michael Psellus. Epistulae / ed. S. Papaioannou. 
Vol. 1. Berlin; Boston (Mass.), 2019. P. 529–530; Рус. пер.: Михаил Пселл. Письмо монаху 
Иоанну Ксифилину, ставшему патриархом // Памятники византийской литературы IX–
XIV вв. М., 1969. С. 154.
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(«не какие-нибудь линии, нигде не лежащие, не сочетания звезд и созвездия, 

выдуманные против Божия Промысла <…> Всего этого не предпочтёт ли силло-

гизмам, линиям и рассматриванию звёзд всякий здравомыслящий человек?»)8.

Далее С. Папаиоанну приводит параллельное место из свт. Григо-
рия Богослова, из которого, мы, кажется, можем заключить, что источ-
ником учения о несуществующих линиях является Евклид. Однако те, 
кто хотя бы поверхностно знаком с «Началами» Евклида, знает, что по-
добные «метафизические» вопросы — существует или не существует та 
или иная описываемая им реальность — великого геометра не интере-
совали и не могли интересовать, поэтому в качестве источника репли-
ки свт. Григория Богослова С. Папаиоанну предлагает не Евклида, а его 
критика — Секста Эмпирика:

«<λεκτέον> τοίνυν, ὅτι, κἂν δοθῇ στιγμή τις ὑπάρχειν, οὐκ ἔσται ἡ γραμμή. εἰ γὰρ 
αὕτη ῥύσις ἐστὶ σημείου καὶ μῆκος ἀπλατές, ἤτοι ἕν ἐστι σημεῖον εἰς μῆκος ἐκτετα-
μένον ἢ πολλὰ <ἀ>διάστατα στοίχῳ κείμενα· οὔτε δὲ ἕν ἐστιν εἰς μῆκος ἐκτεταμέ-
νον, ὡς παραστήσομεν, οὔτε πολλὰ σημεῖα στοίχῳ κείμενα, καθὼς καὶ τοῦτο ὑπο-
μνήσομεν· οὐκ ἄρα ἔστι γραμμή»

(«Итак, даже если согласиться, что какая-то точка существует, [всё равно] ли-

ния не может существовать. Действительно, если она есть движение точки 

и длина без ширины, то она является или одной точкой, протянутой в длину, 

или многими точками, расположенными на известных расстояниях в виде 

ряда. Однако, как мы установим, она не есть одна точка, протянутая в дли-

ну, И, как мы укажем и на это, она не есть и множество точек, расположен-

ных в виде ряда. Следовательно, линии не существует»)9.

Знакомство Михаила Пселла с сочинениями Секста Эмпирика 
несомненно, что следует, в том числе, из его писем10. Можно спорить 
и с тем, что на Секста Эмпирика опирался свт. Григорий Богослов. Хотя 
лично у меня работа с текстами TLG не дала результатов, отличных 
от тех, что предлагает С. Папаиоанну. Что я добавил бы к справочному 
аппарату, так это ссылку на «Государство» Платона (тем более, что по-
следний упоминается несколько раз в письме к Иоанну Ксифилину):

8 Gregorius Nazianzenus. Oratio 25, 6 // SC. 284. P. 170:26–28; Idem. Oratio 25, 7 // SC. 284. 
P. 171:11–13.

9 Sextus Empiricus. Adversus mathematicos III, 29:3–30:3 // Sexti Empirici opera / ed. by J. Mau, 
H. Mutschmann. Vol. 3. Leipzig, 1961. S. 702; Рус. пер.: Секст Эмпирик. Сочинения: в 2 т. Т. 2. 
М., 1976. С. 150.

10 Michael Psellus. Epistulae 57, 272:65 // Michael Psellus. Epistulae / ed. S. Papaioannou. Vol. 2. 
Berlin; Boston (Mass.), 2019. P. 659.
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«Ὥσπερ τοίνυν γραμμὴν δίχα τετμημένην λαβὼν ἄνισα τμήματα, πάλιν τέμνε ἑκά-
τερον τμῆμα ἀνὰ τὸν αὐτὸν λόγον, τό τε τοῦ ὁρωμένου γένους καὶ τὸ τοῦ νοουμέ-
νου, καί σοι ἔσται σαφηνείᾳ καὶ ἀσαφείᾳ πρὸς ἄλληλα ἐν μὲν τῷ ὁρωμένῳ τὸ μὲν 
ἕτερον τμῆμα εἰκόνες, λέγω δὲ τὰς εἰκόνας πρῶτον μὲν τὰς σκιάς, ἔπειτα τὰ ἐν τοῖς 
ὕδασι φαντάσματα καὶ ἐν τοῖς ὅσα πυκνά τε καὶ λεῖα καὶ φανὰ συνέστηκεν, καὶ πᾶν 
τὸ τοιοῦτον, εἰ κατανοεῖς»

(«Для сравнения возьми линию, разделённую на два неравных отрезка. Каж-

дый такой отрезок, то есть область зримого и область умопостигаемого, раз-

дели опять таким же путем, причём область зримого ты разделишь по при-

знаку большей или меньшей отчётливости. Тогда один из получившихся там 

отрезков будет содержать образы. Я называю так прежде всего тени, затем 

отражения в воде и в плотных, гладких и глянцевитых предметах — одним 

словом, всё подобное этому»)11.

Если свт. Григорий Богослов говорит именно о несуществующих ге-
ометрических линиях, а не о линиях-символах из «Государства», высме-
ивая их как общеизвестную и, с его точки зрения, характеризующую 
языческую мысль «концепцию», то в случае Михаила Пселла дело мо-
жет обстоять сложнее. С одной стороны, по его мнению, невидимые 
линии лежат в основе физической теории и в основе всякого сужде-
ния о природных вещах, чего мы как раз не видим у Секста Эмпирика. 
С другой стороны, дальнейшие рассуждения Пселла носят явный нео-
платонический характер:

«Ἀλλ’ ἐγὼ καὶ παρὰ τῶν “μὴ οὐσῶν τούτων γραμμῶν”, καὶ παρὰ τῶν παρεωραμέ-
νων σοι “συλλογισμῶν”, οὐκ ἔστιν ὅσον (εἰπεῖν) ἐμπόρευμα ταῖς περὶ τῶν κρειττό-
νων συναγήοχα δόξαις. Αἱ “μὴ οὖσαι αὗται γραμμαί”, μισολογώτατε σύ, ἀρχαὶ τῆς 
συμπάσης φυσικῆς θεωρίας εἰσί· τὴν δέ γε φυσικὴν θεωρίαν καὶ ὁ κοινὸς Μάξιμος, 
ἢ μᾶλλον ἐμὸς (φιλόσοφος γάρ), δευτέραν μετὰ τὴν πρᾶξιν τίθησιν ἀρετήν, τὴν μα-
θηματικὴν οὐσίαν μὴ προσποιούμενος. Ὁ δὲ τὰς ἀρχὰς τῶν ὑποκειμένων μὴ προσι-
έμενος, ἐν μὲν συλλογισμοῖς ἀναιρεῖ τὸ συμπέρασμα, ἐν δὲ φυσικοῖς λόγοις ἀθετεῖ 
τὴν ὁλότητα· τούτων δὲ τοῖν δυοῖν ἀνῃρημένων, οὔτε τὸ πᾶν ὅλον, καὶ τέλος ἡμῖν οὐ-
δαμοῦ ὁδοιποροῦσιν οὐδὲ συμπέρασμα. Ὁρᾷς οἷον τὸ ἄγαν καὶ ὑπὲρ τὸν λόγον, καὶ 
τὸ μὴ ἑαυτοὺς εἰδέναι, ὅπερ ἐστὶ τὸ μὴ ἐπεστράφθαι καὶ συλλογίζεσθαι, ἀλλ’ ἀσυλ-
λογίστως καὶ χωρὶς λεπτύνσεως τεχνικῆς τοὺς ὄχθους καταπίνειν τῶν ὑποθέσεων;»

(«Вещи, относящиеся к этим “несуществующим линиям” и презираемым то-

бою силлогизмам, я соединил с мыслями о более важных предметах. Эти 

11 Plato. Republica 509d:6–510a:3; Рус. пер.: Платон. Сочинения: в 4 т. Т. 3. Ч. 1. СПб., 2007. 
С. 345.
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“несуществующие” линии, да будет известно тебе, словоненавистнику, лежат 

в основе всей физической теории. Физическую же теорию и наш общий Максим, 

скорее же мой, ибо он философ, считает второй добродетелью после практики, 

не изъявляя притязаний на математическую сущность. А тот, кто не призна-

ёт основы предметов, тот отнимает у силлогизмов заключение, а в физиче-

ских рассуждениях нарушает цельность. Когда нет этих двух вещей, то всеоб-

щее — не целое и не цель для нас, уже нигде не шествующих, и не свершение. 

Ты видишь, что это уже слишком, что не оглядываться [вокруг себя], не при-

бегать к умозаключениям, а, не задумываясь, без искусной сноровки [караб-

каться] по кручам предположений есть неразумие и незнание самих себя»)12.

Если присмотреться к толкованию реплики Максима, на которую 
ссылается Михаил Пселл13, то окажется, что оно в большей степени соот-
ветствует схеме Платона14. Действительно, если у Максима Исповедника 
существуют три ступени гносеологической иерархии: практическая, фи-
зическая и теологическая, то у Михаила Пселла, помимо практической, 
физической и неявно предполагаемой богословской ступеней, имеет-
ся ещё ступень созерцания «математической сущности». Налицо четы-
рёхступенчатая иерархия, как у Платона. Можно предположить, что по-
добная интерпретация как раз является «соединением несуществующих 
линий с мыслями о более важных предметах». Эти линии выступают од-
новременно и как геометрические объекты (Секст Эмпирик), и как сим-
вол гносеологической иерархии (Платон), поэтому и в основе физиче-
ской теории они лежат в двух смыслах: как формы познания природных 
объектов и как ступени познания, по которым можно спуститься к прак-
тике и подняться к созерцанию математической сущности… Выявление 
более точных соответствий между тремя этими структурами — дело от-
дельного исследования. Я лишь хочу сказать, что аллюзия на «Государ-
ство» в данном случае вполне вероятна и с её помощью вполне может 
быть объяснено содержание конкретного письма.

12 Michael Psellus. Epistulae 50, 202:65–75 // Michael Psellus. Epistulae / ed. S. Papaioannou. 
Vol. 1. P. 532–533; Рус. пер.: Михаил Пселл. Письмо монаху Иоанну Ксифилину, ставшему 
патриархом // Памятники византийской литературы IX–XIV вв. М., 1969. С. 155.

13 Maximus Confessor. Ambigua ad Joannem 20, 7, 1–15 // Maximus the Confessor. On Difficulties 
in the Church Fathers: The Ambigua, Vols. 1–2 / ed. by N. Constas. Vol. 1. Cambridge (Mass.), 
2014. (Dumbarton Oaks Medieval Library). P. 418; Рус. пер.: Максим Исповедник, прп. Амбиг-
вы: Трудности к Фоме (Ambigua ad Thomam), Трудности к Иоанну (Ambigua ad Iohannem) / 
пер. с древнегреч. Д. А. Черноглазова, А. М. Шуфрина; науч. ред., пред. Г. И. Беневича. М., 
2020. С. 596.

14 Подробно об этой схеме см.: Месяц С. В. Платоновская концепция дискурсивного зна-
ния // Философский журнал. 2011. Т. 1 (6). С. 20–30.
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Впрочем, в данном случае, как и в случае некоторых неочевидных 
решений при выборе чтений15, мы можем говорить о неизбежных еди-
ничных «сбоях» на фоне титанической работы, проделанной издателем. 
Действительно, выявление каждой аллюзии — это отдельная работа, 
которая требует не только формального сличения текста, но и анализа 
его с содержательной стороны.

Издание Михаила Пселла открывает необъятные перспективы 
перед исследователями, которые теперь просто обязаны активнее ис-
пользовать эпистолярное наследие византийского энциклопедиста 
в своих работах, и, конечно, переводчиками, в том числе русскими, ко-
торые теперь имеют в своём распоряжении более или менее надёжный 
греческий оригинал.
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Невозможно осуществить науку в мире только 

научных претензий, где всё кажется знанием… 

Библия многозначительна не как мысль или поэ-

зия, а их бесконечный источник.

И. В. Кирсберг

В наше время как будто не принято говорить о гениальности: по-види-
мому, всеобщая релятивизация оценок сделала возможным оценивание 
только формального соответствия академическим, министерским и про-
чим стандартам. Труды Игоря Валерьевича Кирсберга (доктора философ-
ских наук, преподавателя ВШЭ) с их почти до непонятности лаконичным, 
часто кажущимся парадоксальным языком создают впечатление именно 
гениальности. Хотя предметом рецензируемой книги заявлена феноме-
нология религии, И. В. Кирсберг, давно зарекомендовавший себя как че-
ловек, работающий над библейским текстом и создающий нетривиаль-
ные высказывания по поводу этого текста1, и в названной публикации 
обращается преимущественно к Библии, на материале которой он даёт 
бóльшую часть примеров своей феноменологической редукции, раз за ра-
зом осуществляющей один и тот же шаг — сведéние религии к чувству.

Чувство, по И. В. Кирсбергу, является основной формой созна-
ния, сознанием самим по себе, в его допознавательных структурах. 

1 Его книга «Феноменология жизни: Ветхий Завет и первые христиане» (М., 2003), к со-
жалению, уже стала библиографической редкостью, но некоторые фрагменты из неё во-
шли в издание, которое мы здесь описываем.
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Феноменология, отказывающаяся, как известно, от онтологических про-
позиций (И. В. Кирсберг полагает, что она отказывается лишь от соб-
ственных пропозиций такого рода, но готова принимать их со стороны, 
от знания, и именно поэтому сама является особым типом знания — по-
ниманием, знанием о сознании), в области религиоведения занимается 
«исследованием религии только как сознания», а это значит, что только 
феноменология занимается исследованием «религии самой по себе»2 
(с. 11–12). Для понимания логики построения кирсберговского текста 
надо прежде всего усвоить аксиому, что чувства сами по себе — не по-
знание (с. 33), но «внепознавательные структуры сознания», которые 
«не осуществляют никакого понимания» (с. 38).

Мы не имеем в виду, что автор никак не обосновывает это положе-
ние. Хотя его аргументы даются широкими мазками, они вовсе не бес-
содержательны. «Прежде всего отклоняется идея интенции-предмета 
и какого-либо их сочетания как свойство чувства, а не мышления. В чув-
стве нет обособленных содержаний, к которым направлялась бы его 
интенция. Чувство вообще никуда не направлено — ни на содержания, 
ни на внешний чувству объект. Не известны примеры, когда чувство 
само по себе показывает или, по меньшей мере, свидетельствует о вну-
треннем или внешнем мире — обладает познавательным смыслом, как-
то изображает мир» (с. 118). Нельзя, не впадая в логомахию, что-либо 
возразить против такой феноменологически чистой трактовки чувства 
именно как чувства. Однако в таком чистом виде чувство едва ли встре-
чается: во всяком случае, недоказуемо, что оно древнее познания. Ведь 
человек не сначала чувствует, а потом познает, но чувствует и познаёт 
(себя и свои условия) одновременно. И. В. Кирсберг и не может утвер-
ждать фатальной изоляции чувства от познания, коль скоро он полагает, 
что «в составе мыслительных актов чувство может быть познавательно 
изменено» (с. 118). Следовательно, именно в религии характер чувства 
как не связанного с познанием представляет собой для него аксиому.

Повторяя известную мысль Дж. Вико3, И. В. Кирсберг проводит границу 
между «древним» знанием и современным: «Не преобладает ли чувствен-
ность в знаниях древних вследствие более глубокого воздействия чувств 
на мысль, способствуя непосредственной выразительности или, по мень-
шей мере, изобразительности содержания мысли» (с. 73). Это имеет прямое 

2 Во всех цитатах сохранён авторский синтаксис. 
3 «Первые люди… должны были мыслить только под действием сильных ударов самых 

жестоких страстей, как мыслят животные» (Вико Дж. Основания новой науки об общей 
природе наций. М., 2018. С. 184).
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отношение к герменевтике Библии в плане понимания выразительных 
средств священного текста и их единства с его содержанием. Современ-
ное знание, в отличие от незаинтересованного или просто чувственного 
древнего (автор книги здесь ссылается на Декарта), направлено на то, «что-
бы (люди могли. — И. В.) стать господами и владетелями природы»4. В свя-
зи с этим дискредитируются попытки богословия приспособить под себя 
современное знание или (что, пожалуй, чаще происходит) приспособить-
ся под него: «Пока ценностная деятельность, не связанная с господством 
и обладанием, будет менее значима, чем потребительская ценность на-
уки… будет массовое воспроизводство псевдонауки. В таком мире бого-
словие всегда будет маскироваться под науку» (с. 79).

И. В. Кирсберг вполне справедливо, на наш взгляд, изобличает ми-
микрию под то, подо что богословию вовсе не следовало бы мимикри-
ровать, а именно под такую науку, которая полагает себя как освоение 
своего предмета, ведь относительно предмета богословия это может 
оказаться кощунственным, со всеми вытекающими отсюда последстви-
ями. Однако мнение о преобладании чувственности «в знаниях древ-
них» помимо того, что само по себе противоречит исходной методоло-
гической установке на строгое разделение чувства и знания (если это 
разделение соблюдено и чувство рассматривается в его чистом виде, 
не имеет значения, преобладает ли оно где-либо или нет), к тому же 
остаётся произвольно высказанной гипотезой. Хотя акцент на чувствен-
ности действительно помогает нам снять с древних текстов некото-
рые наслоения нашей умственной интерпретации, не будет ли акцент 
на рациональности (не обязательно во всем совпадающей с современ-
ной) точно так же работать по отношению к наслоениям нашей эмо-
циональной интерпретации? Это и происходит, и является необходи-
мой предпосылкой при попытках понять, например, логику толкований 
в духе аллегоризма у кумранских экзегетов, раввинов или апостолов. 

Несмотря на предварительно высказанную критику, мы должны от-
метить, что текст И. В. Кирсберга, непосредственно касающийся матери-
ала, во многих случаях ставит читателя в ситуацию такой непосредствен-
ной очевидности, которая не часто даётся академической манере письма. 
Здесь нам придётся цитировать некоторые вещи без промежуточных ком-
ментариев, настолько они цельны даже при разборе на цитаты. «И в люб-
ви вещи немногословны, едва названы — иначе чувство заменялось бы его 
описанием» (с. 140). «Библия многозначительна не как мысль или поэзия, 

4 Декарт Р. Рассуждение о методе, чтобы верно направлять свой разум и отыскивать ис-
тину в науках // Декарт Р. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М., 1989. С. 286.
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а их бесконечный источник — сохраняя в чувстве мир непосредствен-
нее литературы» (с. 143). «Текст и то, что за ним, сбываются друг в друге. 
Они отличаются друг от друга не как означающее и означаемое, а проис-
ходящие друг в друге события… Подробности текста проясняют происхо-
дящее, а то, что происходит в тексте, становится ясно из последовавших 
за текстом подробностей» (с. 162–163). Поэтому, в частности, «то, что Бог 
говорит о волах, продолжается в христианах» (с. 164). «Сказать ли, что Пи-
сание говорит или что Бог говорит, значит высказать одно и то же» (с. 163). 
«В цитатах Моисей, Давид или Исайя являются местом, где были слова» 
(с. 163). «Подробности жизни Павла, существующие за текстом как подроб-
ности благовестия, записаны не для рассказа; в тексте так же, как и за ним, 
[они] влекут в жизнь, то есть сохраняют действительность событий: стол-
кнувшись с ними в записи, отвратившиеся от Благовестия галаты изме-
нятся и должны измениться, как если бы Христос присутствовал среди 
них» (с. 167). «И когда Павел говорит “по-человечески” (Рим. 6, 19), не вид-
но, чтобы эта речь обладала меньшим авторитетом; она по-прежнему на-
правляет ко Христу, а не к размышлению о Нём и не является собственно 
личной речью. Текст как живое не показывает авторской работы над тек-
стом. Автор является целиком в тексте не по своей воле…» (с. 168).

Ставшие тривиальными, почти жаргонными, вследствие «профес-
сионального» богословского употребления, важнейшие термины и име-
на библейской проповеди, например, Закон (Тора), у И. В. Кирсберга на-
чинают играть совершенно живыми гранями. «Закон является способом, 
которым происходит мир, и его подробностью: к погибели или ко спасе-
нию» (с. 174). «Христос происходит комплексным актом: одно событие 
смерти-воскресения пережито как единое чувство страдания-любви… 
и эти отрывки сближения Христа и Бога, готовящие историю догмата 
о богочеловеке, происходят не как лишь события, а пережитое» (с. 182). 
«Он не сам изменяет закон — по произволу или руководствуясь прави-
лами, в Нём закон меняется, как живая Тора, так, чтобы не прекратилось 
испытанное. Он проговаривает перемену как древний пророк — пере-
мена в Нём уже начинается, не происходит только словесно. Разводы, 
клятвы, талион… с Ним уже прекращаются: в Нём уже действует обет 
и любовь, как если бы клятв и талиона больше не было» (с. 185).

Равным образом оживает в феноменологическом описании библей-
ская эстетика, будь то эстетика радости или страдания и бедствия: в обеих 
сферах «тело не имеет очерченного внешнего вида — как отделившейся 
от глубины поверхности» (с. 193). Трудно было бы описать одной фра-
зой эстетику Песни Песней и пророческих эсхатологических обетований, 
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но И. В. Кирсбергу такая задача оказывается под силу: «Всё это одна и та 
же радость, переполнившая каждую телесную черту, радость неудержимая 
в человеке, немедленно разнёсшаяся повсюду, каждая её телесная особен-
ность может заменить другую, незавершённа сама в себе — все они вместе, 
необособленны, одна открытая всему живому плоть — радость, что вступа-
ет весельем ликующей земли» (с. 194). С подобным описанием вполне ор-
ганично, как изнанка, соседствует другое: «“Прижизненная” смерть и за-
гробный мир различимы лишь по усугублённости… Принадлежавшее роду 
Еннома [место] вблизи Иеру са ли ма, полное отбросов и трупов, с человече-
скими жертвами Молоху, не превратилось в загородную свалку, а пережито 
как уничтожающая мерзость. О смерти как загробном мире древний иу-
даизм немногословен не потому, что евреи мало интересовались смертью 
(обычное мнение в библеистике), а потому, что смерть сливается с жиз-
нью или греховная смерть, страдание, грех — это одно [и то же]» (с. 197).

И. В. Кирсберг заставляет нас вспомнить нечто давно забытое, не вслед-
ствие утраты нами чувства ввиду «современности», но, скорее, вследствие 
как раз мимикрии под те области, в которых его непосредственное выра-
жение или описание становится столь же неуместным, как и полёт бабочки 
в обстановке энтомологической коллекции. Пожалуй, опровержением те-
зиса о том, что описываемые чувства принадлежат исключительно «древ-
ним», будет как раз их узнаваемость. Или описано не то, что в действитель-
ности было, или граница между наблюдающим и наблюдаемым, между 
«древностью» и нашим «познанием» является условной, во всяком случае, 
проницаемой. Замечательно по-своему и то, что на протяжении многих 
страниц, нанизывая свои гениальным образом сделанные примеры-обоб-
щения, которые можно пить как чистую поэзию, И. В. Кирсберг чаще всего 
не говорит практически ничего нового, лишь воспроизводя круговое дви-
жение, которое он приписывает библейским авторам5. Он как бы имити-
рует свой  материал или находится в нём, а искомое научное «познание» 
остаётся за пределами книги, лишь продекларировано в ней.

Феноменология религии, по И. В. Кирсбергу, должна избавиться «от 
высокомерия перед фактами», чтобы она, «осознавая специфику позна-
ния в отличие от внепознавательного, осуществляла… исследователь-
скую модель живого сознания» (с. 49). При этом она сама не способна 
ни добывать факты, помимо феноменов, ни судить о них. Попытка судить 
была бы более чем «высокомерием» — отказом от феноменологической 
редукции, а отказ от учёта фактов был бы как раз феноменологическим 

5 Кирсберг И. В. Феноменология жизни: Ветхий Завет и первые христиане. С. 23.
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«высокомерием». Факты доставляют религиоведению другие науки. Хотя 
И. В. Кирсберг не называет их конкретно, из контекста понятно, что это 
науки о социальном. «Почему мир происходит как чувство, может быть 
выяснено в исследовании этого же мира как только фактического и вне-
религиозного: какие социально-политические, экономические причины 
вызывают и поддерживают переживание мира, почему не развивается 
его познание» (с. 187). Словно отмахиваясь от того факта, что феномено-
логическая редукция была изобретена уже после оформления попыток 
исчерпывающим образом объяснить сознание из того типа онтологии, 
которая полагает социально-политические и экономические причины 
в его основу, а также от того факта, что в основе редукции к феноменам 
лежит неудовлетворённость этой моделью, редукционистской по отно-
шению к самому миру феноменов, И. В. Кирсберг защищает не только 
«строго рациональное понимание религии как определённых структур 
сознания», но и «возможность отчётливого понимания её причин: по-
чему возникают эти свойства религиозного чувства», что «выясняется 
в исследовании мира как такового, независимо от сознания» (с. 153).

В рамках рецензируемой книги никаких конкретных путей к это-
му исследованию не предлагается. Автор лишь помогает понять, что его 
ни в коей мере нельзя считать завершённым: «Как огромная вариатив-
ность причин вызывает одно и то же явление — религию, — по-прежнему 
неясно» (с. 14). Поэтому фактически феноменология остаётся у И. В. Кирс-
бер га чистой, не служебной по отношению к какой-либо научной па-
радигме и не нуждающейся в прояснении со стороны этой парадигмы 
(хотя, разумеется, никто не может помешать осуществиться любым спо-
собам объяснения). И эта феноменология, по нашему мнению, будет 
очень полезной для восприятия Библии на уровне чистой выразитель-
ности — основополагающем для всякой последующей интерпретации.
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Книга Лидии Владимировны Софроновой посвящена анализу творче-
ского наследия Джона Колета (1467–1519), настоятеля собора Святого 
Павла в Лондоне, известного теолога, реформатора, проповедника, рев-
нителя христианского просвещения. Автор настоящего исследования 
известен российскому читателю благодаря переводам Эразма Роттер-
дамского1, многочисленным статьям, посвящённым английскому Ре-
нессансу и его представителям, а также ранее вышедшей монографии 
о Дж. Колете2. Доработанный и значительно дополненный вариант по-
следней и представляет собой данная книга.

Данная работа состоит из введения и пяти основных глав. Во вве-
дении автор формулирует актуальность исследования следующим обра-
зом: «В зарубежной, в основном британской, историографии Дж. Коле-
ту посвящено немало специальных трудов и разделов в общих работах 
по истории церкви, англиканской Реформации, хотя оценки английских 

1 См., например: Эразм Роттердамский. Жизнеописание Жана Витрие и Джона Колета. 
Послание Эразма Роттердамского немецкому гуманисту и реформатору Йодокусу Йона-
су 13 июня 1521 г. / вст. ст., пер. с лат. и коммент. Л. В. Софроновой // Textum Historiae: ис-
следования по теоретическим и эмпирическим проблемам всеобщей истории. Межвуз. 
сб. науч. тр. Вып. 3. Нижний Новгород, 2008. С. 250–274; Эразм Роттердамский. О спосо-
бе обучения, а также чтения и толкования авторов / пер. и коммент. Л. В. Софроновой // 
Из истории античного общества. Межвуз. сб. Нижний Новгород, 2003. С. 177–185; Эразм 
Рот тер дам ский. О способе обучения, а также чтения и толкования авторов / пер. и ком-
мент. Л. В. Софроновой // Textum Historiae: исследования по теоретическим и эмпириче-
ским проблемам всеобщей истории. Межвуз. сб. науч. тр. Вып. 2. Нижний Новгород, 2007. 
С. 106–119.

2 Софронова Л. В. Джон Колет. Опыт реставрации образа христианского мыслителя ренес-
сансной эпохи. Нижний Новгород, 2009.
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учёных далеко не свободны от конфессиональных пристрастий. Однако 
в отечественной исторической науке он, заслонённый гениями Эразма 
и Мора, до сих пор остаётся малознакомой фигурой в череде предста-
вителей английского Ренессанса» (с. 8). Само исследование выполнено 
в русле актуальной сегодня «персональной истории»3 и сфокусирова-
но на мировоззрении как составной части внутреннего мира челове-
ка: на формировании его интеллектуальной матрицы, исканиях его 
ума и духа, проблемах самоидентификации, целеполагании, индиви-
дуальном выборе и инициативе.

Далее во введении автор, ориентируясь на новейшие исследова-
ния отечественных и зарубежных ренессансоведов, даёт характери-
стику гуманизма как идейного течения эпохи Возрождения, а также 
выделяет его основополагающие черты, затем предлагает описание 
«христианского гуманизма», под которым автор понимает ренессанс-
ный гуманизм эразмианского толка. После этого Л. В. Софронова пред-
ставляет обзор источников, которые делятся на пять групп: 1) произ-
ведения самого Дж. Колета; 2) сочинения гуманистов, протестантских 
реформаторов, представителей патристики, средневековых теологов, 
педагогов, необходимые для выявления специфики интеллектуальных 
вкусов и воззрений Дж. Колета по различным проблемам гуманисти-
ческой и реформационной идеологии; 3) сочинения английских хро-
нистов XV–XVI вв.; 4) документальные материалы и 5) тексты Священ-
ного Писания.

Первая глава — «Джон Колет в памяти современников и интерпре-
тации исследователей» — посвящена анализу трактовок жизни и миро-
воззрения Дж. Колета в конфессиональных спорах XVI в., в исследовани-
ях XVII–XXI вв. и в отечественной исторической науке. Как показывает 
автор, в памяти современников и ближайших потомков Дж. Колет сохра-
нился прежде всего как основатель школы Святого Павла. На протяжении 
следующих столетий возникли новые интерпретации его мировоззре-
ния; Л. В. Софронова выделяет три основные: Дж. Колет как протопро-
тестант, как католик и как гуманист. На оценку деятельности и твор-
ческого наследия Дж. Колета в период XVII — середины XIX в. оказала 
влияние идейно-политическая борьба эпохи Реформации. Как пишет 
автор, характеризуя данный период, «критика Колетом пороков ка-
толического клира, его призывы к реформе церкви, публичные тол-
кования посланий апостола Павла, столь популярных среди ранних 

3 См.: Репина Л. П. От «истории одной жизни» к «персональной истории» // История через лич-
ность: Историческая биография сегодня / под ред. Л. П. Репиной. М., 2010. С. 55–74.
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реформаторов, активная проповедническая деятельность, конфликты 
с представителями епископата, обвинение в ереси — всё это обуслови-
ло притягательность образа Колета для протестантских авторов. Като-
ликов же привлекали неоспоримый факт его принадлежности к тради-
ционной церкви, благочестие и аскетизм. В итоге, историография этого 
этапа характеризуется доминированием конфессиональных исследо-
ваний главным образом протестантской направленности» (с. 34–35).

Во второй половине XIX в., с наступлением викторианской эпохи, 
когда религиозные вопросы вновь обрели актуальность в общественном 
сознании, происходит новое оживление интереса к личности Дж. Колета. 
По мнению автора, в новых исторических условиях восприятие Дж. Ко-
лета как протопротестанта получило дополнительные стимулы в свя-
зи со сложной ситуацией, в которой оказалась Англиканская Церковь.

Третьим этапом историографии автор называет период с 1900 
по 1970-е годы. В этот период Дж. Колет рассматривается в духе либе-
рально-исторической концепции. И лишь в первой трети ХХ в. традиция 
связывать реформаторскую деятельность Дж. Колета с протестантиз-
мом была нарушена, когда наметилась тенденция относить его к като-
лическому лагерю. В итоге, Дж. Колет стал рассматриваться как пред-
ставитель католического обновления.

В отличие от многочисленных западных исследований, в отече-
ственной исторической науке Дж. Колет, по мысли автора, до сих пор 
остаётся недостаточно известной фигурой. В 70–80-е гг. ХХ в. в совет-
ском ренессансоведении, ориентированном на марксистскую модель 
Возрождения, Дж. Колет обычно характеризуется как гуманист — вос-
торженный поклонник античной культуры и христианской древности, 
пропагандист изучения греческого языка, критик пороков Католиче-
ской Церкви и автор проектов её нравственного обновления. Вообще, 
в этот период, как отмечает автор, гуманизм «понимался как светская, 
антропоцентрическая идеология, противостоящая феодально-католи-
ческой идеологии, а отношение гуманистов к религии — как свободо-
мыслие, предшествующее атеизму» (с. 81). С 90-х гг. прошлого столетия 
происходит радикальная трансформация в отечественном ренессансо-
ведении: «…вводятся в оборот новые источники, обновляются пробле-
матика и методологическая основа исследований, совокупность кото-
рых ведёт к изменению наших общих представлений о Возрождении 
и создаёт предпосылки для более адекватного восприятия мировоззре-
ния Джона Колета» (с. 83). В заключение историографического обзора 
автор констатирует, что в последние десятилетия заметно повысился 
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интерес отечественных учёных к проблемам идеологии Возрождения 
и специфике ренессансной религиозности.

Вторая глава книги посвящена духовным и интеллектуальным исто-
кам мировоззрения Дж. Колета. Опираясь на многочисленные совре-
менные исследования, автор описывает жизнь Колета, особо заостряя 
внимание на тех источниках (книги, авторы, учители, наставники), 
которые могли сыграть важную роль в образовании и формировании 
личности английского богослова. После обучения в Лондоне Дж. Колет 
совершает образовательное путешествие в Рим, Орлеан, Флоренцию 
и Париж, где знакомится с идеями итальянских и французских гума-
нистов. Вместе с тем, как показывает автор, в отличие от многих дру-
гих английских гуманистов, Дж. Колет не стал приверженцем античной 
культуры. «Осознавая себя человеком церкви, Колет готовился к служе-
нию делу её обновления. И этой цели он неуклонно следовал» (с. 142).

Третья глава исследования носит название «Джон Колет и гума-
низм: своеобразный характер учёности христианского интеллекту-
ала». Современники отмечали две характерных черты риторическо-
го мастерства Дж. Колета — чистоту и лаконичность. Как пишет автор, 
«Колет, видимо, был равнодушен к эстетическому аспекту ренессанс-
ной культуры» (с. 158). Приоритетное место в его интеллектуальных 
штудиях занимало Священное Писание (особенно Евангелие, которое, 
по свидетельству современников, он знал наизусть, и послания апо-
стола Павла). Также большое значение он придавал святоотеческим 
творениям отцов и учителей Церкви: Дионисия Ареопагита, Оригена, 
свт. Киприана Карфагенского, свт. Амвросия Медиоланского, блж. Ие-
ронима и блж. Августина. Как показывает автор, «действительно, в сво-
их комментариях и проповедях Колет ссылался на отцов Церкви чаще, 
чем на других авторов. Вместе с тем никакого систематического иссле-
дования святоотеческого наследия у Колета мы не обнаружим» (с. 163). 
К изречениям отцов и учителей Церкви Дж. Колет подходит настолько 
свободно, что установить источник цитаты составляет для исследова-
телей большую трудность. Кроме того, в более чем половине случаев 
он не называет их по именам. Реже Дж. Колет упоминает схоластов (на-
пример, Фому Аквинского), ещё реже — представителей классической 
литературы. Как резюмирует автор, «в целом, классическое наследие 
было воспринято Колетом в более ограниченном масштабе, нежели его 
друзьями-гуманистами. Ссылки на античных авторов в большинстве 
случаев носят характер аллюзий и либо недостаточно уверенно атри-
бутированы, либо представлены общими местами» (с. 172).
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Четвёртая глава посвящена Дж. Колету и «христианскому гуманиз-
му» Эразма Роттердамского. Здесь автор обращается к наиболее дис-
кутируемому в рамках данной темы вопросу о влиянии экзегетики ан-
глийского мыслителя на идейное становление Эразма. Ответы на него, 
как показывает автор, в современной историографической науке от-
личаются разнообразием. Одни исследователи утверждают решающее 
воздействие Дж. Колета на Роттердамца, другие полагают, что это воз-
действие было весьма незначительным. Опираясь на тексты обоих ав-
торов, можно видеть определённое несходство их взглядов во многих 
позициях, но вместе с тем именно экзегетика Дж. Колета позволяет 
Эразму убедиться в актуальности и значимости изучения Священно-
го Писания, особенно апостольского наследия, результатом чего стал 
знаменитый труд «Энхиридион».

Последняя, пятая, глава — «Теология Джона Колета и Реформация». 
Начинается она с анализа богословских взглядов Дж. Колета по пробле-
мам, которые в эпоху Реформации стали предметом острых межкон-
фессиональных споров. К их числу относятся проблемы оправдания, 
соотношения Божественного предопределения и свободы воли чело-
века. По мнению автора, Дж. Колет, в отличие от средневековых схо-
ластов, предпринял попытку возродить библейское понимание веры 
как элемента сотериологического, а не эпистемологического (то есть 
правильного знания о Боге). Оправдание понимается им как установ-
ление правильных отношений с Богом, иначе говоря, как приобре-
тение праведности в глазах Божиих. «Исходным моментом рассуж-
дений Колета о сути оправдания является признание испорченности 
(но не уничтожения) человеческой воли и неспособности грешника пре-
одолеть отделяющую его от Бога пропасть греха в одиночку» (с. 293). 
Разрыв между Богом и человеком, случившийся в результате грехопаде-
ния, — это не столько нравственная категория, сколько онтологическая. 
Нет способа подняться с низшей ступени на высшую, кроме призыва 
сверху. Грех, по мысли Дж. Колета, так же, как и болезнь, непреодоли-
мы без помощи извне. Тем самым оправдание включает в себя опре-
деленное продолжающееся обязательство, новые отношения с Богом, 
которые определяются Дж. Колетом как «обмен любовью».

Учение о предопределении называется Дж. Колетом «великим 
и непостижимым», но, как показывает автор, оно для него не зани-
мает центрального места в его религиозной мысли, являясь для него, 
как комментатора посланий апостола Павла, вспомогательным, при-
званным прояснить его концепцию оправдания. Дж. Колет убежден, 
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что Бог желает спасения каждому человеку, что Христос умер за всех, 
а не только ради избранных. Спасающая благодать распространяется 
на всех людей, подобно солнечному свету. Неслучайно, как показывает 
исследовательница, Дж. Колет, говоря о действии благодати, часто ис-
пользует аналогию солнечного луча, пронизывающего тьму греха. Также, 
по мнению Дж. Колета, если дар благодати имеет всеобщий, а не выбо-
рочный характер, то отклики людей на предложенный дар могут раз-
личаться. «Очевидно, что избрание или осуждение для Колета являют-
ся следствием не одной изначальной абсолютной божественной воли, 
но и выбора человека: “слышит” он Слово или закрыт для Него. Статус 
“отверженности” есть результат сознательного принятия человеком 
состояния вражды с Богом и его неспособности соединиться с боже-
ственной благодатью, которой он не заслуживает, но которая свобод-
но предлагается ему» (с. 307). Этим Дж. Колет возлагает определённую 
ответственность за спасение на самого человека, а не только исклю-
чительно на благодать Божию, как у блж. Августина. Вывод Л. В. Соф-
роновой таков: «Занимая в целом ортодоксальную сотериологическую 
позицию и признавая необходимость добрых дел, английский мысли-
тель склонялся к нетрадиционному для католицизма пониманию дел 
как духовно-нравственного совершенствования с целью уподобления 
Христу» (с. 313).

Ещё одной темой, важной для того времени, было верховенство 
папы. Эта проблема приобрела чрезвычайную остроту в западноевро-
пейском обществе «осени Средневековья», хотя для Дж. Колета эта тема 
также не была приоритетной. Как показывает автор данного исследо-
вания, Дж. Колет занимает среднюю позицию между, с одной стороны, 
сторонниками папской власти и верховенства папы в политическом, 
юридическом и сакральном смысле и, с другой стороны, между так на-
зываемым Соборным движением, которое видело папу подчинённым 
соборному началу. Позицию Дж. Колета Л. В. Софронова называет «епи-
скопалистским взглядом» на Церковь, поскольку папа для английского 
богослова есть лишь один из епископов, управляющий Церковью вме-
сте со всеми остальными.

Особое внимание автор книги уделяет «Соборной проповеди» 
Дж. Колета, единственной дошедшей до нас проповеди английского гу-
маниста. Она получила в историографии различные оценки: одни ви-
дели в английском проповеднике предтечу протестантизма и пропа-
гандиста Реформации, другие — католического пастыря, желающего 
оздоровления Церкви. В этой проповеди автор резко критикует Церковь 
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и предлагает проект церковной реформы. Л. В. Софронова сводит ос-
новные принципы критики Дж. Колета к следующим положениям: об-
мирщение духовенства, стремление духовенства к должностям, поче-
стям, славе и власти; сладострастие и жадность церковного клира, и его 
светский образ жизни. По мнению автора, эта проповедь «не даёт осно-
ваний для причисления её автора к протестантской традиции, посколь-
ку критика церкви в ней не касается традиционных для протестантских 
антиклерикальных сочинений вопросов о власти папы, о подчинении 
духовенства Риму, мессе, индульгенциях, чистилище, внешней обряд-
ности, отсутствуют упоминания о догматах и таинствах. Нет и требо-
ваний отмены духовных привилегий и секуляризации церковной соб-
ственности» (с. 337). Также английский проповедник рисует программу 
реформации Церкви, включающую высокие требования для духовен-
ства. Для Л. В. Софроновой данная проповедь представляет Дж. Колета 
«энтузиастом аскезы, ревнителем христианского просвещения, борцом 
за духовно-нравственное возрождение клира и всего общества, за воз-
ведение жизни духовенства на первоначальную морально-религиоз-
ную высоту» (с. 346).

Также Дж. Колет составил два сборника административных норм 
для духовенства собора Святого Павла. Эти тексты не сохранились 
до нашего времени. Сами уставы, не подкреплённые авторитетом епи-
скопа, остались мёртвой буквой, и преемники Дж. Колета не считались 
с их требованиями.

Весной 1512 г. Дж. Колет был обвинён в ереси (согласно датировке 
Л. В. Софроновой, другие исследователи предлагают иные варианты). 
Отсутствие документальных данных об этом обвинении даёт автору 
основание утверждать, что формально дело против него не было воз-
буждено. В качестве доказательств ереси обвинители декана предъяви-
ли несколько пассажей из его проповедей. Эти тексты до нас не дошли, 
и потому возможность проверить обоснованность аргументов обвине-
ния может быть реализована только на основе свидетельств современ-
ников, а также текстов самого Дж. Колета. По словам Эразма, повторен-
ным позже Дж. Фоксом, Дж. Колету были вменены отказ от поклонения 
образам, неортодоксальное толкование пассажа Ин. 21, 16–17, критика 
практики зачитывания проповеди. У. Тиндел говорил о другой причине 
обвинения — переводе молитвы Господней на английский язык. Ана-
лиз Л. В. Софроновой всего комплекса свидетельств авторов XVI в. по-
казал ортодоксальный характер взглядов Дж. Колета. Но если «ересь» 
понимать не в узком смысле, а в более широком — как универсальное 
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клише для обозначения любого инакомыслия или несогласия с деятель-
ностью церковных структур и отдельных представителей духовенства, 
то в этом плане обвинения Колета не выглядят совершенно абсурдны-
ми. Руководствуясь расширенным пониманием ереси как любого дей-
ствия, опасного для традиционной церкви, некоторые взгляды Дж. Ко-
лета, по мнению автора, действительно расходились со средневековым 
католицизмом и в глазах консервативного епископата представляли 
угрозу для Церкви и её руководителей.

Заключение содержит авторские выводы всей монографии. Кни-
га также снабжена обширной библиографией и указателем имён. Дан-
ное исследование представляет собой довольно скрупулезный, вни-
мательный и вдумчивый анализ, опирающийся на многочисленные 
современные научные труды, и, вне всякого сомнения, будет интерес-
на для историков, богословов, а также специалистов по культуре Воз-
рождения и Реформации.
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Рецензируемая монография является несколько переработанной вер-
сией кандидатской диссертации на соискание учёной степени кандида-
та исторических наук, которую автор защитил в 2017 г. Автором моно-
графии является иеромонах Варлаам (Горохов)1, кандидат богословия, 
доцент, занимающий должность проректора по научной и учебно-ме-
тодической работе Тобольской духовной семинарии, а также заведу-
ющего кафедрой библеистики и лингвистических дисциплин того же 
вуза. В его объёмном и весьма ценном научном труде исследуется фор-
мирование и развитие древнеизраильского государства в период прав-
ления царей Давида и Соломона в X в. до Р. Х. 

Во введении автор обосновывает актуальность работы. Во-первых, 
многолетние споры относительно историчности царей Давида и Со-
ломона, а также достоверности библейского повествования о Единой 
монархии Древнего Израиля (автор предпочитает название «объеди-
нённая монархия», которое, на мой взгляд, не совсем удачно2) сделали 

1 Несколько странно, что в книге автор представился исключительно светским именем: 
Горохов Анатолий Алексеевич. На наш взгляд, нет причин замалчивать священнический 
сан и имя, полученное при постриге в монашество, поэтому в рецензии мы будем ис-
пользовать именно их.

2 По его мнению, определения царства Давида и Соломона, «распространённые в совре-
менной отечественной и зарубежной научной и учебной литературе (например, Единое 
царство, Единое Израильское царство, Единое Древнееврейское государство, Израиль-
ско-Иудейское царство, ранняя монархия), недостаточно точны. Наиболее точное опре-
деление — Иудео-Израильское царство, поскольку его центр находился в южной части 
Древнего Израиля. Согласно библейской традиции, в г. Иерусалиме» (с. 25). Отчасти согла-
шаясь с автором, позволю себе усомниться в верности его аргумента относительно того, 
что царство следует называть именно по расположению Иерусалима. Дело в том, что «город 
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изучение периода правления этих двух царей чрезвычайно актуальной 
темой в зарубежной исторической науке. Вместе с тем, по словам авто-
ра, на русском языке до сих пор нет отдельного комплексного научного 
труда, освещающего данную эпоху древнеизраильской истории (с. 8). 

Затем иеромонах Варлаам представляет достаточно подробную 
историографию вопроса в русскоязычной научной литературе, разде-
лив её на три хронологических этапа: дореволюционный, советский 
и современный. Первый характеризуется немногочисленными кратки-
ми историческими обзорами исследуемой эпохи (например, в трудах 
Б. А. Тураева), второй — интересом к социально-экономической струк-
туре древнеизраильского общества, а также к эволюции его государ-
ственных институтов в контексте изучения прочих древних ближне-
восточных обществ (в трудах В. В. Струве, И. М. Дьяконова и др.), здесь 
особое место занимают исследования И. Ш. Шифмана и И. П. Вейнберга, 
которые по методологии являются «звеном, соединяющим советские 
исследования с работами современных отечественных авторов» (с. 11). 
В работах последних, по сравнению с трудами советских историков, со-
циально-политические и экономические проблемы стали рассматри-
ваться более комплексно. «Большее место <…> в них уделено осмысле-
нию роли религии и духовной культуры древнеизраильского общества» 
(с. 13). Для зарубежной историографии, в отличие от русскоязычной, да-
ются в основном лишь списки имён исследователей и ссылки на их ра-
боты без подробного анализа. По мнению автора монографии, в целом 
современные зарубежные исследователи предпочитают «комплексный 
подход, сочетающий данные библейской традиции и археологии» (с. 18). 
Именно такой комплексный подход к имеющимся источникам приме-
няет автор в своей исторической реконструкции (с. 24–26). Источники 
исследования разделены им на два вида: древнеизраильские и неиз-
раильские; в свою очередь, те и другие подразделяются на письмен-
ные, эпиграфические и памятники материальной культуры (с. 18–23). 

В первой главе, посвящённой формированию государства у древ-
неизраильских племён, автор использует заимствованный «из арсенала 
социальной антропологии архаичных автохтонных обществ Африки» 

Давида» находился между территориями южного племени и северных племён, а точнее, 
на самом юге области Вениамина. Следуя этой логике, царство надо именовать Вениами-
но-Израильским. Кроме того, несмотря на существовавшее в некоторой степени разделе-
ние между южным племенем и северными племенами, колено Иуды всё же было частью 
народа Древнего Израиля. Кажется, для обоснования этого тезиса было бы лучше сослать-
ся на иудейское происхождение Давида и Соломона, а не на местоположение столицы.
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(с. 30) термин «сегментарное общество» применительно к социальной 
структуре древнеизраильских племён до возникновения у них монар-
хической власти. Он отмечает при этом, что в отечественной науке та-
кой вид общества принято называть «родовым» или «родоплеменным» 
и, по его словам, эти термины (сегментарное и родовое) «взаимно до-
полняют друг друга как общее к частному» (с. 31). Однако далеко не оче-
видна необходимость использовать термин «сегментарное общество».

Исследователь выделяет «в библейском нарративе по времени по-
явления два слоя терминологии для характеристики социальной струк-
туры древних израильтян» (с. 31). По его мнению, они описывают два 
различных общественно-экономических уклада: скотоводческого / по-
лускотоводческого и земледельческого. В социальных терминах, таких 
как עַם / ˁam — «народ», עֵדָה / ˁēḏāʰ — «собрание», צָבָא / ṣāḇāˀ — «ополче-
ние, войско» (к сожалению, иеромонах Варлаам (Горохов) передаёт все 
еврейские слова одной транслитерацией) и других, исследователь стре-
мится реконструировать древнюю скотоводческую семантику, восхо-
дящую к реалиям конца XIII — начала XII в. до Р. Х. В частности, пер-
вые два термина несколько раз обозначают в Библии стадо овец (с. 32). 

Однако некоторые утверждения, сделанные во время поиска хо-
зяйственных реалий как причин для происхождения того или иного 
термина, выглядят весьма надуманными. Например, согласно автору, 
распространённые библейские термины для обозначения отдельно-
го племени: מַטֶּה / maṭṭeʰ («палка, посох, племя») или שֵׁבֶט / šēḇeṭ («палка, 
племя/колено, вождь племени») — «по своему происхождению связаны 
с постепенным переходом древних израильтян к земледелию как осно-
ве хозяйства» (с. 33). Однако, судя по всему, эти «растительные» терми-
ны стали обозначать племя по той простой причине, что его возглав-
лял вождь с посохом, подобный Моисею (см. Исх. 4, 2)3.

В целом автор даёт хороший обзор общественных структур Древне-
го Израиля, которые, правда, немногим отличаются от тех же, например, 
в Древней Месопотамии. Как известно, там и там первичными значи-
мыми социально-экономическими единицами были большесемейные 
общины (в терминологии И. М. Дяконова) или патриархальные / рас-
ширенные семьи (др.-евр. בֵּית־אָב / bêṯ-ˀāḇ — «дом отца»), включавшие 
от двух до четырёх поколений4. Примечательно, что автор монографии 

3 Brown F., Driver S. R, Briggs Ch. A. A Hebrew and English Lexicon of The Old Testament. Bos-
ton (Mass.); New York (N. Y.), 1907. P. 641.

4 И. М. Дьяконов, описывая социальную структуру месопотамского общества раннединасти-
ческого периода, называет такие семьи большесемейными общинами (История Востока: 
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выделяет в таких семьях только «два-три поколения», ссылаясь при этом 
на эпизод о путешествии Авраамова раба в Северную Месопотамию 
за женой для Исаака в Быт. 24. Однако, согласно этому рассказу, патри-
архальная семья насчитывает четыре поколения5. 

Несколько таких семей составляли род, а роды объединялись в ко-
лено (племя). Каждое племя и род возглавляли старейшины, кроме того, 
в рамках родов и племён функционировало народное собрание и со-
вет старейшин (с. 33–34). Такой же обзор, только более кратко, пред-
ставлен у И. Р. Тантлевского6, хотя автор не ссылается на него. Помимо 
старейшин, к высшему слою знати в Древнем Израиле принадлежали 
военные лидеры и жрецы племени Леви (с. 35)7. Основной слой древ-
них израильтян, занимавшихся разведением скота и земледелием, со-
стоял из полноправных свободных, имевших право участия в народ-
ном собрании и обладавших родовой собственностью (с. 36). Помимо 
них, уже тогда существовали неполноправные свободные, к которым 
относились пришельцы, не имевшие земельной собственности, вдовы, 
сироты и незаконнорождённые. Также в семьях имелись рабы и рабы-
ни (с. 37–38). 

Далее, опираясь на археологические исследования, автор рассма-
тривает материальную культуру древних израильтян конца XIII — XI вв. 
до Р. Х. (с. 40–48). Он отмечает, что основными определителями древ-
неизраильских поселений этого периода в керамике был пифос с во-
ротничковым венчиком, а в архитектуре — дом с четырьмя помеще-
ниями. Опираясь на комплексный подход, исследователь стремится 
подчеркнуть согласие данных археологии с библейским повествова-
нием. Так, по мнению археологов, совпадающему с рассказом Библии, 
отправной точкой процесса расселения древних израильтян в Ханаане 
считается их приход с территории Восточного Заиорданья на нагорье 
Менашше (Манассии). Одним из наиболее ранних мест их заселения 
было поселение на горе Эвал (Гевал), служившее священным участком 
(с. 40). Отсюда израильтяне расселялись на юг и на север. Особым реги-
оном в этот период являлась Галилея, изолированная от центрального 

в 6 т. Т. 1: Восток в древности / отв. ред. В. А. Якобсон. М., 2009. С. 34). Иеромонах Варла-
ам (Горохов) использует этот термин только на с. 75.

5 Если включать в семью и отца Авраама — Тераха (в Синодальной Библии — Фарру), ко-
торый был патриархом расширенной, или патриархальной, семьи, то Ревекка принадле-
жала к четвёртому поколению: Терах (Фарра), Нахор, Вафуил, Ревекка (см. Быт. 24, 15).

6 Тантлевский И. Р. Царь Давид и его эпоха в Библии и истории. СПб., 2016. С. 164–165.
7 Ср.: Там же. С. 108.
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нагорья ханаанскими анклавами. Важнейшими поселениями здесь были 
Хацор и Дан (с. 46–47). Также обособленно развивались земли Иудей-
ского нагорья и Негева. Здесь выделяются такие поселения, как Бет-
Цур, Гило, Беэр-Шева и Телль-Масос8 (с. 48).

В XII — начале XI в. до Р. Х. также начинает развиваться духовная 
культура Древнего Израиля. С этого времени появляются надписи, сде-
ланные протоханаанским шрифтом, который израильтяне заимствова-
ли после расселения по центральному нагорью Ханаана. С одной сто-
роны, автор верно отмечает, что «большинство родословий, законов, 
эпических сказаний и песен, вошедших впоследствии в состав Еврей-
ской Библии <…> существовали в устной форме. Тем не менее можно 
предположить, что уже тогда имелись списки Декалога, который библей-
ская традиция приписывает Моисею» (с. 50). С другой стороны, из этих 
слов следует, что из всего Пятикнижия только Декалог можно соотне-
сти с Моисеем. Безусловно, в самой отсылке к Моисею автору следует 
отдать должное. Но неужели пророк и вождь древнеизраильских пле-
мён не оставил им ничего, кроме десяти заповедей? Также едва ли ис-
следователь прав, сославшись на Втор. 11, 19–20 как на свидетельство 
обучения письму детей родителями. В этом пассаже речь идёт об уст-
ном обучении (цитированием, повторением) детей словам Господа9.

Обсуждая причины укрепления власти военных лидеров в Древнем 
Израиле, иеромонах Варлаам (Горохов) сначала оспаривает устоявшее-
ся мнение о военных конфликтах как её основной причине. Опираясь 
на современные исследования вопроса, он утверждает, что развитие 
социально-политического процесса было обусловлено взаимодей-
ствием внутренних и внешних причин: религиозных, военных, эко-
логических, социально-экономических. Но первоначальным импуль-
сом, по его мнению, был религиозный фактор (с. 52). Это совершенно 
верное утверждение автор обосновывает в первую очередь отсылками 
к библейскому тексту. На самом деле, следует иметь в виду, что религия 
была основной движущей и объединяющей силой для древневосточной 
культуры в целом, а не только для Древнего Израиля. Но автор, по-ви-
димому, стремится выделить в этом отношении израильтян из числа 
прочих народов. Обозначив несостоятельность теории о древнеизра-
ильской амфиктионии, автор вначале пересказывает несколько би-
блейских эпизодов из книг Судей и Первой Царств, а затем — с опорой 

8 В монографии: «Бээр-Шева» и «Тель-Масос».
9 См. об этом, например: Niditch S. Oral World and Written Word: Ancient Israelite Literature. 

Louisville (Ky.), 1996. Р. 70.
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на пример Самуила, «который стал религиозным лидером нового про-
роческого типа» (с. 59), делает вывод о том, «что религия стала одной 
из движущих причин к сплочению племён и дальнейшему политиче-
скому развитию» (с. 58). Однако поскольку сыновья пророка не смогли 
продолжить дело отца по объединению израильтян, а также посколь-
ку «религиозный лидер мог совместить политическую власть только 
в относительно мирный период», постольку «дальнейшее усиление 
религиозного лидерства жреческого или пророческого типа в поли-
тическом плане в данный период древнеизраильской истории» (с. 59) 
стало невозможным. 

Затем исследователь возвращается к теме военной угрозы, «выдви-
нувшей на повестку XII–XI вв. до н. э. военный тип лидерства» (там же). 
То есть в ходе войн с ханаанеями, аммонитянами, моавитянами и про-
чими племенными группами «развивается и утверждается новый тип 
власти харизматического военачальника, который отличался от тради-
ционных социально-политических племенных и родовых (клановых) 
лидеров — старейшин» (с. 66). При этом, как ни странно, исследователь 
не признаёт существования периода судей в истории Древнего Израи-
ля на том основании, что до появления «протогосударства Саула» сле-
дует говорить только о важной роли, которую выполняли военные во-
жди в древнеизраильском сегментарном обществе ХІІ–ХІ вв. до Р. Х., 
а не об особом периоде или эпохе судей (с. 26, 66). Однако, по его же сло-
вам, военные лидеры или судьи были частью социально-политической 
элиты в Древнем Израиле на тот период времени. В таком случае, если 
военные харизматические вожди именно в этот период выдвигаются 
на передний план и память об этой эпохе сохранилась в библейском 
повествовании, то почему, по мнению автора, «не правы» (с. 66) все ис-
следователи и комментаторы, именующие в соответствии с традицией 
эту часть истории Древнего Израиля периодом судей? Ведь и сам автор 
признаёт, что старейшинам приходилось делиться с судьями властью.

Далее в монографии, безусловно, правильно отмечается, что глав-
ной вехой в повышении статуса и укрепления власти военачальников 
в Древнем Израиле стало его противостояние филистимлянам, кото-
рые стремились подчинить израильтян ради экономической эксплуа-
тации. Судя по всему, именно в борьбе с этой частью «народов моря» 
«центральные (Менашше, Эфрайим, Бинйамин) и южные (Йэхуда, Ши-
меон) племена… окончательно интегрировались в военно-политиче-
скую конфедерацию около 1050 г. до н. э.» (с. 71), авторитет которой 
признали племена Галилеи и Восточного Заиорданья, главным же в ней 



221ГОРОХОВ А . А . ИУДЕО-ИЗРАИЛЬСКОЕ РАННЕЕ ГОСУДАРСТВО

было колено Ефрема. По справедливому замечанию автора, «на это ука-
зывают собрание в Мицпе и возникшая после этого израильско-фили-
стимская война» (см. 1 Цар. 7) (там же). Создание конфедерации также 
помогло устранить и внутренние столкновения между родами и пле-
менами, поэтому «военный фактор стал основным в дальнейшем ин-
теграционном процессе, который протекал в Древнем Израиле в XI в. 
до н. э.» (с. 78). Свои предположения исследователь подтверждает в ос-
новном рассказами из книг Судей и Первой Царств, тогда как пове-
ствование книги Иисуса Навина он считает «почти полностью неисто-
ричным» (с. 61). Помимо сказанного, исследователь отмечает и прочие 
интеграционные факторы, способствовавшие объединению древнеиз-
раильских родов и племён, например, природные условия, стихийные 
бедствия и др. (с. 74–76).

Последняя часть первой главы посвящена избранию и правлению 
царя Саула. Отвечая на вопрос о причинах избрания правителя из ве-
ниамитян, автор высказывает замечательное предположение о том, 
что оно устраивало как племена Ефрема и Манассии, игравших значи-
тельную роль в центральном Ханаане, так и южное племя Иуды. «Не-
сомненно, таким образом решалась возможная проблема племенно-
го соперничества и сепаратизма» (с. 81). При обсуждении «пра́ва царя» 
 mišpaṭ / מִשְׁפַּט הַמְּלֻכָה) «и «устава царства (mišpaṭ hammeleḵ / מִשְׁפַּט הַמֶּלֶ˂)
hammᵉlûḵāʰ) автор, к сожалению, не рассматривает первое в его исто-
рическом контексте, хотя можно было бы упомянуть о том, что все пе-
речисленные в речи Самуила практики описывают современные ему 
реалии монархической системы, существовавшие у соседних с Израи-
лем народов и царств (в древнем Угарите (Рас-Шамра), Алалахе и дру-
гих ханаанских городах-государствах)10. Несколько неверной кажется 
позиция автора по вопросу о распространении власти Саула. Он не со-
гласен с тем, что царство Саула включало в себя территории Вениами-
на, Ефрема, Галилеи, Галаада и Иуды11 (с. 87). По мнению исследователя, 
власть Саула распространялась в основном на земли колен Вениамина 
и Иуды и лишь косвенно на земли южной части Ефрема, поскольку би-
блейская традиция связана с описанием происходящего на нагорье Иуды 
и на территории Негева более, нежели с рассказом о жителях нагорья 
Ефрема или Манассии (с. 89). Однако, во-первых, задача священного ав-
тора заключалась в представлении Давида, именно поэтому основная 

10 Выдрин А., иер. Возникновение монархии в Древнем Израиле: комментарий к Первой 
книге Царств. Сергиев Посад, 2020. С. 105–106.

11 Тантлевский И. Р. Царь Давид и его эпоха. С. 191.
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часть повествования о Сауле связана с южными областями, где беглец 
прятался от царя. Во-вторых, место главной битвы с филистимлянами 
в Южной Галилее, безусловно, служит основанием в пользу распростра-
нения власти первого израильского царя на северные территории12. Не-
случайно колдунья из Аэндора (область племени Иссахара) боялась на-
рушить царский указ о запрете вопрошания мёртвых (см. 1 Цар. 28, 9). 

Главной заслугой Саула стало создание профессиональной воен-
ной дружины, а затем регулярного войска. Однако, по словам автора, 
Саул не смог организовать административный аппарат: «…по крайней 
мере, библейский нарратив совершенно умалчивает об этом. Не суще-
ствует даже малейших намёков на изменение прежней родоплеменной 
социально-политической структуры на территориальную во время его 
правления» (с. 92). Всё же исследователь признаёт, что, хотя уже при Са-
уле начинается процесс урбанизации, в библейском рассказе не упо-
минается «о профессиональном ремесле, торговле, письменности, яв-
ляющихся неотъемлемыми сторонами подлинно городской жизни» 
(с. 94). Исходя из этого автор отвергает представление о царстве Саула 
как о раннем государстве и начальной стадии объединённой монар-
хии, предпочитая введённое в научный оборот Л. С. Васильевым ещё 
в 1980-е гг.13 понятие «протогосударство»14, которым обозначалась та-
кая форма правления как вождество (от англ. chiefdom; chief — «вождь»). 
Судя по всему, именно по этой причине автор намеренно избегает на-
зывать Саула царём, что выглядит несколько некорректно с его стороны.

На первый взгляд, оценка политической формы царства Саула ка-
жется в определённой мере достаточно верной. Однако молчание Би-
блии о каких-либо серьёзных изменениях в общественной структуре 

12 Вопреки мнению иеромонаха Варлаама (Горохова), скорее всего, надвое территорию 
Израиля разделили филистимляне в результате победы у горы Гелвуй.

13 Васильев Л. С. Протогосударство-чифдом как политическая структура // Народы Азии 
и Африки. 1981. № 6. С. 157–175; Васильев Л. С. Проблемы генезиса китайского государ-
ства (Формирование основ социальной структуры и политической администрации). М., 
1983.

14 Согласно определению Л. С. Васильева, протогосударство — «политическая структура, ос-
нованная на нормах генеалогического родства, знакомая с социальным и имуществен-
ным неравенством, разделением труда и обменом деятельностью, возглавляемая сакра-
лизованным правителем с наследственной властью. Главной функцией этой структуры 
является административно-экономическая, отражающая объективные потребности ус-
ложняющегося общества. Структура знакома и с иными важными социальными функци-
ями: с военной, медиативной (судебно-посреднической), интегрирующей и т. п.» (Васи-
льев Л. С. История Востока. Т. 1. М., 1991. С. 65).
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ещё не может служить доказательством отсутствия таковых в действи-
тельности. Кроме того, как справедливо указывают другие исследова-
тели с опорой на отдельные библейские пассажи, уже при Сауле начал 
складываться административный аппарат15. Сам иеромонах Варлаам 
(Горохов) связывает с израильтянами единичные эпиграфические па-
мятники, датированные XII в. (с. 49–50), то есть периодом до правле-
ния Саула. И безусловно, уникальное сообщение Первой книги Царств 
о памятнике (יָד / yāḏ; буквально «рука»16), установленном Саулом в честь 
победы17, свидетельствует о том, что на службе у царя могли находиться 
писцы, способные составить общественные надписи. Предположитель-
но, памятник Саула представлял собой победную стелу, подобную най-
денной в Тель-Дане стеле арамейского царя Хазаила18. Такая практика 
была весьма распространённой среди древневосточных царей. Таким 
образом, царство Саула можно вполне отнести не только к протогосу-
дарству в форме вождества, но и к начальной стадии раннего государ-
ства, особенно учитывая определение, данное раннему государству 
Л. Е. Грининым и приводимое иеромонахом Варлаамом во второй главе 
его монографии. Как указывает сам Л. Е. Гринин, для раннего государ-
ства не является обязательным наличие таких признаков, как аппарат 
управления и подавления, налоги, территориальное деление, поскольку 
во многих, если не в большинстве, ранних государств они в полной мере 
не обнаруживаются19. По этой причине требования автора монографии 
к царству Саула представляются несколько завышенными, и, во всяком 
случае, небесспорны его утверждения о том, что оно не могло быть ран-
ним государством по причине отсутствия административного аппара-
та. Действительно, в библейском тексте отмечаются несомненные до-
стижения царя Саула — относительный мир и процветание в отличие 
от предыдущего периода. Филистимляне, по существу, уже не владели 
Израилем во время правления Саула, а ему как царю сохраняли верность 

15 Тантлевский И. Р. Царь Давид и его эпоха. С. 195. Например, Доик-идумеянин был од-
ним из царских чиновников и носил официальный титул «начальника пастухов Саула». 
По-видимому, он занимал высокое положение при царском дворе (Выдрин А., иер. Воз-
никновение монархии в Древнем Израиле. С. 302).

16 Ср.: 2 Цар. 18, 18; Holladay W. A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. 
Grand Rapids (Mich.), 1971. P. 388.

17 1 Цар. 15, 12.
18 Biran A., Naveh J. An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan // Israel Exploration Journal. 

1993. Vol. 43. P. 81–98.
19 Гринин Л. Е. О стадиях эволюции государства. Проблемы теории // История и современ-

ность. 2006. № 1. С. 10–11.



224 РЕЦЕНЗИЯ СВЯЩ . АНДРЕЯ ВЫДРИНА

даже жители отдалённых южных районов20. Так, в плаче Давида по уби-
тым Саулу и Ионафану содержатся следующие строки: 

Дочери израильские, по Саулу плачьте,

Он облачал вас в роскошные багряницы,

Надевал / добывал21 на одежды ваши украшения золотые (стих 24).

Одежды, выкрашенные в багряный цвет, считались признаком 
процветания22. Таким образом, Давид свидетельствует о значительном 
повышении уровня жизни израильтян при Сауле23, который приносил 
им драгоценную добычу. 

Вторая глава монографии посвящена общественно-политической 
жизни царства Давида и Соломона. В первом параграфе исследуется 
внутренняя политика царей. Рассмотрев предысторию воцарения Да-
вида над всеми племенами Древнего Израиля, автор переходит к рас-
сказу о военной, а иногда и мирной ликвидации Давидом ханааней-
ских анклавов, после которой перед последним «возникла проблема 
включения достаточно больших масс неизраильского населения в со-
циально-экономическую структуру и отношения в своём царстве. По-
этому с этого времени следует говорить о начале трансформации пле-
менного царства Давида в территориальное, которая была продолжена, 
но так и не доведена до конца во время правления Соломона» (с. 106). 

В период правления Давида царский социально-политический сек-
тор включал в себя войско, административный аппарат и жречество. 
Военная реформа, в первую очередь, касалась реорганизации регуляр-
ной армии, особой частью которой были наёмники (с. 107). По-види-
мому, Давид лишь восстановил то, что существовало при Сауле. Кроме 
того, у Давида была личная дружина «доблестных воинов». Далее ав-
тор отмечает, «что Давид упорядочил государственную структуру Древ-
него Израиля, создав хорошо устроенный административный аппа-
рат. Давид начал процесс постепенного превращения родоплеменной 

20 См., например: 1 Цар. 23, 3–12, 19–20; 31, 11–13; 2 Цар. 16, 5–8 (Zapf D. L. How Are the 
Mighty Fallen! A Study of 2 Samuel 1:17–27 // Grace Theological Journal. 1984. Vol. 5. Р. 121).

21 В Синодальной Библии: «доставлял <…> золотые уборы»; РБО: «добывал для вас…»; 
причастие הַמַּעֲלֶה / hammaˁăleʰ в породе hifil означает «возлагать, надевать» (Brown F., 
Dri ver S. R., Briggs Ch. A. A Hebrew and English Lexicon of The Old Testament. P. 750; Гра-
фов А. Э. Словарь библейского иврита. М., 2019. С. 380).

22 McCarter P. K. II Samuel. New Haven (Conn.), 2010. Р. 76. Источником красителя служили 
сушёные насекомые семейства кошенилевых (кермес), обитающие в средиземномор-
ских странах.

23 Уолтон Дж. X. Библейский культурно-исторический комментарий. С. 358.
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аристократии в служилую знать» (с. 108). Последний вывод основан 
на списках, в которые входили начальники над служилой знатью, ра-
ботающие на царской службе по месяцу, и главы израильских племён 
(см. 1 Пар. 27). Сразу заметим, что в современной библеистике вопрос 
аутен тич нос ти некоторых списков остаётся дискуссионным и многие 
исследователи сомневаются в их историчности24. Вместе с тем существу-
ет предположение, согласно которому представленная здесь организа-
ция армии более соответствует времени Соломона, а не Давида25. Также 
несколько слов скажем по поводу эпизода 1 Пар. 26, 29–30 о началь-
никах и судьях из колена Левия, на который исследователь тоже ссы-
лается как на источник сведений о левитах, «трудившихся на царской 
службе» Давида (с. 114). Очевидно, что священный автор Хроник свя-
зал светскую систему политического руководства или бюрократии с ре-
лигиозным персоналом и представил её «левитской», руководствуясь 
обстоятельствами своего времени, когда левиты могли быть «началь-
никами» судов26, поэтому едва ли следует принимать эту информацию 
за достоверную. Сама концепция наличия «группы начальников и с у-
дей» в колене Левия весьма необычна; ни в одном библейском описа-
нии, относящемся к религиозной организации Израиля, включая сами 
Хроники, не упоминается о существовании такой группы.

В начальный период правления Давида его главными помощни-
ками в гражданской администрации были писец или государственный 
секретарь и глашатай (с. 109–110). Самым важным новшеством второй 
половины царствования Давида стало введение должности начальни-
ка над трудовой повинностью27 (см. 2 Цар. 20, 24), которой облагалось 
неизраильское население (с. 111). Опираясь на характеристику ран-
него государства, данную Л. Е. Грининым, исследователь утверждает, 
что в Древнем Израиле раннее государство возникает в течение вто-
рой половины царствования Давида (с. 113; см. об этом выше в рецен-
зии). Затем автор пересказывает историю восстаний против Давида, 
в которых выразилось противодействие его преобразованиям со сто-
роны «старых племенных структур» (с. 115), а также историю воцаре-
ния Соломона, которое автор называет «вполне легитимным» (с. 117). 
Однако известно, что Соломон взошёл на престол в результате победы 

24 См. об этом: Japhet S. I & II Chronicles. London, 1993. Р. 469–470.
25 Wilcock M. 1 and 2 Chronicles // New Bible Commentary: 21st Century Edition / ed. by 

G. J. Wen ham, J. A. Motyer, D. A. Carson, R. T. France. Downers Grove (Ill.), 1994. Р. 411.
26 Japhet S. I & II Chronicles. Р. 454.
27 В Синодальной Библии: «над сбором податей».
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его партии над партией Адонии. Исследователь опирается в своих су-
ждениях на библейский текст, который во многом имел целью оправ-
дать воцарение Соломона вместо законного наследника Адонии28. 
Но даже в самом повествовании 3 Цар. 1 недвусмысленно указывается 
на то, что «сыновья царя» Давида выразили преданность не Соломону, 
а его старшему брату Адонии (см. 3 Цар. 1, 9.19.25).

При Соломоне появляются новые должности чиновников: началь-
ник над царским домом, наместники двенадцати административно-хо-
зяйственных территориальных округов, а также начальник над ними, 
ответственный за различные сферы царского хозяйства (с. 119). Заклю-
чая обзор внутриполитической обстановки, иеромонах Варлаам пишет, 
что «главным итогом правления царей Давида и Соломона стало со-
здание объединённой древнеизраильской монархии, или по-другому 
Иудео-Израильского территориального царства» (с. 121). Однако про-
тиводействие этому процессу некоторых социальных групп вызвало 
напряжение всех сил и ресурсов Иудео-Израильского царства и спо-
собствовало внутриполитической дестабилизации во второй полови-
не правления Соломона (с. 122).

В следующем параграфе, посвящённом внешней политике, иссле-
дователь справедливо указывает на то, что после воцарения Давида 
над всеми племенами Древнего Израиля основным направлением его 
деятельности стала внешняя политика (с. 123). Сначала царь оттеснил 
филистимлян из центрального нагорья и Шефелы, а затем полностью ли-
шил их доминирования в Палестине (с. 125). Примечательно, что имен-
но ослаблением Филистии автор объясняет наличие филистимских на-
ёмников в войске Давида, которые, «больше не находя себе применения 
на родине из-за возникшего кризиса» (с. 126), перешли к нему на служ-
бу. Следуя библейскому тексту 2 Цар. 8–12, иеромонах Варлаам (Горо-
хов) рассматривает столкновения войск Давида с аммонитянами, мо-
авитянами, эдомитянами и арамейскими царствами, причём в войне 
с последними автор выделяет четыре этапа. В результате подчинения 
арамейских территорий своему влиянию Давид смог контролировать 
торговый путь из Междуречья в Египет (c. 127–129). Попутно следует сде-
лать несколько замечаний. Во-первых, по словам исследователя, одна 
из битв с арамеями «произошла в местечке Хэлом (др.-евр. “оплот”29) 

28 Miller J. M., Hayes J. H.   A History of Ancient Israel and Judah. London, 1999. Р. 125.
29 Brown F., Driver S. R., Briggs Ch. A. A Hebrew and English Lexicon of The Old Testament. 

Boston (Mass.); New York (N. Y.), 1907. P. 298; Графов А. Э. Словарь библейского иврита. 
С. 158.
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в  восточном  Заиорданье» (с. 127). Здесь автор допускает ошибку в про-
чтении еврейского названия города חֵילָם / ḥêlām — Хелам, которое мож-
но перевести как «войско / сила их» (от др.-евр. חַיִל / ḥayil). Во-вторых, 
упоминая Тель-Киннерет, автор называет его «арамейским поселени-
ем к западу от Галилейского озера» (с. 128), однако, согласно послед-
ним исследованиям, едва ли на рубеже II и I тысячелетий до Р. Х. арамеи 
присутствовали на северо-западном берегу Галилейского моря; во вся-
ком случае, убедительных свидетельств этому нет30. Кроме того, автор 
утверждает, что Давид завоевал Моав, так как «не мог оставить не подчи-
нённой его контролю территорию, где находились запасы медной руды 
в районе Вади-Фейнан» (с. 129). Здесь неясно, почему, по его мнению, 
Вади-Фейнан был моавитским, если он находился в землях эдомитян31. 

Посвящённый внешней политике Давида обзор завершается зако-
номерным утверждением о том, что «после успешных военных походов 
царь Давид становится гегемоном в политике» (с. 130) всего сиро-пале-
стинского региона. Вместе с тем его царство, как и царство Соломона, 
являлось лишь ранним государством, поэтому автор выражает несогла-
сие «с точкой зрения ряда зарубежных и отечественных исследовате-
лей (А. Маламат, К. Мэйер, Г. Доннер, И. Р. Тантлевский) на государ-
ство Давида или Соломона как на империю» (там же). Действительно, 
в книге И. Р. Тантлевского есть параграф под названием «Библейский 
рассказ о строительстве Давидом Израильской империи», тем не ме-
нее сам Тантлевский поясняет в тексте, что царство Давида преврати-
лось «в прообраз империи»32. Однако, как известно, прообраз — это ещё 
не осуществившаяся реальность. По-видимому, обоим учёным следо-
вало бы быть более точными в формулировках.

Затем автор рассматривает политические достижения Соломона, 
который во многом расширил начатые Давидом связи с близлежащими 
царствами. В период правления Соломона внешнеполитическая обста-
новка во многом определялась его отношениями с Древним Египтом. 
Со времени воцарения фараона-ливийца Шешонка I отношения двух 

30 Münger S. Early Iron Age Kinneret — Early Aramaean or Just Late Canaanite? Remarks on the 
Material Culture of a Border Site in Northern Palestine at the Turn of an Era // Arameans, 
Chaldeans, and Arabs in Babylonia and Palestine in the First Millennium B. C. / ed. A. Berlejung, 
M. P. Streck. Wiesbaden, 2013. P. 149–182.

31 Levy T. E., Najjar M. Some Thoughts on Khirbet En-Nahas, Edom, Biblical History and Anthro-
pologya Response to Israel Finkelstein // Tel Aviv. 2006. Vol. 33. P. 13 (3–17); Ben-Yosef E. 
The Architectural Bias in Current Biblical Archaeology // Vetus Testamentum. 2019. Vol. 69. 
Р. 361–387.

32 Тантлевский И. Р. Царь Давид и его эпоха. С. 278.
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царств резко ухудшились; из-за роста враждебного египетского влия-
ния и кризиса внутри страны «Древний Израиль начал терять контроль 
над частью подчинённых Давидом территорий (например, утрата вли-
яния над Дамаском и Эдомом)» (с. 134). По словам исследователя, ар-
хеологические данные свидетельствуют о создании Соломоном двух 
поясов укреплений для защиты южной границы царства (с. 133). Он от-
мечает, что в это время, возникла «необходимость масштабной коррек-
тировки курса во внутренней, внешней политике и экономике, чтобы 
потребности и возможности Иудео-Израильского царства могли обре-
сти равновесие между собой в новых условиях развития страны. Меж-
ду тем до конца правления Соломона потребности государственного 
развития Древнего Израиля продолжали нарастать по инерции, одна-
ко почти совсем не брались в расчёт всё более уменьшавшиеся возмож-
ности для их осуществления» (там же).

В третьей главе исследователь анализирует различные стороны 
царского хозяйства при Давиде и Соломоне. Он указывает на основ-
ные движущие силы древнеизраильского социально-экономического 
развития в X веке до Р. Х.: на увеличение сельскохозяйственных угодий 
и пастбищ, значительный прирост населения и урбанизацию. Автор 
умело использует наработки отечественных и зарубежных историков 
вместе с краткими сведениями библейского повествования для восста-
новления социальной картины древнеизраильского государства. Так, 
в это время сосуществовали царский и общинный секторы экономи-
ки, из последнего в царское хозяйство перешла часть материальных 
и человеческих ресурсов. Причём в городах высшая власть принадле-
жала не царю, а народному собранию полноправных горожан и совету 
старейшин, избираемому из наиболее влиятельных глав семей или ро-
дов. Однако автор предполагает, что градоначальника мог назначать 
царь33, как и главу сельской территориальной общины (с. 140–141). Не-
сомненно, следует согласиться с утверждением иеромонаха Варлаама 
(Горохова) о том, что значительное социальное расслоение израильтян 
на богатых и бедных возникает именно в это время, а не в более позд-
ний период VII–VI веков, как предполагалось в отечественной научной 
литературе последних десятилетий34. Интерес также представляет его 
замечание относительно статуса ханаанеев, а именно однозначного 

33 Хотя этот вывод отец Варлаам делает на основании библейских пассажей, повествую-
щих о более позднем времени, начальники над городами не упоминаются в рассказах 
о Давиде и Соломоне.

34 История Востока в 6 т. Т. 1: Восток в древности / отв. ред. В. А. Якобсон. М., 2009. С. 361.
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утверждения о том, что у них сохранялись территориальные общины 
и права обладания собственностью внутри них, поэтому их нельзя срав-
нивать с зависимыми этническими группами в других древних обще-
ствах, например со спартанскими илотами (с. 147). Однако если земля 
израильтян была собственностью родовой общины и только, то земли 
ханаанеян могли стать предметом торговых сделок с царём или бога-
тыми израильтянами и перейти в их собственность (с. 154). В городах 
в этот период, наряду с обменом, возникает торговля с использовани-
ем серебра, однако в хозяйственной жизни она тогда почти не имела 
никакого значения (с. 157).

Во втором параграфе автор, опираясь на отдельные археологические 
(например, в Хирбет-Кейафе и Иерусалиме) и исторические (например, 
в Угарите) исследования, сначала анализирует пассаж 1 Пар. 27, 25–31, 
в котором упомянуты начальники над каждым видом царской собствен-
ности в период правления Давида. Тем самым исследователь выявляет, 
«какие виды движимого и недвижимого имущества и группы работни-
ков включало в себя царское хозяйство» (с. 159–162). Также оценивает-
ся масштаб строительной деятельности на территории царства, нача-
той ещё при Давиде и продолженной при Соломоне (с. 166–170). Затем 
автор говорит о развитии ремесла и международной торговли, кото-
рая «исключительно сводилась к “внешнему товарообмену”, а не к по-
лучению прибыли» (с. 171–178). Наконец, он утверждает, что предста-
вители жречества имели в своём распоряжении земли, дарованные им 
на правах автономии царём, так что он сам не мог ими распоряжать-
ся (c. 178–180). В качестве примера приводится эпизод о том, как Со-
ломон отстранил Авиафара от первосвященства, изгнав его из Иеруса-
лима со словами: «…ступай в Анафоф на твоё поле»35. Однако заметим, 
что из этих слов отнюдь не следует, что землю Авиафар получил от царя 
на правах автономии. Очевидно, у Соломона не было цели забрать зе-
мельный надел. Последний же мог принадлежать священническому 
роду ещё до появления царей в Древнем Израиле.

В четвёртой и последней главе монографии автор показывает, 
как повлияли рассмотренные в предыдущих главах политические и со-
циально-экономические процессы, происходившие в древнеизраиль-
ском обществе на его материальную и духовную культуру. Их влияние 
выразилось, в первую очередь, в строительстве из-за военной опасно-
сти множества закрытых поселений и крепостей, которые по мере её 

35 3 Цар. 2, 26.
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ослабления становятся укреплёнными поселениями городского типа 
(с. 183). Автор выделяет два вида городского планирования: 1) город-
ская стена и пояс зданий образовывали одну конструктивную единицу 
(такой план применялся на юге Древнего Израиля); 2) вдоль городской 
стены располагалась улица, отделявшая стену от домов (этот план харак-
терен для северных областей). Затем подробно описывается планировка 
некоторых израильских городов с организацией систем водоснабжения 
и отвода паводковых и сточных вод, а также архитектурные особенно-
сти жилых и общественных зданий, дворцов и резиденций (с. 184–190). 

Далее исследователь описывает культовые сооружения, разделяя 
их на три группы: 1) открытые святилища, 2) святилища, расположен-
ные в жилых или общественных зданиях и 3) первый древнеизраиль-
ский храм, построенный царём Соломоном (с. 191–194). Для вычисле-
ния размеров последнего автор переводит библейские локти в метры, 
правда с ошибками (с. 194)36. Кроме того, по словам автора, открытые 
святилища (др.-евр. בָּמוֹת / bāmôṯ, мн. ч. от בָּמָה / bāmāʰ), распространён-
ные в прежнее время (XII–XI вв.), «заменяются на закрытые культовые 
помещения в городских постройках» (с. 201–202). Однако здесь следу-
ет заметить, что исследователь неверно понимает термин בָּמוֹת / bāmôṯ. 
Дело в том, что в девятой главе Первой книги Царств этим термином 
описывается храмовый комплекс, включавший закрытое общественное 
здание с большим залом для трапез, а также жертвенный алтарь. По-
добные святилища были распространены уже в первой половине XI в., 
поскольку эпизод относится ко времени судейства пророка Самуила. 

Параграф, посвящённый материальной культуре, оканчивается об-
зором предметов ремесленного производства, разделённых на четы-
ре группы: сельскохозяйственный инвентарь и технологические при-
способления, оружие, украшения и, наконец, керамические изделия 
(с. 195–201). Распространение различных типов керамических сосудов, 
характерных для определённых областей, по всей территории Древне-
го Израиля свидетельствует о расширении торгово-хозяйственных свя-
зей между регионами, способствовавших социально-экономическому 
развитию страны в целом (с. 202).

Во втором параграфе рассматривается развитие духовной культу-
ры древних израильтян. По мнению исследователя, при дворе Давида 
«под влиянием царских пророков Натана и Гада возникла религиозная 

36 Обозначив размер локтя как 44–45 см, автор в то же время применяет, видимо, ка кую-то 
свою не совсем понятную меру. Так, согласно его противоречивым вычислениям, 10 лок-
тей — 4 метра, а 20 локтей — 9 метров, 6 локтей — 3 метра и 7 локтей — 3 метра.
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идеология царской власти» (с. 204), когда учреждение монархии и фи-
гура царя легитимизируются и освящаются посредством «религиозной 
традиции йахвизма» (там же). Автор много внимания уделяет проблеме 
появления и развития письма в Древнем Израиле. Он опирается на ис-
следования двух недавно обнаруженных в Хирбет-Кейафе надписей 
на палеоиврите, написанных протоханаанским письмом в первой по-
ловине X века до Р. Х. Находки подтверждают точку зрения, состоящую 
в том, что первые писцы Иудео-Израильского царства были ханаане-
ями, а затем при Давиде и Соломоне израильтяне стали использовать 
финикийский алфавит (с. 210) и что наиболее интенсивно грамотность 
распространялась в Шефеле (с. 217). При этом исследователь даёт свою 
интерпретацию значения более короткой надписи из трёх слов: «Эш-
баал, сын בדע / bdˁ». Однако нельзя согласиться с его предположением 
о том, что в третьей лексеме בד / bd означает «шест» и является здесь 
метафорой «начальника», а последняя буква ע / ˁ  — «айн», которая «в ив-
рите выражает значение смотрящего человеческого глаза <…> может 
быть указанием на функции наблюдения и контроля» (с. 213). Вполне 
возможно, речь идёт о командире крепости, но вряд ли надпись на кув-
шине гласит: «Эшбаал, сын шеста / начальника смотрящего». Всё-таки 
это не поэтический текст.

С другой стороны, следует согласиться с автором в том, что «пе-
риод правления Давида и Соломона является временем зарождения 
древнеизраильской литературы и появления её первых жанров: ро-
дословий, рассказов о героях, сборников гимнов и песен, летописей» 
(с. 218). Однако, по его словам, именно в это время древнеизраильские 
писцы-книжники рассмотрели вопросы о происхождении мира, чело-
века и их народа в так называемом Йахвисте — «самом раннем литера-
турном пласте будущей традиции Торы» (с. 219). В связи с этим следу-
ет заметить, что иеромонах Варлаам (Горохов) не упоминает о Моисее. 
Он лишь приводит цитату Й. П. Вейнберга, согласно которому писатель 
Йахвиста времён Соломона37 использовал древние космогонические 
мифы38, то есть месопотамские и древнеегипетские. Таким образом, 

37 Кстати, у Й. П. Вейнберга не удалось найти утверждение: «“Йахвист” возник во время Со-
ломона», которое цитирует автор монографии. Согласно И. Тантлевскому, этот библей-
ский писатель работал на полстолетия раньше, в самом конце XI — начале X в. до Р. Х. 
Посредством своего произведения он «вдохновляет царя и его окружение <…> на <…> 
будущие свершения, закладывает их идеологические основы» (Тантлевский И. Р. Царь 
Давид и его эпоха. С. 79).

38 Вейнберг И. П. Рождение истории. Историческая мысль на Ближнем Востоке середины 
I тысячелетия до н. э. М., 1993. С. 22. 
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автор монографии, по-видимому, придерживается документарной ги-
потезы о происхождении Пятикнижия, но, главное, здесь недвусмыс-
ленно отрицается принадлежность первых глав Книги Бытия проро-
ку Моисею39.

В то же время исследователь прав в своём суждении о написании 
«Истории дел Давида» и некоторых псалмов в первой половине X в. 
до Р. Х. (с. 219–220). Правда, по его мнению, именно Давид организовал 
институт профессиональных музыкантов и певцов-левитов для испол-
нения религиозной музыки при храмовом служении, разделив левит-
ские роды на двадцать четыре подразделения (с. 221). По-видимому, 
об этом аспекте религии Древнего Израиля следует сказать особо, по-
скольку автор монографии неоднократно говорит об использовании 
музыкального сопровождения во время храмовых богослужений. Так, 
комментируя эпизод об изготовлении музыкальных инструментов 
во времена Соломона (см. 3 Цар. 10, 12), исследователь уверенно назы-
вает их «храмовыми, употреблявшимися за служением Йахве-Элохи-
му» (с. 173), хотя из библейского текста это не следует. Более того, судя 
по всему, до Вавилонского плена певцы и музыканты служили при дво-
ре царя, а не в храме. Так, например, в сообщении ассирийского царя 
Синаххериба о нападении на Иудею есть список того, чтό он принял 
в качестве дани от иудейского царя Езекии. Среди прочего там упоми-
наются придворные музыканты, как мужчины, так и женщины40. Лишь 

39 В качестве противоположного примера можно привести мнение И. Р. Тантлевского, кото-
рый, правда, рассматривает проблему написания не Бытия, а Второзакония. Тем не ме-
нее, приведя мнения различных исследователей о времени составления Второзакония: 
начиная с утверждений В. де Ветте (1805 г.) о 620-х гг. до Р. Х. и заканчивая предположе-
ниями о послепленном периоде, И. Тантлевский признаёт ценность замечаний тех библе-
истов, согласно которым Второзаконие «покоится на традиции, во многом восходящей 
к самому Моисею» (Тантлевский И. Р. Царь Давид и его эпоха. С. 50). Сам он, по-види-
мому, разделяет последнюю точку зрения.

40 Хроника Синаххериба сохранилась на шестигранной глиняной призме, которая носит 
название призмы Тейлора. Этот памятник датируется 691 г. до Р. Х. , сейчас он хранит-
ся в Британском музее. В нём говорится о том, что Езекия подчинился ассирийцам и за-
платил Синаххерибу большую дань: «Что до Езекии, иудея, то <…> Я осадил 46 сильных 
его городов, взял множество небольших деревень в их окрестностях и взял их, исполь-
зуя насыпи и стенобитные орудия <…> Езекия, потрясённый моим могуществом <…> 
прислал в мой град Ниневию вместе с 30 талантами золота и 800 талантами серебра 
драгоценные камни <…> а также (его собственных) дочерей, наложниц и музыкантов — 
как мужчин, так и женщин. Дабы доставить дань и выразить почтение он прислал гон-
ца» (An ci ent Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (ANET) / ed. by J. B. Pritchard. 
Prin ce ton (N. J.), 1969. P. 288).
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в Ахеменидскую эпоху, когда у иудеев не было больше своего земно-
го царя, пение и музыку стали использовать в храме Царя Небесного. 
Именно поэтому во всей Библии о пении и игре на музыкальных ин-
струментах во время богослужения упоминается только в написанных 
после плена Хрониках41. 

В заключении исследователь подводит итоги монографии, крат-
ко пересказывая основные выводы всех четырёх глав, которые можно 
резюмировать следующим образом: раннее государство Давида и Со-
ломона так и не стало развитым централизованным бюрократическим 
древневосточным государством в основном по причине сохранявших-
ся в обществе сильных эгалитарных тенденций (с. 231).

Прежде чем завершить рецензию, необходимо указать ещё ряд не-
достатков, помимо уже отмеченных выше. 

Странным выглядит утверждение автора о том, что, помимо Тана-
ха и Септуагинты, «основным и единственным письменным источни-
ком, описывающим период объединённой монархии в Древнем Изра-
иле, является Библия <…> в русском Синодальном переводе, переводах 
отдельных частей Д. Йосифоном, И. Ш. Шифманом, М. Г. Селезневым» 
(с. 19). Почему бы в таком случае не указать и прочие существующие 
переводы Библии в качестве источников?

Непонятно, для чего вместо «сыны Израиля» автор пишет «сыны 
Йисраэла» или вместо «Авраам» — «Аврахам»? Тем более что русская 
буква «х» не передаёт звучание др.-евр. согласного ה / h в слове אַבְרָהָם / 
ˀaḇrāhām. Несомненно, при этимологическом разборе слова необхо-
димо показать составляющие его части, однако частое использование 
«Йисраэла» вместо привычного русскоязычному читателю названия 
«Израиль» не имеет смысла. При этом в подстрочнике автор отмеча-
ет, что «все имена собственные и географические названия, кроме об-
щеупотребительных (Моисей, Саул, Давид, Соломон, Иерусалим) и на-
званий книг в РСПБ42, даны в работе в ивритской транскрипции» (с. 30, 
сн. 129). Интересно, почему такие имена, как Израиль и Иуда, Авраам, 
Аарон и Самуил не относятся, по его мнению, к общеупотребительным: 
смотри «Йэхуда» (с. 40, в таком случае, лучше бы «Йехуда»43) и «пророче-
ское движение, возглавленное Шемуэлом» (с. 226; при этом библейская 

41 Выдрин А., иер. Летописец (автор книг Паралипоменон) — историк, богослов и литера-
тор // Современная библеистика и Предание Церкви: Материалы VII Международной 
богословской конференции Русской Православной Церкви. М., 2017. С. 140.

42 Русский синодальный перевод Библии.
43 Такую передачу можно найти, например, в работах И. Р. Тантлевского.
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книга называется Книгой Самуила (с. 55), а не Шемуэла). Имя перво-
священника Аарона (др.-евр אַהֲרֹן / ˀahărōn) пишется «Ахарон» (с. 35), 
зато происходящая от него фамилия израильского археолога Йохана-
на Ахарони (אהרוני) — «Аарони» (с. 69). Стремление автора максималь-
но удалиться от названий и имён, привычных для русского читателя 
Синодальной Библии, приводит иногда к весьма странным вариантам 
прочтения: Йиссасхар вместо Иссахар (с. 46). При этом город Гезер (גֶּזֶר / 
gezer) он почему-то именует Газером44 (с. 62).

К сожалению, в монографии еврейские слова передаются почти ис-
ключительно транслитерацией, редко можно встретить еврейские бук-
вы. Непонятно, чем это обусловлено. К тому же в транслитерации встре-
чаются неточности и ошибки, например: слово עֵדָה / ˁēḏāʰ («собрание») 
представлено как «ʿēḏâh» (с. 32), а глагол רָעָה / rāˁāʰ («пасти») как «rāʾ âh» 
(с. 36), где вторая согласная представлена знаком лёгкого придыхания 
(как для א / ˀ ) вместо густого. На с. 202 иеромонах Варлаам (Горохов) пи-
шет со строчной буквы слово «бог», хотя говорит о Яхве, Боге Израиля: 
«Древний Израиль был <…> общиной верующих в общего бога Йахве». 

Отдельный вопрос вызывает отождествление автором библейско-
го Гая (Ая) с Эт-Теллем (с. 34). Действительно, протяжении нескольких 
десятилетий, начиная с 1920-х гг., эта идентификация считалась обще-
принятой, хотя и не бесспорной из-за географических и хронологиче-
ских нестыковок. Однако в 1990-х гг. появился новый кандидат на отож-
дествление с Гаем — Хирбет эль-Макатир к западу от Эт-Телля. Здесь 
под руководством Брайана Вуда, а затем Скотта Стриплинга проводи-
лись археологические раскопки с 1995 по 2016 г., в результате которых 
Хирбет эль-Макатир может на сегодняшний день считаться, пожалуй, 
единственно верной идентификацией библейского Гая45. То же каса-
ется ссылки автора на археологические исследования Бет-Эля (Вефи-
ля), отождествляемого ранее с Байтином (с. 42): в 1990-х гг. появилась 
иная, весьма аргументированная точка зрения, согласно которой Ве-
филь находился на месте Эль-Бире46, юго-западнее Байтина. 

44 Автор монографии ссылается на стих Суд. 1, 29, в др.-евр. тексте которого стоит גָּזֶר / gāzer, 
но это всего лишь паузальное удлинение гласного «сеголь» до «камац-гадоль» в удар-
ном слоге.

45 Wood B. G. Locating ‘Ai: Excavations at Kh. el-Maqatir 1995–2000 and 2009–2014 // In the 
High land’s Depth. 2016. Vol. 6. P. 17–49; Stripling S., Hassler M. The «Problem» of Ai in Jo-
shua 7–8: Solved After Forty Years of Excavation in the West Bank of Israel // Bible and 
Spade. 2018. Vol. 31. № 2. P. 40–44.

46 Livingston D. Further Considerations on the Location of Bethel at El-Bireh // Palestine 
Exploration Quarterly. 1994. Vol. 126. № 2. P. 154–159.
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Автор придерживается поздней даты заселения израильтянами 
Ханаана — конец XIII в. до Р. Х. (с. 38–44). Он либо не знаком с альтер-
нативной ранней датой (конец XV — начало XIV в. до Р. Х.), либо наме-
ренно не говорит о ней как о возможном времени прихода сюда древ-
них израильтян из Египта.

На с. 53 содержится интерпретационная ошибка в понимании 
Втор. 23, 3: Аммонитянин и Моавитянин не может войти в общество 
Господне и десятое поколение их не может войти в общество Господ-
не во веки. По мнению автора, «аммонитянин и моавитянин только 
в одиннадцатом поколении» могут стать членами израильского обще-
ства (с. 53, сн. 242). Однако из текста ясно, что представители этих на-
родов никогда не смогут войти в состав Израиля. Несомненно, на этом 
постановлении основывались Ездра и Неемия, когда приказывали рас-
торгать браки с иноплеменницами. 

На с. 102 автор приводит несколько устаревшие данные о место-
положении Циклага. Летом 2019 г. в рамках дискуссии о местонахожде-
нии Циклага появилось новое предположение. По мнению Й. Гарфин-
келя, руководителя раскопок в местечке Хирбет аль-Рай в семидесяти 
километрах к юго-западу от Иерусалима, обнаруженное здесь древ-
нее поселение является библейским Циклагом времён царя Давида47.

При рассмотрении приложений к монографии отца Варлаама, в ко-
торых представлены, в частности, карты и схемы, бросается в глаза раз-
нотипность материалов, поскольку все они скопированы из различных 
книг и статей. А для такого серьёзного научного труда, как рецензиру-
емая нами монография, большим плюсом было бы наличие однотип-
ных карт, составленных специально для неё. 

В заключение следует сказать, что книга иеромонаха Варлаама 
(А. А. Горохова) — замечательное и весьма актуальное исследование, по-
скольку в ней используются и популяризируются современные научные 
данные о времени правления царей Давида и Соломона — об одном из са-
мых обсуждаемых и дискутируемых в современной библеистике пери-
одов истории Древнего Израиля. Автору удалось мастерски согласовать 
сведения библейских повествований со множеством эпиграфических 
и археологических данных, а также отдельных письменных памятни-
ков других государств Древнего Ближнего Востока. Он реконструиро-
вал и описал важнейшие социально-политические, экономические 

47 Biblical Town of Ziklag May Have Been Discovered. [Biblical Archaeology Society]. (24.07.2019). 
URL: https://www.biblicalarchaeology.org/daily/biblical-town-of-ziklag-may-have-been-
discovered/ (Выдрин А., иер. Возникновение монархии в Древнем Израиле. С. 362).
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и культурные изменения, происходившие в обществе Древнего Израи-
ля того времени. Книга, несомненно, будет интересна и полезна препо-
давателям и учащимся как богословских, так и светских высших учеб-
ных заведений, а также всем желающим лучше понять исторический 
контекст рассматриваемых в ней ветхозаветных событий трёхтысяче-
летней давности.
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Рассматриваемая нами конференция проходила в Общецерковной 
аспирантуре и докторантуре имени святых равноапостольных Кирилла 
и Мефодия (далее — ОЦАД) с 30 сентября по 2 октября 2021 г. В первый 
день (четверг) конференция была открыта приветственными словами 
митрополита Волоколамского Илариона1, епископа Лондонского и За-
падно-Европейского Иринея2 и монсеньора Франческо Браски3. Они от-
метили важность, актуальность и многоаспектность заявленной темы. 
После приветствий в тот же день состоялись три сессии конференции. 

Тема первой сессии — «Свт. Амвросий Медиоланский: вопросы био-
графии и литературно-богословского наследия» (ведущий Алексей Рус-
ланович Фокин). Первый доклад «Свт. Амвросий Медиоланский и его 
вклад в становление церковного учения о приснодевстве Божией Ма-
тери» был произнесён митрополитом Волоколамским Иларионом. 

1 Председатель Отдела внешних церковных связей РПЦ, ректор ОЦАД.
2 Директор Института богословских исследований святых Кирилла и Афанасия Алексан-

дрийских, Сан-Франциско (США).
3 Директор отдела славистики Амброзианской библиотеки в Милане.
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Во времена свт. Амвросия учение о приснодевстве подверглось крити-
ке со стороны епископа Сердики Боноза, который утверждал, что Ма-
рия после рождения Христа вступила в полноценный брак с Иоси фом, 
от которого родила Иисусу братьев. За такое учение Боноз на Собо-
ре в Капуе был низложен. С решением Собора полностью согласил-
ся свт. Амвросий. В 71-ом письме «О епископе Бонозе» (как и в других 
трудах, особенно о девстве Марии) святитель аргументированно дока-
зывает, что Матерь Божия была Девой до рождения Христа, во время 
рождения и после него оставалась Девой. Предшественником свт. Ам-
вросия, защищавшим учение о приснодевстве, являлся Зенон Верон-
ский. Учение свт. Амвросия по этому вопросу было воспринято, в част-
ности, блж. Иеронимом Стридонским, блж. Августином Гиппонским, 
Ильдефонсом Толедским, Гуго Сен-Викторским и прочими.

Затем с докладом выступил епископ Лондонский и Западно-Ев-
ропейский Ириней: «Риторика воскресения: разговоры о духовном ро-
ждении и смерти в писаниях свт. Амвросия»4. Уникальность его риторики 
заключается в том, что свт. Амвросий в контексте антиарианской полеми-
ки обратил основное внимание на следующее: бесстрастный Бог Своим 
человечеством смог страдать за всех людей, что вселяет надежду в серд-
ца тех, кто стоит у гробов своих родственников, а именно через их гря-
дущее воскресение слёзы горя сменятся слезами радости, ведь тленно-
му надлежит облечься в нетление, а смертному — в бессмертное5. И если 
бы Христос не был воплотившимся Богом, но всего лишь, по мысли Ария, 
силой Божией, то ни о каком искуплении, а значит, и о надежде на все-
общее воскресение праведников и речи не могло бы быть.

Выступление монсеньора Франческо Браски (Амброзианская би-
блиотека, Милан) было посвящено теме «Греческое и славянское “Житие 
свт. Амвросия” и их связь с латинским “Житием” Павлина и собствен-
ными творениями свт. Амвросия»6. Павлин был диаконом и нотариусом 
(то есть секретарём и писарем) медиоланского святителя в последние три 
года его жизни (394–397). В начале V в. он написал по просьбе блж. Ав-
густина Гиппонского «Vita Ambrosii» («Житие Амвросия»), которое было 
настолько впечатляющим, что вскоре его перевели на греческий язык, 

4 «The Rhetoric of Resurrection: Speaking of Spiritual Birth and Death in the Writings of 
St. Ambrose».

5 Ср.: ὅταν δὲ τὸ φθαρτὸν τοῦτο ἐνδύσηται ἀφθαρσίαν καὶ τὸ θνητὸν τοῦτο ἐνδύσηται ἀθανα-
σίαν (1 Кор. 15, 54).

6 «The Greek and Slavonic Life of St. Ambrose and Their Connection to the Latin Life by 
Paulinus and the Works of St. Ambrose Himself».
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а затем между X и XI в. появилась расширенная древнеславянская вер-
сия этого жития. Сопоставление этих версий с сочинениями святителя, 
как наглядно продемонстрировал докладчик, помогают выявить тонкие 
богословские нюансы агиографического творчества, проследить влияние 
богословия переводчиков/компиляторов на формирование этого «Жи-
тия». Кроме того, подобные исследования вносят существенный вклад 
в понимание генезиса житийной литературы и её внутренних связей 
в целом, учитывая в церковном и политическом плане различные ре-
гионы происхождения агиографических сочинений. 

После него с докладом «Узурпация Евгения и победа Феодосия»7 
выступил Поль Маттеи (Институт христианских источников, Лион, 
Франция). В 392 г. после того, как император Западной Римской импе-
рии Валентиниан II был убит главнокомандующим Арбогастом, на пре-
стол взошёл Евгений. Последнего свт. Амвросий не поддержал, хотя Евге-
ний и пытался установить с ним дружеские отношения. Чтобы избежать 
каких-либо взаимоотношений, святитель покинул Ме дио лан. Вскоре 
Феодосий Великий смог разбить армию Арбогаста и казнить Евгения. 
Почему же свт. Амвросий не хотел поддерживать Евгения и произнёс 
над гробом Феодосия I († 395 г.) при его сыне Гонории речь, в которой 
осудил проязыческие настроения Евгения? Причиной был жёсткий по-
литический курс свт. Амвросия. Как считает П. Маттеи, обвинения Ев-
гения в язычестве и акцентуация промыслительности победы Феодо-
сия были вызваны скорее стремлением упрочнить свою политическую 
позицию, нежели реальным положением дел.

Вторая сессия была посвящена теме «Свт. Амвросий Медиоланский 
как церковный политик» (ведущий Иван Владимирович Лупандин). 
Первый доклад произнёс Цезаре Альцати (Католический универси-
тет Святого Сердца, Милан): «Свт. Амвросий как епископ города-рези-
денции императоров: институциональные, канонические и церковные 
аспекты»8. В докладе были проанализированы такие аспекты, как: хри-
стиане и император; эпоха Константина Великого; Медиолан как пре-
стол империи; Амвросий — епископ западного престола империи и его 
служение в деле общения Церквей; а также значение древней западной 
Церкви в наши дни. Ц. Альцати заострил внимание на том, что опыт 
свт. Амвросия демонстрирует нам возможность общения внутри По-
местных Церквей, несмотря на различия в богослужебных традициях. 

7 «L’usurpation d’Eugène et la victoire de Théodose».
8 «Saint Ambrose as a Bishop of the City Residence of Emperors: Institutional, Canonical and 

Ecclesiological Aspects».
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Впрочем, это не распространяется на принципиальные богословские 
расхождения, на которые свт. Амвросий никогда не закрывал глаза.

Вслед за ним прозвучал доклад Марко Рицци (Католический уни-
верситет Святого Сердца в Милане) «Некоторые замечания о политиче-
ском богословии Амвросия»9. Согласно свт. Амвросию Медиоланскому, 
который в этих взглядах очень сильно зависел от Александрийской бо-
гословской школы и Оригена, все люди без исключения созданы по об-
разу Божию (Быт. 1, 27), поэтому никто в Церкви не может занимать 
особого положения. Конечно, живя в империи, христиане должны под-
чиняться императору, но в Церкви он такой же человек, как и прочие 
верующие. Основной принцип — imperator intra ecclesiam, non supra 
ecclesiam («император внутри Церкви, а не над Церковью»). Соответ-
ственно, свт. Амвросий легко отделял политику от Церкви, не смеши-
вая их даже несмотря на то, что получил блестящее образование и одно 
время сам занимался политикой.

На подобную тему был произнесён доклад Михаила Михайловича 
Казакова (Смоленский государственный университет) «Политическое 
богословие свт. Амвросия Медиоланского». Докладчик обратил внима-
ние на то, что в наследии святителя обсуждаются три модели отношений 
между Церковью и государством: цезарепапизм, папоцезаризм и сим-
фония властей. Первой модели свт. Амвросий явно не следовал, а скорее 
полемизировал с ней. Вторая модель тоже не импонировала святителю, 
хотя некоторые исследователи творчества медиоланского епископа по-
лагают, что такая модель является для него излюбленной. Тем не менее 
есть основания считать, что свт. Амвросий стоит у истоков формиро-
вания симфонии власти Церкви с государством. В целом свт. Амвросий 
был достаточно гибким политиком и епископом, учитывавшим истори-
ческие реалии своего времени и стремившимся приспособиться к ним. 

Третья сессия была посвящена теме «Тринитарное богословие 
свт. Амвросия Медиоланского в историко-богословском контексте» 
(ведущий Георгий Евгеньевич Захаров). Открыл работу сессии Льюис 
 Айрес (Даремский университет): «“Похвала единой силе”: о локали-
зации тринитарного богословия Амвросия»10. Свт. Амвросий, как дока-
зывает Л. Айрес, хорошо был знакомым с каппадокийским богослови-
ем, а также с проникейским, активно развиваемым с 350-х гг. Однако 
медиоланский епископ не пытался проводить строгих различий между 

9 «Some Remarks on Ambrose’s Political Theology». 
10 «Unius… laudatio potestatis. “Praise of the One Power”: On Locating Ambrose’s Trinitarian 

Theology».
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терминами, принципиальными для греческой патристической тради-
ции той и последующих эпох: οὐσία и ὑπόστασις. Главное, на чём он оста-
навливается в изучении тринитарного богословия, — учение о несме-
шанном единстве в Троице, что позволяет обосновать единство Бога 
и различие Ипостасей. Эта же тема была весьма характерна и для кап-
падокийского богословия. Она позволяла свт. Амвросию говорить о еди-
ной силе, согласно которой несмешанное единство Троицы проявляет-
ся в единой божественной силе и активности. Такая мысль была весьма 
характерна для латинского богословия и полностью узнаваема и по-
нимаема в греческом. Стало быть, свт. Амвросий, согласно докладчи-
ку, проявил себя сильным богословом, а не малозначащим плагиато-
ром, по мысли блж. Иеронима Стридонского.

Мишель Кутино (Факультет католической теологии, Страсбург-
ский университет) представил доклад на тему: «Вопрос о единосущно-
сти в богословских трактатах и антиарианской полемике Амвросия Ме-
диоланского»11. Антиарианская полемика длилась около шестидесяти 
лет вплоть до Второго Вселенского Собора в Константинополе, прохо-
дившего в 381 г., то есть она вовсе не закончилась анафемами, произ-
несёнными на Первом Вселенском Соборе (325 г., Никея). Таким обра-
зом, вполне можно сказать, что для свт. Амвросия она была актуальной. 
Основными положениями, которое обосновывались в этой полемике, 
были следующие: признание совечности Сына Отцу, несотворённость 
Сына из небытия и рождение Сына из Отца. Свт. Амвросий отстаивал 
именно единосущие Сына Отцу, что явилось принципиально важным 
для богословской полемики IV в.

Алексей Русланович Фокин (ОЦАД, ИФ РАН12) выступил с докла-
дом на тему «Учение свт. Амвросия о Логосе: между Филоном, Оригеном 
и Максимом Исповедником». Свт. Амвросий, говоря о Логосе как о твор-
ческой Премудрости и Силе Божией, проявившейся в творении мира 
и его провиденциальном сохранении, явно зависит от стоической кон-
цепции мирового Логоса-пневмы как творческого Первоначала мира. 
Это учение им было воспринято, очевидно, от Филона Александрий-
ского и Оригена, а также частично от свт. Афанасия Великого и свт. Ва-
силия Великого. Труд последнего «Шестоднев», как показал А. Р. Фокин, 
стал основой для аналогичного труда свт. Амвросия. При этом для Фо-
кина было важно сделать акцент на том, что свт. Амвросий считает 

11 «La question de la consubstantialité dans les traités théologiques et dans la polémique 
anti-arienne d’Ambroise de Milan».

12 Институт философии Российской академии наук.  
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Логос Сыном Божиим, Богом, Который единосущен Отцу, Со-Творцом, 
Царём и Правителем нашего мира, а не считать Логос инструментом 
творения, посредником между Богом и миром, как это делали Филон, 
Ориген и современные святителю ариане. Докладчик отметил, что, не-
смотря на зависимость свт. Амвросия от предшествующей традиции, 
его концептуальное понимание Логоса остаётся вполне оригинальным 
для своего времени и востребованным в последующей латинской и гре-
ческой христианских традициях.

Иеромонах Кирилл (Зинковский) (ректор Николо-Угрешской ду-
ховной семинарии) представил доклад на тему: «Эпистолярное наследие 
свт. Амвросия Медиоланского: обзор богословских идей». Традицион-
но считается, что в письмах свт. Амвросия (числом 91, неаутентичным 
представляется 23-е) основное внимание уделено церковно-админи-
стративной деятельности, политической и религиозной обстановке его 
эпохи, а также частным проблемам, которые рассматриваются в посла-
ниях конкретным лицам (к слову сказать, подобных писем немного). 
Тем не менее даже по эпистолярному наследию можно судить о бого-
словии святителя, идеи которого оказали очень существенное влияние 
на богословие блж. Августина.

На следующий день (пятница) 1 октября конференция продолжи-
лась в том же месте в объёме четырёх сессий. Четвёртая сессия была по-
священа теме «Авторитет свт. Амвросия Медиоланского в догматиче-
ских вопросах» (ведущий Пётр Борисович Михайлов). Первый доклад 
«“Авторитетная власть” Амвросия в Римской Церкви. “Декрет Ге ла сия”»13 
произнёс Витторино Гросси (Папский Патристический институт «Ав-
густинианум»). В «Декрете Геласия» речь идёт, в том числе, о канони-
ческих Писаниях, неканонических, но полезных для наставления ве-
рующих и об откровенно еретических и раскольнических сочинениях. 
Польза неканонических, но полезных Писаний подтверждается авто-
ритетом многих отцов: в «Декрете» вперемежку перечисляются грече-
ские и латинские отцы. Среди латинских отцов свт. Амвросий — третий. 
Этот «Декрет» засвидетельствовал ещё и вероучительную авторитет-
ность свт. Амвросия наряду с такими латинскими отцами, как Кипри-
ан Карфагенский и Августин Гиппонский.

Георгий Евгеньевич Захаров (ПСТГУ14) произнёс доклад на тему: 
«Взаимоотношения свт. Амвросия Медиоланского с проникейским епи-
скопатом Иллирика». Именно в Сирмии, судебном ведомстве префектуры 

13 «Ambrose “Magisterial Authority” of the Church of Rome. The “Decretum Gelasianum”».
14 Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет. 
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Иллирика, началась государственная служба Амвросия, который стал 
там адвокатом. Затем его усердную службу заметил префект претория 
Петроний Проб, благодаря чему император Валентиниан I назначил Ам-
вросия на пост консуляра (губернатора) провинции Эми лия-Лигурия 
с центром в Медиолане, где с конца III в. находилась одна из западных 
императорских резиденций. Спустя четыре года (в 374 г.) умирает ме-
диоланский епископ Авксентий I, являвшийся сторонником арианства. 
Вследствие этого возникла борьба между православными и арианами. 
Неожиданно в епископы города была выдвинута кандидатура Амвро-
сия, хотя на тот момент он даже не был крещён. Несмотря на всевоз-
можные препятствия со стороны Амвросия, он всё же стал епископом 
Медиоланским. После этого он начал усиленно бороться с арианами, 
где и пригодилась его былая государственная служба в Иллирике и зна-
комство с проникейски настроенным местным епископатом. 

Иван Владимирович Лупандин (ОЦАД) выступил с докладом 
на тему: «Свт. Амвросий Медиоланский о первенстве апостола Петра». 
В Быт. 49, 17 речь идёт о всаднике, который падёт навзничь, потому 
что Дан уподобится змее, уязвляющей «пяту» коня. По мысли святите-
ля, этот стих — пророчество о добровольной жертве Христа, а на кого 
Он упадёт, того и спасёт. Как известно, первоверховный апостол Пётр 
после своего исповедания просит Иисуса Христа не идти в Иерусалим 
на вольную страсть, на что Господь, согласно Евангелию от Марка, от-
вечает: Vade retro Me satana… (Иди позади Меня, сатана…) (Мк. 8, 33). 
Однако свт. Амвросий передаёт евангельские слова в иной редакции: 
vade retro post me (иди сзади после Меня). Далее, благодаря тому что Пётр, 
как верный последователь, находится позади Господа, Он, падая нав-
зничь, тем самым спасает ученика. Стало быть, значимость Петрова ис-
поведания вовсе не понижается. В связи с этим медиоланский святитель 
изрекает свою самую известную формулу: ubi ergo Petrus, ibi Ecclesia 
(«следовательно, где Пётр, там Церковь»). Также и в других местах свя-
титель подчёркивает первенство Петра, которого Господь избрал па-
стырем Своего стада даже несмотря на предательство, ведь Пётр явил 
достойные плоды покаяния. Вторая часть доклада состояла из анали-
за рецепции утверждений свт. Амвросия относительно первенства Пе-
тра в Римо-католической Церкви.

Пятая сессия была посвящена теме «Вопросы экзегезы у свт. Амв-
росия Медиоланского» (ведущий священник Евгений Шилов). Первым 
из докладов было выступление Дарьи Александровны Отто (ОЦАД, 
Венский университет) на тему: «Образ царя Давида и праведного Иова 
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в экзегезе свт. Амвросия Медиоланского». Сопоставление двух великих 
праведников представляется весьма перспективным для изучения про-
мыслительных действий Божиих. Царь Давид был праведным, но од-
нажды впал в страшные грехи: прелюбодеяние, которое явилось при-
чиной гибели Урии. Господь справедливо наказал царя, но и помиловал 
за его раскаяние. В целом все испытания в жизни Давида приводили 
его к ещё большей славе. Это было обусловлено, очевидно, постоянным 
упованием царя на Бога, что особо ярко отражено в книге псалмов. На-
против, праведный Иов был абсолютно невиновным (по крайней мере, 
с точки зрения ветхозаветной морали) перед Богом, поэтому его стра-
дания куда сложнее оправдать. По этой причине свт. Амвросий уделя-
ет большое внимание теодицее относительно страданий Иова, находя 
в них пророчество о страстях Христовых.

Наталья Геннадиевна Головнина (ПСТГУ) прочитала доклад 
на тему: «Увещания к девству свт. Амвросия: аскетика или экзегеза?» 
Учитывая основную тему сочинения свт. Амвросия, читатель естествен-
но ожидает найти в нём описание аскетических принципов соблюдения 
девства. Однако, наряду с нравственным богословием, читатель посто-
янно будет видеть экзегетические отвлечения как комментарии к би-
блейским цитатам; последние используются для обоснования и под-
тверждения богословских взглядов святителя. И тем не менее назвать 
это творение библейским толкованием тоже не представляется воз-
можным, поскольку оно не являет собой всеобъемлющего методологи-
чески выверенного полноценного комментирования конкретной би-
блейской книги, фрагмента или тематически подобранных цитат. Здесь 
вполне можно провести параллель с творениями свт. Иоанна Златоу-
ста, то есть с нравственными проповедями, изобилующими экзегети-
ческими отвлечениями.

Протоиерей Александр Гринь (Новгородское богословское учи-
лище) выступил с докладом на тему: «Особенности толкования псалмов 
в “Expositio de psalmo CXVIII” свт. Амвросия». Одной из ярких особен-
ностей толкования на 118-й псалом является наличие в нём коммен-
тария на Песнь песней. При этом экзегезу Песни песней вполне можно 
назвать образцом мистического толкования среди всех произведений 
свт. Амвросия. Интересно, что, согласно прот. Александру, эти два толко-
вания (на 118-й псалом и на Песнь песней) в рамках комментирования 
Пс. 118 существуют параллельно, никак толком не пересекаясь. Основ-
ным стремлением свт. Амвросия при комментировании было не только 
дать нравственное толкование, побуждающее грешников к стремлению 
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исправить свою жизнь, но и научить любить Священное Писание, Христа, 
сделать Его всегда пребывающим в нашей жизни, во всех её моментах. 

Дмитрий Владимирович Смирнов (ЦНЦ «Православная Эн-
циклопедия») произнёс доклад на тему: «Сусанна как образец молча-
ния и безмолвной молитвы в экзегезе свт. Амвросия Медиоланского 
и блж. Августина». Среди всех латинских экзегетов именно обозначен-
ные святители наиболее часто обращались к теме Сусанны. При этом 
они отмечали, что библейский текст (который, кстати, отсутствует в ма-
соретском тексте Книги Даниила) сообщает нам и о молчании Сусан-
ны, и о её громком воззвании о помощи. На первый взгляд это антино-
мия, но свт. Амвросий и блж. Августин видели в этом не противоречие, 
а изображение безмолвной молитвы, посредством которой происходит 
горячее общение с Богом. Параллелью к молитве Сусанны они видели 
гефсиманское моление Христа о чаше, которого тоже никто не слышал 
(апостолы пребывали отдалённо и спали). Более того, именно благодаря 
ремарке свт. Амвросия о коленопреклоненной молитве Сусанны, о чём 
библейский текст не сообщает, в западную иконографию вошла тради-
ция изображать Сусанну в такой позе вместе со Христом, молящим-
ся перед Своими страданиями, что усиливает библейскую типологию.

Шестая сессия была посвящена теме «Свт. Амвросий Медиолан-
ский как учитель христианской нравственности» (ведущий диакон Сер-
гий Кожухов). Первым докладчиком стал священник Брайан Данкл 
(Бостонский колледж, США). Он осветил следующий вопрос: «Христи-
анизация “еврейского аффекта”: восприятие Амвросием [учения] Фи-
лона о благодати»15. Свт. Амвросий, хорошо изучив творения Филона 
Александрийского, творчески переосмыслил его учение о благодати. 
Согласно святителю, оно состоит в радикальном преобразовании чело-
веческой природы через усыновление во Христе. Филон же настаивал 
на приоритете Бога, Который Своей благодатью полностью упорядочи-
вает Своё творение, чем несколько принижается свобода воли челове-
ка, посредством которой он может добровольно воспринимать или от-
вергать действие благодати. Очевидно, что свт. Амвросий адаптировал 
учение Филона для проникейских отцов; однако это учение играло куда 
большую роль в пелагианских спорах.

Уоррен Смит (Дьюкский университет, США) прочитал доклад 
на тему: «Свт. Амвросий о справедливости»16. В трактате «Об обязан-
ностях» («De Officiis») свт. Амвросий противостоит Цицерону с его 

15 «Christianizing the “Jewish Affect”: Ambrose’s Reception of Philo on Grace».
16 «St. Ambrose on Justice».
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адаптацией различия Панетия Родосского между общими или средни-
ми обязанностями (officia media или officia communia) и совершенными 
обязанностями (officia perfecta). В отличие от Панетия, Цицерон считал, 
что преимущество и практичность в применении остаётся не за выс-
шими/совершенными обязанностями (officia perfecta), выполнить кото-
рые стремились стоики, а за обычными или средними обязанностями 
(officia media или officia communia), которые реализовывались героя-
ми римского пантеона. Совершенные обязанности, согласно Цицеро-
ну, доподлинно невозможно выполнить. Напротив, общие обязанно-
сти, выполняемые Горацием или Цинциннатом, сделали Рим великим. 
Свт. Амвросий здесь совершенно не согласен с Цицероном, ведь Хри-
стово благовестие неоднократно призывает нас быть совершенными, 
подобно Отцу Небесному, стремиться любить своих врагов, продавать 
имения и раздавать нищим (случай с богатым юношей) и так далее, 
и тому подобное, так что Сам Иисус Христос призывает нас к officia 
perfecta. Более того, Цицерон, воспевая средние обязанности, утверж-
дал принцип справедливости как «воздаяние каждому должное ему». 
Однако свт. Амвросий доказывал, что мы должны стремиться давать 
людям больше, чем они заслуживают. Такой принцип справедливости 
является библейским и находит подтверждение в яркой истории о па-
триархе Иосифе — прообразе Иисуса Христа. 

Игумен Дионисий Шлёнов (МДА17) выступил с докладом на тему: 
«Четыре родовые добродетели согласно свт. Амвросию Медиоланскому». 
Речь идёт о четырёх античных родовых добродетелях (γενικαὶ ἀρεταί): 
мужество, благоразумие, целомудрие и справедливость18. Первым, кто 
соединил учение об этих добродетелях с библейским учением о нрав-
ственности является Филон Александрийский, который непосредствен-
но или опосредованно — через Оригена и свт. Ипполита Римского — 
повлиял на аретологию свт. Амвросия. Стоит отметить, что именно 
святитель считал эти античные добродетели абсолютным достоянием 
христианской аретологии. Проводя сравнительный анализ, о. Диони-
сий выяснил, что рецепция этих добродетелей медиоланским святи-
телем в целом схожа с восприятием их греческими отцами и учителя-
ми Церкви. Тем не менее именно свт. Амвросий наиболее часто к ним 

17 Московская духовная академия. 
18 По-гречески эти добродетели именуются как ἀνδρεία, φρόνησις, σωφροσύνη и δικαιο-

σύνη. См. о них несколько подробнее, например, в следующем исследовании: Дионисий 
(Шлёнов), игум. Четыре опоры духовной жизни. [Электронный ресурс]. URL: https://jesus-
portal.ru/truth/articles/chetyre-opory-dukhovnoy-zhizni/ (дата обращения 18.04.2022).  
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обращается, а также, что нехарактерно для греческой патристической 
традиции, делает особый акцент на такой добродетели как мужество (ἀν-
δρεία). По всей видимости, такая акцентуация была обусловлена особым 
вниманием к мужеству в римской имперской традиции. Как заметил 
докладчик (цитируем прямую речь на конференции), «образ квадриги 
добродетелей, восходящей на небеса, оказался очень ярким и симво-
лическим — в полном соответствии с аскетико-мистической системой 
свт. Амвросия, подразумевающей исключительную важность духовно-
го пути и духовного восхождения к Богу».

Седьмая сессия была посвящена теме «Свт. Амвросий Медиоланский 
и наследие Античности» (ведущий Иван Владимирович Лупандин). Пер-
вым докладчиком выступила Кьяра Томмаси-Морескини (Пизанский 
университет) с сообщением на тему: «Амвросий Медиоланский в свете 
современной философии: к христианизации неоплатонизма»19. Как из-
вестно, свт. Амвросий, как раз перед принятием епископского сана, ак-
тивно изучал сочинения Плотина на вилле своего друга Леонтия. Став 
пастырем Церкви, он начинает писать богословские и экзегетические 
сочинения, однако от философской эрудиции отказываться был не на-
мерен, поэтому предпринял попытку «христианизировать», в том числе, 
учение Плотина. Такая попытка не была абсолютно неожиданной, ведь, 
к примеру, неоплатоническая триадология (τὸ ἕν, ὁ νοῦς καὶ ἡ ψυχή20) от-
далённо напоминает церковную. Также есть и другие темы неоплато-
низма, имеющие определённую параллель с христианским богословием.

Наталья Алексеевна Кулькова (ПСТГУ) прочитала доклад на тему: 
«Круг античных школьных текстов у свт. Амвросия Медиоланского». Пре-
дыдущие докладчики, как мы видим, обращали внимание на влияние 
античной традиции, восприятие которой обусловлено блестящим об-
разованием свт. Амвросия, на его сочинения. Так, известно, что он изу-
чал грамматику, риторику и юриспруденцию. Такое образование было 
подготовкой к карьере на поприще государственной службы. В резуль-
тате он свободно владел ораторским искусством, трактаты о котором 
были написаны на латинском и на греческом языках. Также свт. Амв-
росий увлекался философией, особенно творениями древнегреческо-
го философа Платона, и в самих произведениях медиоланского святи-
теля встречаются отсылки (зачастую косвенные) на работы Цицерона, 
Вергилия, Светония и других.

19 «Ambrose of Milan in the Light of Contemporary Philosophy: Towards a Christianization of 
Neoplatonism».

20 По-русски — Единое, Ум и Душа. 
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В третий день конференции — субботу, 2 октября — состоялась 
восьмая, последняя, сессия оной. Она была посвящена теме «Рецеп-
ция богословского наследия свт. Амвросия Медиоланского в последу-
ющей христианской традиции» (ведущий Алексей Русланович Фокин). 
Первым выступил Александр Юрьевич Братухин (Пермский госу-
дарственный национальный исследовательский университет) с докла-
дом «Терминологическое сближение понятий “крещение” и “воскресе-
ние” у свт. Амвросия Медиоланского». А. Ю. Братухин проанализировал 
употребление глаголов resurgere, resuscitare, renasci и тому подобных, 
которые святитель использовал как в литургическом контексте, так 
и в эсхатологическом. Также был рассмотрен образ орла (источни-
ки, значение, цель использования), которого медиоланский епископ 
на основании слов Пс. 102, 5 наделял теми же свойствами, которыми 
в Античности (начиная с Геродота) наделялся феникс. Наконец, парал-
лель, проводимая свт. Амвросием между возрождением крещающихся 
и воскресением мёртвых, была рассмотрена в связи с его идеей о двух 
воскресениях. Главный вывод, к которому пришёл докладчик, состоит 
в том, что свт. Амвросий сопоставлял крещение с воскресением, ис-
пользуя, кроме одинаковых слов, образ орла; последний символизиру-
ет у него и тех, кто крещается, и Самого Христа как Воскресение. Исхо-
дя из Откр. 20, 6, святитель учил о двух грядущих воскресениях. Первое 
из них уже испытали воскресшие после крестной смерти Христа и во-
шедшие в горний Иерусалим. Метафорическое воскресение прини-
мающих крещение является подобием или прообразом этого первого 
воскресения, воскресения праведников. Воскресение же орла-феник-
са символизирует второе славное воскресение.

Диакон Сергий Кожухов (МДА) выступил с докладом на тему: 
«Христология свт. Амвросия Медиоланского в контексте последующих 
христологических споров». К христологическим текстам свт. Амвросия 
обращались не только последующие авторы, они использовались и в де-
яниях Вселенских Соборов. О. Сергий акцентировал внимание на изуче-
нии формулировок о едином Христе в двух природах после воплощения 
Бога-Слова, которые обсуждались в V–VII вв. Сам святитель полемизиро-
вал на Западе с арианами, принадлежавшими к партии омиев, близких 
к самым крайним арианам, отрицавших различие природ или сущностей 
во Христе. Споря с ними, он сформулировал четыре пункта христоло-
гии, которые станут актуальными в дальнейшей полемике: 1) различие 
божественной и человеческой сущностей после воплощения; 2) разли-
чие двух воль, принадлежащих этим природам; 3) сохранение единого 
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Сына, рождённого предвечно от Бога Отца и во времени от Девы Ма-
рии; 4) тленность тела Христа как противоположность Божеству. 

Священник Евгений Шилов (МДА) прочитал доклад на тему: 
«Свт. Амвросий и Фома Аквинский: пути рецепции наследия медио-
ланского епископа в поздней схоластике». Период поздней схоластики 
представляется весьма значимым для богословия Римо-католической 
Церкви. Рецепция богословия свт. Амвросия является весьма важной 
для католического схоластического учения. Ключевые вопросы высту-
пления: насколько полно были восприняты богословские идеи ме дио-
лан ско го святителя и почему некоторые из них не были восприняты 
в исходном варианте, но творчески переложены.

Анжело Ди Берардино (Папский Патристический институт «Ав-
густинианум») представил доклад на тему: «Свт. Амвросий Милан-
ский и христианские праздники»21. Литургисты чаще всего основное 
внимание уделяют изучению того, что и как именно праздновалось 
в Древней Церкви. Однако А. Д. Берардино обращает наше внимание 
на то, что, помимо литургического содержания праздников, мы должны 
исследовать и его фактическую наполненность. Так, например, практи-
ка Милана и Аквилеи отличалась от римской и африканской Церквей, 
ведь для последних Богоявление посвящено только поклонению волх-
вов. В Африке, в проповеди блж. Августина, Богоявление напоминает 
о поклонении волхвов, а Рождество — о поклонении пастухов. Впослед-
ствии в северной Италии всё изменится: на Рождество воспоминает-
ся только рождение Спасителя, а на Крещение — поклонение волхвов.

После последнего доклада подвели итоги: обозначили плодотвор-
ность проведения конференций, посвящённых одной ключевой теме 
или конкретному отцу Церкви. Учитывая тематику встречи, на ней со-
стоялась и презентация издательского проекта ПСТГУ по переводу пол-
ного собрания сочинений свт. Амвросия Медиоланского, актуальность 
изучения которых лишний раз подтверждается значимостью его мно-
гоаспектной деятельности и учения как для его времени и Западной 
Церкви, так и для последующих столетий и греческой патристической 
традиции, в том числе. 

Диакон Николай Шаблевский

21 «St. Ambrose of Milan and Christians Feasts».
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Библейско-богословская кафедра Николо-Угрешской духовной семи-
нарии (далее — НУДС) 15 декабря 2021 г. организовала Третью науч-
но-практическую конференцию, посвящённую следующей теме: «Ис-
следуйте Писания: женщины и женские образы в Священном Писании». 
В начале конференции (с 9-ти утра) с приветственным словом к участ-
никам от лица ректора семинарии иеромонаха Кирилла (Зинковско-
го) обратился проректор по учебной работе, доцент библейско-бого-
словской кафедры священник Алексий Сорокин. Он пожелал всем 
участникам, присутствовавшим и очно, и дистанционно, получить мак-
симальную пользу от встречи, которая направлена на исследование 
роли женщин и женских образов в Библии — теме, которая по-преж-
нему остаётся малоизученной и проблематичной.

После приветственного слова пленарное заседание было открыто 
выступлением Вероники Александровны Андросовой, кандидата 
богословия, доцента НУДС, на тему: «Два женских образа в Апокалип-
сисе — Вавилон и Небесный Иерусалим: контраст истины и лжи». Жен-
ские образы играют большую роль для понимания Откровения Иоан-
на Богослова. На фоне образа Вавилона, порочной жены, существенно 
выделяется Жена, облачённая в солнце, а также Невеста Агнца. Их по-
ложительные черты заключаются прежде всего в образе девства, ко-
торый понимается и как воинствующий образ, противоборствующий 
греху. Девство весьма значимо и для понимания брака (образ Неве-
сты Агнца), и является славой монашествующих, облачая их солнцем 
чистоты. Докладчик сделал особый акцент на том, что женщины, чьи 
положительные образы даны в Книге Откровения, выделяются ещё 



252 ДИАК . НИКОЛАЙ ШАБЛЕВСКИЙ

и необыкновенной красотой, которая привлекает. Красота женщин 
на небесах динамичная и противопоставляется вавилонской пороч-
ности, греховное состояние которой описывается как весьма против-
ное, омерзительное. 

Вторым пленарным докладом было выступление диакона Нико-
лая Шаблевского, кандидата богословия, старшего преподавателя МДА 
и НУДС на тему: «“Сыны Божии” и “дочери человеческие” в Быт. 6, 1−4: 
традиционные представления о влиянии женщин на нравственность 
человечества». Септуагинта, таргумы, Пешитта и Вульгата дают осно-
вания определять «сынов Божьих» как праведников, потомков Сифа, 
великих людей, судей, хотя спорадически рукописная традиция даёт 
основания понимать под ними ангелов. Последнее мнение было ши-
роко-распространённым в литературе межзаветного периода (Первая 
книга Еноха, Книга Юбилеев, Завет XII патриархов), а также принима-
лось Филоном Александрийским (философские даймоны, от греческого 
δαιμόνιον), Иоси фом Флавием, Бар-Дайсаном и ранними церковными 
толкователями. Тертуллиан первым установил прямую связь Быт. 6, 1–4 
с 1 Кор. 11, 10; в послании апостола говорится о том, что ради ангелов 
должна наличествовать власть на главе жены во время молитвы. В равви-
нистической литературе мнения разделились. К примеру, под «доче-
рями человеческими» понимались потомки Каина, которые получили 
весьма отрицательную характеристику в таргуме Псевдо-Ионафана, 
где они предстают провокаторами блуда. Восприятие их как пассивно 
подчинившихся «сынам Божьим» опять-таки служит отрицательной 
характеристикой последних как виновниц Потопа.

После небольшого перерыва на чай прозвучали доклады препода-
вателей и гостей семинарии. Первым выступил архимандрит Сергий 
(Акимов), доктор богословия, профессор Минской духовной академии, 
полномочный представитель Московского Патриархата по взаимодей-
ствию с находящимися в Западной Европе высшими учебными заве-
дениями, в которых обучаются или могут обучаться студенты из РПЦ: 
«Образ женщины в библейской Книге Екклесиаста». Оценка женщин 
в этой книге противоречива. С одной стороны, они услаждают мужчин, 
с другой — трудно найти хоть одну подлинно достойную. Через женщин 
человек приходит в этот мир, они сопровождают его в течение жизни, 
доставляют удовольствия и разочарования, а также (плакальщицы) про-
вожают человека после смерти. Отец Сергий привёл внушительное ко-
личество смысловых параллелей между Книгой Екклесиаста и египет-
ской, шумерской «литературой мудрости» касательно пессимистического 
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и оптимистического восприятия женщин, так что складывается впечат-
ление о текстологических и смысловых заимствованиях библейским ав-
тором материала. Вместе с тем наблюдаются схожие места Книги Ек-
клесиаст с другими библейскими книгами. Если традиционно считать 
Соломона автором этой ветхозаветной книги, то его превалирующие 
недовольство женщинами могло быть обусловлено тем, что он из-за них 
фактически впал в грех, подобно Адаму в Эдемском саду. В то же время 
оптимистические ноты книги оправдались Девой Марией.

Далее священник Георгий Андрианов, кандидат богословия, 
ректор Костромской духовной семинарии, представил доклад на тему: 
«Ветхозаветное восприятие Жены Премудрости в Книге Притчей Со-
ломоновых». Концепт «премудрость» предстаёт в образе Жены в силу 
того, что в Книге Притчей происходила его персонификация, что об-
легчало восприятие этой идеи древними иудеями. Учёные пытались 
отождествлять Жену Премудрости с языческими богинями (например, 
с египетской богиней Маат). Однако библейский текст не наделяет пре-
мудрость божественными свойствами, что делает подобные сопостав-
ления беспочвенными. Было также мнение, что под ней подразумева-
ется конкретный персонаж из библейской истории (пророчица Девора 
и прочие). Однако сам контекст Книги Притчей это не поддерживает.

Протодиакон Владимир Василик, доктор исторических наук, 
кандидат филологических наук, профессор СПбГУ, выступил со следую-
щим докладом: «Образ женщины в библейских песнях: Песнь Деворы, 
Песнь Анны, Песнь Пресвятой Богородицы». Песнь Деворы, с наиболь-
шей вероятностью, датируется XII в. до Р. Х. В ней явно наличеству-
ет параллель к 67/68 псалму. Возможно, существовала Книга песнопе-
ний, из которых впоследствии образовалась Псалтирь. Свой вклад в неё 
внесла Песнь Деворы. В ней акцентируется материнское начало Дево-
ры (мать в Израиле; Суд. 5, 7), а также то, что она — воительница. Бит-
ва под её предводительством выглядит как космическая борьба добра 
и зла. Анна-пророчица лишь один раз изрекла своё пророчество: от-
носительно рождества пророка Самуила. «Величит душа Моя Господа» 
(Лк. 1, 46) — тоже имеет связь с Песнью Деворы. Но если Анна проро-
чествовала о рождении в мир Самуила и, в дальнейшем исполнении, 
Иисуса Христа как Пророка, то «Величит» — изображение рождения 
Спасителя, Который спасёт род человеческий. Между тремя песнями 
выделяется содержательная связь. Отцовство Авраама недостаточ-
но для спасения мира, необходимо, чтобы появилась Матерь народа, 
через Которую Он родится. Никакие параллели между Матерью Божией 
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и Афиной невозможны. Параллель новозаветной Матери — ветхоза-
ветная Девора. 

После отца Владимира священник Артемий Кокош, аспирант 
Сретенской духовной академии, преподаватель НУДС, магистр бого-
словия, посвятил выступление теме: «Новозаветные женские образы 
в полемике о женском священстве Англиканской церкви». Основани-
ем для женского священства служат жены-мироносицы, а также Фива 
и Юния из Рим. 16. Фива именуется «диаконом» (διάκονον; Рим. 16, 1). 
Такое название по-разному понимается: то ли просто служительница 
Церкви, помощница апостолов, то ли эквивалент диаконского муж-
ского служения. Сначала англикане понимали её в первом значении. 
Но после Второй мировой войны они изменили свою позицию, никак 
её толком не доказывая: это, мол, реальный диаконский чин, поэтому 
оправдано женское священство. У святых отцов никаких конкретных 
позиций не обнаружено: Иоанн Златоуст подтверждает, что было такое 
звание диаконис; то же самое говорили Ориген, Климент Александрий-
ский, Феодорит Кирский. Но что это за чин? Александрийская Церковь 
восстановила чин диаконис (с 2016 г.) просто как помощниц на службе. 
Апостол Юния лингвистически может быть и мужчиной, и женщиной. 
Сейчас библеисты склоняются к тому, что это женщина, супруга Андро-
ника. То, что мужчина — сравнительно позднее мнение. У нас Юния — 
женское имя. Церковь Англии посчитала её апостолом, подобно Марии 
Магдалине, а поэтому оправдала женский епископат, берущий начало 
от апостолов. Возможно (ср. Рим. 16, 7) Андроник и Юния — апостолы 
от 70-ти. Отец Артемий аргументировал теорию, что апостолом был 
Андроник, а Юния была его женой, которая, как и прочие, являлась 
лишь помощницей апостолов, не представляя собой их чин, поэтому 
и не могущая основать женский епископат. 

Иеромонах Ириней (Пиковский), аспирант Общецерковной аспи-
рантуры и докторантуры имени святых равноапостольных Кирилла и Ме-
фодия (далее — ОЦАД), исполняющий обязанности проректора по учебной 
работе Сретенской духовной академии, вторым из докладчиков обратил 
внимание на Книгу Притчей: «Премудрость созда себе дом (Притч. 9, 1): 
женские черты в образе Софии с точки зрения либеральной теологии 
ХХ в.». Эта тема важна для феминистического движения. Они стремятся 
к экклесиологии особо избранных женщин, подавляя всех прочих. София 
в этой связи понимается как женская ипостась Бога. Тем не менее под ре-
чью Премудрости могут подразумеваться либо слова Божии, либо сло-
ва самой книги. В силу того, что слова σοφία, חָכְמָה и ַרוּח — женского рода, 
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то под ними библейские критики зачастую понимали библейские анало-
ги языческих богинь. Тем не менее ветхозаветная София — это, по всей 
видимости, речи предвечного Логоса (свидетельство библейского кон-
текста), так что спекуляция лингвистическими методами не оправдана. 
В Библии грамматический род имени наименее важен при толковании. 
Феминистские подходы представляются тенденциозными, противоре-
чащими внутреннему содержанию Священного Писания.

После отца Иринея презентовал доклад диакон Димитрий Асра-
тян, аспирант ОЦАД: «Молитва Есфири как ключ к интерпретации одно-
именной библейской книги». Книга долгое время находилась в составе 
спорных. Греческие переводы очень сильно отличаются от масоретско-
го текста. В Септуагинте имеются шесть вставок, отсутствующие в ма-
соретском тексте. Мардохей подчёркивает могущество Бога в молит-
ве. Молитва Есфири в первой части похожа на его молитву, а во второй 
становится очень личной — о её верности Богу, а также о том, что ей от-
вратительны сами знаки внимания, положенные ей как царице. Если 
смотреть лишь в масоретский текст, то эти слова не имеют основания, 
но Септуагинта сообщает, что Мардохей её наставлял в верности Богу. 
А отсюда понятно, почему ей так омерзительно пребывать во враждеб-
ной стране. Греческий перевод переосмысляет то предание, которое было 
об Есфирь. Масоретский текст изображает пребывание в империи Ахе-
менидов спокойным, мирным, в то время как Септуагинта подчёрки-
вает всю сложность жизни там, враждебные между евреями и импери-
ей отношения. В результате картины получаются весьма различными. 

Диакон Николай Шаблевский в качестве продолжения пленар-
ного представления сосредоточился на нетрадиционном определении 
«сынов Божьих» и «дочерей человеческих»: «Ева как идейная матерь 
“сыновей Божиих”, каинитов, согласно Быт. 3 — 6, 4: pro et contra». Ос-
новой для доклада послужила гипотеза Лайлы Эслингер, которая по-
средством контекстуального анализа доказывала, что под «сынами 
Божьими» следует понимать потомков Каина, в то время как «доче-
ри человеческие» — потомки Сифа. Дело в том, что в Быт. 5 говорится 
о рождении дочерей, об умножении человечества на земле (исполнение 
1-й заповеди при сотворении человека), где потомки Сифа представ-
ляются молитвенными, праведными и смиренными. Напротив, Каин, 
как и его дети, предстаёт надменным, стремящимся быть богоравным, 
а поэтому не терпящим конкуренции; его потомки погрязли во грехах. 
Эту интенцию он унаследовал от Евы, которая хотела стать, как Бог, 
ведающей добро и зло, а также видела уподобление Богу в рождении 
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сына, ставши таким образом со-Творцом. Адам в саду подчинился её 
решению согрешить так же, как и «дочери человеческие» не воспроти-
вились каинитам, мнящими себя богоравными. Однако их «божествен-
ность» заключалась лишь в насилии, в горделивом погружении в без-
дну греха, что ввергло человечество в первозданную водную стихию. 

С несколько провокативной темой выступил священник Евге-
ний Шилов, кандидат философских наук, магистр теологии, доцент 
Российского православного университета: «“Дочь Иродиады”. Сало-
мея ли? И дочь Иродиады ли?». Есть основания полагать, что её звали 
по-другому и что она не была дочерью Иродиады. Древние отцы не упо-
минают имени дочери Иродиады. Исидор Пелусиот впервые называ-
ет её по имени, но это скорее исключение из правил. Так же её име-
нует Иосиф Флавий. Время усечения главы Иоанна Крестителя можно 
определить как 36–39 г. Ей тогда было 15 лет. Но в библейском тексте 
она именуется девицей (θυγάτηρ; см. Мк. 6, 22), до пубертатного воз-
раста. С. С. Аверинцев — единственный, кто перевёл это слово как «де-
вочка». Иудейская трапеза обычно делилась на две части: на первой 
ели, и к ней допускались все, а на второй уделялось внимание винопи-
тию. Если женщина оставалась на вторую часть, то её считали блудни-
цей. А вот девочка могла остаться. Также проблему определения име-
ни создают рукописные расхождения в греческих текстах Евангелия 
от Марка (6, 22): τῆς θυγατρὸς αὐτοῦ, «дочь его», то есть Ирода, и τῆς θυ-
γατρὸς αὐτῆς, «дочь её», то есть Иродиады. 

Следующие два доклада произнесли выпускницы Свято-Филаре-
товского православного-христианского института. Так, Ольга Евгеньев-
на Булгакова осветила тему: «Притча о десяти девах в святоотеческой 
интерпретации: ответ на современные вызовы». В притче задержка 
Жениха — это задержка парусии, в том числе и для верующих. Также 
прослеживается интересная параллель с Откровением Иоанна Бого-
слова, где Жених стоит возле двери и стучит, в то время как в притче 
всё наоборот. Самым проблемным местом было то, что девы не делят-
ся маслом. Если для древних толкователей это не было житейским сю-
жетом, то современных интересует, кто такие эти девы, как правильно 
охарактеризовать их действия. С периода Средневековья толковате-
ли начинают жалеть неразумных дев, пытаясь, в том числе иконогра-
фически и скульптурно, ввести их на пир радости. Они изображаются 
весьма опечаленными. Помиловать дев — основная тенденция совре-
менных толкований, то есть поступить по христианской любви, осно-
ванной на самопожертвовании, чего не проявили благоразумные девы.
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Маргарита Викторовна Ритчер выступила со следующим докла-
дом: «Положение рабыни в контексте ветхозаветной практики развода 
(на основе Исх. 21, 7–11)». На Востоке можно было продавать дочь, что-
бы обеспечить ей будущее. Супружеская измена давала свободу рабы-
не, которая стала женой. Раввины позволяли продавать лишь младшую 
дочь, да и то в состоянии крайней нужды. Этим защищались её права. 
Её право — это скорее право на хорошее обращение, нежели на её сво-
боду. В данном стихе девушку считают то младшей женой, то рабыней. 
Втор. 24, 1–4: основная заповедь о разводе из-за чего-то неподобающего 
 Если рабыня становилась сожительницей хозяина .(Втор. 24, 1 ;עֶרְוַת דָּבָר)
или его сына, то они её обеспечивали. Продавать её чужим в случае раз-
вода нельзя: либо сыну отдавалась, либо родственнику. После развода 
она должна быть обеспечена едой, одеждой и, очевидно, жильём (עונה). 
Последнее слово также обозначает супружескую близость, если рабыня 
осталась в доме, становясь второй женой. Указанные в докладе стихи 
обозначают, скорее всего, развод с рабыней, которая была первой же-
ной. В целом правовое положение было направлено на защиту рабыни.

Последним перед перерывом прозвучал доклад священника Вла-
дислава Фёдорова, магистра богословия, выпускника НУДС 2021 г.: 
«Контраст женских образов в Книге Притч Соломона». Основное вни-
мание уделено представлению о мудрой и глупой жене. Эти образы по-
священы семье. Благонравная жена (אֵשֶׁת־חֵן; Притч. 11, 16) — это жена 
милостивая, щедрая, любвеобильная, благодатная. И она приобретает 
славу (כָּבוֹד; там же). Жена — благо для мужа, именно с ней он может ис-
полнить замысел Божий. Любовь — совокупность совершенств. Глупая 
женщина — та, которая отказалась от своего предназначения. Её кра-
сота служит, скорее, к её бесчестию: Что золотое кольцо в носу у свиньи, 
то женщина красивая и безрассудная (Притч. 11, 22). Также прослежива-
ется параллель между благонравной женой и Премудростью. Она вме-
сте с тем является и благословением Божиим. Причём она должна ак-
тивно жительствовать в семье. Она созидательница своего дома. Цена 
её дороже жемчуга.

Сразу после обеда прозвучал доклад диакона Евгения Ярыгина, 
студента I курса магистратуры НУДС: «Книга Судей: женщина и смерть». 
В этой библейской книге полно упоминаний о женщинах. Метафориче-
ски они могут быть образами Пресвятой Девы: Она, согласно новоза-
ветным текстам, была пророчицей (Девора), родила Семя, поразившее 
главу змия (неизвестная женщина, убившая Авимелеха), осталась Де-
вой и принесла Свою жизнь в бескровную жертву (дочь Иеффая), Своей 
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кротостью и смирением потрясает наши души, поднимая у нас волну 
праведного гнева против наших же грехов (погибшая наложница, обу-
словившая гневное восстание против колена Вениаминова). В Книге Су-
дей прослеживаются три ярких случая, в которых женщина послужила 
причиной смерти: Иаиль, убившая молотом и деревянным колышком 
Сисару; неизвестная женщина, поразившая обломком жернова Авиме-
леха; Далида, ставшая причиной смерти великого Самсона. Все эти слу-
чаи одного типа, аспекты которого следующие: могущественные герои 
погибают от слабых, безопасных женщин; орудием убийства являются 
безобидные предметы обихода, а также женские чары, из-за которых 
герои совершают роковые ошибки; смерть из-за женщины — ближне-
восточный момент унижения, актуальный до сих пор (боевики «Ислам-
ского государства» боялись погибнуть от женского курдского военизи-
рованного формирования, поскольку это препятствовало входу в рай: 
«РИА Новости» от 20.09.2014 г.1). Очевидно, что женщины играли важ-
ную роль в истории израильского народа, в том числе и в период судей.

Завершающим выступлением был доклад священника Сергия 
Шилова, магистра богословия, преподавателя НУДС: «Женские образы 
и метафоры Бога в Священном Писании». Несмотря на то, что для изо-
бражения Господа в Библии зачастую используются мужские образы 
(что представляется «кенозисом» Божественной вести, используемым 
по причине ограниченности нашего разумения), однако встречаются 
и женские. Так, из Книги Бытия мы знаем, что и мужчина, и женщи-
на сотворены по образу Божию. Псалмы описывают отношения Госпо-
да с Его рабами и как отношения госпожи с её слугами; Он предстаёт 
в роли кормящей матери. Книга Исайи представляет Его роженицей, 
женщиной, которая никогда не забудет своего младенца, утешающей 
матерью. Книга пророка Осии свидетельствует о Нём как о заботливой 
матери, бравшей на руки Ефрема, ухаживающей за ним, а также мед-
ведицей. Наконец, в Мф. 23, 37 и Лк. 13, 34 Сам Иисус Христос предста-
ёт в образе птицы, стремящейся собрать своих птенцов под крылья.

После докладов игумен Арсений (Соколов), доктор богословия, 
профессор ОЦАД, представитель Патриарха Московского и всея Руси 
при Патриархе Антиохии и всего Востока, провёл учебно-практиче-
ский семинар на тему: «Дщерь Сиона: избранные стихи из Книги про-
рока Михея», который предварялся краткими исагогическими сооб-
щениями о личности пророка Михея, его книге и исторической эпохе; 

1 The Telegraph: боевики ИГ боятся вооружённых курдских женщин. URL: https://ria.ru/
20140920/1024943189.html
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сообщения подготовили студенты и преподаватели НУДС. Отец Ар-
сений обратил внимание на то, что еврейское слово עִיר, «город», жен-
ского рода, поэтому и все наименования городов в Библии, представ-
ляющие собой важные женские образы в пророческих книгах, того же 
рода. Семинар представлял собой медленное, вдумчивое и комменти-
рованное чтение оригинальных текстов в поисках лексических и смыс-
ловых параллелей следующих фрагментов Книги Михея: 1, 6–7.11–16; 
4, 8–14; 7, 8–10. Основное внимание уделялось проблематике опреде-
ления ряда городов и селений, о которых и поныне ничего неизвестно. 
Также была подтверждена текстологическая и семантическая близость 
между книгами Михея и Исайи. На этот счёт существует много гипо-
тез, от заимствований до идейной близости в силу общения пророков 
между собой, однако однозначно определить, кто на кого оказал влия-
ние и почему, не получается. Также прослеживаются чёткие параллели 
между Книгой Михея и Псалтирью. Отец Арсений акцентировал красо-
ту и поэтичность изучаемых фрагментов, связь между ключевыми гла-
голами и наименованиями городов посредством аллитерации и смыс-
ла. После семинара отец Арсений подарил библиотеке НУДС изданный 
в 2021 г. свой перевод Книги пророка Михея с комментариями2. 

После семинара отец Алексий Сорокин выступил с заключитель-
ным словом, в котором подчеркнул эвристическую значимость тема-
тических конференций, где доклады не могут не пересекаться, образуя 
более цельное представление об изучаемой актуальной теме, а также 
открывая перспективы для дальнейшего исследования, обнаруживая 
новые проблематики. 

Диакон Николай Шаблевский

2 Арсений (Соколов), игум. Книга пророка Михея: перевод и комментарий. Минск: Изд. Мин-
ской духовной академии, 2021. (Монографии по библеистике; № 5).
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