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КРИТИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ, ПЕРЕВОДЫ 
И КОММЕНТАРИИ 

ФРАГМЕНТ ТРАКТАТА 
«О МОНАШЕСТВЕ» 
АФАНАСИЯ АБУ ГАЛИБА 
ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ, СИРИЙСКИЙ 

ТЕКСТ, РУССКИЙ ПЕРЕВОД И КОММЕНТАРИИ

Софья Владимировна Фомичёва

аспирантка восточного факультета СПбГУ

199034 Санкт-Петербург, Университетская набережная, д. 7/9

sofia021987@gmail.com

Для цитирования: Фомичёва С. В.  Фрагмент трактата «О монашестве» Афанасия Абу Галиба / 
вступительная статья, сирийский текст, русский перевод и комментарии // Библия и христиан-
ская древность. 2024. № 1 (21). С. 15–73. DOI: 10.31802/BCA.2024.21.1.001

Аннотация УДК 27-788-9 (271.742) 27-28
Сирийский текст фрагмента из трактата «О монашестве» западносирийского богосло-
ва Афанасия Абу Галиба († 1177) подготовлен по рукописям MS Mingana syr. 118 (XX в.) 
и MS Mosul 34 (XVIII в.). Во вступительной статье анализируется жанровая специфика 
произведения, его язык и стиль, риторическая форма. Рассматриваются особенности ис-
пользования Абу Галибом библейских и небиблейских источников, излагаются основные 
темы приводимого отрывка: проблема наставления и наказания в монашеской общи-
не, учение об аскетизме и др. Подчёркивается важность этого произведения, представ-
ляющего ценный источник по богословию, аскетическим идеям, монашеству, риторике 
сирийской христианской традиции XII в. И сирийский текст, и его русский перевод пу-
бликуются впервые.

Ключевые слова: западносирийское христианство, XII в., Афанасий Абу Галиб, аскетизм, мо-
нашество, интертекстуальность.
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Fragment of the Treatise «On Monasticism» 
by Athanasius Abu Ghalib 

Introductory Article, Syriac Text, Russian Translation and Commentaries

Sofia V. Fomicheva
Graduate Student at the Eastern Faculty at the St. Petersburg State University
University Embankment 7/9, St. Petersburg 199034, Russia
sofia021987@gmail.com

For citation: Fomicheva, Sofia V. “Fragment of the Treatise ‘On Monasticism’ by Athanasius Abu 
Ghalib”. Introductory Article, Syriac Text, Russian Translation and Commentaries. Bible and Christian 
Antiquity, № 1 (21), 2024, pp. 15–73 (in Russian). DOI: 10.31802/BCA.2024.21.1.001

Abstract. The article presents the Syriac text of the fragment from the treatise «On  Monas-
tic Life» by the West Syrian theologian Athanasios Abu Ghalib (d. 1177), with Russian translation, 
introduction and commentaries. Athanasios Abu Ghalib was bishop of Jihan and created his works 
in the period of the «Syriac Renaissance». His writing «On Monastic Life» was not edited and trans-
lated up to now. The Syriac text is prepared according to two manuscripts: MS Mingana syr. 118 
(20th c.) и MS Mosul 34 (18th c). In the introduction is analyzed the specific of the genre of the Syr-
iac work, its language and rhetoric. There is characterized the way of using of different biblical 
and non-biblical sources by the Syriac author. In the introduction is also discussed the main topics 
of the work, e. g., the role of the admonition and punishment in the monastic community, the teach-
ing about ascetism and others. The author emphasizes the importance of this work as a source 
of theology, ascetism, monasticism, rhetoric of the West Syrian Christian tradition of 12th century. 

Keywords: West Syrian Christianity, 12th century, Athanasios Abu Ghalib, ascetism, monas-
ticism, intertextuality.



17ФРАГМЕНТ ТРАКТАТА О МОНАШЕСТВЕ АФАНАСИЯ АБУ ГА ЛИБА

1. Афанасий Абу Галиб

Афанасий Абу Галиб, епископ Гихана († 1177), представитель так назы-
ваемого сирийского Ренессанса (XI–XIII вв.), был современником зна-
менитого патриарха Михаила Сирийца (Великого) (1126–1199). Эпоха, 
в которую жил этот церковный деятель, как и предшествующий ей пе-
риод, были непростым временем, отмеченным большими потрясени-
ями, политической нестабильностью, внутренними распрями в запад-
носирийской Церкви. Нашими единственными источниками о жизни 
Абу Галиба и его деятельности на церковном поприще являются «Хро-
ника» Михаила Сирийца и заполняющая некоторые её лакуны «Церков-
ная история» Григория Бар-Эбрея (1226–1286)1. В этих источниках Абу 
Галиб предстаёт почтенным монахом, играющим большую роль в цер-
ковной жизни; участником богословских дебатов, яростным борцом 
против нечестивого поведения представителей духовенства.

Единственное дошедшее до нас полное сочинение Афанасия Абу 
Галиба — это трактат «О монашестве», фрагмент которого мы приво-
дим. Это немалое по объёму произведение (более 250 фолио) посвяще-
но различным нравственно-аскетическим и богословским проблемам. 
Вероятно, Абу Галиб был достаточно плодовитым писателем, поскольку 
в предисловии к трактату он сообщает, что, прежде чем взяться за этот 
труд, он составил двадцать четыре другие книги. К сожалению, эти тво-
рения до нас не дошли. 

2. Рукописная традиция

Сочинение Афанасия Абу Галиба «О монашестве» сохранилось в четы-
рёх рукописях:

1) Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70 (olim MS 34) (XVII–
XVIII вв.) — древнейшая дошедшая до нас рукопись с тек-
стом сочинения2. Хранится в библиотеке церкви Мор Фомы 

1 О жизни Афанасия Абу Галиба см.: Tauwinkl C. F. A Spiritual Author in 12th Century Upper 
Mesopotamia: Abū Ghālib and his Treatise on Monastic Life // The Syriac Renaissance / 
ed. by H. Teule, C. F. Tauwinkl, R. B. ter Haar Romeny, J. van Ginkel. Leuven, 2010. (Eastern 
Christian Studies; 9). P. 75–93; Фомичёва С. В. О подготовке критического издания трак-
тата «О монашестве» Афанасия Абу Галиба (XII в.) с переводом на русский язык и ком-
ментарием // Библия и христианская древность. 2023. № 1 (17). С. 70–79. Обзор литера-
туры, посвящённой жизни и творчеству Абу Галиба см. в Приложении к данной статье.

2 По поводу датировки этой рукописи имеются расхождения. А. Мингана датирует её 
XIV в. (Mingana A. Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts: in 3 vols. Vol. 1: 
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Сирийской католической Церкви (Мосул, Ирак). Почерк сер-
то. Размер 30,0×21,0 см; fol. 1b–262b3. В рукописи имеются 
колофоны на сирийском языке и на гаршуни. Согласно коло-
фону на сирийском языке (fol. 262–262b), трактат «О монаше-
стве» был написан в 1488 г. эры Селевкидов, т. е. в 1177 от Р. Х., 
в год смерти Абу Галиба. Сообщается, что Абу Галиб стал епи-
скопом города Гихана в 1480 г. эры Селевкидов, т. е. в 1169 г. 
от Р. Х., сменив Иоанна (ƑƀƍƌܘŤſܐ). Он был рукоположен патри-
архом Михаилом Сирийцем. Согласно колофону на гаршуни 
(fol. 262b), Иоанн (ƑƀƍƌܐŴſܐ), глава монастыря Мар Бехнам (ܝƢƉ 
ƋƌųŨ), купил эту книгу для своего монастыря в 2039 г. эры Се-
левкидов, т. е. в 1728 г. от Р. Х. 

2) Sharfe MS 153 (15 июня 1909 г.) — хранится в библиотеке па-
триархата Сирийской католической Церкви (Шарфе, Ливан). 
Почерк серто. Размер 27,2×18,0 см; fol. 1–2124. Согласно ко-
лофону, рукопись скопировал 15 июня 1909 г. писец Бехнам, 
сын диакона Якуба Мосульского (fol. 212).

3) Mingana syr. 118 (13 сентября 1919 г.) — хранится в научной 
библиотеке имени Эдварда Кэдбери Бирмингемского уни-
верситета, собрание А. Минганы (Бирмингем, Великобрита-
ния). Почерк серто. Размер 31,1×20,6 см; p. 2–3105. Согласно 
колофону (p. 312), рукопись была скопирована с древней ру-
кописи, принадлежавшей монастырю Мар Бехнам, т. е. Mosul, 
Mor Thomas Syrian Catholic Church 70. Рукопись была скопи-
рована в Мосуле дьяконом Матфеем, сыном Павла 13 сентя-
бря 1919 г. (p. 311).

4) Damascus Patr. 10/3 (1918 г.) — хранится в патриаршей библи-
отеке Сирийской ортодоксальной Церкви (Маарат-Сейднайе, 

Syriac and Garshūni Manuscripts. Cambridge, 1933. Col. 283.). Ж.-М. Востэ (Vosté J.-M. Atha-
na si os Abou Ghaleb, Évêque du Gihan en Cilicie, écrivain ascétique du XIIe siècle // Revue 
de l’Orient chrétien. 1927–1928. Vol. 26. P. 433) и А. Выыбус (Vööbus A. Important Discoveries 
for the History of Syrian Mysticism: New Manuscript Sources for Athanasius Abu Ghalib // 
Journal of Near Eastern Studies. 1976. Vol. 35 (4). P. 270) предлагают датировать рукопись 
XVIII в., а Б. Сони — XVII в. (Sony B. Index of Manuscripts Mar-Thomas Church. [N. p.], 1990. 
P. 38. URL: https://archive.org/details/sony1990st.thomas.mosulenglish/mode/2up). 

3 Ibid. Рукопись оцифрована и находится в свободном доступе. URL: https://archive.org/
details/STC70-34/page/n2/mode/1up?view=theater.

4 Sūnī B. Fihris al-makhṭū āt al-baṭrīarkīyah fī dayr al-Šarfāh Lubnān. Beyrūt, 1993. P. 47. [Сони 
Б. Каталог рукописей патриархата в монастыре Шарфе, Ливан. Бейрут, 1993. С. 47].

5 Mingana A. Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts. Vol. 1. Col. 281–283.
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Сирия). Почерк серто. Размер 31,0×20,5 см; 373 p. Скопиро-
вана в 1918 г. тем же писцом, что и Mingana syr. 118 — дьяко-
ном Матфеем, сыном Павла6.

Все три поздние рукописи восходят к древнейшей Mosul, Mor 
Thomas Syrian Catholic Church 70 (olim MS 34)7. 

3. Жанр произведения «О монашестве»

Переписчик обозначает данное сочинение как состоящее, прежде все-
го, из ܙܘܗܪ̈ܐ «увещеваний, предупреждений» и ܡܪ̈ܬܝܢܘܬܐ «увещеваний, 
проповедей»8. С нашей точки зрения, жанр трактата «О монашестве» 
можно описать как смешанный, то есть включающий в себя элементы 
разных жанров. Один из таких важных элементов — это использование 
жанра назидательной церковной литературы, возникшей в V–VII вв. 
и развивавшейся в последующие эпохи. К памятникам этого жанра от-
носятся, например, «Апофтегмы святых отцов» (IV–VI вв.), «Лавсаик» 
Палладия (V в.), «Жизнеописания восточных святых» Иоанна Эфесско-
го (VI в.), «Луг духовный» Иоанна Мосха (VI–VII в.), «Эвергетин» (XI в.) 
и др. С этими произведениями трактат Абу Галиба роднит использова-
ние многочисленных историй о святых отцах, служащих для читателей/
слушателей назидательными иллюстрациями правильного или, наобо-
рот, ненадлежащего поведения. Многие из них являются кратким пе-
ресказом апофтегм об отцах-пустынниках IV–V вв.: об авве Арсении, 
Пахомии, Исидоре, Сисое, Антонии, Аврааме, Аммоне и др. Помимо апо-
фтегм, Абу Галиб приводит назидательные примеры из истории запад-
носирийской Церкви. Так, в приводимом нами фрагменте это рассказ 
об Иоанне бар Афтонии († 537)9, основателе монастыря Кен-Нешрэ10, 
и о современных ему исторических событиях. Конечно, одним из глав-
ных источников для сирийского богослова является Священное Писа-
ние, которые он цитирует и пересказывает, иллюстрируя выдвигаемые 

6 Dolabani F., Lavenant R., Brock S. P., Khalil S. K. Catalogue des manuscrits de la bibliothéque 
du patriarcat Syrien Orthodoxe à Homs (auj. à Damas) // Parole de l’Orient. 1994. Vol. 19. 
P. 598.

7 Tauwinkl C. F. Abū Ghālib, An Unknown West Syrian Spiritual Author of the XIIth Century // 
Parole de l’Orient. 2010. Vol. 35. Р. 279.

8 Mingana syr. 118, p. 2; Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70, fol. 2b.
9 См. о нем: Муравьёв А. В. Иоанн бар Афтонья // ПЭ. 2010. Т. 23. С. 675–676.
10 См.: Муравьёв А. В. Кеннешре // ПЭ. 2013. Т. 32. С. 445–446.
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им положения. Также он часто обращается к богословским и аскетиче-
ским сочинениям отцов Церкви, например, сочинению «О Суде Божи-
ем» Василия Великого, к трудам Григория Богослова и Иоанна Златоуста. 

Помимо жанра назиданий, произведение Абу Галиба имеет при-
знаки других жанров. Сирийский богослов писал в сложный для запад-
носирийской Церкви период, когда она была раздираема как внешними 
врагами, так и внутренними распрями. С самого начала Афанасий Абу 
Галиб называет своих главных противников — монахов, забывших о сво-
ём обете Богу, поэтому, помимо обучения и назидания христианской об-
щины, «увещевания того, кто здоров, чтобы он не пал в беде и болезни», 
сочинение Абу Галиба выполняет и другую функцию — обличительную, 
обращённую против тех, кто уже пал, то есть монахов-отступников. Та-
кое сочетание воспитания и обличения напоминает стиль новозавет-
ных посланий, например, Первого и Второго посланий апостола Пав-
ла к Коринфянам, откуда Абу Галиб приводит многочисленные цитаты. 

4. Основные темы трактата «О монашестве»

В приведённом нами отрывке представлен практически весь спектр ос-
новных тем произведения: обвинения и наставления монашеской об-
щине, необходимость взаимной заботы между членами общины, про-
блема наказания за грехи, учение об аскетизме. Прежде всего, Абу Галиб 
делает особый упор на то, что слабых братьев, отпавших с истинного 
пути, следует не оскорблять, а всячески наставлять и воспитывать. Эту 
воспитательную функцию и осуществляет написанная им книга. Сирий-
ский богослов много внимания уделяет разнице между обвинениями, 
оскорблениями и методами настоящего исправления. Резкие обвине-
ния не несут никакой полезной информации, они не способны ниче-
го улучшить и исправить: «И того, кто виновен, не будут жёстко упре-
кать, потому что лекарство — вот то, что действует, а не жёсткость»11. 

Хотя, как подчёркивает Абу Галиб, приводя пример об авве Па-
хомии и Сильване, лекарства тоже нередко бывают жёсткими: «Если 
бы авва Пахомий не обвинял Сильвана, не наказывал его и не бил усерд-
но, то он продолжал бы пребывать в заблуждении»12.

Одна из самых главных обязанностей монаха — заботиться о брать-
ях и наставлять тех, кто свернул с истинного пути. Ни в коем случае, 

11 Mingana syr. 118, p. 3; Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70, fol. 3a.
12 Mingana syr. 118, p. 10; Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70, fol. 9a.
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как подчёркивает Абу Галиб, нельзя говорить, что «судьба брата меня 
не касается, пусть каждый сам несёт свою ношу»13. Неправомерность та-
кого утверждения рефреном проходит через всё произведение. Для би-
блейской иллюстрации этого положения, Абу Галиб искусно применяет 
библейскую историю о Каине и Авеле. Он приравнивает равнодушных 
членов монашеской общины к великому грешнику Каину, который ска-
зал Богу после убийства брата: «Разве я сторож брату своему?»14

Чтобы подчеркнуть, что члены монашеской общины являются чле-
нами единого тела Христова и должны излечивать друг друга, Абу Га-
либ, конечно, использует аналогию из Первого послания к Коринфянам 
апостола Павла15. Но, развивая эту аналогию, сирийский богослов объ-
ясняет, что если община подобна телу Христову, то греховная община 
подобна телу Помазанника, покрытого язвами. И этим телом ни в коем 
случае нельзя пренебрегать. Более того, в некотором роде слова Абу Га-
либа свидетельствуют о том, что некоторые болезни, отрицательный 
опыт даже необходимы общине. Так, в автобиографических отступле-
ниях Абу Галиб говорит о себе, связывая своё право учить с отрица-
тельным опытом, полученным им в жизни: «Он, который пал и под-
нялся; потемнел и просветлел; был ранен и ранил; разрушал и строил; 
ослабевал и становился сильным; побеждал и был побеждён; был за-
пятнан и очистился <…> он способен рассказать о тщетности тех, кто 
блуждает в злом мире»16.

С другой стороны, сирийский богослов выступает за самое строгое 
и незамедлительное наказание грешников, чему находит многочислен-
ные примеры в Ветхом и Новом Завете. Рефреном через всё сочинение 
проходят две ветхозаветные истории, иллюстрирующие необходимость 
наказания нечестивых, чтобы не пострадали невинные люди: это исто-
рия об Ахане17 и история первосвященника Илии и двух его сыновей18. 
Ахан совершил кражу из военной добычи израильтян, вследствие чего 
Израиль потерпел поражение от жителей города Гая. Когда вина Ахана 
была обнаружена, Иисус Навин велел побить его камнями, после чего 
Божественный гнев прекратился. Это решение, по мнению Абу Галиба, 
было совершенно справедливым. А вот первосвященник Илий поступил 

13 Mingana syr. 118, p. 4; Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70, fol. 4b.
14 Быт. 4, 9.
15 Ср. 1 Кор. 12, 12 и др.
16  Mingana syr. 118, p. 3; Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70, fol. 2a.
17 Нав. 7.
18 1 Цар. 2, 12–22; 4, 1–22.
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неправильно, ибо не наказывал своих сыновей Офни и Финееса за не-
честивое поведение, а ограничивался одними упрёками. За это иудей-
ский народ постигла жесточайшая кара. Трактуя эти библейские исто-
рии, Абу Галиб, в целом следует аскетическому сочинению Василия 
Великого «О Суде Божием»19, но добавляет к ним и другие библейские 
примеры жестоких наказаний20. Он яростно обрушивается на тех, кто 
считает подобные приговоры Бога несправедливыми и выступает про-
тив сурового наказания оступившихся.

Другой важной темой сочинения Абу Галиба является аскетиче-
ское учение, борьба монаха с плотскими желаниями. Аскетический 
образ жизни способствует обожению человека. Монахи, которые еже-
дневно «распинают на кресте свою плоть со всеми её страстями и же-
ланиями», предлагая свои тела «как живую жертву», становятся богами. 

Женщины и отроки, красивые лицом, выступают худшими врага-
ми монахов, посредством которых сатана борется с аскетами. В доказа-
тельство Абу Галиб приводит в множество апофтегм соответствующе-
го содержания. Конечно, это не касается праведных женщин, примеры 
которых он также описывает, например: встретившуюся авве Арсению 
эфиопскую отроковицу, св. Ефросинью Александрийскую и др.

5. Метод Абу Галиба

Основной приём, используемый западносирийским епископом в его 
произведении, можно охарактеризовать с помощью современного ли-
тературоведческого термина интертекстуальности. Согласно этому по-
нятию, любой текст рассматривается в рамках взаимодействия с дру-
гими текстами. Абу Галиб описывает свой метод, используя аналогию 
луга с прекрасными цветами: «Подобен я тому, перед кем простирает-
ся тысяча наделённых речью лугов, и в каждом — мириады прекрасных 
цветов, и каждая из роз поднимается и взывает ко мне: “Укрась мною 
твоё писание! Аромат мой благоуханный; цвет мой красив; вкус мой 
сладок”21 <…> Я хотел сделать толкования длинными и пространными, 
[ведь] на каждой розе — тысячи цветов и нет [свободного] места. И вот 
известно, как я тороплив в своих словах <…>»22.

19 См. ниже примеч. 31–32, 34 и 42. 
20 Например, Иер. 8, 1–2; 2 Цар. 13, 2 и др.
21 Mingana syr. 118, p. 6; Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70, fol. 5a. 
22 Mingana syr. 118, p. 13; Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70, fol. 11a. 
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В этом пассаже сирийский писатель уподобляет многочисленные 
цитаты из Писания, апофтегм, богословских трактатов лугам с тысяча-
ми цветов. Такая аналогия, конечно, не изобретение сирийского епи-
скопа, а имеет древние корни, указывая на традиции, которым он сле-
довал. Самый близким аналогом является «Духовный луг» Ионна Мосха 
и Софрония, где благоуханным цветам луга уподоблены назидатель-
ные истории о монахах из Палестины и Египта23. Абу Галиб, используя 
подобную аналогию, вписывает своё произведение в русло жанра на-
зидательной церковной литературы, о чём мы уже упоминали выше. 

С точки зрения интертекстуальности, Абу Галиб находится в очень 
выигрышном положении, ведь к началу его творческой деятельности 
было создано огромное количество произведений христианской ли-
тературы. Ветхий и Новый Завет, предания об отцах-пустынниках V в. 
и современных Абу Галибу аскетах, сочинения греческих и сирийских 
отцов Церкви, история собственно западносирийской традиции, со-
временные Абу Галибу события — всё это вплетено в ткань сирийско-
го произведения. Абу Галиб использует форму диалога, в котором уча-
ствуют голоса из различных эпох. Так, братья-монахи, современники 
сирийского богослова, задаваясь вопросом, заслуживает ли грешник 
наказания, получают ответы от Василия Великого, от ветхозаветных 
и новозаветных персонажей. 

6. Трактат «О монашестве» и литература Премудрости

В рамках интертекстуальности важно отметить связь произведения 
Абу Галиба с текстами, относящимися к литературе Премудрости. Сам 
назидательный и обличительный посыл произведения, реализуемый 
через чёткую дихотомию «праведных» и «нечестивых», обозначаемых, 
как «глупцы», «лишённые разума», «лишённые знания», говорит об опре-
делённом заимствовании формы сапиенциальной литературы, причём 
не в смысле онтологической премудрости, а в смысле повседневной 
нравственной мудрости. Ведь произведение Абу Галиба — это не бо-
гословский трактат, его первостепенной целью являются не вопросы 

23  Ср.: Joannes Eviratus. Pratum spirituale. Prologus // PG. 87. Col. 2852AC. Вероятно, первым, 
кто в христианской литературе использовал метафору луга с тысячами разнообразных 
цветов, был Климент Александрийский († 215). С её помощью он описывал особенности 
изложения материала в своих «Строматах». Ср.: Clemens Alexandrinus. Stromata VI, 1, 2 // 
GCS. 15. P. 422–423.
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догматического характера, а аскетическо-нравственное учение. Не слу-
чайно Абу Галиб противопоставляет мудрость (ḥeḵmō) как ведение о Бо-
жественных тайнах и разум (hawnō) как некий моральный «компас»,  
отличающий плохое от хорошего. Мудрость не гарантирует праведно-
го поведения. Это положение сирийский богослов иллюстрирует с по-
мощью примера Давида, обладавшего великой премудростью, которая, 
однако, вовсе не спасла его от греха24. 

В рамках использования литературы Премудрости можно отметить 
интересную аллюзию на Книгу Иисуса, сына Сирахова, появляющуюся 
в сочинении Абу Галиба. Мы уже упоминали о том, что сирийский писа-
тель, отвечая на гипотетический вопрос, почему именно он, не будучи 
«ни учителем, ни писцом», достоин того, чтобы написать данную кни-
гу, говорит о том, что он получил определённый отрицательный опыт 
в жизни, а значит, способен увещевать других:

«А если кто-нибудь скажет, что этот жалкий Абу Галиб не соответствует тому, 

чтобы быть учителем непорочности <…> [то] пусть тот убедится, что он был 

проверен в беде <…> Тот, кто шёл по дороге и испытывал потерю, на кого 

по дороге напали грабители, он способен защитить от ужаса тех, кто идёт 

по дороге. Тот, кто спустился к морю и чей корабль утонул в нём, а торгов-

ля погибла в бурях <…> он способен рассказать о различных опасностях, ко-

торые в море <…>»25.

Такие утверждения находят некоторую параллель в Книге Иису-
са, сына Сирахова:

«Человек бывалый знает много, // а имеющий опыт говорит разумно. // Кто 

не прошёл испытаний, мало знает, // а имеющий опыт возрастает в хитро-

умии. // Много я видел в странствиях своих, // и мои знания больше того, 

что я могу сказать словами. // Много раз я был в смертельной опасности, 

и спасался благодаря этим [знаниям]»26.

Таким образом, Абу Галиб, возможно, имитирует речь иудейско-
го мудреца, который также оправдывает свою способность писать тем, 
что имеет большой опыт и прошёл через многочисленные испытания.

24 Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70, fol. 4а; Mingana syr. 118, p. 4. 
25 Mingana syr. 118, p. 3; Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70, fol. 2a. 
26 Сир. 31 (34), 9–13 (Сиро-гекcапларный перевод).
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7. Язык и стиль

В автобиографических отступлениях Абу Галиб жалуется на свой стиль, 
неумелую манеру письма и поспешность в изложении27. Приходится 
признать, что это не только «риторическое уничижение», а в некото-
рых случаях соответствует истине. Так, Абу Галиб не всегда точен в из-
ложении фактов. Например, он сообщает что мать Иоанна бар Афто-
нии привела его отроком в монастырь Кен-Нешрэ. На самом же деле 
она привела его в монастырь Апостола Фомы, а монастырь Кен-Нешрэ 
будет им основан намного позже. Также можно отметить краткость 
в пересказах апофтегм. Абу Галиб упоминает только важные для него 
моменты, оставляя многие детали без внимания. Он, конечно, рассчи-
тывает, что читатели/слушатели знакомы с приводимыми им апофтег-
мами, как он сам пишет: «Сведущие в книгах знают»28. Следует отме-
тить, что апофтегмы существовали во множестве вариантов, и версии 
Абу Галиба зачастую отличаются от сохранившихся в других источниках.

Язык, которым написано сочинение, видимо, стремится быть ближе 
к разговорному языку его эпохи. Персонажи на его страницах как буд-
то употребляют разговорный язык, очень часто в форме диалога. Не-
редко Абу Галиб прибегает к достаточно натуралистическим описани-
ям, богатым выразительными деталями. Такие описания преследуют 
цель вызвать у читателя сильные, чаще всего отрицательные эмоции, 
например, описание спящих обнажённых женщин29. С точки зрения 
риторической формы, Абу Галиб нередко использует форму диалога 
с фиктивным заблуждающимся собеседником. Характерен риториче-
ский призыв к образцовым праведникам прошлого: «Приди, авва Ар-
сений, дай услышать твой голос!»

В приведённом отрывке встречаются многочисленные греческие 
заимствования, например: ťƊƀƄƏܐ («вид, образ», от греч. σχῆμα), ܓŴƌ («по-
терпеть кораблекрушение», от греч. ναυαγέω), ťƌŴƉŤƃ («буря», от греч. χει-
μών), ƁźƀƇƠƌŴƏ («сенаторского рода» (ж. р.), от греч. συγκλητικός), ŴƌܘűƍƀƟ 
(«опасность», от греч. κίνδυνος), ܣŤƃǓܐ («архонты», от греч. ἀρχή), ŴƠƀŹǓܐ («ере-
тики», ед. ч. ťƀƠƀŹܐܪ, от греч. αἱρετικός), ƁƍƐƃܐ («странник», от греч. ξένος), 
 ,ƅŹ («возможно, сейчас ,(скорее», «более», от греч. μᾶλλον») (ŴƇƆŤƉܢ) ŴƇƉܢ
скоро», от греч. τάχα), ƨƀƘ («чаша», от греч. φιάλη), ƁƐƉܐܕ («адамантовый», 
от греч. ἀδάμος), ƨƃŴƉ («засов», от греч. μοχλός), ťƌŴźƏܐ («колонна», от греч. 

27 Mingana syr. 118, p. 12; Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70, fol. 10a.
28 Mingana syr. 118, p. 13; Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70, fol. 11a.
29 Mingana syr. 118, p. 12; Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70, fol. 10a.
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στῦλος), ťƀƊźƐƏƢƃ («златоустый», от греч. χρυσόστομος), ܣŴūŴƆܬܐܘ («бого-
слов», от греч. θεολόγος), ƁƠƍƌܐ («необходимость», от греч. ἀνάγκη), ťƊūܕܘ 
(«учение», от греч. δόγμα), ƁƠſܐ («тщетно, напрасно», от греч. εἰκῆ) и др. 
Имеются заимствования из латинского языка: ŧƢƍſܕ («динарий», от лат. 
denarius), ƎƀźƆŴƘ («дворец, двор», от лат. palatium). Встречаются также за-
имствования из арабского языка: Ǝƀƌ ̈ƦƘ (ед. ч. ťƌƦƘ, от араб. fitna «оболь-
щение; мятеж, распря»), ťƟܘܪ (от араб. waraqa «лист бумаги»), возможно, 
ƨƀŬƣ («занятая», от араб. šaḡala «быть занятым»). 

В основу подготовленного текста положена древнейшая рукопись 
Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70 (fol. 2b–15b). В критическом 
аппарате указаны разночтения с рукописью Mingana syr. 118 (p. 2–17). 
Уже из приведённого фрагмента видно, что список нередко даёт оши-
бочное чтение. Какое-либо разбиение на главы в рукописях отсутству-
ет. Имеется только разделение на абзацы, которое мы сохраняем в на-
шем переводе. Мы вводим также тематические разделы по смыслу.
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Conspectus siglorum

M Mosul, Mor Thomas Syrian Catholic Church 70 (olim MS 34)

N Mingana syr. 118
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ŪƆŤū ŴŨܣ ܐŴƀƏŤ ƌܐܬܐ ťŨƦƃ
iƎŷƀūܕ ťƘŴƠƐƀƘܐ ťƀƇŨܬ ťƍƙƇƉ

 ŧƢŨܘ ťŨܐ .ťſ̈ܘƞŨ Ƨܘ ŧƢſǔƣ ťƍƀźƐſǔƃ iiܬŴƆ ܿܗƦſܕܐ ŦƦƤſűƟ ŦܬŴſƦƀƆܕܬ ťƌܬųũƉ Ƨ ŧƢũƏ ƈƕ
ܘܪܘťƀŶ ťŶ ܘƦƄƊƆ ƎƍſƢƤܿƉ .ŧƢſƢƣ  Ŧųƭ űŶ .ťƣűƟܒ ťƀ̈Ŷ ƨƉ ťŨƦƃ ܕܐƢƀƉ ܘƢƉ ťƤſűƠƆ ƑƄźƉܝ 

 Ǝſܬܘܒ ܕ .ŦܬŴſƢſܕ ťƊƄƏܐ ƈƕܕ ŧǓܙܘܗ ųŨ Ʀſܕܐ Ǝŷƀūܕ ťƘŴƠƐƀƘܘܐ .ťƀƇŨܬ ťƍƙƇƉ ܣŴƀƏŤ ƌܐ ܬܐ
iiiťƐƄźƉ Ƨܘ ŦܙųƆŵƉܘ ƨƀŷƉ ܕܪܢ ƈƕܘ .ŦųƆŤŨܕ ťƀ̈Ŷ  ƎƀƊŶǓܢ ܕŴƌܬ ܗŴƆ Ŧܬǔƀƙƣ ŦܬŴƍſܬǔƉܘ

ťƀƃƨ܀  ܿƉܼ ťƌܗ ƎƊƄƏܕܐ ŦܘܬƢſܙܗ ƈƕ ťƌܗ ťƌƢŶܐ ťŨƦƃ ܘܒƦƃ܇ ܕܬܘܒ ܐƁŶ̈ܐ ƁƆ Ŧƞƕܿ Ŧܗ Ŧųƭܗ ܕƢƀźƟ 1 ܬܘܒ
 ťƍƣܡ ܕܐűƟ ƎƉ .ťƌܗ ťŨƦƃ ƢƉܘܐ ťƖƏܕܬܘܒ ܐ Ŧųƭ ƁŨ űũƕ܇ ܐťƌǔŶܐ ťŨ̈Ʀƃ ťƖŨƢƕܘ ƎſǔƐƕ ƦŨƦƃܿܪ ܕܐƦŨ ƎƉ
 ƦƇƕ ƎƉ ܪ ƞŨܐܬ űƃ ܬŴƆ Ŧܗܘ Ƨ Ɓƍƀƕ̈ܕ ŧܗܪŴƌܘ ƦƇŷƉܘܐ ƦŨŤƏ ŪŹ űƃ .ŦƦƠ̈ƕܘ ŦƦŷ̈ƌܬܐ ƎƀƇƉ ƎƀƆܗ ťƀ̈Ŷ ƎƉ

ŴƤŨ ƦſŤܘܕťſ ܕܐƦƣܘܕűƟ Ŵſܡ ųƭ. ܕܐܢ  ƀƇƉ ܘƢƙƃܕ ťƊƄƏܐ ƁƍŨ̈ ƎƉ ƦſܐƢſƦſ ܇ƁŨ ƎƀƖŬƘܕ ťŹŴƤ̈ƃ ƎƉܝ܇ ܘų̈źŶ
ܘ݂ ŴƉűŨܬ ųũƆ ťƉŴƘ ƢƄƏܬܬܗܘܢ ܘŴƘܪƦƤ̈ƙƌ ƁƏܗܘܢ.  ƎƉ ƎƀƍƘ ivƧ ܬܘťƣ ܕܐųŨ ƎſűƀŶ ܘťŨƦƃ Ǝƀƕűſ Ƨ ܗťƌ ܗ̄

ܕܐƎƇſ ܕƦƉ ƧܬƢƤƆ ƎƀƐƀƘܪŧ ܘܙܗƢſܘܬŦ. ܐƧ ܕťƊƇƖŨ ƎſųƘܿ ܘǓ ƎƀƕǓܘťŶ܀

ťſ܇ ܕųƌܘܗ ťƍƙƇƉ ܕŴƙƄƌܬűƃ Ŧ ܗܘ ťũƀƐƉ ܘƎƀƐŨܿ ܕܘǔŨܘܗܝ܇  2 ܘܢ ܐƥƌ̄ ܐƢƉܿ ܕųƕܿ Ƨܢ ܗťƌ ܐŪƆŤū ŴŨ ܕܘܿ
 Ŧܗܘ ŧܕ ƦƌܬƑƀƘ ܗƎƉܿ ťƌ ܕܐܬťŨŤƄŨ ƁƏƦƌ. ܗ݂ܘ ŵƌ ŸƄƤƉܗܪ ųƆܘܿ ܕƋƀƇŶ ܕťŨŤƄŨ ƈƙ݂ƌ Ƨ ܘŴƄŨܪܗťƌ. ܘܗ݂ܘ ܕܪܿ
 ƎſܕǓܕ ƎƀƇſƧ ܇ųܿŨܕ ŦƦƍƟ ƎƉ ܗܪܘŵƊƆ ŸƄƤƉ ťƌܗ .ťƐ̈ƀū ܗܝŴƇƕ ųܿŨ ŴƇƙƌ܇ ܘťƌƢƏŴŶ ųŨ ƗŬ݂Ƙ܇ ܘťŶܘܪŤŨ

N p. 2

M fol. 2b

N p. 3

i ťŨƦƃ — Ǝŷƀūܕ] suppl. ex N ii ܬŴƆ — ƑƄźƉܘ] текст повреждён, восстановлен из N iii ƈƕ — ťƐƄźƉ] 
написано красными чернилами M N iv Ƨ ܕܐܢ — ťŨƦƃ] текст повреждён, восстановлен из N
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Книга Афанасия Абу Галиба, вселенского учителя, 
епископа Гихана

В непостыдной надежде [на] Святую Троицу, которая есть у ис-
тинных и немудрствующих христиан, — Отец, Сын и живой Свя-
той Дух, один истинный Бог, мы начинаем переписывать книгу, 
полную жизни, которая сказана и составлена святым мор Афана-
сием, вселенским учителем и епископом Гихана, в которой есть 
увещевания о монашеском обычае, а также прекрасные пропо-
веди для тех, кто любит жизнь в Боге; и о нашем слабом, бедном 
и неупорядоченном поколении.

[Введение: 

о причинах, побудивших Абу Галиба написать эту книгу]

1. Вот снова Божественная необходимость заставляет меня, мои бра-
тья, написать также эту другую книгу о бдительности в этой нашей ан-
гельской жизни. После того как я написал двадцать четыре другие кни-
ги, действительно, Бог сделал [так], чтобы я снова осмелился и сказал 
эту книгу до того, как я покину эту жизнь, полную вздохов и несчастий, 
хотя я состарился и ослаб, и света глаз моих не стало у меня, потому 
что он угас по причине моих грехов и из-за стрел, которые попадают 
в меня, более всего от монахов, которые полностью отвергли обещание, 
данное ими пред Богом. Если они не свернут с заблуждения, которого 
они придерживаются, и не уразумеют, [то] эта книга — как подобие за-
крывания уст для их срама и обнажения душ тех, которые не подчиня-
ются истине бдительности, а блуждают по миру и пасут ветраa. 

[Почему Абу Галиб соответствует тому, чтобы быть учителем]

2. А если кто-нибудь скажет, что этот жалкий Абу Галиб не соответ-
ствует тому, чтобы быть учителем непорочности, будучи нечистым, 
и что пути его жизни презренны, [то] пусть тот убедится, что он был про-
верен в беде. Он способен увещевать того, кто здоров, чтобы он не пал 
в беде и болезни. Тот, кто шёл по дороге и испытывалi потерю, на кого 

a Ср. Притч. 9, 12a; Ос. 12, 1

i Букв. «встречалась ему потеря»
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 .ƨ ̈íƇū ƎƉ ƚƟƦƤƉ űƃ ܪܘܗܝ܇űŶܕ ťƌŴƉ̈ŤƄŨ ܪܬܗŴūܬܐ űŨ܇ ܘܐܘųƙƭ ųŨ 
ܿ

ƦƖũŹ܇ ܘťƊƀƆ Ʀŷ݂ƌܘܗ݂ܘ ܕ .ųܿŨ
ܗű̈ƍƀƟ ťƕƦƤƌ ŸƄƤƉ ťƌܘťƙƇŷ̈ƤƉ Ŵƌ ܕťƊſ ŴŬŨ. ܘܐƅſ ܕƢƉŤƊƆ ťƠƐƙŨ܇ ܐŪƆŤū ŴŨ ܕƋƖ݂Ź ܐŴƌܢ ųƇƄƆܘܢ 

ǓƢƉܘܗܝ ܕťƍźƏ ܕťƌųƆ ųƆ .ƨƀƄƌ ܘųƆ Ƨܿ ܕƢƄƌܙ ŵſŵƕܘܬŦ ܕǔūܘܗܝ ǔƉܬťƌ. ܘܗܿܘ ܕƈƙ݂ƌ ܘƋƟ݂܇ ܘƅƤ݂Ŷ ܘųƌ݂ܪ܇ 
ܘܐܬƁŷƉ ܘťŷƉ݂܇ ܘƦƏ݂ܪ ܘťƍŨ݂܇ ܘܐܬƈŷƉ ܘܐܬƈƀŶ܇ ܘܙťƃ݂ ܘܐܙܕƁƃ܇ ܘܐܬƦƃܡ ܘܐܬܕƁƃ ܘťũ݂Ź ܘܐܬܕƁƆ܇ ܘܐܬܕܪܫ 

 ŦƦƠſƢƏ ŦƦƤƊƣ܀ ܬťƤƀŨ ťƊƇƖŨ ƎſųƘܿܕ ƎƀƇſܕܐ ŦܬŴƠſƢƏ ƈƕ ťƕƦƤƌܕ ơƙƏܿ ݂܇ ܗܘťƌǔƏŴŶܘ ťƌǓܬŴſ ųŨ ŴƖŬ݂Ƙܘ
 iܢŴƇƆŤƉ Ƨ܇ ܐųܿƀƍƤƊ̈ƤƊƆ ŴŷƤŶ ųŨ ƦƀƆܕ ťŶܝ ܪܘǔƙƏ ܘܢųƇƃܕ ƨƀŶ ƎƉ ܇Ʀƌܿܕ ťƤƇŶ ťƌܘܐ .ťƤƇ̈Ŷ ƎƀƆ܇ ܗƎſűƀŶܐ

ťƌƢƏŴŶ ܪťŨ ܕťŷƣŴƉ ųŨ ƦƀƆ܀

 ťŷ̈Ƙ ƎƉܕ ŦܘܬƢſܕܙܗ ťŶܦ܇ ܐܘܪƞſܘܬܬ ŸƇƘܕܬܬ .ťƀƖŨƦƉܕ ܕŴŷƇŨ ܗ̄ܝ ŧűŶ ܇ŦܬŤ ƀŬ̈Ə ƚƇŶ ܇ŧűƀƊƆ̈ܬ Ʀƀƃ ƎƍƉ 3
 ƎſܕǓܕ ƎƀƇſƧ ťſ ų̈ƭ ťƍƙƇ̈Ɖܘ ťƤſ ű̈Ɵ Ŧܬ ų̈Ũܐ ųƊƕܘ .ťƍƙƇƉܘ ŧܪŴŶ ťŷƀƤƉ ųܿŨ űƀũƕܗܿܝ ܕ .ťŶǔƉ Ŧ Ŵ̈ſűƆ ƎƀƆ ܕܨܿ
 .ťƌܗ ťŨƦƃܕ ťƊƆŴƤƆ ƗƍƊƌܕ .ťƤſ ű̈Ɵ ܘܢųƇƃܕ ŦܬŴƍƐƀƙƊŨ ܇ƎƆ ܪűƖƌܘ ƈƀŷƌ ܬܗŴũƀźŨ ݂ܕܗܘ .ƦſŤ ƍƟܬ ųܿŨ

 ƢƕƦƐƌ ܇ŦųƆƧ ťƊŶǓܕ ťƤƙƌܕ ťƍƀƍũƆ܇ ܘŦܬűƕܕ ťƊſŴƠƆ ŸƤŶܿܬܪ ܘŴƉܘ ŪŹܡ ܕűƉ ƈƃ ܇ŦƦſƢŶ̱ܐ ŦƦƊƤƍƆ ťƉűƕܘ
iiŦ ܪiiiťŨǔŨ ܕܐܬܗŴƍƊſ܀ ܙ ܘƎŨ ƨƉƦƤƌ܇ ƎũƆ ƨƉܿ űƃ ܬܗܪŧ ܘܬܘܕǓ ƈƕ ŦƦſܐ

 ƎƆ ťƠƙƏ .ƎŷŨƦƌ ܕ ܐܢŴŷƇŨ ŧܕųŨܬܗ. ܘŴũƀŹ ܬܢŴƆ 
ܿ
ƈƕƢƌ 4 ܐivƁŶ̈܇ ƎƉ ƈƕƢƌ ܪŴŨܬ ܕťſųƭ ťŨŴŶ ܕƢƖƏܬ

 ƎƇƀŶ ƅſܘܐ .ƅƕܬܕ ŸƄƣܬ .ťſǓŴƃܘ ŦƦƍſ ű̈Ɖܕ ťƄƘܗܘ ƎƉ ťƤƍƃƦƉܘ ťſܕܗܿܘ ŦƦſƦŶ ųܿíƇƄƆܘ .ŦܪܘܬƦƀƉܕ ŦƦƀŨܪƦƆ

M fol. 3b

i ܢŴƇƆŤƉ] ܢŴƇƉ N ii ŦܐܙǓ] ŦܙǓܐ N iii ťŨǔŨܪ] текст повреждён, восстановлен из N iv ƁŶ̈ܐ] текст по-
вреждён, восстановлен из N
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по дороге напали грабители, он способен защитить от ужаса тех, кто 
идёт по дороге. Тот, кто спустился к морю и чей корабль утонул в нём, 
а торговля погибла в бурях, которые вокруг него, он, разбиваемый вол-
нами, способен рассказать о различных опасностях, которые в мореa. 
Подытожив, [следует] сказать: именно Абу Галибу, который попробовал 
все [виды] горечи нечестивого сатаны, следует возвещать о мощи его 
желчных стрел. Он, который пал и поднялся, потемнел и просветлел, 
был ранен и ранил, разрушал и строил, ослабевал и становился силь-
ным, побеждал и был побеждён, был запятнан и очистился, тонул и был 
вытащен, шёл [по дороге] и испытывалi выгоды и потери, он способен 
рассказать о тщетности тех, кто блуждает в злом мире. 

Напрасной службы придерживаются эти слабые, и я судил слабого, 
не имеющего пользы, которую можно было бы употребить, а, скорее, 
имеющего великий убыток, в котором нет меры, посредством мощи 
всех духовных книг.

[Дорога бдительности]

3. От нас, то есть учеников, вместо многих [дорог] только она одна была 
востребована, разработана и необходима: дорога бдительности от ло-
вушек тех, кто поклоняется дерзким демонам. Та, которую сделал Хри-
стос, образец и учитель, а с ним святые отцы и божественные учителя, 
для тех, кто ходит по ней твёрдо. Да укрепит Он и поможет нам в благо-
сти Своей, с помощью мольбы всех святых, чтобы мы довели до конца 
эту книгу и [донесли] до другой живой души всё, что хорошо, выгодно 
и полезно для существования Церкви и для созидания души, которая 
любит Бога. Да будет Он действовать и исполняться в нас, наполняя 
наше сердце чудом и признанием истинных великих тайн! 

[Взаимное исправление, а не обвинение]

4. Да содрогнёмся мы, братья мои, да содрогнёмся пред величием Боже-
ственной любви, которую совершает для нас Его Благость! И если толь-
ко [одно] это мы осознàем, то [этого] нам будет достаточно для воспи-
тания самого лучшего поведения, и все грехиii, которые были собраны 

a Ср. Сир. 43, 24 (26)

i Букв. «встречали его» ii Букв. «весь грех»
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 .ŧܗܝ ܗܕ Ŧܬܘܪܨ Ƣƀū ŴƆ .ƑƄƌ ťƤŷŨ ƑƄƉ űƃ ƎƍƉ ƥƌ̱ܐ Ƨܐܪܨ ܀ ܘƦƌܘ ŧܕűŷƆ ܪܨƦƌ ƦſŤƄƀƄƉ ܇ŦܬƢſƞŨ ܢƦƕűſܘ ƨƀŷƉ
ܐƨƘ ܗܿܘ ܕƑƐƃƦƉ܇ ơƐƕƦƌ ܐŴƀƏܬŦ ܗܝ Ƣƀū ܗܕŧ ܕŧƢƕƦƐƉ ܘŴƠƐƕ ŴƆܬŦ܀<…> <…>

 ƈƃ ܠŴũƏܘ ƈũƟ ܇ƅƀŶ̈ܕܐ Ŧܬܘܪܨ ƈźƉ ܇ƁƠſܐ ƁƌƦƏܪܨ܇ ܐƦƉܘ Ʀƌܐ ƑƄƉܿ Ƨ ܇ťź݂ƣ Ǝƃܕܗ ƈƀƃܗ ťƌųƆ 5
 ƢƉܿܐ Ǝſűƌܐ ƎƀƇƇƉƦƉ Ƨܕ ƨƀƇ̈ƃ܇ ܘŦųƭ ƎƉ ƈũƠܿƉ ŦƦŨǓܪܘ ŦƦũ̈Ź ܇ŦƦƤ̈ƀŨ ƈũƏܿ Ŧܬܘܪܨ ƈźƉܗܿܘ ܕ .ƎƀƌƞƆ̈ܐܘ
 ŧܕųƇźƉܘ .űƀŶܐ ťƤƀŨ Ƣƀū ŧűƀƖƃ .ťƤŷŨ Ŧ ܐƢƀū ťƍƉ Ʀƌ ܗ݂ܘ ųƆ ƦƀƆ ܗܘťƌ܇ ƗƊƣܿ ܐƎƍƉ Ʀƌ܇ ܕųƆ ƦƀƆ ܪܘܿ
 ƢƉܿܕܐ ŧƢũū .űſܕܘ ƅſܐ ƋƀƄŶܕ Ŧܗ̱ܘ Ʀſܐ Ƣƀū ƎƉܿܕ .Ƣƀƕܕ ťƌܗܘ ƦƀƆܘܗܝ ܕƦſܐ ťƊƀƄŶ ƎƀƍŨ̈ܙ ŴŨǓ ƎƘ܇ ܐťƌܐ ƢƉܿܐ
 ťƣűūܕ Ŧܗ̱ܘ ƢƉܿܗܿܝ ܕܐ .ŦŵŶ݂ ŦƦƆŴ̈ƕ ťƍƀƖ̈Ũ ųŷƇƘܕ ŦܬƦƌƧ űƃ Ƨܐ ƁƌƦƕܟ ܐܘܕƦƊƄŶ ܕ iŦƦƀƐ̈ƃܘ ŦƦƕű̈ſ Ƨܕ Ŧܗ̱ܘ
 .ơƌƦƏܐ ųƆ Ǝí ſܪܨƦƉܕ ťƌǔŶܐ ƈƕܘ .

ܿ
ƦƖũŹ 

ܿ
ƦƤŶ ܗƦƊƄŶ ųܿíƇƃ .ܘܢųſƦſܐ ťƊſܕ ťƍƊ̈ƀƃܘ ƧŴƤŷ̈ƊŨܢ ܕŴƌųƆ

Ŧ ܗܘ Ƣƀū ܘŴƤŶܟ.  ܘŦƦƤƀũ̈Ũ űƃ ܕܐƅſ ܗƎƀƆ ܐƦſܘܗܝ. ƥūƢƉ Ƨ ܗ̱ܘƢƀū Ƨ .Ŧ ܐųƆ Ʀſ ܗܘųܿíƆ ťƌܘ ܕťźŶܿ. ܪܘܿ
 ťŨܪ ťƍƀƣܪ Ƣƀū ƅƆ .ƎƇźƌ ųƤƙƌܕ ƈŨŴƉ ƥƍƇƃ܇ ܘƁƆ ƈƀźŨ ܡűƊŨ Ƨܗܿܝ ܕ ƚƏܬܘ Ƨܘ .ƎƀƆܗ ƢƉܬܐ ƎſűƉ Ƨ

Ŵƣܿܚ܇ ܕƦſŵŶܿ űƃ ܕƦƀƍƙƉ Ƨ ťƖܿŹ܀

ܕܩ ܕܬťƐƃ ܗܿܘ ܕŧƢƀƖũŨ ŴƆ܇ ܘƧ ܕiiťũŨűƇƖŨ܇ ܐťƤƙƌ Ƨ܇  ܕťſ܇ Ƨ ܙܿ Ŵ̈ſܕ ťƏŴƊƌܕ ƅſܐ ťũŨűƇƖŨܕ ŧƢƀƖũŨ ƢŬƌ6 ܐ
 ŧܕųƆ ܿܗƢƉܡ ܐűƟܗܿܘ ܕ ƎƉ ƈ ܿŶܼܕ Ƨܐ .ŧܕųƇƕ iiiƁƆ ƈƀźŨ ťƍƉܕ ƢƉܬܐ Ƨܘ <…> .ťƐƄƉ ŦŵŶܿ űƃ ťŶܕܐ ųƤƙƌܘ

M fol. 3a

N p. 4

M fol. 4b

M fol. 4a

i ŦƦƀƐ̈ƃܘ] текст поврежден, восстановлен из N ii ťũŨűƇƖŨ — ųƤƙƌ] текст повреждён, восстанов-
лен из N iii ųƆ] ƁƆ N
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из обхода городов и деревень, можно будет уничтожитьi. В соответствии 
с нашей слабой силой и нашим мизерным знанием, давайте смиренно 
исправлять друг друга — и мы исправимся! 

Когда один обвиняет в страдании, никто из нас не будет обви-
нять [его], потому что это не исправление. И того, кто виновен, не бу-
дут жёстко упрекать, потому что лекарство — вот то, что действует, 
а не жёсткость <…> 

[Разум, который бодрствует, и мудрость]

5. Итак, того, кто так неправильно поступил, ты [должен] не обвинять, 
а исправлять, напрасно он был ненавидим. Ради исправления своих 
братьев прими и терпи все бедствия. Тот, кто ради исправления терпит 
злые дела, получит от Бога великие блага и невыразимые венцы. Если ты 
спросишь, почему у него нет разума (hawnō), [то] ты услышишь от нас: 
у него нет [разума], [потому что] он опьянён в страдании, так как при-
держивается злого обыкновения. И поэтому я говорю: даже если де-
сять тысяч раз он будет мудр, [то] не будет  разума, который бодрству-
ет. Ибо кто был мудр, как Давид, муж, который сказал: «Неизвестное 
и тайное мудрости Своей Ты открыл мне?»a Но, увидев нечестивыми 
глазами жену своего слугиb, он сказал, что́ случается с теми, которые 
находятся в бурях и опасностях моря. Вся мудрость его (ḥeḵmaṯęh), стра-
дая, утонула, и он стал нуждаться в других, которые его исправят. Пре-
бывая в злых деяниях, подобных этим, он [ничего] не осознавал, пото-
му что у того, кто грешит, нет разума, ибо он опьянён и омрачён. Так 
что не говори этого и не добавляй: «Это меня совсем не касается, [пусть] 
каждый несёт [сам] свою ношу»ii. Против тебя появляется большое обви-
нение, когда ты видишь, что [кто-то] блуждает, [а] ты не возвращаешь.

[Община как тело Христа]

6. Даже в стаде [такого] врага, как закон иудеев, неправильно, если ты 
скрываешь того, который не в стаде. А [если] не врага, а душу, душу брата, 
видя, скрываешь!.. И не говори: «Почему это меняiii касается?» — а бойся 

a Ср. Пс. 50 (51), 8 b Ср. 2 Цар. 11, 2–3

i Букв. «[грех] сможет быть уничтожен» ii Букв. «[пусть] каждый несёт, что сам понесёт» iii В N, 
вероятно, ошибка: «его»
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 ŧƢŬƘܕ ƎƀƆܕܗ ƈźƉ .ܢűƇ̈ſƦƉ ŦƦƤ̈ƀŨ ƎſųƇƃ ťƃܗܪ ƎƉ <…>ܝ܇Ʀſܐ ƁŶܪܗ ܕܐŴźƌ ܇ƢƉܿܐ Ƣƀū ťƍƊƆ .ŦƦƇƉ
 .ƈźŨƦƌ ŴƍƊƆ Ƨܟ. ܘܐŴŶܐ ƈƕ ܡűƊŨ ƅƆ ƈƀźŨ Ƨ Ʀƌܐ ƢƉܿܐ ťƍƉ iܘܢųſƦſܕܐ ƎƆ ƎƀũƀƤ̈Ŷ ŦƦſǔƄƏ ܇ƎƇſܕ

ܨܿ ܘűƐŷܿƉ܇ ܘܐťƍźƐƆ Ƨ. ܗܿܘ ܕƚŷƏܿ ܘܪťƉܿ ܪťƖſűſ <…>ƨū ܗ̄ܝ ųƆ ƎƉܠ.  ųܿíƆ .ťƍƊſųƉ ƨíƆܘ ܕŧűŶܿ ܘܕܐ
 .ƋƇŶƦƉܕ Ɨſűſ ťƄſܐ ƎƉ܇ ܘƁƆ ƈƀźŨ ťƍƉ Ʀƌܐ ƢƉܿܐ Ƨ ܗ܇ƢƃƦƉ ܟƢŬƘ ƎƉ ťƉܗܕ űŶ űƃ Ƣƀū ŧűſܐ ƈźƉ
 ƎƉ ܡűƉ܇ ܕƅƤƙƍƆ ťƣܕܬܪ Ŧܕܬܗܘ Ƨܬܘܬܪ܇ ܐ Ƨ ܡűƉ ƎƘܕܐ ťƍƄſܐ .Ʀƌܐ ƢƖƏܿ ܡűƊƇƃ Ƨܐ .ŦܬŴƙƀƃƧ ŦܘƦƤƉܘ ܕųƌܘܐ
 ƎƀƆܗ Ǝſ Ŵ̈ƣ ťƍƄſܐ .ťƐũƌ ťŷƀƤƉܕ Ǝſܕ ƎƀƆųŨ ܇ƎƍƀƘƞſ ťƌܗ ŧƢŬƘܕ ťƉܕ ܪܬ. ܐųƌܘ ܗƈƀƃ ܕܗ̈ ƞŨ Ǝſܘų̈ƌܕܩ ܕ Ǝƀƌ ܕܙܿ ܗܿ
ťƍƠŨŴƤƆ. ܐƎƃƢƉܿ Ƨ ƢŬƌ ܐƅƆ ťƌ ܐƢƉܿ ܐťƌ܇ ܕܕܗܕťƉ ܕƞſ݂ ƅƇſܦ. ܐťƍƄſ ܕܐƎƘ ܕƢſƦſ ŦƦƇŶűŨܬƦƀƉ Ŧܪŧ ܬܗܘųƖƉ Ŧܕ 
 Ʀſܐ ŧűũƕ ܇ƎƉܿ Ŵƭܘ .ťƉܘܬܗ ťƐƉƦƉܕ ťŷƀƤƉܗ ܕƢŬƘ ŦŵŶ܇ ܕܬŦƦƇŶűƆ ťſŴƣܿ Ƨ ťƍƄſܐ .ťŷƀƤƉܕ ŧƢŬƘ ƅƆ ťƌܐ

 ťƍŶ̈Ŵƣ ƨƉܿܕ Ʀƌܐ ŦŵŶܿ űƃ ܇ťŷƀƤƉܕ Ǝſܗ ܕƢŬƘ ܇ťƐŨܿܕܬ Ʀſܗ̱ܘ ťƉܪƦƉ Ƨ ܇ŦܬŴƐƉܘܢ ܬųƆ Ʀſܕܐ ŧƢƊܿŶ ܿܐܘ ƅƆ Ŧ ܗܘ݂
<…>Ǝſ Ŵ̈ƣ ťƟ̈űŨ ŴŨƢܿíƆ ƎƀƆܕܗ Ʀƌܐ ƢũƐƉ Ƨܗܝ܇ ܘŴƇƕ Ʀƌܐ ťƐũܿƉ

 ťŶܘƢƆ ƎſƢƀŶܿ ܕܐܢ ƈźƉ .ܘܢųƀƕǓܪܥ ܙŵƊƆ ܢŴŬƐƌ Ƨܕ .ťƕܙܪ ƎŨŵŨ ťŶܘǓܕ ťũƤܿƌ ܘܢųƆ Ƒƃܿܬ Ƨ ŧǔƀƤƃ ŧǔƃ7 ܐ
 ųƕܙܪ ťƉƢƌ܇ ܕŦųƭܕ ŦƦƇƉܕ ŧƢƃܐ ťƕܙܪܘ ƦſܐƢſƦſ ťƊƃ  .ŦƦƇƇ̈ƕܕ ŦܬŴſƦƙŨ ƎſűŶܿ Ƨ .Ǝƀƕܙܪ Ǝƃܘ ųܿƀƇƟ̈ ܢŴƇƤƌܕ

 ƎƄſܐ .ŦŴƕܪŵƆ ƑƃƦƉ Ƨܪܥ. ܐ ܕ܇ ܗܿܘ ܕƧ ųƇƃ ƈƃ ܙܿ ƞŶܿ ťƍƏŴŷŨ ܪܥ ŦŤ. ܐܢ ܗܿܘ ܕܙܿ ƀŬ̈ƐƆ ܬܪŴƌܘ .ŦƦƃǓŴũŨ ܪܘܥŵƌܘ
 .Ŧųƭܕ ŦƦƇƉ ܢŴƇƇƊƌ Ƨܘܢ܇ ܕųƆ ܗ̱ܘܘ ƎƀƊŷƆƦƉ ťƊƀ̈ŷƆ ťƉ ŵ̈ŬŨ ťũƌƢŨܣ ܘŴƆŴƘ .ơƇŹƦƉܘ ŧܪŴƍŨ űŨܿܐ Ƨ

ƢƉŤܘܢ ťƀũ̈ƍƆ ܕŴũƌƦƌ Ƨܢ. ܘܗܝ ťƖſŵƉ ܗ̱ܘܬ ŴƉƧܨŧƢƉŴƃ iiťſ ܕŧǔƃƦƘ܇  ƌܕ ťſܕ Ŵ̈ƀŨ ܗ̱ܘܬ ŧűũƖƉ ܇ŧƢƟŴƣܕ ťŶܘܗܝ ܪܘ
 ƈſܐ ƦƀŨܘ .ťũƌܬܬ ƎƉܘܬ .ŧܘܕųſܕ ťƕܪƧ ƅƆ ܘܩ ܘܙܠƢƕܕ .ťƀũƌ ܣŴƊƖƆ ƢƉŤ ƌ܇ ܕƈſܐ ƦƀũŨ ƋƖŨܪŴſ ƋƏ݂ܗܿܘ ܕ

 .ťŷƀƇ̈ƣܕ ťƍŨŵŨ ťƌ ų̈ƃ ƁŨǔƆ 
ܿ
Ƨ ܬܘŴƀũƌƦƊƆ ƚƏ. ܪܘťŶ ܕŧƢƟŴƣ ܕܬǓ ŧǔƃƧ ťƐƃܿܘťƍŶ. ܐųܿſƦſ ܗܿܝ ܕťƖſŵƉ ܗ̱ܘܬ

N p. 5

M fol. 5b

N p. 6

M fol. 5a

i ܘܢųſƦſܕܐ — Ƨܘܐ] текст повреждён, восстановлен из N ii ťſܨŴƉƧ — ƋƖŨܪŴſ] текст повреждён, вос-
становлен из N
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того, кто раньше сказал это слово, ибо почему он говорит: «Сторож ли 
я брату моему?»a <…> Отсюда рождаются все злые дела, из-за этих [ча-
стей] нашего тела, которых мы считаем чужими. Как ты говоришь, 
что не касается тебя ничто о твоём брате? А кого будет касаться? Не-
верующего, того, кто радуется, крушит и оскорбляет? Сатаны, того, кто 
разрушает и делает подножку?.. По поводу этого давно известно: когда 
один член твоего тела заболевает, ты не говоришь: «Почему [это] меня 
касается?» — и: «Откуда известно, что он выздоровеет?» И если он заслу-
живает заботы, не всё [ли] ты делаешь? Как же ты не сделаешь чего-то 
полезного? Не будешь ли ты себя самого обвинять, что чем-то из того, 
что нужно, пренебрёг? [Но] если о членах этого тела мы так за ботимся, 
то почему этими [членами] Христа мы пренебрегаем?b Как они [могут] 
заслуживать быть оставленными? Если я не склонюсь к тебе [и не] ска-
жу: «Позаботься о своём члене!» — как же в великом страхе ты станешь 
добродетельным? Я напоминаю тебе о теле Христа. Как не заслужива-
ет страха то, что ты, увидев тело Христа, которое приходит в упадок, 
отвернёшься? Если бы кто был твоим рабом или ослом и у них было 
бы разложение, ты [и то] не отбросил бы то, чем пренебрегаешь. Телом 
же Христа, увидев, что оно полно язв, ты пренебрегаешь. Ты не дума-
ешь, что они заслуживают мириад исследований <…>

[Духовные земледельцы и ветер лжи]

7. Умелым земледельцам порыв ветров во время сева не мешает уве-
личивать посев семян, потому что они ждут, пока не замолкнет шум 
ветраi, и тогда сеют. Не радуются ли они изобилию урожая? Как велик 
сеятель, земледелец Слова Божия, который бросит зерно своё, посе-
ет в благословении и принесёт пользу многим! Тот, кто будет сеять бе-
режливо, получит урожай. Тот, кто всё своё не будет сеять, а будет ме-
шать сеятелю, как не погибнет в огне и не исчезнет? Павлу и Варнаве 
страшными угрозами они угрожалиc, чтобы они не говорили слово Бо-
жие. И этот ветер лжи был создан иудеями, чтобы говорить пророкам, 
дабы они не пророчествовали. Он привёл в движение Амасию, жреца 
идолов, того, которого назначил Иеровоам в Вефилеd, который скажет 
пророку Амосу: «Иди, беги в землю Иуды и там пророчествуй, а в Вефиле 

a Ср. Быт. 4, 9 b Ср. 1 Кор 6, 15; 12, 12 и др. c Ср. Деян. 13, 50 d Ср. Ам. 7, 10 и др.

i Букв. «голоса ветра»
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űƟ ťƌŤܡ  ƃ ܘܣ. ܕܐܢƢźƘ ťƍŨŴŹ ܢŴƌܐ ťƍƕ݂ ťƍƉ Ƨܥ. ܐŴƤſ ƋƤŨ ܢŴƙƇƌ Ƨܢ ܘŴƇƇƊƌ Ƨܢ܇ ܕŴƌܘ ܐűƠƘܢ ܘŴƌܘ ܐƢƟ݂ܘ
Ŵƌ. ܘŴƆŴƘܣ Ʀ݂ƃܒ ŤŹŴƊƀźƆܘܣ܇ ƋƆ ťƍŨŵŨ ܘܕƧ ܙťƍŨ ܐƑƃ݂ ܘŴƃܢ  Ŧųƭ܇ ܕŴƄƆܢ Ŧųƭ ƎƉ ƢſƦſ ťƊƤƌ. ܕܘ݂

 ťŨ
̈
Ʀƃܕ ƨƀŶ Ʀƃܐܕܪ ƈƀƃűƕ Ƨ .ŧܪƢƣܕ ŦƦƇƉ ƢƉܬܐ Ƨ܇ ܕƦƌܐ ƈŶܿܕ ƨŨŴ̈ƠƏ ƎƉ ܐܢ .ťƍƙƆŴſܘ ťŶܬ ܪܘƢŬƉ ųܿíƇƄŨ

 Ƣƀū ƦƀƆ ܀űŨܿܐ Ƨܘ iųƇŨŴƠƆܕ Ŧܗܿܘ ƎƉܿ ܝŵŶ .ƅƀƙƇŶ ܫƦƃƦƉ ťſƢƉ܇ ܘŧܪƢƣ ƁƘ̈ܐ ƈƕ ܫƦƃƦƉ Ʀƌܐ .ťƤſ ű̈Ɵ
 ťŶܪܘ ŦƦƆܘƦũŨ ƎƐƊŷƌܕ ťŨ ŦƦũŹ ܕűũƖƊƆ ťƤƌƢŨ ťƖŨܿ܇ ܕƧ ܪܘųƇŨŴƠƆ iiťũƤܿƌ ŦƦƀƍƇźũƉ ťŶ܀ ܗܿܘ Ƣƀū ܕܨܿ

 ťƍƃܘܗ .ŦܬŴſܘܪܘ ŦܬŴũƖƆܘ ŦܬŴſŤū܇ ܘŦܘܬƢſŵƌܘ ŦܬŴſŴƍƖƆܘ ťƍƠƆűƉ ŦܬŴƉܪ ťƍƊƆܘ .ųƇŨŴƠƆ ťũƤܿƌ ŧƢŬƘ 
ܿ

Ʀūܕܪ
ƈƄƆ ܙܪųƇŨŴƠƆ ƢƀƖƉ Ŧŵſŵƕ ťũƤƉ .ťũŹ ťū ܗܿܘ ťƍƇźũƉ ܕܐǓ ŧǔƃܘťƍŶ܀

 ƎƉ űŶ ƈƃ܇ ܘŧǔſܗܕ ťŷƠ̈Ƙ ܢŴŨǓ ŴŨǓ űŶ ƈƄŨ Ʀſܘܐ .ƨí̈ƇƉ ťūǔƉ ƚƭ ܗܝŴƉűƟ Ǝƀŷƀźƣܕ ƎƊܿíƆ ťƌܐ ťƉܿ8 ܕ
.ƋƀƐŨ ƁƇſܕ ťƊƖŹ .ŦŤ ſܿ ƁƇſܕ ťƌŴū .Ɓƌܗ ƁƇſܕ ťŷſܬܟ. ܪŴƍŨƦƄƉ ƦŨܿܨ ƁŨܕ .ƁƇũƟŴƆ ťƖƟܿܘ ƋſƢƉ ŧܕǓܘ

M fol. 6b

i Часть слова ųƇŨ в M написана на полях ii ŧƢŬƘ — ťũƤܿƌ] в M написано на полях



37ФРАГМЕНТ ТРАКТАТА О МОНАШЕСТВЕ АФАНАСИЯ АБУ ГА ЛИБА

больше не пророчествуй»a. Ветер лжи, который мешаетi духовным зем-
ледельцам — это тот [ветер], который приводил в движение первосвя-
щенников во времена апостолов. Они призывали их и приказывали им, 
чтобы они не говорили и не учили во имя Иисуса. Но что ответил им 
святой Пётр? «Судите, справедливо ли перед Богом, что вас мы послуша-
ем больше, чем Бога?»b И Павел написал к Тимофею: «…в [благоприятное] 
время и не в [благоприятное] время обвиняй и увещевай со всяким долго-
терпением и наставлением»c. Если ты боишься противников, то не го-
вори сло́ва истины, пока не постигнешь смысла священных книг. Если 
ты борешься на стороне истины, то Господь борется ради тебя. Если Го-
сподь борется ради тебя, гляди, кто против Негоd и не погибает?..

Не благо ли хочет Сын Человеческий сделать, чтобы разрушитель-
ный ветер не дул против Него?

Против того, кто хочет крепко держаться за девство, дует ветер, 
который возжелал тела. И почему гордость воспламеняет и воздер-
жанность, и аскетическую жизнь, и гордыню, и жадность, и пьянство? 
И так со всяким хорошим семенем. Мощный порыв вызывает против 
себя тот губитель духовных земледельцев. 

[Отступление автора о методе своего сочинения]

8. Подобен я тому, перед кем простирается тысяча наделённых речью 
лугов, и в каждом — мириады прекрасных цветов, и каждая из роз под-
нимается и взывает ко мне: «Укрась м ною твоё писание! Аромат мой 
благоуханен; цвет мой красив; вкус мой сладок»30. 

a Ср. Ам. 7, 12.13 b Ср. Деян. 4, 19 c Ср. 2 Тим. 4, 1; Еккл. 11, 4.6 d См. Рим. 8, 31

i M ťƐƃ̇ܬ, т. е. активное причастие породы Pᵉal от  глагола ܬܟܣ, «удерживать, ограничивать, ме-
шать». N ܣ̤ܐ  .«в породе Paʕʕel (3 л. ж. р. ед. ч.), «покрывать, скрывать ܟܣܐ .т. е. имперфект гл ,ܬܟܼܿ
Вариант M кажется предпочтительнее, поскольку в том же абзаце дважды использовался имен-
но глагол ܬܟܣ

30 Речь идёт о цитатах из различных произведений отцов Церкви и аскетов. Ср.: Joannes 
Eviratus. Pratum spirituale. Prologus // Op. cit. Col. 2852AC.
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ųſܘܢ ܘŴƀƇƀƐŨܣ  ű̈ſܨܐ ƎƍƀŷƤŶƦƉ ܕŴŷƇŨ ŦܬŤƄŨ űƃ ܇ƎƀźŶܿܕ ƎƀƇſܕܐ ŦƦƖŨܬ Ƨܕ ơũƤƊƆ Ƨܿܐܢ ܘ iƎſƢƉܐ ťŶ̈9 ܐ
 ŦŴŷƉܕ ťƊƃܐ .ŦƦƤƀũ̈Ũ ƎƀƖƐƘܿܕ ƎƀƇſܐ űſܢ ܨŴƤŶƦܿƌ ťƤſƢũƊƐƊŨܢ܇ ܕŴƌܐ ƎƀũƀܿŶ ܇ŦƦƖŨܬ ƈƕ ƎƀƊƀƏܕ ƎƀƇſܐ iiƢƉܿܐ
ŤܬŦƦƠſƦƕ ƁƟ. ܕƋƆ ŴƐƄƉ ܐųƀƐƃܝ ŴŶƧܟ. ܕƧ ܬŤŨ .ŦųźŶ ųƆŴƕ ƈźƉ ƈũƟܘŴƀƇŬƌ ܢ ܕŪſƦƃ Ǝſ. ܕܐܢ  ſűŨ

ܐƅŨ ƈƄƏ ܐŴŶܟ܇ ܐųƀƐƃܝ ƅƀ̈ƍƀŨ ܘųƆ. ܘťƃƢƣ ܕƎƀƖſűſ ťƊṻƦƘ܀

 Ƨ .ŧƢũƆ ƑƀƘܐƦƉ Ƨܕ ƋƆ ťƍſܕܐ .ƢƉ݂ܢ ܕܐƢƉܗ ܕƦƇƉܕ ƎƉܕ ƨū .ƧŴƕ ƈƕ ƎƀƟƦƣܿܕ ƎƀƇſܕܐ ťƍſܕ Ǝſܕ ťƊƃ10 ܕ
 ƚƀƇſ ŦܬűŶܿܘ ŦƦƠſƦƕ ƁƟܬŤ ſűŨ Ǝũ̈ſƦƃܕ ŦƦƀƖ̈ƣܬ ƎƉ ܗܝ܀ ܘܬܘܒ ܐܦŴƇƕ ŦŴƠƌ Ŧųƭܗ ܕŵūܪܘ Ƨ܇ ܐŧܗܪŴƌ Ŧŵŷƌ

ܗܘ ŦƦƇŶűŨ ƎƆ܇ ܕťƉ ťƉųƌ Ƨ ƧŴƕ ƈƕ ܕťƖƏܿ. ܗƢƄƕ Ƣƀū Ŧ܇ ťƍƤƆ Ūƍū݂ űƃ ܕܕܗťŨ ܘܐƨƉ܇ ƦƀźŶ ƈźƉܗ܇ 
 ťƉűƕ .

ܿ
Ŧ ܪܘƗſűſ Ƨ ťƊƖŨ űƃ .Ŧŵū ܗܘŦ ܗܿܘ ܕťźŶ݂. ܘƦƀźŶܗ ܐܦ ŦƦƕűſ ƎƉ ܕܐťƀƐƃ ťƤ̈ƌ ܗܘܬ ťƊƕ ųƇƃ ƈƕ ܐܬ݂

 ƁƇūܕܐܬ .Ŧŵūܪܘ ƁƇƃܐܬ Ǝƃ ܇ųƆ Ʀſܕܐ ƈƃ Ƌƕ ƨƀŶܕ ťƌűŨܐ ƈũƟ܇ ܘųƆŴƖŨ ťƊƖƆ ƈƟܗܿܘ ܕܐܬ ƁƖŨܕܐܬ Ƣƀū
ŦŤ. ܕųŨųſƦƌ Ƨ ťƌűŨƧܘܢ ťƍƉ ܬܘܒ  ƀŬ̈Ə ƎƉ ťƌűŨܐ ƥ݂Ƙ ܇űŶܗ ܕƦƀźŶ ƈƕ ťƤſƢŨ ƋƐƉ Ÿƀƌܕܐܬܬ ƎƉܘ .ťƌŵūƢƉ
 ťſܕ ŤܬŦ ܕųƀƇƕܘܢ ܪܿ ƃ Ƨܐ .Ŧ ų̈źŶ ƁƍŨ̈ ܘܢ ܗܘܘųſƦſܗܝ܇ ܕܐŴ̈ƍŨܕ ƧŴƕ ƈƕ ܩƦƣ ܩƦƤƉ ƨƘܕܐ .ƁƇƀƕ ƈƕ ƢƉŤ ƌ

N p. 7

M fol. 6a

i В N M слова ƎſƢƉܐ ťŶ̈ܐ написаны красными чернилами ii В N M слова ƢƉܿܣ ܐŴƀƇƀƐŨܘ написаны 
красными чернилами
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[Необходимость наказания грешников]

9. Братья спрашивают, стоит ли оставлять без возмездия тех, кто гре-
шит, ограничиваясьi только упрёком против них? И Василий31 сказал: 
те, которые определяют возмездие, должны применить наказание про-
тив тех, кто продвинулся в злых деяниях. Как показано в Ветхом Заве-
те: «…обличи твоего брата, чтобы ты не получил греха из-за его не че-
стия»a. В Евангелии же написано: «Если твой брат сделал тебе злое, 
обвини его между тобой и им»b, а остаток слов известен. 

[Суд Бога над теми, кто молчит о зле]

10. Каков же суд над теми, кто молчит о нечестии? Это ясно из слов на-
шего Господа, который сказал: «Тот, кто не верит в Сына, не увидит 
света, но гнев Бога да пребудет с ним»c. И вновь из историй, которые 
записаны в Ветхом и Новом Заветах, мы учим в страхе отворачиваться 
от нечестия, которое настигает. Вот, [например], когда Ахан украл золо-
той слиток и ковёрd, из-за его греха на весь народ пришёл гнев [Божий], 
хотя народ не знал, кто согрешил. Его грех был скрыт от человеческо-
го знания, пока искали того, кто ввёл народ в нечестие. И он претерпел 
ужасную гибель со всем, что у него былоe, 32. Затем гнев прекратился, 
чтобы был выявлен тот, кто его вызвал. Когда прекратилось наказание 
за грех одного, тогда прекратилась гибель многих, чтобы они не были 
отданы на погибель. Что мы скажем об Илии? Он не молчал о нечестии 
своих сыновей, которые были грешникамиf, но упрёк против них из-
ливался в устах его, когда он говорит: «Сыновья мои, нехорошо это не-
что, что я слышу о вас»g. Так показало Писание, что тяжёл суд за грех, 
который не был взыскан справедливо. Он является причиной [Боже-
ственного] гнева, [приведшего к] гибели многих. И хотя Илий упрекалh, 

a Ср. Лев. 19, 17 b Ср. Мф. 18, 15 c Ср. Ин. 3, 36 d Ср. Нав. 7 e Ср. Нав. 7, 24 f Ср. 1 Цар. 
2,12 и др. g Ср. 1 Цар. 2, 24 h Ср. 1 Цар. 2, 23–25

i Букв. «делая, занимаясь»

31 Имеется в виду Василий Великий († 379). Далее Абу Галиб цитирует его аскетическое со-
чинение «О Суде Божием» (см. примеч. 32, 34, 42), но данную цитату идентифицировать 
не удалось.

32 Абу Галиб в своём примере об Ахане очень близок к трактовке этих событий в аскети-
ческом сочинении «О Суде Божием» Василия Великого, ср.: Basilius Magnus. De Judicio 
Dei 4 // PG. 31. Col. 661BC.
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 Ƨܕ ŦƦƀźŶ܇ ܕťŨƦƃ ܝŴŶ ťƍƃܢ ܘܗŴƄƀƇƕ ťƌܐ ƗƊƣܿܡ ܕűƉ ťƌܗ Ƣƀƙƣ Ƨ ܇ƁƍŨ̈ ƋƆ Ƨܕ .ƢƉܿܐ űƃ ųƉŴƙŨ .
ܿ
ܗܘܬ

 ŦܬŤ ƃ Ƌƕ ŦƦƖŨܕܬ ƈźƉ ܇ŦŤ ƃ݂ ƎƘܐ ƁƇƀƕܘ .ŦŤ ƀŬ̈Əܕ ťƌűŨŤŨ Ŧŵūܗܝ ܕܪܘ ŦƦƇƕܘ ųܿƍſܗܘ ܕ ťƤƟܿ .ťƟܕŵŨ ťƖŨܬƦƉ
ťƌŤ܇  ƃ ťƊŶŴƇŨ Ŧųƭܗ ܕŵūܘƢƆ ܗܝŴƇƕ Ƣƀƕܐ ťƍƃܝ݂܇ ܗŴŶ Ƨ ܗܘܢƦƀźŷƆ ŦŴƣܿܕ ťƍƍŹ܇ ܘűũ݂ƕ Ƨ ťƌŵūǔƉ ťƀ̈ƍŨ ƎƉ
 ƎƀƆܗ Ƌƕ ݂܇ ܘܗܘƢŨܬܬܕ ťſƦƤƇ̈Ƙ ƎƉ ŦܬŴũƟܘ .ƢƊŬƌ ܗܝŴƍũƆ̈ܢ܇ ܘŴƐƀũ̈ŨűƇƖŨ ܡűƟ ťƉƢƌ ťƊƖƆ ųƆܕ ťƍƄſܐ

 Ŵƌųƃܬܗ.
ܿ

ƦƀƆƦƏܘܐ .ƧŴƖŨ ƨƙƇƙƉܕ ŦܬŴũƀƐŨܘ .ƦƀƉ ŦƦźƀƣ ŦܬƢŷŨ ܇ƎſųƇƃ

11 ܘܐܢ ƈƕ ܐťƍſ ܕܐųƏܕ ƦƀźŶ ƈƕܗ ŤƄŨܬܗ܇ ܘƈƕ ܐƎƀƇſ ܬܘܒ ܕƎƀƖſűſܿ Ƨ ܗܘܘ ܕŦųźŶ ܐƦƍƀ̈Ũ ƢƕƦƏܗܘܢ܇ 
 ƥƉƦƤƉܕ ƧŴƕ ƈƕ ƎƀƟƦƣܿܘ Ǝƀƕűſܿܕ ƎƀƇſܐ ƈƕ ƥƌܐ ƢƉŤ ƌ ťƍƉ ܘܢ܇ųƀƀ̈Ŷ ťŨƢŷŨ Ŧųƭܗ ܕŵūܪܘ ƢƊū݂ ťƍƃܗ

Ʀƍƀ̈Ũܗܘܢ. ܐƅſ ܕܐťŷƀƇƣ Ƣƀū ƢƉ݂. ܗűũƖƊƆ ƎƀũƀŶ ťƍƃ. ܕƦŨƦſ Ƨ ƋƆ ťƍƊƆܘܢ ťƉűƕ .ƨŨŤŨ ܕܐŴƄƍƉ ƈƟƦƣܢ 
 ŴƄŨܢ 

ܿ
ܗܿܘ ܕܗƋƕ .űũ݂ƕ ťƍƃ ܗƎƀƆ ܕܐųƏܕ ܕƦŨ ƎƉܪųƀƇƕ Ǝƃܘܢ. ܕŵŶ݂ܘ ƋƆ ܗܕŦƦƠƕ ŧ ܕűũƕ ťƊƃ .Ŧųƭ ƈźƉܬ

 ƎƉ ŧƢƖŨƦƉ Ƨ ŦƦƤƀŨܕ ƎƀƇſܘܢ. ܐųſƦſܣ. ܐŴƌŴƀƍƀƠŨ ƈƀƄƉܘ .ťƍƍŹܘ ŦƦƇŶܘܕ ťŨŴ Ŷ܇ ܘťŶܘƢũƠƙƉܕ ŦܬŴźƀƙŶ
ƦƍƀŨ̈ܗܘܢ ųܿſǓŴƖƐŨ. ܘܐťƌűŨ ܕƎƉ ƥƀŨ ܗܿܘ ܕŴƇũƟ ܐƎƀƇſ ܕܐųƀƇƕ ƎſƢƀƉܘܢ ŴƇũ݂Ɵ ܗƎƀƆ ܘƎƀƇũƠƉ. ܘƥƀŨ ܗܘ 
ƢƊƆ ƋƇܢ. ƎƉ ƢſƦſ ܗܿܘ ܕťƣŴƊƆ ƋƇܿŹ. ܐƢƀū ťƍſ ܕŸſƢƊƉ ܕŦƦƀźŶ űũƖƌ܇ ܕܗܿܘ ܕűƟܡ 

ܿ
Źܕܗܿܘ ܕ ųƤſƢŨ ƋƐƉ

 ƎƀƖũƣ ƈƕ ƅƊƆܥ܇ ܘƢƘƦƌ ťƖũƤŨ űŶܕ ƎſŤ Ɵ ƈƕ ƢƀƉܕܐ ťƊƃ܇ ܐŦŤ ƀŬ̈Əܕ Ŧŵūܕܪܘ Ŧ
ܿ
ťź݂Ŷ ܘűƟܡ ܐܬܕiƎſ܇ Ƨ ܬ

ťƖũƣܘ

 ųܿŨܕ ƎƀƇſܐ ƎƉ ŦƦƀźŷƆ ųܿƀƖŨƦƌ Ƨܕ ƎƍƀƆܐƦƤƉ Ƣƀū Ƨ ƎƀƇƕ ťƊƀƏ ƁƠƍƌܐ ťſƢƉܗܝ ܕŴƍ̈ſܕ Ǝſܕ ƗŨƦƊƆ 12
 ƨƘܐ ƦƀƆ ܇ƎƀƆܗ ƈƃƦƐƉܕ ťƊƀƄŶ Ŵƍſ܀ ܐťźŶܿܗܿܘ ܕ ƋƆ .ܩƦƣܿܗܿܘ ܕ ƈƕ .Ŧ

ܿ
ƎƀŷƤŶƦƉ. ܕƧ ܪܘŦŵū ܕŦųƭ  ܐܬ

 Ŧܗܘ ơƙƏܿ Ƨܐ .ťŨܣ ܪŴƀƇƇƀƐŨ ƢƉ݂ܕܐ ťƊṻƦƘ ƎƀƆܗ ƎƀƠƤƘƦƉ ܇ ܐܢťƌܗ ťŨƦƃ ųƇƃ .Ǝƀź݂ƣ ƎƇƃܕ ŧܪƢƤŨ .űŶ
 ųƉŴƙŨ ܗܘܬ ťſܕ ŤܬŦ ܕųƀƇƕܘܢ ܪܿ ƃ ƎƘ܇ ܐƑƃܐ ƎƘܕܐ .ťūƢŹŴƟ ųƇƃ ܝƦſ܇ ܐƁƇƀƕ ƈƕ ƎƄſܘܢ܇ ܐƦſŵŶ .ܘܢųƆ

űƖƇƄŨܢ. ܘܕܐƦƤƉ ƨƘܩ Ʀƣܩ܇ ƈźƉ ܕܬűũ݂ƕ Ƨ ŦƦƖŨ ܐŴƤſ ƅſܥ Ŵƌ ƢŨܢ ܘƧ ܪƋū݂ ܐŴƌܢ܇ ܗťƍƃ ܐƢƆ Ƣƀƕܘŵūܗ 

M fol. 7b

N p. 8

i Ǝſܐܬܕ] Ǝſܐܬܬܕ N
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[но] за то, что вместе с упрёком не наказал своих вызвавших гнев сыно-
вей и усердия, которое соответствовало бы их греху, не показал, то та-
ким образом он навлёк на себя Божественный гнев в [виде] справедли-
вой угрозы, так что народ его Он швырнёт перед их врагами и сыновей 
его умертвит, а ковчег будет уведён филистимлянами33. И он со всеми 
этими [случившим ися вещами] умер жалкой смертью в старостиa, 34, ко-
торая погрязла во зле, и его священство было отвергнуто35. 

11. И если над тем, кто свидетельствовал о своём грехе упрекая, 
и над теми, которые не знали, что грех совершился меж ними, так ис-
полнился гнев Бога, уничтожая их жизни, что [следует] сказать о тех, ко-
торые знали и молчали о зле, которое совершается меж ними?! Как ска-
зал апостол, они заслуживают гибели, потому что они не сидели в плаче, 
чтобы был взят от них тот, кто так сделалb, вместе с теми, о которых 
он потом свидетельствовал, что они видели эту печаль ради Господа, 
какое она сделала в вас усердие, [какие] извинения, [какую] любовь, [ка-
кой] страх и ревность!c Теперь в опасности те, чьё зло не взыскано из их 
среды духовными наставниками. И гибель, которая хуже той, что по-
лучили те, о ком сказано: «Они получили это и [ещё] получат». Наказа-
ние того, кто отвергает Господа нашего, больше, чем [наказание] того, 
кто отвергает Моисея36. Ведь на того, кто осмеливается [снова] совер-
шить грех, который он уже совершал и был осуждён, не падёт ли гнев 
многих? Ибо как сказано о Каине, за него отмстится всемеро, а за Ла-
меха в семьдесят раз всемероd. 

12. Суды Господа необходимо накладывать на нас, потому что не воз-
держиваемся ли мы взыскивать грех с тех, кто его совершает, чтобы 
не падал гнев Божий на того, кто молчит, вместе с тем, кто грешит? Кто 
мудр, чтобы понять это? Нет даже одного! Поистине, все мы глупы, вся 
эта книга. Объяснены ли эти слова, которые сказал Василий Великий? 
Недостаточно им было, вы видели. Как [сказано] об Илии? Я — весь об-
винение. Хотя он обвинял, хотя упрёк против них всё время проис-
текал из его уст, и он совсем не молчал, но за то, что он не совершил 
воздаяния, как Иисус Навин, не побив их камнямиe, он навлёк на себя 

a Ср. 1 Цар. 2, 18 b Ср. 1 Кор. 5, 2 c Ср. 2 Кор 7, 11 d Ср. Быт. 4, 24 e Ср. Нав. 7, 25

33 Предложение дословно повторяется в § 12, ср. примеч. 37.
34 Вновь очень близко к трактовке примера о сыновьях Илия в: Basilius Magnus. De Judicio 

Dei 5 // Op. cit. Col. 664D.
35 Предложение повторяется в § 12, ср. примеч. 39.
36 Утверждение повторяется далее в § 33, ср. примеч. 68.
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 ƎƉ ťƌܘܐܪܘ .ƢƊŬƌ ܗܝŴƍũƆ̈ܢ. ܘŴƐƀũ̈ŨűƇƖŨ ܡűƟ ťƉƢƌ ťƊƖƆ ųƆܕ ťƍƄſܐ .ťƌŤ ƃ ťƊŶŴƇŨ ܗܝŴƇƕ Ŧųƭܕ
 ŦܬŴũƠƆ ݂ܗܝ܇ ܘܗܘŴ̈ƍũƆ ƈ ݂ź݂Ɵ ݂ܘܢ. ܘܗܘųƀ̈ƌŤƏ ťƙ̈ƍŶ ܡűƟ ťƊƖƆ ƁƉܘܢ܇ ܕܗܘ݂ ܐܪƦƇƃƦƏܐ .ƢŨܕƦƌ ťſƦƤƇ̈Ƙ

 ŦܬŴũƟܢ܇ ܘŴƆƦƟƦƌ ťƌ ų̈ƃ܇ ܘŴŨƢŶƦƌ Ŵź݂Ŷ Ƨܕ ťƙƭ̈܇ ܕƁƆ ܘƢƉ݂ܐ ťźũ̈ƣ ƎƀƆܗ ƎſܪŴƕܙ ŸƄƣܐ ųܿŨܕ iŦܙǔƆܘ
 ŧܪŴƌ܇ ܘťŷ̈Ũܕ ųŨ ܗܘܘ ƎƀŷŨܕƦƉܘ .ťſų

̈
ƭ ܝųƀƇ̈Ɵ ųŨ ܗܘܘ ƎƀƖƉƦƤƉ܇ ܕŦųƭܕ ŦƦƀŨ ܇ ܘܗܿܘťŨƦƣܬ ŦܬŴźƀƤŨ

 ŧܪŤƘ ܗܿܘ 
ܿ
 ťƍźŨ ܘűƇſܬ

ܿ
ƦíƇũƟ ųŨ Ʀƀũƌ ťƍŶ܇ ܘƎƀ̈ƍƙƇƄŨ ųƊƣ Ŧܗܘ ŪƀũŹܘܢ܇ ܘųƀƇƕ 

ܿ
ŦƦŷƌܿ ťƀƊƣ ƎƉ ܗܘܬ

 ťūǔƣ ťƖũ̈ƣܘ ťŨܕܕܗ ŦܬƢƍƉ܇ ܘŦųƭ ųƊƕ ƈƇƉܘ ƈſűƉܘ Ŧܗܘ Ƣƀ݂ƕ ųŨ ƈſܐŴƊƣ ݂܇ ܘܗܘiiiťŬƀūܪ iiťƄſƢŨ
 ƁƇƀƕܕ ŦܬŴƀƘܪ ƎƉ ܇ŧƢſܗܕ ŦƦƀŨ ťƌ܇ ܗťƤſűƟ ťŶܕܪܘ ŦܬŴ̈ƌűũƖƉ ƗũƤƆ ܗܘܘ ƎſƢſܗܘܘ܇ ܕܨ ƎſܪųƍƉ ųܿƀƇƕ ťŨܕܕܗ
ǔƖŹܝ  ivťƌ ܐܨ ų̈ƃܕ ťƊƀ̈Ɵ Ʀ̈ƍŨܘܪܘܙܘ. ܘ ŴſűŶܕܨܘ ܘ ťſƦƤƇ̈Ƙܡ. ܘƢƉܐܬܪ ŧƢƃƦƘ ܢŴūܦ. ܘܕűūܐܬ Ŧųƭܒ. ܘƢŶ
 ƢſƦſ ܗܝŴŨŤŹܢ. ܘܐŴūűƆ ťƀƟ̈Ŵƌ ŴƀŬƏܘܐ .ťŨǔŶ ťƊƆ̈ƞƆ ܘƢƠſܘ .ŦųƆƧ ܘűƐŶ ťƙ̈ƍŶܚ. ܘŵŨܐܬ ƈſܐƢƐſܘ

 ųƊƣ Ʀƀźƕܿܘ .ųƆ ܬűũƕܿ ťƍƉ ܘŵŶ݂܇ ܘŴƇƀƤŨܝ ܕƦƀũƆ ƅƆ ܕܙܠ .ťƊƖƆ Ŧųƭ ƢƉ݂ܐ ƎƀƍŨ̈ܙ ƎƇƘܘܙ .Ŧųƭ ƎƉ
 vܬƢƉܿܐ ťƌܕܐ ƁƇƀƖƆ ťƀũƌ űƀŨ ƢƉ݂ܘܐ .ƎƀƍƖſܘ ƎƀƍŶܕܨ ťƌ ų̈ƃ ųŨ ܗܘܘ ƎƀƤƊƤƉܕ ƎƉ ƢſƦſ ܇Ƌƀūܕܗ ŸƠƘܗ ܕƦŨƢŶܘܐ

 ƁŹŴƀ̈ƣܿ܇ ܘƢƠſܐ ƁƌƢƠƀƊƆ܇ ܕƁƌų̈ƃ ܘܢƢƟܕܬܬ ƁƆ ƑŶ ܇ƁŨ ܘܢƦƀƇƕܕ Ǝſܕ ťƣܗ .ƁƉűƟ ƎƀƤƊƣܬ ƅƀ̈ƍŨܘ Ʀƌܕܐ
 Ŵƌųƃܬܗ. ܐܪƁƃ ŧ܇ 

ܿ
ƦƀƆƦƏܘܐ .Ƨ ŴƖŨ ƨƙƇƙƉܕ ŦܬŴũƀƐŨܘ .ƦƀƉ ŦƦźƀƣ ŦܬƢŷŨܘ .ƁƇƀƕ Ƣƕܐܨܬ ŧܪƢƤŨ .ܘܢƢƕܬƞƌ

 ƎƉ ܘűƍƕܕ ƎƀƇſƧ ܐܦ Ƨ܇ ܐƎſŤ Ŷܕ ťƌŵṻƢƊƆ ܕŴŷƇŨ ŴƆ .ťƀũƌ ťƀƉܐܪ űƀŨ Ŧųƭ ƎƉ ܿܘܗܝ܇ ܐܘǔŨܗܘܘ ܕܘ ƎƀƤƀŨܕ ƈƕ
ťƌ ܘܕťƀũ̈ƌ ܕƨṻ ܘܕťƊƕ ųƇƃ ܕܐܪťƕ. ܘűƤƌܘܢ  ų̈ƃܘܕ ŧܘܕųſܕ ťƄƇ̈Ɖܕ ťƉǔū ܢŴƠƙƌܘܢ. ܕųƀƇƕ ƢƉ݂ܘܐ .ŦŤ ƀŬ̈Ə ŧ Ǔܡ ܕűƟ

M fol. 7a

M fol. 8b

i ŦܙǔƆܘ] ŦܙǓƧܘ N ii Слово ťƄſƢŨ в М написано над строкой iii ťŬƀūܪ] om. N iv Слово ťƌų̈ƃܕ припи-
сано в М более мелким почерком v ܬƢƉܿܐ ťƌܕܐ в M написано на полях
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Божественный гнев в [виде] справедливой угрозы, так что народ его 
Он швырнёт перед их врагами и сыновей его умертвит, а ковчег бу-
дет уведён филистимлянамиa, 37. Вы поняли, что Он швырнул народ 
перед язычниками, их врагами, убил его [т. е. Илия] сыновей <…> Тыся-
чи, которые не грешили, будут истреблены, священники убиты, а ковчег 
захвачен в презрении. Тот дом Божий, в котором были слышны боже-
ственные голоса, приносились жертвы, на которые падал огонь с не-
бес; имя которого было известно во всех концах света; [где] Анна про-
рочица зачала и родила тот желанный благословенный плодb; [где] был 
пробуждён Самуил и Бог говорил с нимc; [где] горел золотой светиль-
ник с семью золотыми лампамиd, символизировавшими семь сил Свя-
того Духаe, — этот прекрасный дом Бога из-за слабости Илия был унич-
тожен, Бог был оскорблён, был поставлен идол Дагон, а филистимляне 
ликовали и радовались. Дочери заветов священников38 были обесчеще-
ны, Израиль осмеян, а язычники поносили Бога, поклонялись пустым 
изображениям и совершали возлияния Дагону. И через некоторое вре-
мя сказал Бог народу: «Иди в дом Мой, который в Силоме, и вы увиди-
те, что Я сделал с ним»f. Я вычеркнул имя его и уничтожил, ибо, пре-
вращённый в руины, он полезнее, чем когда служили в нём нечистые 
и жадные священники. И сказал Он через пророка Илию: «Ты и сыно-
вья твои служите мне. Теперь же да не будет такg, что вы будете зваться 
священниками моими. Прославляющего меня Я прославлю, а презираю-
щие меня будут посрамленыh. Поистине, был посрамлён Илий и жал-
кой кончиной умер в старости, которая погрязла в нечестии, и его свя-
щенство было отторгнуто39. Разве не потому, что злы были его пути? 
Или [как сказано] от Бога через Иеремию пророка, [будут посрамле-
ны] не только живые, прогневавшие [Бога], но и те, которые ушли мно-
го поколений назад: «И сказал им [Господь], что вытащат кости царей 
 Иудеи и священников и ложныхi пророков и всего народа земли и бросят 

a Ср. 1 Цар. 4, 17 b Ср. 1 Цар. 1, 20 c Ср. 1 Цар. 3,2 и др. d Ср. Исх. 25, 37 e Ср. Откр. 4, 5 
f Ср. Иер. 7, 12 g Ср. 1 Цар. 2, 30 h Ср. 1 Цар. 2, 30

i Слово ƨū ложные», в библейском тексте отсутствует» ܕ̈

37 Предложение дословно повторяет аналогичное в «О монашестве» § 10, только вместо 
.Ср. примеч. 33 .ܐܪܘܢܐ ковчег», здесь использовано слово» ,ܩܒܘܬܐ

38 Сир. ťƌų̈Ɵܕ ťƊƀ̈Ɵ Ʀ̈ƍŨ. Таким образом, Афанасий Абу Галиб переносит сирийское обозначе-
ние женщин-аскетов, «дочерей завета», на реалии древнего Израиля.

39 Предложение дословно повторяет аналогичное в «О монашестве» § 10, ср. примеч. 35.
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 Ƨܿܘ Ƨܪܘܬܗܘܢ܇ ܕŴźƤŨ ƎſƢƉܢ ܕܐŴƌܗ .ťƌܗ ťƍſܪ ܕŵū ƎƉ ܘܐܦ ƈƀƃܘܢ ܗűŷƃƦƌ .ťƕܐܪ ťƘ̈ܐ ƈƕܘ .ťƤƊƣ ƎƀƖƆ ܢŴƌܐ
 ŧƢſƢƣ ƨíƇƊƉ ųƇƃ ťƌܪ ܗƦŨ .ŦƦƣŴƠŨ ƎƀŨƦƉܕ ťũƣŴŶ ܘܢųƆ ƥƘ .ŧܘܢ. ܐܢ ܐܪųƤƙƌ ܬŴƆ ܘܘܢ ܐܦųƌ܇ ܘƎí źƊƆ

ܕŧƢſƢƣ ƎƉ ܐܬܐƢƉ܀

 ŧܕܘܕǔƤƆܘ ťƤƀ̈ũſ ťƉǔŬƆܝ ܕųƀƍƖ݂Ɗƣ ťƣ܇ ܗܿܘ ܕܗƈƄŨ ƋƀƄŶ Ŧųƭ ƎƉ ŪŹ ܘܢ܇Ʀƌܐ ƎƀƊƀƄŶ ܇ťƀƖ̈Ź 13
 ŦƦƆŴƃŤƉܘ .ŧƢƀƖũƆ ťƣŴƉ ܘܘܢųƌܢ ܘŴƤſܕƦƌ ƨŨܬ ܙŴƉűŨܕܘܢ܇ ܘƦƤƌ ťƕܐܪ ƈƕܕ űƠ݂Ƙ ܘܢ܇ųƀƀ̈ŷŨ ܘŵūܕܐܪ ƎƀƇſܕܐ

 Ŧܘܬƞſܘܬܪ ŦܬŴƀƐŶ ƎƀƇƉ̈ Ƨ܇ ܘŦųƭ ƎƉ ܪŵūܕܐܬ ƎƀƆܗ Ǝſ Ť̈ ƃ Ƨ܇ ܕƢƉŤƊƆ i ťũƇ̈ƄƆ܀ ƢƊƉܚ ܐܪŧ ܐƦƊƆ ƥƌܪŴƀƕ. ܐܘܿ
 ƎƉ ܬܘܒ ܐܦ ƎƍƀƙƇſ ܀ơƐƘ̈ܐܬ ƎƀƆܗ ŦƦƀƆŴŨܕ ŧܕŴƉܘ ƋƇƣܿ .ťƀƍƀƃ ťƍƣܪŴƘܕ ŴƍƉ ܬ ܐܦųŨܿ űƃܘ .ŦܬŴƠſܘܙܕ

ųſ ƎƉ Ŧܘܕŧ܇ ܐܘܕܥ ܐƎƀƇſ ܕƎſűſƦƕ ܗܘ̈ܝ  ťŨƦƃ ܐťƌƢŶ. ܕűƟܡ ܬƎƀ̈ƍƣ ŦŤƉ ƦƆ܇ űƟܡ Ŧųƭ܇ ܘťƀũƌ űƀŨ ܗܿܘ ܕܐܬ݂
 ťƍƃܗ .ťſƢƉܕ ųƊūƦƘ ƗƊ݂ƣ ťŷŨűƉ ƋƆ ťŷŨűƉ ܀ťƀƣŴſ ťƠſܙܕ ťƄƇƉ űƀŨ .ܗܝŴũ̈ŨűƇƖŨܕ ťƉǔŬƆ Ǝſܘų̈ƌܕ
 .ťƊƐ̈Ũ ƅƀƇƕ ƎƀƊƀƏܕ ŦܬŴƇ̈ƕܕ ŧǔƉŴƃ ƅƀƇƕ ŸŨűƌܘ .ųƊƣ ťƀƣŴſ ܇űſܕܘ ƦƀũƆ űƇſƦƉ ŧƢŨ Ŧܕܗ .ťſƢƉ ƢƉܿܐ

 ťƄƇƉ ƈƕ ŪſƦƃ .ťŨ̈Ʀƃ Ǝƀƕűſ Ƨܕ ƎƀƆܗ ƎƉ ƎƀƆűƕƦƉܕ iiťƌǔƕŴƏ ƎƀƆܗ ƅſܕܐ űƀŨ .ƅƀƇƕ űƟŴƌ ťƤ̈ƌܕܐ ťƉǔūܘ
Ŵƌܢ  ƚƇŶ ƎƀƌŤ ܗܿ Ź Ƨܢ ܕŴƌ ťƀƣŴſ ܕܪųƇƃ ƎƉ ŪŹ ŦųƆƧ Ɓ݂ƕܘܢ ťƄƇ̈Ɖ ܕƦƀŨ ܐųſܘܕŧ܀ ťƍƉ ܐܪŧ ܐƈƕ ƎſƢƉ ܗƎƀƆ܇ ܗܿ

 ƎƉ ܕܘܢƦƤƌܕ űƠ݂Ƙ܇ ܕŦƞſܘܗܝ ܘܬܪƦſܐ ŧƢƀƙƣܕ ƎſܕųƐƉ܇ ܘŦųƭܕ ųƍſܪ ܕŵŬƆ ŧܐܪ ƎƀŷũƤƉ .ŦųƆƧ ƎſŵūƢƉ ƎƀƍƀƉܕܐ
 ŴƍƉ ܕܗܘ̈ܝ܀ ƎƀƇſܕܐ ťƐƌܪŴƙƆ ŴƆűƖƊƆ ƎŷſƢƊƉ iii ťƌ ܘܕŧǔƉŴƃ ܘܕťƄƇ̈Ɖ ܘܕܪťƍŨǔŨ. ܐܘܿ ų̈ƃܕ ťƉǔū ܘܢųſǔƉŴū

N p. 9

M fol. 8a

i ܿܐܘ [ܐܘ N ii ƎƀƆܗ — ťƌǔƕŴƏ] в M написано на полях. От слова ƎƀƆűƕƦƉܕ видны только три первые 
буквы iii ܿܐܘ [ܐܘ N
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их под солнцем и на поверхность земли»a. Так да будут пристыжены этим 
приговором те, кто в своём бреду говорит: «Не нужно проявлять усер-
дия, и пусть они останутся предоставленными самим себеi. Разве оста-
лась у них мысль, которая [способна] понять истину»? После всего ска-
занного, истинно [то], что сказано тем, кто истинен. 

13. Вы, «премудрые» заблудшие, лучше [ли] Бога Премудрого, Того, 
[рассказ Которого] о сухих костях и остовах тех, чья жизнь вызвала 
гнев [Бога], мы сейчас слушали? Он повелел, чтобы они были разбро-
саны по земле, раздавлены наподобие навоза и стали кормом для ско-
та и пищей для собак.

Дерзнёт ли кто-нибудь [не] подумать или [не] сказать: «Неправед-
ны осуждённые Богом»? И: «Они не наполнены святостью, прямотой 
и праведностью»? И приходя в смущение от естественного различения 
[не сказать]: «Полностью верно [то], что они были осуждены соответ-
ствующим образом»? 

Мы учимся также из другой книги, что триста лет40 назад предрёк 
им Бог через пророка, того, который пришёл из Иудеи, что они превра-
тятся в кости врагов через праведного царя Иосию. 

Жертвенник, жертвенник, слушай слово Господа. Вот сын родит-
ся из дома Давида: Иосия имя ему. И он принесёт на тебе в жертву жре-
цов высот, совершающих на тебе воскурения. И человеческие кости он со-
жжёт на тебеb. С помощью подобных деяний обвиняют тех, кто не знает 
книг. Написано о царе Иосии, что он был угоден Богуc более всех ца-
рей дома Иуды. 

14. Что же говорят об этом те, кто не усердствует, по поводу тех, ко-
торые постоянно гневят Бога? Восхваляют ли они божественный при-
говор? Свидетельствуют [ли] они, что хорош и справедлив Он, повелев-
ший выбросить из горящих углей костиii священников, жрецов, царей 
и правителей?d Или они дерзнут признать ошибочной поддержку того, 
кто был [нечестивым]? 

a Ср. Иер. 8, 1–2 b 3 Цар. 13, 2 c Ср. 4 Цар. 22, 2 d Ср. Иер. 8, 2

i Букв. «и они будут одинокими» ii В оригинале игра слов, основанная на парономазии: ƎƉ 
ťƉǔū ܘܢųſǔƉŴū

40 Имеется в виду то обстоятельство, что пророчество об Иосии исполнилось через 300 лет. 
Ср. 4 Цар 23, 14–18.
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 ťƊƀƟƦƉ ŦܬŴƀƖŹ ųܿíƇƃ ŧܗܝ. ܗܕŴƏ̈ŴƊƌ ƢũܿƖŨ ŦųƆƧ ƎſƢƕƞƉ ܕ ƎƀƇſܢ܇ ܐŴƖŨܬƦƌܕ Ƨܿܘ ŦƦƌŤ ƃ ŦƦƖŨܘܪ ܕܬŵŬƌ Ƨܕ ŧܐܪ
 ŧǔƉŴƃ ƎƉ ƢſƦſܕ ťƤ̈ƌܘܐ .ƎƀƇƄƐƉ ťŷƀƤƊŨܕ Ǝƀƕűſ Ƨ .ƨƀŷ̈Ɖ ťŶ̈ܕܐ ŦܬǓܬܐ iƎſƢ

ܿ
Ź܇ ܘƎƀƇƄƐƉ ťƍƃܗ űƃܘܢ ܕųſ ű̈ſܐ ƦƀŨ

 ƎƉ ƢſƦſ ŦƦƖŨƦƆ ƎſŴƣܿܕ Ǝƀƍſܿܕ Ƨ .ťŷƀƤƉܕ ųƍŷŨŴƣ ƈũƟŴƆ ƎƀŨƢƠƉ ƈƀƃűƕܘ ŴŨƢƟ݂ܘܢ܇ ܐųƀƉǔū ܘűƠſܕ
 ƅſܘ܇ ܐűƍƕ݂ܕ ƎƀƇſܕܐ ťƉǔū ܘܢűƟŤ ƌܘܢ ܘƢƖŹ ƞƌܕ űƠ݂Ƙ .ťƌܪűƖƉܘ ťũܿŹ ܘܗܝƦſܥ ܕܐűſƦƉ ƎſųƇƃ űƀŨܕ Ŧųƭܘ .ƢƄƕܿ

 ųŶܐܘܪ ƎƉ ŦƦƇ̈Ɵܬܘ iiŴƊſ܇ ܕܐܪƢƉ݂ܗܿܘ ܕܐ ŦųƆƧ ܢŴƖƊƤƌ .ťƀ̈ƌܬűƕ ťƍ̈ſܕųƉ ܐܦ ťƍƃܗ ƎſŤ Ŷܿܕ ƎƀƇſܕܐ ŦܬƢſƦſ ŦܘܬƢſܗŵƆܕ
ܕƁƊƕ. ܘܬܘܒ ŴƆŴܿƠƌ ܐܘܪťŶ ܘܬܪܘܨܘ ƨƀũ̈ƣ. ܘܗƎƀƆ ܐƅſ ܕƢũƏܿ ܐťƀƇūܿ ťƌ ܬܪŦƦƀƕ ܕƎƊƇƄƆ .ƎſųŨ ܕŴܿƊƕ Ƨܛ 

ťſ܀ ų̈ƭ ťŨ̈ƦƄŨ ƎƀƊƀ݂Əܕ .ťƍŶ ܘǓ ŦƦƊ̈ƀƏ ƢŷũƊƆ ܗܪܗŴ݂ƌ

 ųƇƀŶ ƅſܐ ƥƍƇƃܕ .ƦſŤ ƌŤ ƃ ťƍſܪ ܕŵūܿܘܕܥ ܘƦƤƉ ƥƍƇƃ .ťƌܐ ƢũƏܿܕ ƅſܘ ܐƢƉܕܐܬܐ ƎƀƆܕ ܗ ƈƀƃܗ ƨƀŶ ܬŴƆ 15
 ťźƊṻܕܕܘ ťŷƀ݂Ɔܕ ťƕŴũƉ .ƦſŤƙſƞſ ƋƊŹƦƌ Ǝƃܕܗ .ťƀ̈Ŷܕ ť Ŷܐܘܪ ƎƉ ƎƀƤ̈ƟƦƉܕ ƎƀƇſܬ ܐŴƆ ťƍƍŹ ŦŴŷƌܕ ƎſŤ ƃ

 ŧ ǓŤƘ ťƍƀƖŹܕ Ŧ ƦƃŴƏ ܬŴƉűŨܗܿܘ ܕ ťƍƇſ܇ ܐܦ ܐƢƊŬ݂Ɔ ܬܘܒ ơƐƘƦƌܘ  .ťƀƖ̈Ź ƎƀƆܗ ƎſűƀŶܕܐ ťƍƀƆ̈ƦƐƉ
 Ŧųƭ ܕܐܦ ƈźƉ ܀ťƤ̈ſűƟ Ŧܬ ų̈Ũܕܐ ťƌƢƠƆ ƢƟűƌܕ ťƖŨܿܘ Ɨƀƕܪ ťƀƍƟ űƀŶܕܐ ťƍſܐ ťƕܿܐܦ ܕܪ ƈźƟƦƌ܇<…> ܘŧǔſƢƉ
 ťƌ ų̈ƃܕ ťƉǔū ƈźƉ ܐܦ Ƨܐ .Ÿſ űƃ űƟŤ ƌܪ  ܕŵū݂ .ŦƦũƣܕ ťƉŴƀŨ ťƐƀ̈Ɵ ŻƠƆܿܗܿܘ ܕ ƈƕ ܕŴŷƇŨ ŴƆ ܇ƈƃܐƢƉ
Ƨ ŦŤ ܬܬŴŨƢƟܢ.  Ɗ̈źƆܘܢ. ܘųƍƉ ŴƣƢƘܕܐܬ űƠ݂Ƙ ťŨ ǔƕ ƎƉ ťŨ̈ܢ ܕܐŴƠŶܪƦƌܕ .ŧܪŴƌܕ ťƌűƠƀƆ ܢŴƊƆƦƤƌܕ űƠ݂Ƙ ťƤƀ̈Ũ

 ƋƆ ťſƞƉ Ƨ .ťƍƊſųƉ Ƨ Ƌƕ ťƍƊſųƊƆܘ .ťƍźƏ Ƌƕ ťŷƀƤƊƆ ܘܐܦ .ťƃŴƤŶ Ƌƕ ŧܗܪŴƍƆ Ʀſܐ ŦܬŴƘܬŴƣ ƋƆ ŧűſܐ

N p. 10

M fol. 9b

i ƎſƢŹ] conj., ƎſܪŤ
ܿ
Ź ii ŴƊſܕܐܪ] ťƕǓܬ add. N. В M ťƕǓܬ зачёркнуто
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Кто же не постановит, что справедливое возмездие необходимо, 
дабы получили по заслугам те, кто ведёт себя бесстыдно по отношению 
к Богу, нарушая его законы? Это всё заблуждение, появившееся из-за 
тех, которые так глупо себя ведут и воздействуютi на мышление (rōṯō) 
слабых братьев. [Разве] они не знают, что оскорбляют Мессию и людей, 
которые выше жрецов, чьи кости они сожгли? Они сражались и до сих 
пор сражаются против славы Мессии. Не осуждены те, что заслужива-
ют возмездия, более чем Ахан41. И Господь, который через всех них даёт 
знать, что Он благой помощникii, повелел, чтобы были обесчещены и со-
жжены кости тех, кто умер, как лучшее предостережение для тех, кто 
жив, также как и для церковных лидеров. Да услышат они Бога, который 
сказал: «Уберите камни преткновения с пути народа Моего, расчистите 
путь и сделайте прямыми стези»a. И как я полагаю, их [т. е. этих слов] 
значение ясно для каждого, кто не затемняет своего света, чтобы вы-
брать духовные сокровища, которые помещены в божественные книги. 

15. Теперь, в соответствии с силой того, что было сказано, как я по-
лагаю, всякий [должен] признать приговор справедливым. Каждый, 
в соответствии со своей силой, [должен быть] справедлив, чтобы по-
казать усердие по отношению к тем, кому стало трудно идти по пути 
жизни. Так тщательно перекрывается мутный поток отвергнутых уче-
ний, которых придерживаются эти заблудшие. Также будет совсем сру-
блено то дерево, которое подобно ветви, приносящей горькие плодыb 
<…> И будет убит пастырь, который держит сломаннуюiii трость и хочет 
пронзить рог святых отцов. Потому что Господь всемогущ: не только 
того, кто собирает дрова в субботний день, Он приговорил сжечь зажи-
воc, 42, но также и кости нечестивых священников Он повелел предать 
сожжению огнём. Для того чтобы удалить волков от овец, Он приказал: 
«Отделитесь от них и к нечистым не приближайтесьd; какое сотруд-
ничество есть у света с тьмой, у Христа с сатаной и у верующего с не-
верующим?e Не может, мол, хорошее дерево дать плоды худые, а дерево 

a Ср. Ис. 40, 3 b Ср. Лк. 3, 9 c Ср. Числ. 15, 31–35 d Ср. 2 Кор. 6, 17 e Ср. 2 Кор. 6, 14–15

i Вместо ƎſܪŤŹ, возможно, следует читать ƎſƢŹ от гл. ŧƢŹ ii Букв. «благой и помогающий, полез-
ный» iii В оригинале игра слов, основанная на парономазии: ܪܥܿܝ «пастырь» и ťƖƀƕܪ «сломанный»

41 Ср. «О монашестве» § 10.
42 Однако в библейском тексте человека, собиравшего дрова в субботу, побивают камня-

ми, а не сжигают. На этот же библейский пример ссылается Василий Великий: Basilius 
Magnus. De Judicio Dei 4 // Op. cit. Col. 661B.
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 ƋƆ Ƨܘ .ťƃƢƣܘ ťũ̈ƍƕ ťŨ Ŵ̈ƃ ƎƉ ƎƀŹŴƆ Ƨܘܕ .ťũ̈Ź ŧ ǓŤƘ űũƖƊƆ ťƤƀŨ ťƍƇſܐ Ƨܘ .ťƤƀ̈Ũ ŧ ǓŤƘ űũƖƊƆ ťũܿŹ .ťƍƇſܐ
ťſƞƉ ܕŴƠƙƌ ťƕŴũƉ űŶ ƎƉܢ ťƀƇ̈Ŷ ťƀƉ̈ ܘŧƢſǔƉ܀

16 ܐܢ ܗƈƀƃ ܗƎƀƆ܇ ܬťƉŴ̈Ŷ ܐƎƀƌ ܕťƍƙƆŴſ ܕŦŴū܇ ܘƦƀƆ ܐťƍƊ̈ſųƉ ƎƉ ƥƌ ܕŸƄƤƉ ܕųƇũƟŴƆ ŧƢŶƦƌܘܢ܇ 
Ŵƌܢ ܕƦƤƉܘܕƎſ ܐųſƦſܘܢ ܬŧűƀƊƆ̈ ܘܐܦ Ɓ̈ƍŨ ܬŦƦƤƊƣ. ܕܐƎƀƇſ ܕܗŴƇūƢƘ݂ ƎƀƆ ܘܐƢƉ݂ܘ܇ ܘŴƟƦƤƌܢ  ŴƉܢ ƎſųƆ ܗܿ

 .ƎƆ ƢƉܐܬܐ ŦƦƀźŶ ܪƦŨ ƢƖũƌܕ .ƎƀƣƦƃƦƉ ť̈ſųƭ ťƊ̈ūƦƘ ƈũƟŴƆ ܇ŧܕ ų̈Ɖ ƅſܘܐ ƦſƧŴƕܕ ƎƀƇſܕܐ ƨƠ̈íƆ
 ťŶŤ ƌܕ ťŨ ܘܕųƌܘťƍƊŨ .ťƊƀ̈ƄŶ ťƍƘǔƖƉ Ŧ ܐܪŧ ܐťŶŤƊƆ Ʀſ ܘƦƤƊƆܘܬŦ. ܐܘܿ ƎƆ ܐܘܿ ŴƄƆܢ ܐܘܿ ƎƊܿíƆ ƈƄƆ ܕܨܿ

 ťƌǔŶ܇ ܘܐŧܪųƤŨܘ ťƉܘƞŨ ܀Ǝƀ̈Ŷܐ ƈƕܘ ƅƀƇƕ ܢŴƇƖƌ ƦſŤƄƀƃܕܪ ťƀ̈ƌƦƀźŶ ťƤŷƆ̈ ŧܠ ܐܬܪƦƌܘ ťƘܪƦƌ ܐܢ .ŦųƆŤŨ
 ťƌǓųƍƉ ƈƖƆ ƎƉ ŴſŴŶܕ ƅſܐ .ťſųƭ ťƍƍŹ .űƖƇŨ ŦܬŴƠſܘܢ ܙܕųſƦſܕܐ ƎƀƆܗ ƎũƤŶ̈ƦƉ Ƨ Ŧ܇ ܗŦܪܘܬƦƀƉܕ ťƍũƆŴ̈ƕ

 ŦƦƀƏ̈Ŵū ƎƀƐūܿܘ ƎſűŨܿܘ .Ŧܬűƕܘܢ ܕųƇƃ ťŨ̈Ʀƃ ƎƀƇƃƦƐƉ Ƨܕ ťƍƍƀ̈ŨƦƉ Ƨ ťſűƀ̈ŷſ ťƃܘܢ ܗܪűŷƃƦƌ ܬܢ܀ŴƃŴƤŶܕ
 ťŶ̈Ƨ ťƏƢƘܬ Ƨܘ ƋƆ ܘܿܩƦƣ .ŦƦƤſűƟ Ŧܬűƕܕ ťƀƆŴƉ ųƇƃܕ  ŦƦũ̈Ź ƎŷƆŴƘܕ ŦƦƣŴƤƆ ƎƙŬƐ̈Ɖܘ ŦܬƢƉ ƎƀƇ̈Ɖܕ

ܕƨṻ ܕűƀŨ ܗܘųƀƄ̈Ƙܘܢ ŵūǔƉܝ ŴƇũŷƌ .ťſƢƊƆܢ ƧܘܪŦƦƀƙƣ ťŶ܇ ܕܐųŨ̈ܬťƤ̈ſűƟ Ŧ܀

 ťſǔſܘܕ Ǝƃܗ .ųƆ Ŧܗ̱ܘ ƥƘ݂ ܬܗŴƀƖźŨ ƦſŤ ƍƍŹ ܝųƀŷƉܘܐ ųƆ ܪܦ Ƨ Ŵƭ 17 ܕŴƃܢ ܐŴƄƘ ťŨܡ ťƌŴƇƀƐƆ܇ ܘܐܨ
 ŦŴŷƉ ܘܢųƍƉ܇ ܘťŨ̈ƦƄŨ Ŧ Ƨܿ Ƨܕ ƎƉܿܘ ťƤũƀŨ ťƌŴƌ ƅſܢ ܐŴƌܐ ŦƦƀ̈Ɖ .ťƊƇƖŨ ƎſųƘܿ iܪܫűƍƉ ܐܢ .ťƊƇƖƆ ƁũƀƆ̈ܨ

 Ƨ Ƒ ܿƃܼܬ Ƨ ƅƊƕ Ǝſ ŴƀƖŹܬܗܘܢ܇ ܘųƆ ƅƘųƉܘܢ ƎƉ݂ ܬܘťƣ ܕܐƎſűƀŶ܇ ܐųƌűŨܘܢ ƦƉ ųƍƉܬƨƀ̈ŷƊƆ ƎſűƉ .ƗŨ ܕܪܕܿ
 iiiťƊƆ .ťƌųū Ɓƍ̈Ũ ܘܢųƆ Ǝſűũƕܿܘ ťƌǔŶƧ ܐܦ iiƎƀƇƟƦƉܘ ƎƀƣܘƦƉ ųƇƃ ƈƃܕ ƎƀƇſƧ Ŧܗܘ Ƨܬܟ܇ ܘŴƃܐ Ǝí ſƞƀƇŶ

M fol. 9a

N p. 11

i ܪܫűƍƉ] ƥſܕܪ ƎƉ N ii ƎƀƇƟƦƉܘ в M написано на полях iii ťƊƆ] ťƍƊƆ N
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худое — плоды хорошиеa, не собирают с терний виноград и т. д.b и не мо-
жет из одного источника вытечь вода сладкая и горькая»c. 

16. Если таковы будут границы учения общины, то не найдётся ни-
кого из верующих, кто мог бы оспорить их. Да станут они подчиняться 
тем, кто признаёт себя учениками и слугами тех, которые предписы-
вали и говорили, и да заставят они замолчать голоса тех, которые не-
честиво, как мятежникиi, борются против Божественных слов! Давай-
те вырвем грех, сказано нам, и станем мудрыми менялами. Каким же 
образом следует спасать и напитать и нас, и вас, и всякого, кто хочет 
жить в Боге или слабеет и даёт место грешным страданиям, которые 
мягко входят к нам и нашим братьям? С помощью поста, бдения и про-
чих добродетельных вещей. Они не считаются за праведность без Бо-
жественного усердия, как показали сверху окна нашей тьмы.

Да устыдятся теперь неразумные монахи, которые не понимают 
никаких книг Церкви! Они говорят ложь и выливают сосудыii, полные 
горечи, и вредят прогрессу благодеяния всейiii Святой Церкви: «Молчи 
и не выставляй напоказ [срам] лживых братьев, которые своими блужда-
ниями вызывают гнев Господа». Они испортят ясный путь святых отцов. 

17. Если бы авва Пахомий не обвинял Сильвана43, не наказывал его 
и не бил усердно, то тот продолжал бы пребывать в своём заблужде-
нии. Так и [в случае] монахов, крестов мира: если они опять блуждают 
по миру, то они мертвы,  как рыба на суше44; и с того, кто не трудится 
над книгами, показывая с помощью последних их заблуждение и уво-
дя их от блуждания, которого они придерживаются, будет взыскана 
их гибель. Так что слабых, которые сопровождают тебя, не таких силь-
ных, как ты, не обвиняй. Не было ли у них всех техiv, кто уводит прочь, 

a Ср. Мф. 7, 19–21 b Ср. Мф. 7, 16. Ср. также Иак. 3, 12 c Ср. Иак. 3, 11

i Букв. «нечестиво и как мятежники» ii В оригинале figura etymologica ŦƦƀƏ̈Ŵū ƎƀƐūܿܘ iii Букв. 
«всей полноты» iv Букв. «всего того»

43 Ср.: Vita Pachomii prima graeca 104 // SH. 19. P. 68. Сирийский текст эпизода об авве Па-
хомии и Сильване содержится в «Правилах» Пахомия: Pachomius Tabennensis. Regula 
(versio syriaca) // Acta Martyrum et Sanctorum: in 7 t. / ed. P. Bedjan. T. 5. Parisiis; Lipsiae, 
1895. P. 125–130.

44  Аналогичное сравнение содержится в апофтегме об авве Антонии, см.: Apophthegmata 
Patrum. Collectio graeca alphabetica. De abbate Antonio 10 (25) // PG. 65. Col. 77BC; Apoph-
thegmata Patrum. Collectio syriaca systematica 20 // Acta Martyrum et Sanctorum: in 7 t. / 
ed. P. Bedjan. T. 7. Parisiis; Lipsiae, 1897. P. 453.
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 ťŨܪܘ ƎƉ ƎƍƀƄƀƐŶűŨ ܇ƎƍſűŶܘƦƤƉ iiűŨ iŦܬܗܘ Ƨ ܇ŦƦũ̈Ź ƁŷƇ̈Ƙ ܿܐܘ ƎƍƀũƤŶ ŧ ǓƦƀƉ ܇ťƀƇƤŨ ƎƍƀƙƀŷƏܕ ƎƍŷƘܐ
 Ǝƀſ ̈űŶ ƈƕ ܘܦƢźƌܘ .Ǝƀ̈Ƙܐ ƈƕ ťŷƊƌܘ .ƎŨŵƇƄŨ ƎƇŨŴƠƆ ܘܘܢųƌ Ǝſ ų̈źŶ܇ ܕƎƀŨŴƤ̈ŷƆ Ǝſܗܿܘ ŦƦƘܐ .ŦƦſƢŨܕ

.ŪƀŶƦƌ ťƊƇƕ Ƌƕܘ .ƎſܕƦƌ Ƨܕ ƎƤƙƌ ܘܢűƌ ťƍƊ̈ƀƤƉ ŧűŬ̈ƌ ƎƀƆųŨܢ. ܘƦƊ̈źƕ ƈƕܘ

18 ܘܗƎƀƆ ܐƁƍ̈Ũ ƎƀŶ̈ ܐťƊƄƏ܇ ܕܐƦƣܘܕŴſ ܘƢƙƄƌܘܢ ܘŴƍƐƌܢ ܘűŨŴƌܘܢ ųƤƙƌܘܢ ܘŴƍƖźƌܢ ܙųƙƀƟܘܢ ܘŴƊƌܬܘܢ 
ŴƀƇƃܡ܇ ܘŴƙƟŵƌܢ ƢƐŨܗܘܢ ųƇƃ Ƌƕܘܢ ŴƤ̈Ŷܗܝ ܘƦŬƀūǓܗ܇ ܘܕƦƀƊƌܘܢ ܗܕųƀƉ̈ܘܢ ܕŤŨܕťƕ܇ ܘܕŴƊƀƠƌܢ ųſǔŬƘܘܢ 

ܕŦƦƀŶ ŦƦŷŨ܇ ܗƎƀƆ ܙťƙƀ̈Ɵ܇ ŦƦƀ̈Ɖ܇ ܕťƀŷ̈Ũ܇ ܨťƊƇƖƆ ƁũƀƆ̈܇ ܗƨƄ̈ſ ܕŦųƭ܇ ܕťŷƀƤƊƆ ƎƀƤƀũƆ܇ ܘƦƤ̈ƙƌܗܘܢ 
 Ŧ ų̈ƭ ܢŴƌܐ űũ݂ƕ ܇ťƤƌܬ ܐƢŨ ƎƉ ťƤƌƢŨ Ŧܕܗܘ ƈƕ܇ ܘťſűƀŷƀŨ ܓ ŵƉ܇ ܘܐܬųŨ ܡųŹ܇ ܘܕܐܬťƍƀƊƣ ťƌƦŷƆ ܢǔƀ ƄƉ

ŴƊƖƊŨܕŦƦſ܇ ܘܗܘ̈ܝ ƦƤ̈ƙƌܗܘܢ ŧűŷŨ ŧűŶ ųƊƕ ܪܘťƌƦŶ Ƌƕ ŦƦƇ̈ƃ ťŶ ܕűŶ ܐŴƌܢ܇ܗťƀ̈ƍŨ ŧǔƀƠſ ƎƀƆ ܕܐťƍƀƊƣ ťŨ܇ 
 ƎƉ ܘܗܝƦſܕܐ ťƄſ܇ ܘܐťƀƊƤŨ ŴƉƦƤƉܕ Ƌƣ ƈƃ ƎƉ ƈƖƆܣ ܘŤƃǓܐ ƎƉ ƈƖƆ ܢŴƌܘܐܘܬܒ ܐ Ɓ݂Ƈƕ܇ ܕťŷƀƤƉܕ ťŶ̈ܐ

 ųƊƕܢ܇ ܘŴŷŨƦƤƌ ųƊƕ܇ ܕųƇŨŴƟ ƢŨ ܇ťŷƀƤƉܬܘܬܗ ܕƢſ Ɓ̈ƍŨ܇ ܘŦųƭܕ Ŧܬǔſ ܘܢųſƦſ܇ ܘܐƎſܗܿܘ ƎƉܬ ťŨܕܐ ųƍƀƊſ
 ŧƢŬƘ ƚƇŷƤƌ űſƦƕ܇ ܘƈƖƆ ܢŴƌܘܗ ƦŶƦƆ ťƃ

̈
ƨƉܕ ťƐƄ̈Ź ťƖƣ܇ ܘܬŦƦũƃƢƉ ܘܢųƆ Ǝſűƀũƕ ťŨܘǔƃܢ܇ ܘŴƄƇƊƌ

ܕųƄƃŴƉܘܢ܇ ܘŴſűũƖƌܗܝ ƢŨ ܕŴƉܬŦ ܕťŷŨŴƣ ܕƢŬƘܗ܇

 Ǝſܪ ƦſŵŶ 19ܘܢ܇ ܗŧǔƀƠſ ƎƀƆ ܕŴƉűŨܬ ƦƉ ŦƦƀƍūǔƉܗƎƀƄƘ ܐųƍƀƐŨ ŧǔſŵŶ ƅſ ܕťƊƇƕ܇ ܘƎƀƇƇƀƉ Ƨ ܐƦ̱ƌܘܢ܇ ܘƧ ܨܿ
 ƈźƉ ܣŴƀƌŴźƌܐ ťŨܐ ƢƖ݂Əܕ ťƊƃܢ܇ ܐŴƄƀ̈ƍƟܘܢ ܕƦ̱ƌܐ ƎƀŬƇƉܿ Ƨܢ܇ ܘŴƄſǔƖƏ ܘܢƦ̱ƌܐ Ǝſŵūܿ Ƨܘܢ ܘųƀƐſǔƘ ܘܢƦ̱ƌܐ

 ŦƦƀ̈ƍƐŨ ƁƇ̈ƀƘ ƎƀƆܗ ƎƉ ܘܢƦ̱ƌܐ ƎƀƇũƠƉܕ Ƨܗܘܘ܇ ܐ ƎſƢƀƊū Ƨܕ ťŶ̈ܐ ƈźƉ ܢŴſƢƀƐƀŨ ťŨܘܗܝ܇ ܘܐǓűƕܗܿܘ ܕ

M fol. 10b

i Ŧܬܗܘ Ƨ] Ƨܐ add. N ii űŨ] űƃ N
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заставляет других споткнуться и делает их сынами геенны? Мы, воз-
лежащие в покое, не считаем ли  себя лучшими или делающими благие 
[дела]? Не будет [так] [только] пото му, чтоi мы живём уединённо, потому 
что мы ограничиваем себя от мирского шума. Мы дали возможностьii на-
шим [греховным] мыслям, так что грехи наши будут против нас во вся-
кое время. Мы будем бить себя по лицу, ударять по груди и по бёдрам, 
и с помощью этих мучительных наказаний мы, которые не были суди-
мы, будем судить сами себя, [ведь] мы виновны вместе с миром. 

18. Те наши братья являются монахами, которые признали, что бу-
дут отвергать, ненавидеть и губить сами себя; они понесут свой крест, 
и будут умирать каждый день, и будут распинать на кресте свою плоть 
со всеми её страстями и же ланиями. Они будут умерщвлять свои зем-
ные члены, и будут предлагать свои тела [как] живую жертву. Эти рас-
пятые на кресте — мёртвые, которые распяты на кресте мира при жиз-
ни, храмы Богаa, одетые во Христа. Их души выданы замуж за Небесного 
Жениха, который сделал Себя родственным [им] и смешался с монахом. 
И так как Он стал человеком от женщины, Он сделал их при Крещении 
богами, и их души стали с Ним одно, в одном духе. Невеста с женихом — 
одно целое. Они — дорогие сыны Небесного Отца, братья Христа, кото-
рый вознёс их и усадил превыше всех ангельских архонтов и выше вся-
кого имени, которое произносится на Небесах. И там, где Он одесную 
Отца, там [и] они, наследники Бога и сонаследники Мессии (?)iii, чтобы 
с Ним прославиться и с Ним царствовать. Херувимы делают для них ко-
лесницу, и девять ангельских чинов под [ними], а они сверху. Он пре-
образует их смиренное тело и сделает подобием славы Своего тела. 

19. Вы видели, что эти драгоценные, подобные жемчужинам, возят-
ся, как свиньиiv, в мирской грязи, а вы не стенаете, не рвёте свои одея-
ния, не стрижёте волос и не рвёте бороду, как делал авва Антоний из-за 
своих помощников и авва Виссарион из-за братьев, которые были не-
совершенными. Не принимаете ли вы из этих уродливых чаш динары 

a Ср. 2 Кор. 6, 16

i ঁঀॲ।३ܘঙগॼ ।ॶ N «когда мы жи вем уединённо», ঁঀॳॷॳঃ३ «потому что мы ограничиваем себя». В M 
в обоих случаях использован союз ।ज़, «потому что». При этом с первым причастием союз пи-
шется раздельно (ঁঀॲ।३ܘঙগॼ ।ज़), а со вторым, как и полагается, слитно. Вероятно, путаница вы-
звана близостью написания обоих слов, в которых первые буквы k и b на письме очень схожи. 
Возможно, что в обоих случаях изначально имелся в виду один и тот же союз, либо ܟܕ, либо ।ज़, 
так как выражения синонимичны ii Букв. «сделались, стали возможностью» iii Сир. ųƇŨŴƟ ƢŨ, 
значение пока не ясно iv Лексика из Мф. 7, 6
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ܕťŨǓŴƠƆ ŧǔƍſ܇ ŴƘܝ ƈƕ ܗܕťŷƤƊŨ .ŦƦƕűſ ŧ ܕűƉ ťƖƀƣǓܗƎƀƌ ܐƦ̱ƌܘܢ ŴƄƀƤſǓܢ܇ ƢſƢƣܐƦſ ܕܐܢ ƦƆ ťƉűƕܪܘŴƌܣ 
 Ƌƕ .ťƌ ŴƐܢ ŴƄŨܗ̈ ܿŶܼܘܢ ܕܬƦ̱ƌܐ ƎſƢũƏܿ ŦܬŴƍƀźƏƢƃܕ ťƌ ܕųƭܘܬƎƀƇƕƦƉ Ŧ ܐƦ̱ƌܘܢ ťƍƀƇ̈ŬŨ܇ ܘƎƀƆųƆ ܐŧűƀ̈Ũ ܘŴƉܕ̈

ŴƍƆ ťźƀƆ̈ܪŧ ܗܿܝ ܕŴƇƃƧ ťũƀźƉܪܨƎƀƊƆƦƤƉ Ŧ ܐƦ̱ƌܘܢ܀

Ťܢ Ƣƣ ƚƇŶܪŧ ܕƦ݂ƇŶܿ ܘܗƦƄƉ Ŧܒ  Źܿ Ƨܗܿܘ ܕ ƈƕ .ťƤ̈ſűƠƆ ƈƖƆ ƎƉ ܢǔſŵūܕ ƎƀƆܕܗ ŦƦƇŶܕ ƎƉ 20
 .ťŷƀƏܿܕ ŦܬŴſܕ ƎƉ ܇ŧܗܕ ťƖſűſܘ .ŦƦũſƦƄƆ ťƣܐܕ űŶ ƅƏ ƁƆ ƦƀƆ űƃ .ťƀƇƤŨ ŧܪŴŹ ťƌųŨ ƦſܐűŶŴƤƉ ƎƀƆܗ ťƌܐ

 ƎƉ ܇ŦƦũſƦƄƆ ŦܬŴƌųƕ ƦƀƆ Ǝƀũ̈ū ƈƃ ƎƉ Ǝƃܗ ŪܿŹ űƃܘ .ƦƀƆܕ ťƠƉŴƏ ƎƉܘ .ƎƀƌƦƙƆ̈ܕ ŧܕܗܢ ܐܬܪ ťƟǓܘ ƎƉܘ
ܗܿܝ ܕƧ ܐƦſܝ ƦƃܘťŨ܇ ܘƎƉ ܗܿܝ ܕťſŵŶ ƢſƞŨ ܕƁƍƀƕ̈܇ ܘŴũƀƏ ƎƉܬŦ ܕťƙƀƙƃ܇ ܘƎƉ ܗܿܝ ܕƧ ܐƦſܝ ťƍƙƇƉ܇ ܘƎƉ ܗܿܝ 

 ŧűūŵſ Ƨ ťƌܐ Ŧܗ ƑſŤ ܐťƌ ܐƅſ ܬŧƢū ܕܐܬŴƌܓ ܘܐܘűŨ ܬܐŴūܪܬܗ܇ ܘܪܿ ƌܘ ťƌܐ ťƍŨܿܕ Ŧܗܘ ƎſŤ ƃ ܝ܇ų̈źŶܕ ŦŤūŴƏ ƈźƉܕ
 ťƌܐ ťƖƏܿ Ŧܘܿܒ. ܗƦƃܕ ƁƆ Ŧƞƕܿ Ŧܕܗ Ŧųƭܕ ťźƍƟ ƎƉ ܇Ʀſܐ ťƃܘŴƕ̈ ƎƀƆܗ Ū

ܿ
Ź űƃ܇ܘƁƌƢŨűƌܘ ƦſƨƀŶܕ ŦܬŤ ƌ ܝƦƉܕܐ

 Ŧųƭ܀
ܿ

ƦíƇŶܕܕ ťƍƙƇ̈Ɖܘ ŦܬųŨ̈ܕܐ ťƍƀƕܪ ƅſܐ .ťƣܕŴƟ ƁŨ̈Ʀƃ ܘܢųƇƃ ƎƉ Ŧܕܘܬ ƦſŤ. ܘܗŦƦƀƉ Ŧ ܐŴƏ ťƌܗ̈ ŶƢƉ

M fol. 10a

N p. 12
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для жертвы? Стыдитесь этого знания! Елеем нечестивых мажете вы свои 
головы. Истинно, [даже] если до трона Божества вы вознесётесь в откро-
вениях и будете думать, что отпустите [грехи] всех заблудших и губите-
лей христианства с помощью священнодействий, то вместе с прокля-
тыми будете преданы тому огню, который готовится для Клеветника. 

[Отступление автора о написании его сочинения]

20. Из страха [перед] этими [вещами], которые осуждены свыше святы-
ми, [и потому что] я боялся из-за того, что [я] не усердствую ради исти-
ны, вот я пишу эти [слова] на этой горе уединённо, в покое, хотя у меня 
совсем нет никакой [надлежащей] манеры письма — это ясно из рас-
плывающихся чернил и бумагиi, которая [является] местом для разно-
гласийii, и из отсутствия красных чернил. И хотя, таким образом, среди 
всех избранных [моё] письмо самое негодноеiii, потому что я не писец, 
и моё зрениеiv ослабло45, и по причине согбенной старости, и из-за того, 
что я не учитель, и вследствие множества моих грехов, [и] было верно, 
что я строю и дрожу [от страха] (?)v, как купец, который потерпел кора-
блекрушение, и чья торговля погибла46, и высматриваю посланца, когда 
он придёт, внушающий страх, и поведёт меня; но, несмотря на эти труд-
ности, из-за ужаса Бога, который заставляет меня: «Пиши!» — я дерзко 
осмеливаюсь и привожу свидетельства из всех священных книг в каче-
стве образа мысли отцов и учителей Божественного страха.

i ťƟǓܘ (мн. ч.) от араб. waraqa, «лист бумаги» ii ƎƀƌƦƘ̈ (мн. ч.) от араб. fitna, «обольщение; мятеж, 
распря» iii Букв. «нет годности» iv Букв. «зрение моих глаз» v Сир., возможно, активное 
причастие от гл. ܣ१ॿ, «дрожать, бояться», хотя правильная форма активного причастия должна 
быть ܣŤƌ. Возможно, речь идет о влиянии способа образования активных причастий от пустых 
глаголов в арабском языке? Другое возможное объяснение: ƑſŤƌ — причастие от глагола, про-
изводного от сир. ťƏŴƌ (от греч. ναός «корабль», однако, в классическом сирийском (как и в дру-
гих арамейских языках) это слово означает не корабль, как в исходном языке, а храм, святи-
лище). В этом случае перевод «я строю и отправляюсь в путь на корабле»

45 Ср.  выше «О монашестве» § 1.
46 Ср. выше «О монашестве» § 2.
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 ŧűŶ ƈƕ ŦܘƦƐŨܘ .ťƤ̈ƌܕ ŦܬŴũſƢƠŨ Ŧܘųƌܘ űƕܘƦƌܕ ťƉܕܕ iťƀƤƟ ťƌŴūŤŨ ťƉܕܪ ƧܘƦŨܕ ŧƢſƢƉ ܗܘ ťŷƌŴū 21
Ŵƌܪŧ܇ ܐťƊƃ ܕܐťƤƀƤƟ ƁƆ ƢƉ݂ ܬܐܘܕܘܕܘܣ܇ ܕŴƖƏ ƎƇƘ iiƦſܿŵŶܪŧ ܕŴƇūǓܗܝ܇ ܘƨūǓ ܕƢƉܬܗ ܕŦƦƀŨ. ܕƎƠƇƖƉ ܗܘ̈ܝ 

 ŧǔūܐ ƈƕ iiiܘܢųſܬ Ŵ̈Ŷ܇ ܘܬƨƄ̈Ə ťƀƊƇ̈ƕ ťƀ̈źƣ ƎƉܕ ŧƢƠſƧܕ ƅſܐ ťƉǓ ŧǔūܐ ƈƕ ƎƀƄƉ̈ űŷŨ ܬŴƌܪŧ. ܘťźƀƠŨ ܕܿ
 Ƨ űƃ ܿܗƦƆŴƙƣ ťƀƇūܕ Ʀſ܇ ܘܐƎſų̈ſŵŨ ƎƀƐƀƠƕܘ .Ǝſųſ ű̈Ŷ ƎƀƇūܘ ƎƀƏǔƙƉ ŦܬŴƉ 

ܿ
ťƤ̈ƌ Ǝƀŷƀ̈źƣ. ܘƢũŶ ŦƦƍƣ ƎƉܬ

ƦƊ̈źƕ Ǝíܗܿ. ܘųܿƀƇūǓ Ǝŷ̈ſƦƉ. ܘܗܕŴƆ ťƏƢƖƆ ťƠƇƏܿ ŧܬ ƢƀƄƉܗܿ. ܘܐƢŶܬŦƦŷƌܿ Ŧ. ܘܗܿܝ  źƀƤ̈Ƙܘ .ŦƦƍƣ ƎƉ ťƤƀūܪ
 .ťƤƀŨ ܇ŧܪŴŶ .ťſǔſűƆ ŦܬƢƄƤƉ ŦܬŵŶ .ƎƀƙƀƆ ƨū űŷŨ ܿܗƢũū Ƌƕ

 Ŧܘܢ. ܬųƀƄ̈Ƙܗܘ ƁŬƏܿ ƎƀƤƀŨ ƎƄſܢ ܐŴƄƊƄƏܐ ƁƍũƆ̈ ܘŵŶ݂ܢ܇ ܘŴƄƀƤſǓ ŴƊſܢ. ܐܪŴƄſƦſܐ ťƄſ܇ ܐťƤ̈ſűƟ Ŧܬ ų̈Ũ22 ܐ
 .ƦſŤƙƀƕܙ ųܿíƆ ܬƢƉܘܐ .ƁƇƕ Ƨܕܨ ƅƆ 

ܿ
ܐƦƌ ܐťŨ ܐܪŴƀƍƏܣ. ܐŴƉ ƅƇƟ ƗƊƣܢ ųܿíƆ ƦƀƍƘܝ ƁźƀƇƠƌŴƏ ܕܐƢƉ݂ܬ

ܕƧƞƉ ܐŦųƆƧ ťƌ ܕŴƖƆ ťźƕܿܗܕƁƄƌ܇ ƢŨ ťũƏ .ƁũƆ ƎƉ݂ ܬƎƀƍƣ̈ ƎƀƖƣ. ܕƎƉ݂ ܪƢƕܿ űƃ ťƤƉܒ ܗ̱ܘƦƐŨ ƎƉ݂ ťƤƊƣ Ŧܪܗ܇ 
 ŦܬŴƆƞŨ Ŧܡ ܗܘŤ Ɵܿ űƃ Ƨ ܇Ŧܗܘ ƢƀƊū Ƨ .ܗܝŴƘ̈ŤŨ ťƤƊƣ Ŧܗܘ Ÿܿƌܕܕ ŧƢƘƞƆ ťƉűƕ ťƀƇƆ ųƇƃ ܘܗܝű̈ſܐ Ŧܚ ܗ̱ܘƦƉܿ

ŴūƦƉܙƧ ܗܘųƊƣŴū ųƇƃ Ŧ ܐŴƌ ƅſܪŧ܇ ܗťƌ ܘܕܐƅſ ܗťƌ ܕƈŶܿ ܗܘŵŶ ƎƉ ŦܬŦ ܕťƤ̈ƌ. ܘܗƎƀƆ ܬܙŵ̈ſܝ ťƊƣŴū܇ 
ƦƐƉ ŧܘܕťƤ̈ƌ Ƌƕ Ǝſ ܘƎƀƙƀƤƉ ܕųƀ̈ƍƟܘܢ. ܘųƀƇūǓ ƎƀƟƢƉܘܢ. ܘųŨ ƨƀŬƣ űƃܕŴŷƐƉ ŧܬŦ ܕŧƢŬƘ܇  Ǔųƕܿ ŦܬŴƏŴ̈Ə

 ƁƆ ܕܘŦƦſ ܕŴܿƉܢ ƋƆ ܐűũƕ܀
ܿ

ƦŷƇƣܘ .űƠſ݂܇ ܘŧܪŴƌƦŨ ťƣܗܿ ܗƢŨ ƈƙ݂ƌ .ŦƦſܕŴƊƖƊƆ ťŷƇƤܿƉܕ .ƎſųƍƉ ŧűŶ

M fol. 11b

i ťƀƤƟ в M написано над строкой ii ƦſܿŵŶܕ] ƎƉ add. N iii Часть слова ܘܢ в M написана на полях
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[Отношение аскетов к женщинам]

21. Горек ужас аскета, который пал в трудном состязании крови, ко-
торое происходит поблизости от женщин! «И зимой на одном огне, — 
как сказал мне старец Феодор, — я виделi, что ноги такого-то на став-
ника и ноги хозяйки дома принадлежат одной печи». А летом они спят 
на высоких крышах, будто для славы от мирских неразумных глупцов. 
Под ними на крышах лежат женщины, и во сне, братеii смерти, они об-
нажены, их груди раскрыты, а соски скручены. Когда она не чувству-
ет во сне, её подол задранiii, бёдра раскинуты и ноги вытянуты. Однаiv 
поднимается на ложе к своему супругу, а другая спускается. Она соеди-
няется со своим мужем в одном плаще — уродливое зрелище для мо-
нахов, нечестивый вид! 

22. Святые отцы, где вы?! Поднимете головы и посмотрите, как ужас-
но блуждание ваших братьев-монахов! Приди, авва Арсений, дай услы-
шать твой голос, что ты ответил той [девице] сенаторского рода, кото-
рая сказала тебе: «Молись обо мне!» — а ты ответил ей гневно: «Я буду 
молиться Богу, чтобы Он удалил воспоминание о тебе из моего серд-
ца»47. [Он был] старцем девяноста лет. С вечера, когда он вставал спиной 
к заходящему солнцуv, он простирал руки всю ночь до рассвета, пока 
восходящее солнце не [начинало] светить ему в лицо48. Не был ли он со-
вершенным? Когда он стоял, молясь, не воспламенялось ли всё его тело, 
как огонь?49 Он и подобные емуvi боялись вида женщин. А эти похот-
ливые жеребцы [с] разгорячённым телом общаются с женщинами, чи-
стят бороды и ноги. Когда одна из них, занимаясьvii этим мытьём тела, 
раздевалась для погружения, её сын в тот же миг упал в печь и сгорел. 
Несчастная [женщина] послала ко мне [спросить]: «Что мне делать?»

i N не ясный текст: «я видел от такого-то наставника, что…» ii Букв. ж. р. «товарка» iii Букв. 
«открыт» iv Букв. «эта» v Букв. «солнце заходило позади него» vi Букв. «этот и как этот» 
vii Сир. ƨƀŬƣ. Возможно, это слово происходит от араб. šaḡala, «быть занятым» («занятая»). 
См.: Payne Smith R. Thesaurus Syriacus: in 2 vols. Vol. 2. Oxonii, 1901. P. 4051. Примечательно, 
что сирийский глагол управляется тем же предлогом (ܒ), что и в арабском языке

47 Абу Галиб приводит эпизод из сохранившейся на греческом языке апофтегмы об авве 
Арсении: Apophthegmata Patrum. Collectio graeca alphabetica. De abbate Arsenio 23 (83) // 
Op. cit. Col. 96C–97B.

48 Ср.: Ibid. 30 (91) // Op. cit. Col. 97C.
49 Ср.: Ibid. 27 (82) // Op. cit. Col. 96BC.
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 ƎŨŵŨ űƃܘ .ŦƦƀƣŴƃ ŦƦƀƌܘƦƀƇŹ ƎƉ Ǝſܣ܇ ܐܬܕŴƀƍƏܐܪ ťŨ܇ ܐƎſܬܕƦƉ Ƨ ƥƌ̱ܐ ƎƉܕܐܿܢ ܘ ƥƍƇƄƆܕ ťƍŶܪܘ ťƌ23 ܗ
 

ܿ
 ųſűƤƆ܇ ŦƦƊŷŨ ܘܐƢƉܬ

ܿ
 ťƙſƦƌ űƃ .ųƆ ܗܘܬ

ܿ
 ųŨ ܘܬƢƉ݂ܬ

ܿ
ƦƖŬƘܘ 

ܿ
ƦíƇũƟƦƏ܇ ܐŦƦſƢƟ ƎƉ ƈƖƆ Ŧܗܘ Ƣũƕܿ

 .Ŧܗܘ ƢƉܿ܇ ܐŧܪŴŹܕ ŦƦƠƐƊŨ ܪܗ݂ܛ űƃܘ .ųܿíƆ ƋƇ݂ƣ ŧǔƀƊŬŨ ťŨܪ Ǝſܗܘ݂ ܕ .ŧܪŴźƆ ܘܩƢƕ ܇Ʀƌܐ ťſƢſܕܐܢ ܕ .ųƆ
 ŦܬŴƀƌܕܙ ť̈ƍƟ ťſǔſűƆ ܇ŦܬŴƀƊƐŨ ƁƍƀŬ̈ƕ ŧǔƉŴƕ ƁƤſǓ ƎſƢƉܿܐ Ƨ ܢŴܿƊƆ .ŧܪŴźƆ ܘܩƢƕ Ʀƌܐ ťſƢſ܇ ܐܢ ܕťƀƍƏܕܐܪ

ܕƢƕܘťƀƇƤƆ ŴƟ. ܬܝܿ ŦƦƀƣŴƃ܇ ܬܝܿ ŦƦƊƀƇƕ܇ ܬܝܿ ǔƠƆܝ Ɓƙƭ ťŨ̈Ʀƃ ܕܕܘŧǔŨ ܕܕŴſƢſܬŦ܀

ܪƎſ. ܘܐųƆ ƢƉ݂ ܐťŨ ܐűƐſܘܪŧ܇  ƞƊƆ ܙܠŤ ƌ ŦܬŴƀƏܐ ƈźƉܕ ťŨ݂ܗ. ܨƢƃܐܬ űƃ Ǝƀƍƣ̈ ŦŤƉ ƢŨ ťſűŷſ ťũƏ ťƌƢŶ24 ܘܐ
 űƃܘ .ŦܬűƖƆ ƈƕܘ ųƘƦƃ ƈƕ ŴƍƖ݂Źܘ .ŧƢŨ űƆܘܐܘ Ŧܥ ܗܘ ܪťƤſ ܕܐƦƠƏܝ܇ ܕܐܢ ܐܙܿܠ ܐŴƀƌŵŨ ƦƌܬƦƇƙƌܿ Ŧ. ܘܐܙ݂

 Ŧܢ ܗܿܘŴܿƉ ܇Ɓƌܗܘ Ǝƃܗ ƦƀƇܿŨ ŦܬŴũƀƐŨܕ ťũƏ ťƌܘܢ. ܕܐܢ ܐųƆ ƢƉ݂ܘܐ .ƦſܐƢſƢƉ ŦƦƄũŨ ܘƢƉƢƉ܇ ܐܬťſűƀŷ̈ſ ܐܘܗܝŵŶ
ťſǓŴƠƆ ƎƀƆŤ܀ ƕܿ ܐܢ ťƊƀƇ̈Ŷ ƎƉ

 ƦŨŤƏ ťŨܗ. ܕܐűƀƊƆܗܡ ܬƢŨ ܐ ťŨܐ ųƆ ƢƉ݂܇ ܐƎƀƍƣ̈ ƎƀƖũƣ ܣŴƀƌŴźƌܐ ťŨܕܐ ŦܬƢƖƊŨ ƢƊ݂ƕ܇ ܕƑƀƏŴƏ ťŨ25 ܘܐ
 ųܿŨ ƦƀƆܕ ŦƦƃܕܘ Ʀſܐ ťƍƄſܐ .ųƆ ƢƉ݂ܙܥ. ܘܐŤ ƌ ƎƉƦƆ ŦܬƦƌܐ ƦƀƆܕ ťƄſܕܐ .ųƆ ƁƍƘܘ .ťŨƦƀƆ ܘܒƢƠƌ ܇ƅƆ
 ŧǔƖƏ Ŧܗܘ ƈƃܿ܇ ܘܐŦܗܘ ƢŨƦƉ ƨƊ̈ūܕ ŧ ǓŴƖŨܕ ťƌܙܠ. ܘܐܢ ܗŤ ƌ ŧƢŨűƊƆ .ųƆ ƢƉ݂ܘܐ .ŧƢŨűƉ ƎƉ ƢźƏ .ŦܬƦƌܐ
ܕƎſųŨ܇ ܗƦƍƟܿ Ǝƃ ܗܘŵŶ ƎƉ݂ ŦܬŦ ܕťƤ̈ƌ܇ ƢƀƊū Ƨ ܗܘŦ܇ ƢƖƏܿ ƨƀ̈Ŷ Ƨ ܗܘŦ܇ ťſƢƤƊƆ ŦƦƇƉ ŧűŷŨ Ƨ ܐܪܗܛ ƦŨܪ 

ťũƐƆ ƢƉŤ܇ ܕƎƀƍƣ̈ ŦŤƉ ܐܬܕܪܫ  ƌܕ ŧܘܪűƀƐſܐ ťŨܬ ܐųŨ Ƨ ƎƄſܘ ܐŵŶ݂ ܀ŧƢŨűƊƆ Ŧܩ ܗܘƢƕܿ ƎƄſܘ ܐŵŶ݂ Ŧܗܝ܇ ܘܗŴܿŨܐ

N p. 13

M fol. 11a
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23. Это [ли] духовный [человек], который всякого судит, а сам ни-
кем не судим? Авва Арсений был осуждён эфиопской служанкой50. Ког-
да он однажды проходил через деревню, случилось, что она встрети-
ла его и сказала, в гневе потянув его за монашеское одеяние: «Если ты 
монах, беги на гору». Он же, величайший среди совершенных, послу-
шался её. Торопливо поднимаясь на гору, он сказал: «Арсений, если ты 
монах, беги на гору!» Почему главы обителей, лежащие в слепоте, не го-
ворят монахам, погрязшим в блудеi: «Бегите к покою»? Приди, эфи-
опка, приди, отроковица! Научи читающих книги путям монашества! 

24. А другой столетний старец-монах, когда заболел, пожелал ради 
излечения отправиться в Египет. Авва Исидор, глава Скитской пусты-
ни51, сказал ему: «Если ты пойдёшь, то впадёшь в блуд». Тот отправил-
ся, и у него родился сын. Он принёс его на плечах и вошёл в церковь. 
Монахи, увидев его, разразились горьким плачем, а он сказал им: «Если 
я, старец, так в старости истощил свой разум, то что произойдёт со здо-
ровыми, если они войдут в города?»52

25. Авве Сисою, который жил в келье аввы Антония семьдесят лет, 
его ученик авва Авраам сказал: «Авва, ты состарился, пойдём в посе-
ление», а тот ответил ему: «Туда, где нет женщины, туда пойдём». Авва 
Авраам спросил его: «Где же есть такое место, в котором нет женщины, 
кроме пустыни?» [Авва Сисой] сказал: «Пойдём в пустыню!»53 И если этот, 
который мял верблюжий помёт и ел их [т. е. верблюдов] волосы, так бо-
ялся вида женщин, не был ли он совершенным? Не совершал ли он чу-
дес? Не по одному ли слову заставил он паралитика бежать за своим 
отцом? И вот посмотрите, как он бежал в пустыню!

Посмотрите, как не постыдился отец Исидор сказать старцу, кото-
рый сто лет подвизался в монашестве, больному, страдающему: «Если 

i Букв. «обладателям блуда»

50 Абу Галиб имеет в виду эпизод из апофтегмы об авве Арсении: Apophthegmata Patrum. 
Collectio graeca alphabetica. De abbate Arsenio 32 (93) // Op. cit. Col. 97D–100C; Apoph-
thegmata Patrum. Collectio syriaca systematica 343 // Op. cit. P. 570–571.

51 Скит, Скитская пустыня (σκήτη) — пустынная местность на севере Египта, где в IV–V вв. 
проживали первые христианские монахи-отшельники. 

52 Здесь Абу Галиб очень кратко передаёт содержание апофтегмы, где, однако, вместо аввы 
Исидора действует авва Пимен: Apophthegmata Patrum. Collectio graeca systematica V, 38 // 
SC. 387. P. 280–282. 

53 Абу Галиб практически дословно воспроизводит сохранившуюся на греческом языке 
короткую апофтегму об авве Сисое из алфавитного собрания: Apophthegmata Patrum. 
Collectio graeca alphabetica. De abbate Sisoe 3 (32) // Op. cit. Col. 392D.
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 ƎƀƆܘܢ ܗųſűƀƊƆ̈ƦƆ Ǝƃܗ ƎſƢƉܿܐ Ƨ ܢŴܿƉ ƈƕ .Ʀƌܐ ƈƙƌܿ ŦܬŴƀƌŵŨ Ʀƌ܇ ܕܐܢ ܐܙܿܠ ܐƧŴƍƉ ŦųſƢƃ ܇ŦܬŴſűƀŷƀŨ
ťƤƀ̈Ũ ťƍƇũ̈ƤƉ܀

 ƁƇƊ̈Ũ ťƌܪܗܿܛ ܐ ƎƄſܐ ťƖſűſ Ŧܘܗ .ŧܐܬܪ ƦƀƆܘ .ťũŨ̈ܗ ƚƭ ŧܘܪܕ ƈƃ ƈƕ ܇ťƠƣ̈ŴƘ ŦƦƘܿܕܐܘܪܚ ܘܐ Ʀſܗ̱ܘ ťƖŨܿ 26
 ŦܬƦƌܕܐ ƨƀũƣ ܘܗܝű̈ſŤ Ũ ťŷƆܿܘ Ŧܦ ܗܘƢƣܿ ܇ŧƢƉŴƕ ƥſܪ ƋƆ űŶ ܀ƦſŤŨܗƢƐƉ ƎſŴŶ̈ܬ ƈƃ ƈƕ ŭſƢƄƀƣ ƅſܐ

 ƎƉ 
ܿ

ƦƠſܐܕ űƃܘ .ŦƦƍſűƊƆ ƈƕ ťŶ̈ܐ ƎƉ݂ űŶ܀ ܘŦܬŴƀƌܕܙ ťŨƢƠŨ ƈƙƌܿ ܘܕܡ .ťſűƀŷ̈ſ ƎƉ݂ űŶ ƨƀũƤƆ Ŧŵŷƌ ƋƆ ťƊƆܕ
 ťſܕ ŴƃܬƢŨ ŦܬŦ ܕŧƢƉŴƃ ܘŵŶ݂ܗܿ. ܐƦƣ݂ܪܚ ƦūƢŨܗܿ. ܘƎƀƕűſܿ ťŨ̈Ʀƃ Ɓƕ̈űſ܇ ܐŴƍƊſųŨ Ƣƙ݂ƃ ƎƄſܬŦ ܘŴƊƖƉܕŦƦſ ܘŴƣܘ̈

ܕܕŴſƢſܬƦƇźƉ Ŧܗܿ܀

 ťŨܕܐ ųƆ iܘƢƉܘܐ .ťƣܪŴƠŨ ƢũƆ Ʀ݂Ũ ơƙ݂ƌ .ťƀƇŹ ƎƉܬ ŦŵŶ݂܇ ܘŧǔƉŴƕ ƎƉ݂ űŷŨ ƈũƟƦ݂Əܐ űƃ ܗܡƢŨܐ ťŨ27 ܘܐ
ƨƀźŨ ťŨƢƟ ƈƕ ƁƆ Ŧƞ. ܐƈƃƦ݂Ə ܗܿܝ 

ܿ
ƭ ťƍƉ Ƨܐ .ťƌܐ ƈŶܿܕ Ƨ Ɓ̈ƍŨ ƦſŤ ƌŤ ƃܘܢ ܕųƆ Ɓ݂ƍƘ܇ ܘƦƌܐ ƈŶܿܕ Ʀƌܐ

 .ƢƉ݂ܐ Ŧܬ ų̈Ũܐ ƎƉ݂ ťƌƢŶܘܐ .ťƀƇŹܕ ŦܬŵŶ݂ ƎƉ݂ Ʀƌܐ ƈŶܿ܇ ܕťſųƭ ƑƀƏŴƏܕ ŦƦƀŨܬܪ ƢŨ Ʀƌ܇ ܐŧƢƀƊū ƋƆ Ʀƌܐ .Ʀƌܕܐ
 .ŦܬǔſűƆ ťƀƇ̈Ź Ŧ ƦƀƉ Ƨ Ŧųƭ ܐܢ .ťƌƦƇƀ̈ŷƆ ܘܢųŨ ƅƘųƉܕ ťƍźƏ Ƨܐ ƎſųŨ ܘܢƢƊƖƌܕ ŦܬǔſűƆ ťƀƇ̈Ź ŦƦƀƉ Ƨ Ŧųƭܕ

 ŦܬŵŶ ܐܢ .ƎſűŶܿܘ iiiƎſܗƦſƦƊŨ ƎſƢſƦŶ ťſǔſܕ ƨƄ̈Əܘ .ŦܬǔſűƆ iiťƤ̈ƌ ŦƦƀƉܿ ťƍźƏܕ ƦſܿŵŶ ŦƦƀƉ Ƨ ťƤ̈ƌ ƦſܐƢſƦſ
ťƤſ ܐųŨܿ Ƨ ƎƄſܬƎſ ܕųƀƤ̈Ŷ ƎƀƏƢƙܿƉܘܢ.  ű̈Ɵ Ŧܬ ų̈ŨƧ ݂ܝŵŶ .ŧűŨŴƉ Ƨ .ŦƦũƠ̈ƌܕ ŦܬŵŶ ƨƀŷ̈ƊƆ .ťƀƃŤƉ ťƌƦƇ̈ƀŷƆ ŧǔƃܕܕ

M fol. 12b

N p. 14

i ܘƢƉܘܐ] ƢƉ݂ܘܐ N ii ťƤ̈ƌ — ƦſܿŵŶ] в M написано над строкой iii ƎſܗƦſƦƊŨ] ܗܘܢƦſƦƊŨ N
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ты отправишься, то впадёшь в блуд». Почему эти нечестивые руково-
дители так не говорят своим ученикам?

26. Я хотел сделать толкования длинными и пространными, [ведь] 
на каждой розе тысячи цветов и нет [свободного] места. И вот известно, 
как я тороплив в своих словах, как (?)i поспешно все примеры.

Один глава монастыря разглядел (?)ii и стёр своими руками сле-
ды женщины, [говоря]: «Чтобы не увидел кто-то из монахов и не пал 
в битве с блудом»54.

Один из братьев вошёл в город; и когда из окна выглянула дочь 
жреца, увидел её и, возжелав, нечестиво возликовал. Сведущие в книгах 
знают, как он отверг ради неё веру, крещение и обеты монашества55.

27. А авве Аврааму случилось быть в одном из монастырей, и он уви-
дел там отрока. Он вышел наружу, в мороз, чтобы провести [там] ночь. 
Они спросилиiii его: «Авва, ты боишься?» Он ответил им: «На самом 
деле, сыны мои, я не боюсь. Но зачем мне нужна напрасная битва?»56 — 
«Это известно, что ты совершенный. Ты сын воспитанияiv божествен-
ного Сисоя57. Ты боишься вида отрока?»58 И другой из отцов сказал: 
«Не Бог приводит отроков в монастыри, чтобы они жили там, а сата-
на, который с их помощью сбивает с пути могучих». Если Бог не приво-
дит в монастыри отроков, то женщин тем более не приводит. Я видел, 
что сатана приводит женщин в монастыри, а глупые монахи при ихv 
приходе наполняются гордостью и радуются. Если для могучих вре-
ден вид мужчин, то для слабых — вид женщин. Неверующий, посмотри 

i Сир. ॠॲকॷॳখ, значение слова пока не ясно ii Сир. ܫܿܪܦ. Не совсем ясно, что имеется в виду. 
Возможно, заимствование от араб. šarufa III: «подойти в пределы видимости, обозревать, смо-
треть сверху» iii В рукописи N, вероятно, ошибка: «он сказал ему» iv Букв. «сын воспита-
ния» v В N, вероятно, ошибка: «при их (м. р. мн. ч.) приходе»

54 Сходно с апофтегмой, приписываемой авве Исааку, из сирийского собрания «Рай От-
цов»: Apophthegmata Patrum. Collectio syriaca systematica 572 // Op. cit. P. 660. Текст Абу 
Галиба имеет отличия от этого варианта.

55 Сходно с началом апофтегмы из систематического собрания: Apophthegmata Patrum. 
Collectio graeca systematica V, 41 // Op. cit. P. 284–286. История имеет положительный 
конец: хотя монах и согласился отвергнуть Бога, крещение и обет, но Бог не отступился 
от него, и монах, поняв это, покаялся и ушёл в пустыню к старцу.

56 Близко по содержанию к апофтегме из сирийского собрания «Рай Отцов»: Apophthegmata 
Patrum. Collectio syriaca systematica 569 // Op. cit. P. 658. Текст, приводимый у Абу Галиба, 
имеет отличия от этого варианта.

57 Авва Авраам был учеником аввы Сисоя.
58 Другой вариант вопроса, который задали братья Аврааму?
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 ƎŨ ƎƍſƢƊŹܿ ť̈ſܕܘ ƎƍŶܘ .ƎƀƇūƦƉ iŦ ܙ  ųŨܘܢ ܪܘŴƄƀƄƉ ƈźƉ .ťƤſűƟ ťŶܬܗܘܢ. ƋƆ ťƄƀƄ̈ƊƆ܇ Ǔܐ
ܿ
ųܿíƇƕܝ ƢƊƕܬ

ƚƇŶ .ƎƀƤ̈Ŷ ܪܘťƤſűƟ ťŶ܇ ܪܘŧűŶ Ƨ .ƎŨ ŧƢƊƕ ťƙƍŹ ťŶ ܕŦŴſ ܕܙŴƀƌܬŦ. ܐųܿŨ Ƨܘ ܕŴƤ̈Ŷ ťƐƄܿƉܗܝ ܘųƆ ťƏƢƙƉ Ƨܘܢ. 
ܘųſܿܒ ŴƉܕŴƍſܬųܿíƆ .Ŧܘ ܕƈƙƌ݂ ܘƋƟ݂ ܘŴƀƏŤŨ ƢſųƉܬܗܘܢ܀

 Ƨܘ Ƨ܇ ܐƦŶƦƆ Ʀŷƌܿ Ƨ ŦƦƖƣ܇ ܘܕťƌƦƇƀŶ ܘܗܝƦſ܇ ܐܢ ܐťƀƇ̈Ź Ƌƕ ƢƊƕܿܕܗܿܘ ܕ ƢƉ݂ܐ ťƤſ ű̈Ɵ ܬų̈Ũܐ ƎƉ݂ ťƌƢŶ28 ܐ
 ŦƦƀźŶܕ ťƏܪŴƘ ܗܝ܇Ŵũƣ̈ŴŶ Ƣźƌܿ ܐܢ ťƊƃ .ťƀƇŹ Ƌƕ ƢƊƕܿܕ ťſűƀŷſܕ .ƢƉ݂ܐ ťƌƢŶ܀ ܐŦųƆŤŨ ŻƣܘƦƤƉ ܗܝŴƉűƠƆ
 ŦƦƉŴ̈ƀŨܕ .ƁƆ ƢƉ݂ܘܐ ƁƌܕƢŹ ƑŹŴƍƘŤƘ ťŨܐ ƁƌŵŶ݂ űƃܝ. ܘƦƀƠƐƆ ƦƆܿܐܙ .Ʀ݂ſܗܘ ƨ

ܿ
Ź űƃܕ ƢƉ݂ܢ ܐŴƉܐ ťŨ܀ ܘܐƢƖƏܿ

 ƎſƢźƌܿ ƎƄſܝ݂ ܐŵŶ .ťƤ̈ſűƟ Ƌƕ ܕ ťƍźƏܕ ųŨƢƟ ƈźƉ ܝ܇ƦƀƠƏŤŨ ŧƢƊƕܿܕ ťƤ̈ƌűƆ ťƉܿܕܕ ťƀƇŹܕ ŦܬŵŶ ťƌܐ ơũƣܿ Ƨ ܇ƁƇſܕ
 ƎƄſܐ ŧƢƉ܇ ܕܘƎƀƖƊƣܿ ƎƀƆܗ űƃ ܇ťƤƀŨ ƎƍŨܕܙ ťƉŴ̈ƀƟ .ťƀƉ̈űƟ ťƉŴ̈ƀƟ ƎƀƆܗܘܢ. ܗƦƕǔƉ ƈƕ ƦſܐƢſܙܗ ŦܬƢźƉ ܗܘܘ

ųŨܿ ƧܬƢƤƉ Ƨ .Ǝſ ܐťƌ ܕܗųƆ ťũƀƤŶ ƎƀƆܘܢ ťŨƢƟ .ŦƦƀźŶ ܕŧƢƄ̈ƤƉ ťũƣ̈ŴŶ܀

 Ŧܗܘ ŧƢſűƤſܪ .ťƀƊƏܘ Ŧܗܘ ŧƢſűƤſܬܐܘܕܘܪܣ ܪ ťŨ܇ ܘܐƎſƢƤƍƟܕ ŧƢƊƖƆ ųƉܗ ܐƦſƦſܐ űƃ ܇ťƀƌܘƦƘܐ ƢŨ ƎƍŶŴſ29 ܘ
 ťƌŴƍƟܕ ƢƉ݂ܬܗܿ ܘܐŴƆ ơƕ܇ ܐܙƗƀƖƣܝ ܕųſŵŶܘ ųƘܨܘƢƘ ƥ݂ū űƃܬܝ. ܘŴƆ ƁƃƢũƆ ܝųƀŨƢƟܕ ųƉƧ ƢƉ݂ܘܐ .ťƀƊƏܘ

 .ųƆ ƢƉ݂ܘܐ ŦܘŵŷŨ ťŷƀƇƣ ťƉܐܘƦƆ ܝųſŵŶ űƃܘ .ŧƢſűŨ ŦƦƊƠ̈ƤŨ ƦŨƞ݂Ɖ Ƨܕ ťƀƇŹ ťƌܐ ƈũƠܿƉܘ ťƌܐ ŧƢƣܿ Ƨ Ŧܬ ų̈Ũܕܐ
ܕܐܗųƀƄƘ݂ܝ ťƀƇźƆ. ܕܪŦųƭ űſƦƕ ťƣ ܕŴſűũƖƌܗܝ ƦŨܪܟ. ܘܗܘ ƦƀƕƢƊƆ Ƣźƌܿܟ ƎƉ ܕܐťŨ̈ ܐűƃ .ŴƠƀŹǓ ܐܗųƄƘ܇ 

M fol. 12a

i ŦܐܙǓ] ŦܙǓܐ N
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на святых отцов, как они не стыдятся обнажать страдания. За это в них 
живёт Святой Дух, за их смирение: смиренным, мол, откроются тай-
ныa. А мы, несчастные, скрываем в нас наши страдания! Вместо Свято-
го Духа нечистый [дух] живёт в нас. Злой дух блуда радуется в том, кто 
скрывает свои страдания и не обнажает их <…>

28. Другой из святых отцов сказал: «Тот, кто живёт с отроками, 
если он сильный, сразу же не опустится вниз, но и не будет в его при-
сутствии расти в Боге».

Другой сказал: «Монах, который живёт с отроком, сколь [не] блю-
дёт свои мысли, совершает греховную уловку».

А авва Аммон сказал: «Когда я был юным, я пошёл в Скит. Ког-
да увидел меня авва Пафнутий, он прогнал меня и сказал: “В мои дни 
я не оставлю отроков с внешностью, подобной женской, жить в Скиту, 
из-за борьбы сатаны со святыми”. Смотри, как эти древние предстояте-
ли заботливо несли стражуi над своей паствой! Как не стыдятся предсто-
ятели нашего нечестивого времени, слыша [об] этих чудесах? Не верю 
я, что у них считается грехом борьба [с помощью] лживых мыслей».

29. Когда Иоанна, сына Афтонии59, мать привела в монастырь Кен-
Нешрэ60, глава монастыря, отец Феодор, был слепым. Он сказал матери: 
«Подведи своего сына ко мне». Коснувшись его лица, он увидел, что оно 
гладкое. Он позвал её и сказал: «Я не нарушу канона отцов и не приму 
отрока в монастырь, пока не вырастет борода». Когда он увидел в виде-
нии апостола Фому61, тот сказал ему: «Верни отрока, которого Бог сде-
лает главой после тебя, и он будет охранять паству от волков-еретиков». 
Вернув его, он не ввёл его в монастырь, а оставил снаружи, чтобы тот 

a Ср. Сир. 3, 19

i В оригинале figura etymologica ŦܬƢźƉ ܗܘܘ ƎſƢźƌ

59 Иоанн бар Афтонья («сын Афтонии») († 537), сирийский монах-монофизит. Родился в Эдес-
се, воспитывался своей матерью Афтонией (отсюда и прозвище). 

60 Абу Галиб приводит здесь неверные данные. В возрасте 15 лет мать привела Иоанна 
в монастырь Апостола Фомы в Селевкии Пиерии, а не в монастырь Кен-Нешрэ, которо-
го тогда ещё не существовало. С 518 г. Иоанн являлся настоятелем монастыря Апостола 
Фомы. Из-за преследования монофизитов императором Юстином I, Иоанн был вынуж-
ден покинуть монастырь и ок. 530 г. основал на берегу Евфрата новый монастырь Кен-
Нешрэ (букв. «Орлиное гнездо»), которому суждено было стать крупнейшим интеллек-
туальным центром западных сирийцев. 

61 Монастырь, в который мать привела Иоанна, был посвящён апостолу Фоме.
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ܝ̈ ŦƦƉŴ̈ƣ ųƆ܀  Ƨ ܐŧƢƊƖƆ ŴƇƕ݂. ܐƢũƆ ųƠũ݂ƣ Ƨ ܕťƀƍƐ̈ƃƧ ƥƊƤƌ. ܘŦŵŷƌ ܘƦƌ݂ܪƎƀƍ̈ƣ Ɨũƣ ťƀƍƐ̈ƃƧ i܇ ťƉűƕ ܕܐܬ݂
 ŧƢſűƤſƢƆ ܕťƀƇŹ ܐƦſܝ ƎƀźƆŴƘ ƎƉ܇ 

ܿ
 ŵŷŨ .ŧƢſűƆܬŦƦƀƌƢũū Ŧ܇ ܘܐƢƉܬ

ܿ
ܬ ܘܐܦ űūƢƊƏܘܣ ƢŨܬ ƑƀŹŴƍƙƘ܇ űƃ ܐܬ݂

 .ųƆ ƢƉ݂ܐ Ǝſܗܘ ܕ .ŧƢſűŨ ťƌܗ ƅſܕܐ ťƘܨܘƢƘ ƈũƟܿܕ ŧƢſűƤſܪ ƈƕ ܗܘܘ ƎƀƍŬũƉ ܇Ƣƀƙƣܕ ųƘܨܘƢƘ ťſǔſܘ ܕŵŶ݂ űƃܘ
ƈźƉ ܕܬܘŦƦƇƟ ܐŵŶ ųܿſƦſܬܟ ƎƀƇſƧ ܕƢƤƉ ƧܪƎſ܇ űƠƘܿ ܐťƌ ܕƧ ܬܬųƆ ŦŵŶܘܢ܇ ܐŦƦƀƇƠŨ Ƨ ܕŦŵƀƍū ܬܗܘŦ܀

30 ܬƦƍƀŨܘܢ ƎſųƇƃ ƎƀƆųŨ܇ ܐƦƌܘܢ ťƌǔŨűƉ ܕܗƨƀƇ̈Ɖ ƨƄ̈ſ ܕܬŴſƦƀƆܬŦ. ܘܿܝ ŴƄƆܢ ƢſƢƣܐƦſ܇ ܕƦƉܬŴƄƍƉ ƗŨܢ 
 .ŦƦƇƙ̈Ɖܕ ŦƦƀƃ̈ܕܘ ƎƉ ŧűŬ̈ƌ ƎƉ݂ܕ ƅſܘܩ ܐƢƕܕ .Ŧܬ ų̈Ũܐ ƎƉ űŶ Ƣƀū ƢƉ݂܀ ܐťŷƀƤƉܗ ܕƦƇƇ̈ƃ ܗܘܢƦƤ̈ƙƌܕ ťƀƃܙ ťƉܕ
ŤƙƆܪƦƉ ƦſŤƐƀũƏ ŴƆ ťƍſŵŶƦƉ Ƨ ŧܪűſܿ Ƨ ..ƎƍƀūƢūܥ ܐűſܿ Ƨ Ʀƌܘťƕ܇ ܕųƇƃܢ ťſǓŴƟ ܘƚƭ ŦƦƍ̈ſűƉ܇ ܕƢƃܿܟ 

 ŧűŶ ƈƄŨ Ʀſܕܐ .ťſǓŴƟ ƚƆŤŨ ƎƀŨܐܬ .ťƤƙƌ ƨźƟܿ iiŦƦƆŴƙƉ ŧűŶ ܐܢ .Ǝƀƌܐ ŦƦƇƙ̈Ɖܕ ŦƦƀƃ̈ܪܟ܇ ܕܘŴƖƏ ƎſųŨ
 ťſܕܘ ťſƢſܒ ܕƢƟܬƦƉ űƃܥ ܬܘܒ. ܕűƌ ŧܘܗܕ .ųƤƙƌ ƨźƟƦƉ ŧܕ ű̈Ŷ ƈƕ ƎƀƙƙƕƦƉܕ ƨ

̈
źƟ ŴŨǓ ťƊƃ .ŦƦƀƇ̈Ź ƎƇƘܙ

 ŧƢƉƦƤƉ ŦƦƀƉűƟ ƎƉ ťƊƀƊŶ ŪŹ ŪŹܕ ŦƦūܕܪ ŦƦƆܙŴū .ŦŴŶܬܬ ŧܐܢ ܐܪ ťƙƇŷƤƉܕ ŦܬŵŶ ŦܬƢŶ܇ ܐŦܬŵŶ ŧűŶ ƎƉ݂
 ƎƀƆܕܗ ŦܬŴƙƍźŨ ƎƀƊŷƘƦƉ űƃ .ܘܢųƆ ܒŴŹ ܡƢŨ .ŦƦƀƉ Ƨܘܢ ܕųƖƆܘܬܘ .ťƄƕܿܕ Ƨܕ ƢƀƉܐ ťƀ̈ƌ ŴƇƕܗܝ. Ŵƌܪŧ ܕܙ

 ƈƃ Ǝſܕ ƎƀƆܗ .ŦƦƀƌűŨŴƉ ܗܘܢƦūܕܪ ŦܘܬƢƠƘ ŦƦƃƦƤƉ ƎſųƍƉ ŧűŷŨ .ŦƦƀ̈ƌܙ ƦƀũƆ ƎƀƆŤƕ űƃ ƎƀƆܕܗ .ťſ ܕܘ̈
Ǝƀ̈Ɩƣ ܕƁƇƀ̈íƆ ܐƧ .ƋƊſ ܬܐܟܿ ųũƆܘܢ ťŨųƆŴƣ ƎƉ ܕܪŦƦƆŴźƟ ŦƦū܀

N p. 15

M fol. 13b

i ܪƦƌ݂ܘ в M написано на полях ii Ŧܬ в M написано на полях
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служил странникам. И он заботился и охранял странников семь лет, 
пока у него не появилась борода.

И также, когда Смарагд, дочь Пафнутия62, пришла в монастырь 
в мужском обличье, она сказала главе монастыря: «Я отрок из двор-
ца». Монахи увидели, что его лицо красиво, и стали упрашивать главу 
монастыря принять такое лицо в монастырь. Он же сказал ему: «Из-
за того, что твоя внешность является камнем преткновения для тех, 
кто не крепок, я приказываю, чтобы ты не показывался им, а пребы-
вал в скрытой келье».

30. Из всего этого вы поняли: вы, руководители совершенных чер-
тогов Троицы, увы вам, воистину! Взыщется с вас невинная кровь душ 
Христовых невест!63

Ибо один из отцов сказал: «Беги, как от чумы, из мест грехопаде-
ния!» Невидимого плода мы часто не вожделеем. Не знаешь ты, неуч, 
что всех городов и селений — тысяча. В них ходит по кругу твой на-
ставник, они — места соблазна. Если одно грехопадение убивает душу, 
представьi тысячу селений, в каждом [из которых] есть огромное коли-
чество девушек, то насколько же десятки тысяч убийц, которые удва-
ивают друг друга, убивают его душу!ii И мы это знаем: когда несчаст-
ный монах приближается к одной [женской] внешности, не появляется 
ли и другая совращающая [женская] внешность? Пламя вожделения, 
которое намного, намного горячее, чем прежнее, выпускается на него. 
Сказано, что огонь блудников не гаснет и их червь не умираетa, но сно-
ва с ними, когда они уподобляются в нечестии этим несчастным. Когда 
они входят в дом блудниц, в одной из них находит пристанищеiii безум-
ная страсть их губительного желания. Они же [вожделеют] [на протя-
жении] всех часов суток, их сердце не сдерживается от пламени смер-
тоносного желания.

a Ср. Мк. 9, 44.46.48

i Букв. «пойми, осознай» ii Букв. «его душа убиваема» iii Букв. «покоится»

62 Речь идёт о Евфросинии (Смарагд) Александрийской († ок. 470). Согласно её «Житию», на-
писанному Симеоном Метафрастом (Х в.) ( Symeon Metaphrastes. Vita et conversatio Sanctae 
Euphrosynes Alexandrinae // PG. 114. Col. 305–322), Евфросиния была родом из Алексан-
дрии Египетской. Прячась от своего отца Пафнутия в мужском монастыре, она назвалась 
Смарагдом, евнухом императорского двора.

63 Здесь имеются в виду не женщины-аскеты, а монахи, чьи души (по-сирийски ж. р.) упо-
добляются невестам Христа.



64 СОФЬЯ ВЛАДИМИРОВНА ФОМИЧЁВА

31 ܐƢƉ ťƤƙƌ Ɓŷ݂ƌ ƁƆ ƢƉ݂ܝ ƦƊƀŹܣ ťƤſűƟ ťũƏ. ܕűƃ ܐܙ݂ܠ ƧܘܪƋƇƣ. ܐŴƍƐŶ ťƀƐŶ ųƆ ƢƉ݂ܢ. ܘܐܘܕܝ݂ Ŵ̈ƤŶܗܝ 
 ŪſƢƟܘ .ƦŨܿųƆƦƣܐ ƋƆ Ɓ݂ŬƏ .Ƨ̈ܘƦŨܕ ŦƦƀƍƇũ̈ŷƉ ŧƢſűƆ Ǝ̈ſܕܐܬ iŦƦƀŬƌǔƘܕ ŦܬŵŶ ƎƉܗܝ. ܕŴƉűƟ ƦſŤ ƀƇū

 ťŨǔƟܕ Ʀƕܿűſܘ ƎƀŨųƆƦƤƉ ƁŬƏ ƁƍƉ ƈƖƆܗܘܘ: ܘ ƎſƢūƦƤƉܕ ťƌ ܗܘŦƦƆŴƙƊƆ Ʀſ ܘŦŵŶܿ ܗ̄ܘťƀƇƇŨ Ʀſ. ܐܬܘ̈
 ŦܬŴƍƠŶܪƦƉ ŦܬŴƀƏܐ űƃܘ .Ŧܘܬųƭܕ ťſƢƤƉ ƦƀŨ Ɓũƭ ƎƀƙƍźƉܘ ƎƀƙƟܿܬ Ǝƃܘܢ. ܕܗųŨ ťƌܐ űƀŶܕܐ .ŦƦūܢ ܕܪŴƌܐ

 ƎƉ ƢſƦſ ŦƦūܪ 
ܿ
: ܘܗܕťſƞƉ Ƨ ŧ ܗ݂ܘܬ: ťƊƃ ܕܐƎƀƍƀƉ ܗܘ݂ܘ ǔƘܨܘťƍƤƕܿ :ƧŴ̈źƟ ťƘ ܗܘܬ ܕŵŶ ƎƉܬŦ ܐų̇ſƦſ ܗܘܬ݂

 ƢſƦſ Ÿƀũƣܕܪܡ ܘ ŧƢſܗܕ ƨƄſܗ :ƁƊƇŷŨ ƋƆ ƦſܿŵŶ Ǝſűſܘܗ .ŦƦƤ̈ũƣܘ ťźƙƍŨ Ŧ ܐܬܘťƀƇũŨ ťƌ ܕƦƉܬܪťƏ ܗܘ݂
 ƦſŤ ŷƀƍū Ƨܿܕܨ ŦųƀƉܬ ƨƄſܗ̇ܘ ܗ ųƇƃܘ :ƎſƦŶ̈ܬ ƦƀũƆ ܗܘ݂ܘ ƎƀƊƀƆܙ ťŨ̈ܗűƉ ܗܝŴƌ Ŵ̈źƏܕܐ .ťƀƊƣܕ ťƖƀƟܪ ƎƉ

 ťƙſƢŶ iiiťƤŶ :ƨƉ̈ ƎƀƆųƆ ŪƆŤū ŴŨܐ ťſܕܘ ťƌܐ ťƌܕ ܐųƕܿܝ ܕƦƉܐ ƈƃܘ .ƎƀƌűŨ̈ܢ ܐűŨƧ ƚŶƦƐƌܘܕ .iiŦƦƆŴƙƊƆ
 ƎſƢƊƕܿܕ ťƀ̈ƓŶ ܢŴƌܐ Ǝƃܗ .ťƟƢƖƉ ƦƀŨ ųƍƉ Ŧ Ŧ: ܘܐƎƄſ ܐűƀŨ ܗܘ݂ ܐƈźƉ ƁƆ űŶܿ ܗܿܘ ťƤſűƟ ťƀƓŶ. ܕܐƢƀƄƘ ƎƄſ ܗܘ݂

 űƃܘ .ƁŨ ƅƇƉƦƌܬܗ ܕŴƆ ܡ ܕܐܙܿܠŴƤƃܕ ťƀƐŶ ƁƍƀƉܐܘ .ƎƀƕűſܿƧ ܢŴƌ̣ܗܘܢ: ܘܗƦƤ̈ƙƌܕ ƨƄ̈ſܗ ƎƀũſƢŶܕ .ŦƦƍſűƊ̈Ũ
 :ŧƢūƧ ƦƠܿíƇƏ űƃܘ .Ǝƀũ̈ū ƈƃ ƎƉ ų̇íƆ ܗܘ̈ܝ ƎƄſǔƃ ŦƦũ̈ũƣ ťƤ̈ƌ ܗƦƀƇƠƆ ƦƆܿܘܐܙ .ŦƦƉŴ̈Ɖ űſ ƎƉ ƦƆܿܐܙ
 ƎſųƀƘܨܘǔƘ ƎƠſǔƉܕ .ŦܬƦŨ̈ƞƉ ťƤ̈ƌ ƚƭ ť̈ſŴƣ ŧǔūܐ ƈƕ ƁƍƉ ƦŶƦƆ :ťŨƦƄŨ ŧƢƟܘܐ ŦܬŴƇſųŨ ŸƄƣܐ Ƣũƃܕ

 ƎƀŷƉ :ŧܪŴƣ ƈƕ ƁƍƉ ƈƖƆ ťƀƇƆ ųƇƃ .ƨƀƇŨ ťŨܪܘ Ǝ Ɖ Ÿƀ݂ƌܬ ܕܐܬܬƢũƏܿ űƃ ťƤƉƢŨܘ <…> <…> ƦſƨƀƆܙ
 .ƨƀƇ̈Ɖ ƅƀƇ̈ƄſųƆ űƟܡ ܕܬܘűƟ .ŦƦƀƇƟ ŧܕųƆ űƟܪܟ ܘܐܘŴƌ ܪűƣ Ŧųƭܬ ܕƢƉܿܘܐ .ƦƄſƢũſܘܕ ťƟܘǔƤƉܘ ƨũ̈źŨ

 :ťƀ̈Ɖ Ǝſ ű̈ƣ ƈƖƆ ťƤ̈ƌܘ .ƦŶƦƆ ťƀƐŶܕ ŦƦƀƇƟ űſܕܙ ťƍƐŷŨܘ ťƣܕŴƟ ƦƍſűƉܕ ťũƀũŹ ƨƄſųƆ ť̈ſűƇƃ űƟܕܐܘ ƅſܐ
.ųƆ ŦŴŶƦƉ ƦſŤ ŷſƞƌ ƧŴ̈ƙƣ ƎƉ ŴŬƆܕ ųƇƃ ŧܪ ܘܐܬܪŤ Ŷܿ ƈƖƆ ƦŶƦƆܘܗ̇ܘ ܕ :ƎƄ̈ƀũƆܕ ƎſųƀƆŴ̈ƙƣܘ

M fol. 13a

N p. 16

i ŦƦƀŬƌǔƘܕ] ŦƦƀƌǔŬƘܕ N ii ŦƦƆŴƙƊƆ] ŦƦƇƠƙƊƆ N iii ťƤŶ] ťƤ̈Ŷ N
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31. Сказал мне покойный мор (?)i, святой старец, что, когда он при-
шёл в Иерусалим, спросил его благочестивый Хаснон64 и сообщил ему 
открыто свои страдания: «От вида женщин из Европыii, которые прихо-
дят в монастырь губить аскетов, я сильно разгорячился и приблизился 
к грехопадению. А ночью я увидел печи, которые разгорелись и силь-
но воспламенились надо мной. Я знал, что они — битвы вожделения, 
что я охвачен ими, что так сильны и нечестивы для моего сердца, вме-
стилища Божественности. Лекарством являлось удаление от внешнего 
вида [женщин], но это было невозможно! Насколько постоянны были 
лица-убийцы! Вожделение было непреодолимее, чем вавилонская печь, 
которая питалась нечестием и ветвями. А затем я увидел во сне вели-
колепный чертог, который [был] выше и славнее, чем небесная твердь. 
Его покрытые золотом колонны наклонялись к подножию, и весь тот 
восхитительный дворец угрожающе клонился к падению. И он разру-
шится до гибели гибелей». И когда бы я, несчастный Абу Галиб, ни вни-
мал этим словам, острое страдание охватывает меня из-за этого свя-
того праведника, который был так безумен, которому так недоставало 
убежища! Таковы праведники, проживающие в городах, чертоги душ 
которых разрушаются, а они не знают. Заклинал меня благочестивый, 
чтобы я пошёл к нему для того, чтобы он [мог] посоветоваться со мной. 
А когда я по причине клятв пришёл в его келью, её со всех сторон окру-
жали соседские женщины. Когда я поднялся на крышу для того, чтобы, 
может быть, удалось в тишине почитать Писание, подо мной на кры-
шах [была] та же самая тысяча разукрашенных женщин, которые сладо-
страстно начищали свои лица <…> А вечером, когда я надеялся, что но-
чью отдохну от шума, всю ночь надо мной, на стене били в барабаны 
и трубы <…> И я сказал: «Боже, пошли Свой огонь и сожги эту келью 
до того, как она сожжёт Твои наделённые речью чертоги подобно т ому, 
как халдеи сожглиiii знаменитый Храм святого города!»iv

i Сир. ܛܝܡܬܣ (Тимофей?). Идентифицировать личность пока не удалось ii Так в M (сир. ܦܪ̈ܢܓܝܬܐ). 
В N, вероятно, ошибка: «телесных» (ж. р.) iii В оригинале гл. стоит в ед. ч. iv Букв. «города святости»

64 Пока не ясно, кто здесь имеется в виду. В эпоху, примерно соответствующую времени 
жизни Абу Галиба, известны два человека с таким именем. Во-первых, врач Хаснон, умер-
ший в Эдессе в 1227 г. Во-вторых, некий Хаснон из Эдессы упоминается в сирийской 
надписи в качестве основателя церкви св. Сергия; надпись располагается по краю дис-
коса из позолоченного серебра, найденного в ходе раскопок в городе Ресафа-Сергио-
поль (к юго-западу от реки Евфрат, современная Сирия) (Ulbert T. Der kreuzfahrerzeitliche 
Silberschatz aus Resafa. Deutsches Archäologisches Institut, Resafa III. Mainz, 1990). Одна-
ко у Абу Галиба речь идёт о некоем аскете Хасноне из Палестины, а не из Эдессы.



66 СОФЬЯ ВЛАДИМИРОВНА ФОМИЧЁВА

 Ʀſܐ Ŧ ŴƘ 32ܝ ŴƘܝ ǔƀƐŶ ƈƕܝ ܗܘťƤƀ̈ƤƟ .ťƌ ܘƎƀƆųŨ Ƨ :ťƍƤƊ̈ƤƉ ܬܘťƀ̈ƌ ܐŴƌ Ƨ :ƎƀƍƀƉܪ ƨŹ űƃ Ǝſűƭ ܗܘ݂
 ƎƀƖƟ Ƨ :ųƍƉ ƈƖƆ ƎſƢƉܿܙ ŧƢƉܙ Ɓ̈ƌŵŨ ťƀƇƆ ųƇƃ Ƨ .ťƀƐŶܕ ųƤſܪ ƥƇ݂Ƙܘ ťƘŤƄŨ ťŷ݂Ɖ :ŧܪŴƕܕܕܗ ܙ ƢŨ ųƆ Ŧ ܗܘ݂
 ƋƇƣܕܐܘܪ ŦƦƍ̈ſűƊŨܘ Ǝƃ܆ ܗƎƀƄŷūܘ ťſܕǓŴƃ ťƖũ̈Ɵ ťƀƇƆ ųƇƃ ƎſƢƉ̇ܙ ųƍƉ ƦŶƦƆ Ƨ .ŧܪŴƣ ƈƕ ťſܕǓŴƃ ܗܝ ܗܝ

 ƎƀŨųſܿܘ ƎſųƉŴƙŨ ܗܘܢƦƖ̈Ũܨ ƎƀƤƊܿŹܘ .ƎƠſǔƉܘ ƎƇƀ̈ƠƏܢ ܘƦŨ̈ƞƉܕ ŦƦƀƇ̈Ź ƎſŵŶܿ ܡŴƀƇƃܘ ťƀƇ̈Ź ťſǔſܕ ƎƀƤƊƤƉ
 ƎƀƤƀũƆܘ ƎƀƠſƢƉ ťſǔſܕ ťƀƇ̈Źܘ .ŦƦƇŶűŨ ťƀũƌܕ ųƉŴƙƆ ųŨƢƟܗ ܘűŶܐ ŦƦũƇƄŨ ťƘƢƏܗ̇ܘ ܕ .ŧƢŬƘ ƎſųƆ

 ťƌܘܗܘ .ŵſܘܬܙ ŪƀŹܕܪ ŧƢŬƘܘ .ťƀƇŶ ŧƢƊŶܘ ťƙƀƤƌ ťƊŷƆܘ ťƌ Ŵ̈ƌ ƎƀƇƃܿܘܢ. ܘܐųƀ̈ƍƟܕ ƎƀƠſƢƏܘ .ƎƄƀƃǓܕ ŦƦƀ̈ƍſܬŴƃ
 ŦŴ̈ſܘܕ .ƎſƢŬƣܕ ŦƦŶ̈ܬŴŶܘ .ŦŵƇƉܕ ŦƦƤƀŨ ŦƦūܘܪ .ŦƦƕűſ ܘܬƢƀƐŶܘ .ťƌܕ űƉܘܕŧ ܕťƀƌǓ ƎƉ ƁƇŹƢƕ Ƨ ܘűƉ ťũ̈Źܘ̈
 ŧƢŬƘܘ :ƨƀ̈Ŷܕ iiŦ ܙ ŤܕŦƦūƢŨ ŧ. ܘǓܐ ƣ̈ ƎſųƆ ƎƀŨųƇƤƉ Ǝſųſǔũū iƎƉ ƢſƦſ ťſǔſűŨܘ .ƎƄŷ̈ūܕ ťƤ̈ƌܘ .ƎſűũƖƉܕ
 Ǝí źƤ̈ƘƦƉܕ ŦƦũ̈ƀƐƉ ťſ ű̈ſܘܐ .ƎƀƤƉƦƤƉ ŦƦƤƀŨ ŦƦūܪ ƎƉ Ǝƀƃ ܘܕťƉ ܕťƍƀŷƉ. ܘܕŴƊƖƉܕŦƦſ. ܕƎƉ ܗƎƀƆ ܕܙܿ
 Ŧŵūܢ ܪܘƦŷ̈Ɖ Ƨ ƎƀƆܗ .ťƟǔŨ ŴŨǔƆ Ǝſ Ŵ̈ƣ Ƨ :ƎƀƆܗ .ťƤſűƟ ťŶܘƢƆ ŧƢƟܿܕ ƥſűƟ Ƨܕ ťƉŴƘܘ .ťƀ̈Ŷ ܘܪƦƘ ƈƕ

 ƎƆ ƎƍƉ̈ŵƉ Ƨ ƎƀƆܗ .ťƍƀźƏǔƃ ƈƕ ŦƦŨƢƣ ŸƌǔŶܕܐ ťƌƢƠƆ ƎƊſǔƉܘ ƎƀƇƕ ƎƀƇƕƢƉ Ƨ ƎƀƆܗ .ŦܬŴƍƀźƏƢƃ ƈƕ
 űƃ ŦƦƀ݂Ɖ ܫŤŶܿ Ƨܕ ƅſܘܬܗܘܢ܆ ܐƦƀƊŨ ƎƀƣŤ Ŷܿ Ƨܕ :ťƤƙƌ ܝƦƀ̈Ɖ ƎƀƆܗ ƈƕ ƁƆ ťſƢƃ Ƨ ťƌܐ .ŦܕܬŴƠſ ťƌųūܘ ŧܪŴƍƆ

.ťƙƀƐŨ ƢƟ݂ܕƦƉ

M fol. 14b

i Слово ƎƉ в М написано на полях ii ŦܐܙǓܘ] ŦܙǓܘܐ N



67ФРАГМЕНТ ТРАКТАТА О МОНАШЕСТВЕ АФАНАСИЯ АБУ ГА ЛИБА

32. Стыд, стыд на тех, кому недостаёт разума, старцам и дьяконам! 
Не постоянно ли они в этих историях? Не Нур ад-Дин65 ли, когда был 
юным [и] был у него младший племянник, ударил камнем и пробил 
голову благочестивого? Не всю ли ночь играли над ним всевозможные 
виды музыки? Не восклицали ли курды на стене «хай хай»? А под ним 
не играли [пели?] ли всю ночь курдские (?)i и не веселились? Так и в го-
родах Иерусалима служат монастырские отроки и весь день смотрят 
на отроковиц, которые украшаются, полируют и чистят. Они [т. е. мо-
нахи] погружают свои пальцы в их [т. е. женщин] рты и дают им [т. е. 
женщинам] тело — то, что взял клещами серафим и чем коснулся уст 
пророка в страхеa. А монастырские отроки чистят и надевают мягкие ту-
ники, скоблят бороды, едят рыбу и нежное мясо и [пьют] сладкое вино. 
И тело [их] влажно и разгорячено, разум беспорядочен, несвободенii 
от беспокойных мыслей и известий. [У них] недостаток знания и изма-
тывающее нечестивое вожделение, непреодолимые желания, которые 
распаляют, и злые духи, которые принуждают, и веселящиеся женщи-
ны. Демоны воспламеняют в них [т. е. в женщинах] большее вожделе-
ние к монахам, нежели к их мужьям. Могущественные таинства, плоть 
и кровь Спасителя, и Крещение выполняются теми, кто побеждён нече-
стивым вожделением, нечистые руки простираются на алтарь спасения, 
и нечистые уста взывают к Святому Духу. Не заслуживают ли они ты-
сяч молний? Не заставили ли они гнев [Божий] обрушиться на христи-
анство? Не ужасают ли они нас и не поднимают ли рог других народов 
против христиан? Не приглашают ли они нас в огонь и горящую геен-
ну? Я не скорблю об этих духовных мертвецах, которые не страдают 
в своей смерти, как не страдает мертвец, когда его пронзают мечом. 

a Т. е. уголь? Ср. Ис. 6, 6

i Сир. ťƖũ̈Ɵ. Значение слова здесь пока не ясно, букв. ťܹƖũ̈Ɵܹ, «кайма, отделка»; ťƖܵũܵƟ, «фиксация, 
укрепление гвоздями». Со словом употреблён глагол ܙܡܪ, «петь, играть на струнных инструмен-
тах» ii Букв. «не голый, не лишённый»

65 Имеется ввиду Нур ад-Дин Махмуд (Нуреддин) (ум. 1174) из династии Зангидов, прави-
тель Сирийской провинции империи Сельджуков. Одна из ключевых фигур второго Кре-
стового похода.
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 :ŦܬƢƄƤƉ ŦܬŵŶ ŧܕųŨ ƥŶ Ƨ .ŦųƆŤŨ ƋƀƄŶ ܘܗܝƦſܐ űƃܕ .ťƌܐ Ƣſܬܗ ťƤſűƟ ťƃƢſƢźƘ ƈſŤƄƀƉ ܝƢƊŨ Ƨ33 ܐ
 iƁƆŤƕ Ɓ̈ƍŨ .ťƍƀƤƕ ųŨŤƄƆ ݂ܣƢƘ ŦƦƤſűƟ Ŧܬűƕܕ ŧƢŬƘ ܘųƇƃ ƈƕܕ .ŧƢſƢƉ ťŨŤƃ ťƌųƆ ŦܬŴƀƏܣ ܐƢƘܘܐܬ
 Ƨܐ Ǝſܬܪ ŴƆܕ ƎƀƆܘܗ .Ŧųƭܕ ųƊƕ ťſǔũƖƆ ܗܝŴƏƢū Ǝſܬܪ ƔŷƍƘܘ ƁƍƙŶ .ƎſűŨŴƉ Ƨ ƎƀƆܘܗ ťƀ̈ƙƭ ܘűŨܐܘ
 ƎƀŷŨܿܕܕ ƎƀƆܗ .ťƣŴƊƆ ƋƇܿŹܗ̇ܘ ܕ ƎƉ .ܗƢƊƆ ƋƇܿŹܕܗ̇ܘ ܕ ųƤſƢũƊƐƉ ݂ܘ ƥƀŨ Ƨ ƎƆ ƎƀƏƢŬƉ Ƨ ŦŤ ܗ̄ ƀŬ̈Ə

 ťƀƆ̈űƕ .ƎƀƆܬܗܘܢ ܗŴƆŴƖŨ :ƎƀŶŤƉܘ ƎſŤ Ŷܿ .Ŧųƭܗ ܕƢƉܐ ƎƀŷŨܿܕܕ ƎƀƆܘܗ :ťƙ̈ƭ ŴŨƢŶ݂ܘ ŴŨƢŶܐܬ ťſǔƙſܘܨ ťſǔũƕ
 ƎſƢƊŹƦƉ Ƨ ťŨ̈Ʀƃ ƎſƢƟܿܕ ťƌ ų̈ƃ ƎƀƆܘܗ .

ܿ
Ʀ݂Ɗūܪ ťŨ̈Ʀƃ ŧƢƟ݂ Ƨܕ ŧƢſƢŨ ťŷƇƘ ƢũƖƆܕ .Ŧųƭܕ ŦܬŴƌŤ ƃ ƈƕ ƎſƦƀƉ

ťƘ̈ŤƄŨ ťƘ̈Ť܀ Ũ Ɓũ̈Ɛƌ ƎƉ

 .ŧǔũƍūܕ ťƟǔźƟ ƎƀŶƦƘƦƉܕ ťƉűƕ ťƟƦƤŨ ܢŴƍƐƊŷƌ Ƨܐ .ƎƀƖƊƣܿ ƎƀƆܗ űƃ .ŧǔƠƘ ƁƇƕ ƎſűũƃƦƉܕ Ƣũƃ 34
 ƈƕ .ƅƀƟǔƀźƟ ƎƉ ŧ ǓŤū űŶ ŻƣŴƣܣ ܘŴūŴƆܬܐܘ Ŧܬ .ƎƒŴŶ Ƨܕ ƎƀźƤƃƦƉ ŦƦƀ̈ƌƦƇƀŶ ťſ ű̈ſŤ Ũ ŧ ǓŤŬŨܘ

 ƎƀũƆųƉ ťƀƤ̈źƉ ťŷ̈Ƙ ƎƉ ƈƖƆܕ .ťƊƇƕ ųƇƃ ƨūǔƆ ܘܗܝƦſܐ :ƎƖ̈ſűſ Ƨܕ ƋƆ ŧǔƉŴū .ť̈ſܕܘ ťŨ Ŵ̈Ŷܬ ƎƀƆܗ
 Ʀƌܡ ܐŤƏ̇ ŧܪŴƌ .ťƤƇŶ Ʀƌܐ ƢƣܐƦƉ ƎƄſܘܐ .ƅƀƇūǓ Ǝſ Ŵ̈ƃƦƉ Ƨܘ :Ʀƌܐ ƅƆųƉ ŧǔƉŴū ƈƕ .ťſǔſܘܕ Ƨ̈ܘƦŨ

 ťƤſűƟ ƅƉŴƙŨ ťƙ̈ſƞŷƆ ܬųŨܘܐ ƑƀƍƌŴſܝ ܐƢƉ Ʀƌܐ Ŧ܀ ܬƅƆ ƎƊſųƉ ťŨ̈Ʀƃ Ɓƕ̈űſ ƎƉ ƎƉܿܘ .Ʀƌܐ űƠſ Ƨ܆ ܘƅŨŴƖŨ
 ŵſŵƕܘ .ųƠŷƣ ݂ܘ ܘƋƆ ƎƉܿ .ťƀƊźƐƏƢƃ ܕƈũƟŴƆ ܪƦƃƦƉ ŦƦƀƍƀƃ ŦƦūܫ: Ɓ݂ŬƏ ܘƨƀŶ ƎƉ ƈƖƆ ܪܒ ܗ̄

N p. 17

M fol. 14a

i ƁƆŤƕ] ƁƇƀƕ N
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33. Но я восхищён святым патриархом Михаилом66. Он, будучи 
самым мудрым в Боге, не страдал от этого ужасного зрелища и рас-
пространил лекарство от этой горькой боли, которая распространила 
сильное мучение на всё тело Святой Церкви. Сыновья Илия67 погуби-
ли тысячи, а эти не губят? Офни и Финеес, двое, раскидали евреев, на-
род Бога. А эти, не двое, а много, не раскидывают ли нас? Не [должно 
ли быть] хуже наказание того, кто угнетает своего Господа, чем того, 
кто угнетает Моисея?68 Они, которые принесли в жертву евреев, утром 
уничтожили тысячи и [сами] были уничтожены; а эти, которые при-
несли в жертву агнца Божия, живы и [якобы] спасают [других]. В нече-
стии своём они выдвигают обвинения против справедливости Божией. 
Ахана, дикого крестьянина, который не читал книг, Ты побил камня-
ми69, а этих священников, которые читают книги, лицемеры не забра-
сывают камнями. 

34. Возможно, услышав это, бешеные разъярятся на меня. Не ста-
нут они придерживаться молчания, [до тех пор] пока не откроются 
колчаны героев и стрелы в могучих руках не поразят их без жалости. 
Приди, [Григорий] Богословi, и возьми одну стрелу из своих колчанов 
против этих несчастных глупцов! Углей они не знают! Весь мир у ног, 
над скрытыми ловушками ходят монахи и аскеты. Ты ходишь по углям, 
и твои ноги не покрываются ожогами!a И как крепишься ты, слабый! 
Огонь кладёшь ты в своё лоно и не сгораешь! И кто из знающих кни-
ги верит тебе?!

Приди, мор Иоанн, устыди наглецов своими святыми и золоты-
ми устами!ii «Кто борется против природного вожделения, у того очень 
сильное изнурение, выше сил, мощное беспокойство и несчастная не-
отвратимая необходимость вожделения и желания, которая вложена 

a Ср. Притч. 6, 28

i Сир. ܣŴūŴƆܬܐܘ «богослов» (от греч. θεολόγος), т. е. речь идёт о Григории Богослове (Назианзи-
не) († 389/390). Он вёл практически аскетический образ жизни и многие его произведения, 
например, «Нравственные стихотворения», пронизаны тематикой аскетизма. ii Сир. ťƀƊźƐƏƢƃ 
от греч. χρυσόστομος, «златоустый». Речь идёт об Иоанне Златоусте († 407).

66 Имеется в виду патриарх Михаил Сириец (Великий) (1126–1199), современником кото-
рого являлся Абу Галиб.

67  Ср. выше «О монашестве» § § 10, 13.
68 Схожее утверждение там же, § 12, ср. примеч. 36.
69 Ср. там же, §§ 10, 15.
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 ťƀƖŨƦƉ ŦƦŬƀūǓ ƈƕ ŦƦƇƠƤƉܘ ŦܬƞƀŶ ťƤƙƌܘ .ťƍƠƌܕ ųƆ ťƊƀƏܕ ŦܬŴŨܘܕܨ ŦƦūܕܪ ŧƢƀźƟ ơƐƕܘ .ųƘܪŴŹ
 ų̇íƇƀŶ ܘ Ŵ݂ƄƆųƊƆ Ŧƞƭ ŧǔƉŴū ƈƕ .ųƆ ܘűƊƆ ťƙƀƏ ƈƕ .űƟŤƊƆ Ƨܪܟ. ܘŴſƢŹƦƊƆ Ƨ. ܕܕܐƅſ ܗťƍƃ ܗ̣̄

 ƦƖƉܕťƤƙƌ ŧ: ܐƅſ ܗ̇ܘ ܕŴƄƆųƊƆ ťƖŨ̇ ŧǔƉŴū ƈƕ: ܘܐƅſ ܗ̇ܘ 
ܿ
ܬ ܕܪťƊƃ .ŦƦū ܕܐܦ Ŵƌܪŧ ܘܕƢƘܙƧ. ܘܐܢ ܗƧ ťƍƃ ܗܘ݂

 ťƍƠƊƆ ťƖŨܿܕ ƎƊ̇íƆ ťƀƖŨƦƉ ƁƠƍƌܐ ƎƉܕ ƅſܐ ƎſűƉ .ťƍƀƐŶ ƎƉ ƨƀƇƃ ŧűƖƉܚ: ܘƞƌƦƉ Ƨ :ŧܕƢƊƆ ťƙƀƏ ܡŴƘ ƈƕܕ
 ƎƉ݂ܕ ťŬ̈ƀƏ .ťƌƦƇƀ̈Ŷ ŧ ǓŴƣ .ŦܬŤ ƀŬƏ ŦܬŴƌƢũƀƐƉ .ťƊƀܿƌ ܘܡƦƉ Ƨܕ ťƍƀƕܕܪ ťƍƀƕ .ŦƦƀƐƉܐܕ ŦƦƀƕܬܪ .iŦܬŴƤſűƟ

 Ƌƕܘ .ƎƤƙƌ ƈƕ ƈƃܬƦƌ Ƨ܇ ܘܕƈƖƆ ƎƉܕ ŦܬŴƍƍŬƉ :ƎſųƇƃ ƎƀƆܡ ܗűƟܘ .ŧǔũƍūܘ ŧǔƀƕ ŧ ǓŴźƌܘ .ƨƃ̈ŴƉܘ ƢũƆ
ťƀƌǔƉ ťƌ܇<…> ű̈ƟŴƘ ܪܘܬŴźƌ .ťƕܐܪ ƈƕܕ ťƀūܪŴū .ŧܪųƣ .ŦܬŴƆܨ .ťƉܨܘ .ƎƀƆܗ

M fol. 15b

i Часть слова Ŧܬ в M написана на полях
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в него, чтобы владеть [им]. Ему нужна твёрдая душа70, возвышающаяся 
над желаниями. Он вынужден ходить по углям и не сгоратьa, наступать 
на меч и не спотыкаться. Мощь вожделения такая же, как [мощь] огня 
и железа. И если не будет готова душа так, как [у] того, кто хочет ходить 
по углям, и как [у] того, кто [хочет] ходить по острию меча, то он не по-
бедит и не возложит [на себя] венец от Всемогущего. Поэтому, в соответ-
ствии с необходимостью, с того, кто хочет получить святость, взыски-
ваются адамантовый ум (tarʕīṯō), око разума (reʕyōnō), которое никогда 
не спит, большая стойкость, мощные стены, наружные ограды и засо-
вы, бодрствующие стражники и герои. А прежде всего этого — защита, 
которая свыше, чтобы мы не полагались [только] на самих себя, и [вме-
сте] с этим пост, молитва и бдение, поклон [для молитвы] на земле, со-
хранение заповедей Господних» <…> 

a Ср. Притч. 6, 28

70 Отсюда и до конца фрагмента Абу Галиб близко к оригиналу цитирует Иоанна Златоу-
ста, ср.: Joannes Chrysostomus. De virginitate 27 // PG. 48. Col. 551.
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Boston (Mass.): W. de Gruyter, 2015. (GCS NF; Bd. 22). The translation is provided with Commen-
taries, the main discrepancies of the manuscripts are presented. The introduction provides infor-
mation about the author, his works, and the historical context of their writing. The second part 
of the paper presents an analysis of the structure and content of the text of the Introduction. This 
is given in the context of the structure and topics of the introductory parts of the surviving East-
ern Christian commentaries on Genesis, created before the 6th century.
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Вступительная статья1

1. Прокопий Газский и его «Эпитома на Восьмикнижие»

О жизни и профессиональной деятельности ритора и экзегета Проко-
пия (между 465–470 — ок. 528) повествуют его письма, замечания лич-
ного свойства в его произведениях и надгробная речь Хорикия, ученика 
и преемника Прокопия на должности руководителя риторической шко-
лы в Газе. Прокопий получил начальное образование в Газе, после чего 
переехал в Александрию, чтобы продолжить обучение риторике и фи-
лософии2. После пребывания в Памфилии и Кесарии он возвратился 
в Газу, где и провёл оставшуюся жизнь на должности ритора3. Хорикий 
также повествует об учительстве и риторическом даровании Прокопия, 
проявлявшемся в его преподавательской и общественной деятельности 
в космополитической и эллинизированной Газе того времени4. Многие 

1 Написана В. А. Барановым (обсуждение биографических сведений о Прокопии Газском 
и рукописной традиции «Эпитомы на Восьмикнижие») и О. Н. Ноговициным (анализ исто-
рии создания Прокопием эпитомы, его метода, содержания Пролога и Вступления).

2 Kennedy G. A. Greek Rhetoric Under Christian Emperors. Princeton (N. J.), 1983. (A History 
of Rhetoric; 3). P. 170–175.

3 Amato E. Dati biografici e cronologia di Procopio di Gaza // Rose di Gaza. Gli scritti retorico-
sofistici e le Epistole di Procopio di Gaza / a cura di E. Amato. Alessandria, 2010. (Hellenica; 35). 
P. 1–9; Idem. La produzione letteraria di Procopio // Rose di Gaza. Gli scritti retorico-sofistici 
e le Epistole di Procopio di Gaza / a cura di E. Amato. Alessandria, 2010. (Hellenica; 35). 
P. 10–45.

4 О культурной и интеллектуальной атмосфере Газы поздней Античности, см.: Seitz K. 
Die Schule von Gaza: eine litterargeschichtliche Untersuchung. Heidelberg, 1892; Downey G. 
The Christian Schools of Palestine: A Chapter of Literary History // Harvard Library Bulletin. 
1958. Vol. 12. P. 297–319; Idem. Gaza in the Early Sixth Century. Norman, 1963. (The Centers 
of Civilization); Stroumsa G. G. Religious Contacts in Byzantine Palestine // Numen. 1989. 
Vol. 36. P. 16–42; Christian Gaza in Late Antiquity / ed. by B. Bitton-Ashkelony, A. Kofsky. Leiden; 
Boston (Mass.), 2004. (Jerusalem Studies in Religion and Culture; 3); Gaza dans l’antiquité 
tardive: archéologie, rhétorique et histoire. Actes du colloque international de Poitiers (6–7 mai 
2004) / éd. par C. Saliou. Salerno, 2005; Ciccolella F. Swarms of the Wise Bee: Literati and Their 
Audience in Sixth-Century Gaza // Approches de la Troisième Sophistique. Hommages à Jacques 
Schamp / éd. par E. Amato, A. Roduit, M. Steinrück. Bruxelles, 2006. (Collection Latomus; 296). 
P. 80–95; Ashkenazi Y. Sophists and Priests in Late Antique Gaza According to Choricius 
the Rhetor // Christian Gaza in Late Antiquity / ed. by B. Bitton-Ashkelony, A. Kofsky. Leiden; 
Boston (Mass.), 2004. (Jerusalem Studies in Religion and Culture; 3). P. 195–208; Amato E. 
Procopio di Gaza e Il Dies rosarum: Eros platonico, agape cristiana e spettacoli pantomimici 
nella Gaza tardoantica // Eruditio Antiqua. 2010. Vol. 2. P. 17–46; Champion M. W. Explaining 
the Cosmos: Creation and Cultural Interaction in Late-Antique Gaza. Oxford, 2014. (Oxford 
Studies in Late Antiquity); Westberg D. Celebrating with Words: Studies in the Rhetorical 
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из писем Прокопия адресованы его братьям, служившим на государ-
ственных должностях в Константинополе. С помощью родственных свя-
зей Прокопий, будучи членом правления протевона Газы, выступал по-
средником между родным городом и императорской администрацией5. 

Газа находилась недалеко от Египта, на пересечении важных тор-
говых путей. Её положение на границе с пустыней позволяло вести тор-
говлю с арабскими кочевниками. С начала V в. Газа становится про-
цветающим христианским центром со знаменитой школой риторики 
и многочисленными монашескими общинами в окрестностях города6. 
Это культурное многообразие нашло отражение в риторических7 и эк-
зегетических произведениях Прокопия, который в панегирике вос-
хвалял императора Анастасия I как потомка Геракла и Зевса, составил 

Works of the Gaza School. PhD Thesis. Uppsala, 2010; L’École de Gaza: espace littéraire 
et identité culturelle dans l’Antiquité tardive. Actes du colloque international de Paris, Collège 
de France, 23–25 mai 2013 / éd. par E. Amato, A. Corcella, D. Lauritzen. Leuven; Paris; Bristol 
(Conn.), 2017. (Orientalia Lovaniensia Analecta; 249. Bibliothèque de Byzantion; 13); Мано-
хин Я. В. Ранневизантийская Газа — христианский интеллектуальный центр в Палестине: 
дис. … канд. ист. наук: 07.00.03. Белгород, 2018. C. 79–100.

5 Westberg D. The Letter Collection of Procopius of Gaza // Late Antique Letter Collections: 
A Critical Introduction and Reference Guide / ed. by C. Sogno, B. K. Storin, E. J. Watts. Ber ke-
ley (Calif.), 2016. P. 394.

6 Об истории Газы, см.: Glucker C. A. M. The City of Gaza in the Roman and Byzantine Periods. 
Oxford, 1987. (British Archaeological Reports International Series; 325); Gaza à la croisée 
des civilisations: contexte archéologique et historique / éd. par M.-A. Haldimann, J.-B. Humbert, 
M. Martiniani-Reber. Neuchâtel, 2007; Манохин Я. В. Ранневизантийская Газа. C. 34–78. 
О газcком монашестве, см.: Bitton-Ashkelony B., Kofsky A. The Monastic School of Gaza. Leiden; 
Boston (Mass.), 2006. (Supplements to Vigiliae Christianae. Texts and Studies of Early Christian 
Life and Language; 78); Perrone L. Monasticism in Gaza: A Chapter in the History of Byzantine 
Palestine // Zwischen Polis, Provinz und Peripherie. Beiträge zur byzantinischen Geschichte 
und Kultur / hrsg. von A. Monchizadeh. Wiesbaden, 2005. (Mainzer Veröffentlichungen 
Zur Byzantinistik; 7). S. 59–74; Idem. Byzantine Monasticism in Gaza and in the Judaean 
Desert: A Comparison of Their Spiritual Traditions // Proche-Orient Chrétien. 2012. Vol. 62. 
P. 6–22; Idem. La necessità del consiglio: studi sul monachesimo di Gaza e la direzione 
spirituale. Teolo, 2021. (Scritti monastici; 59). 

7 Procopius Gazaeus. Opuscula rhetorica et oratoria / ed. E. Amato, G. Ventrella. Berolini; Novi 
Eboraci, 2009. (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). См. также: 
Westberg D. The Rite of Spring: Erotic Celebration in the Dialexeis and Ethopoiiai of Pro-
copius of Gaza // Plotting with Eros: Essays on the Poetics of Love and the Erotics of Read-
ing / ed. by I. Nilsson. Copenhagen, 2009. P. 187–211; Amato E. Paganesimo e cristianesimo 
in Procopio di Gaza: su un’incompresa allegoria del vino eucaristico // Athenaeum. 2010. 
Vol. 98. P. 503–513; Болгова А. М., Агаркова Ю. Н. Риторическая структура панегириков 
Прокопия Газского и Присциана // Классическая и византийская традиция: сборник ма-
териалов VIII научной конференции / отв. ред. Н. Н. Болгов. Белгород, 2014. C. 177–185.
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пространные комментарии к Ветхому Завету и, возможно, полемизи-
ровал с неоплатоником Проклом8. 

В дошедшее до нас литературное наследие Прокопия входят про-
изведения, связанные с его деятельностью в качестве учителя и рито-
ра: панегирик императору Анастасию I9, сохранившийся фрагментарно 
панегирик стратегу Азиатику, два экфрасиса, семь этопей10, а также об-
ширный эпистолярный корпус11 и экзегетические произведения на кни-
ги Ветхого Завета, в которых Прокопий, опираясь на современную ему 
традицию составления катен, собрал и систематизировал различные 

8 Ещё в XIV в. Прокопию было приписано авторство двух фрагментов из сочинения 
«Опровержение “Первооснов теологии” Прокла» (главы 139 и 146), которое в рукопис-
ной традиции обычно атрибутировалось автору XII в. Николаю Мефонскому, из чего сле-
довало, что Прокопий вступил в философский спор о вечности мира. Эти два фрагмента 
критически изданы Е. Амато: Procopius Gazaeus. Opuscula rhetorica et oratoria. P. 110–113 
(«Εἰς τὰ Πρόκλου Θεολογικὰ Κεφάλαια Ἀντίρρησις»; Fragmenta VIII, 1, 2). О принадлежно-
сти этих фрагментов Прокопию см.: Amato E. Sul discusso plagio della Refutatio Procli In-
stitutionis theologicae di Procopio di Gaza ad opera di Nicola di Metone: nuovi apporti del-
la tradizione manoscritta // Medioevo Greco. 2010. Vol. 10. P. 5–12. См. также убедительную 
критику авторства Прокопия: Trizio M., Gioffreda A. Nicholas of Methone, Procopius of Gaza 
and Proclus of Lycia // Reading Proclus and the Book of Causes. Vol. 2: Translations and Ac-
culturations / ed. D. Calma. Leiden; Boston (Mass.), 2020. (Studies in Platonism, Neoplatonism, 
and the Platonic Tradition; 22). P. 94–135. 

9 Procope de Gaza. Priscien de Cesaree. Panegyriques de l’empereur Anastase Ier / textes 
trad. et comment. par A. Chauvot. Bonn, 1986. (Antiquitas. Reihe 1. Abhandlungen zur alten 
Geschichte; 35); Procopio di Gaza. Panegirico per l’Imperatore Anastasio / a cura di G. Matino. 
Napoli, 2005. (Quaderni dell’Accademia Pontaniana; 41); см. также: Matino G. Considerazioni 
linguistiche e testuali sul Panegirico per l’Imperatore Anastasio I di Procopio di Gaza // 
Mnemosynon. Studi di letteratura e di umanità in memoria di Donato Gagliardi / a cura 
di U. Criscuolo. Napoli, 2001. P. 375–386; Croke B. Poetry and Propaganda: Anastasius I 
as Pompey // Greek, Roman and Byzantine Studies. 2008. Vol. 48. P. 447–466; Ventrella G. 
A proposito di una recente edizione del Panegirico dell’Imperatore Anastasio I di Procopio 
di Gaza // Byzantion. 2010. Vol. 80. P. 461–484; Corcella A. Note al «Panegirico di Anastasio» 
di Procopio di Gaza // Mediterraneo antico. 2014. Vol. 17. P. 403–418.

10 См.: Haar Romeny B., ter. Procopius of Gaza and His Library // From Rome to Constantinople: 
Studies in Honour of Averil Cameron / ed. by H. Amirav, B. ter Haar Romeny. Leuven, 2007. 
(Late Antique History and Religion; 1). P. 176–178; Болгова А. М. Прокопий Газский: ритор 
и богослов // Проблемы истории, филологии, культуры. 2014. № 2. С. 101–107; Westberg D. 
Celebrating with Words. 

  Е. Амато приписывает Прокопию Газскому также авторство эпиталамы Мелесу 
и Антонине (Amato E. Un discorso inedito di Procopio di Gaza: «In Meletis et Antoninae 
nuptias» // Revue des études tardo-antiques. 2011–2012. Vol. 1. P. 15–69).

11 Procopii Gazaei epistolae et declamationes / ed. A. Garzya, R.-J. Loenertz. Ettal, 1963. (Studia 
patristica et Byzantina; 9). О корпусе писем Прокопия и его изданиях см.: Westberg D. 
The Letter Collection of Procopius of Gaza // Op. cit.
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преимущественно христианские комментарии и другие экзегетиче-
ские тексты. Текст интересующих нас комментариев на Книгу Бытия, 
входящий в более обширное собрание — «Эпитому на Восьмикнижие» 
(Eclogarum in libros historicos Veteris Testamenti epitome), был впервые 
издан кардиналом А. Маем в 1834 г. на основе трёх рукописей, кото-
рые обрываются на 18-й главе Книги Бытия12, и позднее перепечатан 
Минем в его «Патрологии» вместе с исправленным латинским перево-
дом Конрада Клаузера (1555)13. Первой полной публикацией коммен-
тария стало недавнее критическое издание, осуществлённое Карин 
Мецлер в 2015 г.14, которое она сопроводила отдельным томом, содер-
жащим немецкий перевод и указатели ко всему изданию15. Исследова-
ние Мецлер и группы учёных, занятых вместе с ней в исследовательском 
проекте по подготовке к изданию первых трёх комментариев Проко-
пия Газского из «Эпитомы на Восьмикнижие» (октябрь 2002 — февраль 
2008 г., Гейдельберг — Берлин), показало, что одна из рукописей, дати-
руемая концом IX в., с полным текстом эпитомы (Codex Monacensis, 
Bayerische Staatsbibliothek, gr. 358 (Hardt)) может лежать в основе пода-
вляющего большинства сохранившихся манускриптов, среди которых 
две полные копии, сделанные с этой рукописи, и группа из 11-ти ма-
нускриптов, включающих текст комментария, сохранившийся толь-
ко до 18-й главы Книги Бытия. Особняком сто ят четыре рукописи: 
1) Codex Athoniensis, Kutlumusiu 10 (3079 Lampros) (XI в.), содержащий 
полный текст «Эпитомы на Восьмикнижие»; 2) Codex Alexandrinus, Βι-
βλιοθήκη τοῦ Πατριαρχείου 57 (Moschonas) (XI в.); 3) Codex Ambrosianus 
Q 96 sup. (695 Martini/Bassi) (XV в.) и 4) Codex Salmanticensis, Biblioteca 
Universitaria 1-1-5 (M 559 Tovar) (XVI в.). Последние три связаны друг 

12 Classicorum auctorum e Vaticanis codicibus editorum: in 10 t. / cur. A. Maio. T. 6: Procopii 
Gazaei Commentarius in Genesim usque ad cap. XVIII. Eiusdem fragmentum in Canticum 
Salomonis. Anonymi Scholia in Matthaeum et Marcum. Glossarium vetus latinitatis. Romae, 
1834. 

13 Procopius Gazaeus. Eclogarum in libros historicos Veteris Testamenti epitome // PG. 87/1. 
Col. 21–512. 

14 Prokop von Gaza. Eclogarum in libros historicos Veteris Testamenti epitome. T. 1: Der Gen-
esiskommentar / hrsg. von. K. Metzler. Berlin; Munich; Boston (Mass.), 2015. (GCS NF; 22). 
О сложной издательской истории комментария Прокопия и его переводов см. введение 
Мецлер к этому изданию: Metzler K. Einleitung // Prokop von Gaza. Eclogarum in libros 
historicos Veteris Testamenti epitome. T. 1: Der Genesiskommentar / hrsg. von. K. Metzler. 
Berlin; Munich; Boston (Mass.), 2015. (GCS NF; 22). S. XXXV–XXXIX. 

15 Prokop von Gaza. Der Genesiskommentar. Aus den «Eclogarum in libros historicos Veteris 
Testamenti epitome» / überset. und mit Anm. versehen von K. Metzler. Berlin; Boston (Mass.), 
2016. (GCS NF; 23).
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с другом и сохранили полный или почти полный текст комментариев 
на Бытие и Исход16. Авторство Прокопия Газского поддерживается всеми 
рукописями, содержащими заглавие, а также свидетельством патриар-
ха Фотия17. Однако состав эпитомы, подтверждаемый самим Прокопи-
ем в прологе, где он указывает, что составил толкование на Восьмик-
нижие, не совпадает с содержанием двух исходных полных рукописей: 
в обеих отсутствует комментарий на восьмую книгу (Руфь), но при этом 
имеется продолжение в виде толкования на четыре книги Царств и две 
книги Паралипоменон18. Ниже мы приводим список рукописей, содер-
жащих сочинение Прокопия Газского, обозначив их заглавными и про-
писными буквами латинского алфавита в соответствии со списком аб-
бревиатур, принятым в критическом издании Мецлер:

Манускрипты с полным текстом Eclogarum epitome

A  Codex Monacensis, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 358 (Hardt), IX в., 

fol. 1r–164r. 

K  Codex Athoniensis, Kutlumusiu 10 (3079 Lampros), конец XI — начало XII в., 

частично первая половина XIII в., fol. 3r–97r.

L Codex Leidensis, Universiteitsbibliotheek, Bibliotheca Publica gr. 50 (Meyier/

Hulshoff), XVI в., fol. 1r–175v.

O  Chicagoensis, Bibliothecae Universitatis Joseph Regenstein 55 (gr. 11 

Goodspeed/Sprengling), 1696/1697 г., p. 1 и далее.

m  Codex Basiliensis, Offentliche Bibliothek, O II 17a (85 Omont), IX в. 

(утраченные листы из A).

Манускрипты, содержащие полный или почти полный 

текст толкований на Бытие и Исход

a  Codex Alexandrinus, Βιβλιοθήκη τοῦ Πατριαρχείου 57 (Moschonas), XI в. (?), 

fol. 1r–194r.

b  Codex Ambrosianus Q 96 sup. (695 Martini/Bassi), XV в., fol. 140r–213r.

c  Codex Salmanticensis, Biblioteca Universitaria 1–1–5 (M 559 Tovar), XVI в., 

fol. 1r–160r.

16  Подробнее о рукописной традиции комментария см.: Metzler K. Einleitung // Op. cit. 
S. XXXIX–LXXXVIII. 

17 Photius Constantinopolitanus. Bibliotheca 206 // Photius. Bibliothèque: en 9 vols. / éd par 
R. Henry. T. 3: «Codices» 186–222. Paris, 1962. (Collection byzantine). P. 104:28–36.

18 См.: Metzler K. Einleitung // Op. cit. S. XXXII–XXXIII. 
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Манускрипты, содержащие толкование на Бытие до стиха 18, 3

n  Codex Londinensis, British Museum, Add. 18232, XV в., fol. 2r–122r.

o  Codex Oxoniensis, Bodleian Library, Canonicus gr. 99 (Coxe), середина XVI в., 

fol. 1r–109r.

p  Codex Vindobonensis, Osterreichische Nationalbibliothek, theol. gr. 47 

(Hunger), ок. 1550 г., fol. 134r–264v.

q  Codex Vindobonensis, Osterreichische Nationalbibliothek, theol. gr. 68 

(Hunger), вторая половина XVI в., fol. 1r–136v.

r  Codex Monacensis, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 51 (Tiftixoglu), ок. 1550 г., 

fol. 214r–319v.

s  Codex Cantabrigiensis, Library of the University, Ff. IV. 2 (1245 Luard), XV в., 

fol. 2r–110v.

t  Codex Taurinensis, Biblioteca Nazionale B. III 15 (50 Pasini / 68 de Sanctis), 

XVI в., fol. 512r–638r.

v  Codex Vaticanus, Biblioteca Apostolica, gr. 1441, XVI в., fol. 1r–135r.

w  Codex Berolinensis, Staatsbibliothek zu Berlin Preussischer Kulturbesitz, 

Phillipps gr. 1426 (22 Studemund/Cohn), XVI в., fol. 73r–192r.

x  Codex Vaticanus, Biblioteca Apostolica, Ottobonianus gr. 141 (Feron/

Battaglini), XVII в., fol. 1r–309v.

y  Codex Londinensis, British Library, Add. 10022 и 10023 (Madden), XVIII в., 

fol. 2/1r–440/439r.

2. «Эпитома на Восьмикнижие» и традиция катен: 

Пролог к Эпитоме и «Комментарию на Книгу Бытия»

Традиционно Прокопий считался одним из создателей жанра катен 
и даже его родоначальником19, однако, хотя он и являлся состави-
телем традиционных катен, в «Эпитоме на Восьмикнижие», а также 

19 См. дискуссию по этому вопросу: Westberg D. Rhetorical Exegesis in Procopius of Gaza’s Com-
mentary on Genesis // Studia patristica. 2013. Vol. 55 (3). P. 99–101; Haar Romeny B., ter. Pro-
copius of Gaza and His Library // Op. cit. P. 178–183. О жанре катен см.: Dorival G. Des com-
mentaires de l’Écriture aux chaînes // Le monde grec ancien et la Bible / éd. par C. Mondésert. 
Paris, 1984. P. 361–386; Curti C. La tradizione catenaria e il recupero dei commenti greci 
alla Bibbia: Validità e limiti // Metodologie della ricerca sulla tarda antichità: Atti del Primo 
Convegno dell’Associazione di Studi Tardoantichi / a cura di A. Garzya. Napoli, 1989. (Asso-
ciazione di studi tardoantichi. Atti dei convegni; 1). P. 159–165; Leanza S. Problemi di ec-
dotica catenaria // Metodologie della ricerca sulla tarda antichità: Atti del Primo Conveg-
no dell’Associazione di Studi Tardoantichi / a cura di A. Garzya. Napoli, 1989. (Associazione 
di studi tardoantichi. Atti dei convegni; 1). P. 247–266; Idem. La letteratura esegetica in fram-
menti: la tradizione catenaria // Augustinianum. 1997. Vol. 37. P. 25–36; Uthemann K.-H. 
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в толковании на Исайю его методы работы с исходными коммента-
риями Отцов существенно отличаются от методов составителей ка-
тен, где отрывки чётко отделены друг от друга и перед каждым отрыв-
ком обычно указываются авторы. С появлением жанра катен возникла 
возможн ость расширить комментарии, добавляя в «цепь» толкований 
не связанные друг с другом отрывки, содержащие толкования одного 
и того же места Писания. Экзегетические катены обладали более ши-
роким кругом затрагиваемых вопросов и большей свободой выраже-
ния, чем, например, догматические флорилегии, и включали в себя тек-
сты христианских писателей, считавшихся еретиками, что позволило 
сохранить в составе катен важные фрагменты таких авторов, как Ори-
ген или Феодор Мопсуестийский. В своих толкованиях Прокопий за-
трагивает широкий круг тем от этимологии имён и проблем перевода 
на греческий до психологического и аллегорического смысла библей-
ского стиха, а также вопросы богословия и истории спасения, цитируя 
или перефразируя отрывки из текстов различных жанров без указания 
их авторов или границ между цитируемыми или перефразируемыми 
фрагментами. Он, подобно составителям катен, используе т произве-
дения, принадлежащие различным экзегетическим традициям, среди 
которых выявлены тексты как александрийцев, например, Оригена, 
Дидима или Кирилла, так и антиохийцев, включая Евсевия Эмесского, 
Диодора Тарсийского и Феодора Мопсуестийского20. 

Хотя толкование Прокопия напоминает катены и, возможно, осно-
вывается на ранних образцах этого жанра, Прокопий создаёт целостный 
комментарий на каждый стих Священного Писания, часто суммирует 
источник или соединяет несколько комментариев в последовательный 

Was verraten Katenen über die Exegese ihrer Zeit?: Ein Beitrag zur Geschichte der Exe-
gese in Byzanz // Stimuli: Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum: Fest-
schrift für Ernst Dassmann / hrsg. von G. Schöllgen, C. Scholten. Münster, 1996. (Jahrbuch 
für Antike und Christentum. Ergänzungsbände; 23). S. 284–296; Petit F. La chaîne grecque 
sur la Genèse, miroir de l’exégèse ancienne // Stimuli: Exegese und ihre Hermeneutik in An-
tike und Christentum: Festschrift für Ernst Dassmann / hrsg. von G. Schöllgen und C. Schol-
ten. Münster, 1996. (Jahrbuch für Antike und Christentum. Ergänzungsbände; 23). S. 243–253; 
Aussedat M. Une pratique érudite de lecture des textes bibliques: Les chaînes exégétiques 
grecques // Revue des études grecques. 2008. Vol. 121. P. 547–570; Eadem. Les chaînes ex-
égétiques: Une forme littéraire et une pratique d’érudition florissantes dans le domaine 
de l’exégèse de langue grecque // Le païen, le chrétien, le profane. Recherches sur l’Antiq-
uité tardive / éd. par F. Ploton-Nicollet, B. Goldlust. Paris, 2009. P. 169–179; Metzler K. Ein-
leitung // Op. cit. S. XVIII–XXI. 

20 Об источниках Прокопия см.: Haar Romeny B., ter. Procopius of Gaza and His Library // 
Op. cit.; Metzler K. Einleitung // Op. cit. S. LXXXIX–CXXVI. 
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текст. В некоторых местах толкования проявляется полемическая на-
правленность против языческих космологий и манихейского учения 
о двух противоположных принципах21. Прокопий формулирует свой 
метод комментирования в «Прологе» ко всей «Эпитоме на Восьмик-
нижие», в том числе к «Толкованию на Бытие», следующим образом: 

«Уже и прежде, когда Бог дал возможность, мы собрали воедино оставшие-

ся от отцов и других [писателей] толкования на Восьмикнижие, извлёкши их 

из комментариев и различных книг. Но поскольку сами речения изложив-

ших [эти толкования авторов] (τῶν ἐκθεμένων) мы изложили дословно, неза-

висимо от того, согласны они друг с другом или нет, и потому наше сочи-

нение разрослось до беспредельности, теперь мы решили сократить текст 

до приемлемого размера: если что-то сказано всеми согласно, я ограничи-

вался тем, чтобы это сказать лишь один раз; а если что-то по-разному, и это 

старался изложить в сжатой форме, чтобы тело сочинения было на всём про-

тяжении единым, будто один-единственный [автор] изложил нам изречения 

всех. Также мы будем временами прибавлять и кое-что извне, чтобы яснее 

представить [смысл этих толкований]»22. 

Это методологическое объяснение принципов подбора текстов 
и сведения их в целостный комментарий на основе авторитетного мне-
ния многочисленных авторов, которых Прокопий собирательно называ-
ет «отцами» и «другими» писателями, от Отцов отличными, показыва-
ет сознательный отход Прокопия от жанра катен, которому он следовал 
в своих катенах на Песнь Песней и Екклесиаста. Один отрывок больше 
не нужно было отделять от другого в одном или нескольких грамма-
тически законченных предложениях, разные фрагменты можно было 
соединить в одно предложение, сглаживая границу между ними с по-
мощью грамматической корректировки, и таким образом от цитирова-
ния и сокращения исходных текстов переходить к парафразу, а потом 

21 Champion M. W. Explaining the Cosmos. P. 105–135.
22 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Prooemium // GCS NF. 22. S. 1:1–13: «Ἤδη μὲν 

καὶ πρότερον θεοῦ τὸ δύνασθαι χορηγήσαντος τὰς καταβεβλημένας ἐκ τῶν πατέρων 
καὶ τῶν ἄλλων εἰς τὴν Ὀκτάτευχον ἐξηγήσεις συνελεξάμεθα ἐξ ὑπομνημάτων καὶ δια-
φόρων λόγων ταύτας ἐρανισάμενοι. ἀλλ᾽ ἐπεὶ τὰς ῥήσεις αὐτὰς τῶν ἐκθεμένων ἐπὶ λέξεως 
ἐξεθέμεθα, εἴτε σύμφωνοι πρὸς ἀλλήλας ἐτύγχανον εἴτε καὶ μή, καὶ πρὸς πλῆθος ἄπειρον 
ἡμῖν ἐντεῦθεν τὸ σύγγραμμα παρετείνετο, συνεῖδον νῦν πρὸς μέτρον εὐσταλὲς συνελεῖν 
τὴν γραφὴν ἐπειγόμενος, εἰ μέν τι σύμφωνον εἴρηται ἅπασιν, τοῦτο προσάπαξ εἰπεῖν· εἰ δέ 
τι διάφορον, καὶ τοῦτο συντόμως ἐκθέσθαι πρὸς τὸ διὰ πάντων ἓν γενέσθαι σῶμα τῆς συγ-
γραφῆς ὡς ἑνὸς καὶ μόνου τὰς ἁπάντων ἡμῖν ἐκθεμένου φωνάς. προσθήσομεν δέ τι καὶ ἔξω-
θεν εἰς τρανοτέραν ἔσθ᾽ ὅτε παράστασιν».
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возвращаться обратно к точным и часто пространным цитатам. Не-
редко Прокопий сопоставляет различные и да же противоречащие друг 
другу толкования с помощью формул, построенных по типу выраже-
ния: «а другие говорят» (φασὶ δέ τινες ὡς…; φασί τινες; εἶτα, φασί τινες…; 
…ὥς τινες ὑπενόησαν) — без оценки большей или меньшей достоверно-
сти того или иного комментария23 и даже по возможности сознательно 
сглаживает между ними различия, обусловленные разницей в методах 
толкования. Таким образом, в толковании на Бытие, как и в других ча-
стях «Эпитомы на Восьмикнижие», Прокопий переходит от жанра кате-
ны к классическому для античной грамматики, риторики и философии 
жанру комментария, сохраняя при этом исходные для катен элементы 
построения: его текст состоит большей частью из множества фрагмен-
тов и парафразов других авторов и допускает множественность, в том 
числе альтернативных, толкований одних и тех же мест Священного 
Писания24. Жанровую специфику подчёркивает наличие как проэмия 
ко всему сочинению, так и большой вступительной части, предшествую-
щей последовательному толкованию отдельных лексических единиц — 
λέξις («фраза», «изречение») — комментируемого текста25. Своеобразие 
сочинения Прокопия с точки зрения чистоты жанра, вероятно, отраз-
илось в его заглавии, хотя мы и не можем с абсолютной уверенностью 
сказать, что оно принадлежит автору. Во всех рукописях, сохранивших 
начало текста, в качестве названия комментария на Бытие и, соответ-
ственно, всего сочинения представлен следующий текст: Ἀρχὴ σὺν θεῷ 
τῆς εἰς τὶν Γένεσιν τῶν ἐκλογῶν ἐπιτομῆς Προκοπίου Χριστιανοῦ σοφιστοῦ. 
Иными словами, в целом по своему жанру это сочинение определяется 

23 Metzler K. Einleitung // Op. cit. S. XXII–XXIII. 
24 Ibid. S. XV–XIX. 
25 См. анализ структуры позднеантичного комментария применительно к комментарию 

на Шестоднев младшего современника Прокопия Газского — Иоанна Филопона: Fladerer L. 
Johannes Philoponos. De opificio mundi: Spätantikes Sprachdenken und christliche Exegese. 
Stuttgart; Leipzig, 1999. (Beiträge zur Altertumskunde; 135). В особенности см.: Ibid. S. 26–
42, 227–239; Ноговицин О. Н. Между аллегорезой и буквальным толкованием Книги Бы-
тия: экзегетический метод Иоанна Филопона в трактате «О сотворении мира» // Ви-
зантия, Европа, Россия: социальные практики и взаимосвязь духовных традиций. Архив 
конференции. Вып. 2: Материалы международной научной конференции. (Санкт-Петер-
бург, 22–24 сентября 2022 г.) / отв. ред. О. Н. Ноговицин. СПб., 2022. С. 363–392. Об отно-
шении христианского и античного комментария см. также: Schäublin C. Untersuchungen 
zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese. Köln; Bonn, 1974. (Theophaneia; 23); 
Hadot I. Les introductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens 
et les auteurs Chrétiens // Les règles de l’interprétation / éd. par M. Tardieu. Paris, 1987. 
(Patrimoines. Religions du Livre. Centre d’Études des Religions du Livre). P. 99–122. 
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как Ἐπιτομὴ τῶν ἐκλογῶν, то есть сокращение извлечений (или избран-
ных отрывков), получая имя эпитомы — старинного и излюбленного 
жанра античной литературы, для которого, правда, не было характер-
но, чтобы имя автора исходного сочинения замещалось именем авто-
ра эпитомы, хотя, возможно, полное название сочинения Прокопия 
содержало список используемых книг. В заглавиях других экзегетиче-
ских трудов Прокопия — например, в катене на Песн ь Песней, состав-
ленной по всем канонам жанра катен, — также появляется обозначение 
ἐκλογαί. Это говорит о том, что обозначение «Эпитомы на Восьмикни-
жие» как Ἐπιτομὴ τῶν ἐκλογῶν не только точно соответствовало обще-
му смыслу той работы по сокращению исходного собрания экзегетиче-
ских отрывков, о которой Прокопий говорит в Прологе, но и, вероятно, 
принадлежало ему самому. И всё же в полной мере его труд не отвечал 
всем правилам написания сочинений в жанре эпитомы, хотя бы пото-
му, что Прокопий не указывал имена авторов используемых толкова-
ний и позволял себе развивать и прояснять отдельные из них, таким 
образом приближая текст к стандартной форме комментария26. 

Процитированный текст пролога свидетельствует, что первона-
чальный вариант сочинения представлял собой огромную катену. Если 
прямо понимать слова Прокопия о том, что он собрал толкования От-
цов и других писателей на Восьмикнижие, а после подготовил на этой 
основе более скромное по объёму сочинение, сделанное так, будто его 
написал один-единственный автор, то не следует исключать, что сам 
Прокопий и был автором этой первоначальной (или прото-) катены 
(Urkatene как её принято называть в историографии вопроса)27. Одна-
ко анализ катен на Бытие, принадлежащих к Типу I и Типу III (соглас-
но Каро/Лицманну28), по мнению Мецлер, подсказывает иной вариант 
истории создания эпитомы. Критическое издание всех трёх типов ка-
тен на Бытие было подготовлено Франсуазой Пети29, которая в итоге 

26 Metzler K. Einleitung // Op. cit. S. XX–XXI, XXX–XXXII. 
27 Lindl E. Die Oktateuchcatene des Prokop von Gaza und die Septuagintaforschung. München, 

1902. S. 5–22. 
28 Karo G., Lietzmann I. Catenarum Graecarum Catalogus // Nachrichten von der Königlichen 

gesellschaft der wissenschaften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse. Göttingen, 
1902. S. 2–17 (на Бытие, Тип I: S. 3–5; Тип II: S. 5–7; Тип III: S. 7–17). 

29 Catenae graecae in Genesim et in Exodum: in 2 vols. / ed. a F. Petit. Vol. 1: Catena Sinaitica. 
Turnhout; Leuven, 1977. (CCSG; 2) (издание основано на рукописи Sinait. gr. 1, не учтён-
ной в классификации первичных рукописей традиции катен на Бытие Каро/Лицманна); 
Catenae graecae in Genesim et Exodum: in 2 vols. / ed. a F. Petit. Vol. 2: Collectio Coisliniana 
in Genesim. Turnhout; Leuven, 1986. (CCSG; 15) (реконструкция исходной катены Типа III). 
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своей многолетней работы, пришла к выводу, что рукописи катен Типа I 
и Типа II восходят к общему источнику, в то время как Тип III представ-
ляет собой вторичную традицию с особым построением: за основу фор-
мирования цепи фрагментов в этих манускриптах берётся не просто 
сама по себе последовательность глав и стихов Бытия и других библей-
ских книг, а хотя и соответствующий ей, но имеющий самостоятельное 
значение порядок вопросов в «Вопросах на Бытие» и на последующие 
книги Ветхого Завета Феодорита Кирского. Первый автор (или коллек-
тив авторов) в этой традиции ориентировался в основном на тексты 
антиохийцев, ограничивался объяснением трудных мест библейского 
текста и заимствовал фрагменты не из авторских текстов, а из руко-
писи, представляющей первичную традицию катен, к которой восхо-
дят все рукописи первых двух типов, а точнее из рукописи, к которой 
восходит только одна — Базельская рукопись, представляющая Тип I30. 
Что касается отношения между исходным текстом цепи, который ре-
конструируется на основе  рукописей, отражающих древнейшую тради-
цию, и текстом комментария Прокопия, то Пети, отмечая очевидный 
параллелизм между ними, который никак нельзя объяснить простой 
случайностью, пришла к выводу, что у нас нет оснований для однознач-
ного ответа на вопрос, обращался ли создатель протокатены на Бытие 
к оригинальному тексту Прокопия (исходная катена которого не сохра-
нилась), или, напротив, Прокопий свободно использовал в своей рабо-
те эту катену либо какой-то её вариант31. 

В действительности сравнение цепи во всех её основных списках 
и эпитомы позволяет найти большую часть источников Прокопия, при-
чём все дополнения, имеющиеся во всех древнейших рукописях катен 
(кроме названной Базельской), но в разном составе, а именно: фраг-
менты Севира Антиохийского, многочисленные выдержки из текстов 
Иоан на Златоуста (почти все из «Гомилий на Бытие») и вопросы Феодо-
рита Кирского — полностью отсутствуют у Прокопия, что говорит о свя-
зи эпитомы Прокопия и древнейшей катены. К этому факту и апелли-
рует Мецлер, пытаясь объяснить сходства и различия, с одной стороны, 

Итоговое четырёхтомное обобщающее издание, основанное на исходных рукописях 
Типа II и им близких с привлечением Базельской рукописи, единственной для Типа I 
(Basil, Bibl. univ. I), и исходных рукописей Типа III: La chaîne sur la Genèse. Édition intégrale: 
en 4 vols. / texte établi par F. Petit. Leuven, 1991–1996. (Traditio Exegetica Graeca; 1–4). 

30 См.: Petit F. Introduction // La chaîne sur la Genèse. Édition intégrale: en 4 vols. / texte établi 
par F. Petit. Vol. 1: Chapitres 1 à 3. Leuven, 1991. (Traditio Exegetica Graeca; 1). 

31 Ibid. P. XVII–XVIII. 



89ТОЛКОВАНИЕ ПРОКОПИЯ ГАЗСКОГО НА КНИГ У БЫТИЯ

катен Типа I и Типа III и, с другой — эпитомы Прокопия и тем самым 
вывести из результатов своего анализа гипотетическую реконструкцию 
истории создания, целей и содержания его труда32. Многочисленные 
параллели между названными катенами и текстом Прокопия, как по-
лагает Мецлер, свидетельствуют о том, что все эти сочинения восходят 
к исходной протокатене: как в этих катенах, так и в эпитоме Проко-
пия есть следы общих сокращений, дополнений и перефразирования; 
соответственно, содержащие эти изменения фрагменты уже должны 
были иметься в исходной цепи; но и там, и там можно выявить также 
индивидуальную аранжировку, причём объём сокращений, дополне-
ний и перефразировок у Прокопия намного превосходит те, что име-
ются в катенах. 

Иногда Прокопий не только проясняет формулировки из текстов 
используемых им авторов, но и развивает их мысли: вероятно, именно 
эти дополнения он имел в виду, говоря в прологе, что будет «временами 
прибавлять и кое-что извне, чтобы яснее представить [смысл этих тол-
кований]»33 (хотя, несомненно, первой на ум приходит мысль о нехри-
стианских авторах34). Фрагменты, общие с катенами, часто значитель-
но сокращаются Прокопием за счёт обобщающего перефразирования, 
но при этом он значительно расширил объём некоторых фрагментов, 
по-видимому обратившись к оригинальным текстам по мнению Мецлер. 
Важно отметить, что такой переработке подверглись в первую очередь 
фрагменты Филона, Оригена, Дидима, Аполлинария, Василия Велико-
го, Григория Нисского, Евсевия Эмесского и Кирилла Александрийского, 
то есть отрывки, взятые из сочинений авторов, принадлежавших к алек-
сандрийской традиции библейского толкования или, по меньшей мере, 

32 См.: Metzler K. Einleitung // Op. cit. S. XIV–XV, XXI–XXX, XXXII–XXXIV. В предисловии к не-
мецкому переводу комментария на Бытие Прокопия Газского Мецлер даёт более после-
довательное и прозрачное, нежели в предисловии к изданию греческого текста, изложе-
ние своих предположений: Prokop von Gaza. Der Genesiskommentar. S. XVIII–XXXIII. 

33 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Prooemium // Op. cit. S. 1:12–13.
34 По-видимому, это различие Прокопий провёл уже в начале пролога, сказав, что в пер-

воначальной катене были собраны «воедино оставшиеся от Отцов и других [писателей] 
толкования на Восьмикнижие», причём под «другими» могли пониматься как нехристи-
анские писатели, так и христианские, но не причисляемые к Отцам, в том числе и запо-
дозренные в неортодоксальности или те, чьи взгляды на отдельные предметы христиан-
ского вероисповедания уже были признаны еретическими (Ориген, Аполлинарий и т. д.). 
Нужно отметить, что редкие фрагменты из сочинений нехристианского происхождения 
(прежде всего, это касается трактатов Филона Александрийского) или взятые из этимо-
логических словарей имеются и в катенах. 
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не связанных с антиохийской традицией. Мецлер полагает, что, скорее 
всего, протокатена уже существовала до того, как Прокопий начал ра-
боту, и была создана в собранной Оригеном и Евсевием знаменитой би-
блиотеке Кесарии Палестинской, причём в процессе её составления были 
использованы тексты не только из собрания этой библиотеки, но также 
из других палестинских и египетских библиотек (например, библиотек 
архиепископа Иерусалимского и патриарха Александрийского), предо-
ставивших, в том числе, сочинения антиохийских авторов. 

В какой-то момент возникла идея обновить, исправить тексты 
и упорядочить это первоначальн ое собрание, обратившись к ориги-
нальным произведениям, однако полные тексты антиохийских толко-
вателей были уже недоступны, поэтому Прокопий вносил изменения 
преимущественно в части исходной катены, содержавшие фрагмен-
ты из тех писателей, полные тексты сочинений которых у него име-
лись. Вероятнее всего, создание обновлённой катены было заказом, 
исходившим от людей, принадлежавших к кругу светских или церков-
ных властей империи, возможно, непосредственно из Константинопо-
ля; также вероятно, что желанием заказчика был обусловлен и выбор 
в качестве исполнителя проекта именно известного ритора. Прокопий 
как нельзя лучше подходил под это условие и, возглавив проект, ко-
нечно, собрал для столь трудоёмкой работы целый коллектив сотруд-
ников. Так или иначе, в процессе подготовки новой катены Прокопий 
пришёл к выводу, что её объём не способствует восприятию получаю-
щегося текста в качестве целостного сочинения. Поэтому он, бесспор-
но с согласия заказчика, поменял форму реализации проекта и присту-
пил к тексту, который можно было оформить, не выходя за рамки норм 
школьной грамматики и риторического искусства. 

Тот факт, что текст сочинения Прокопия сохранился и многократ-
но переписывался, подтверждает предположение о его знатных заказ-
чиках (или заказчике). Более того, весьма вероятно, что даже первона-
чальная катена, о которой Прокопий сообщает как о чём-то уже вполне 
готовом, вовсе не была доведена до конца Восьмикнижия. По-видимо-
му, говоря в прологе о собрании экзегетических фрагментов из толкова-
ний на Восьмикнижие, Прокопий ещё не завершил работу над обновле-
нием исходной катены, в которой, вероятно, отсутствовали толкования 
на Книгу Руфь. В итоге комментарий на эту книгу не появился и в эпи-
томе, хотя Прокопий и продолжил работу, распространив свой ком-
ментарий на первые исторические книги Ветхого Завета: четыре кни-
ги Царств и две книги Паралипоменон. 
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3. Состав и содержание вступления 

к «Комментарию на Книгу Бытия» Прокопия Газского

3.1. Тематическое содержание вступлений к святоотеческим 

толкованиям на Книгу Бытия и вступление к «Комментарию 

на Книгу Бытия» Прокопия Газского

Ниже публикуется русский перевод пролога Прокопия Газского ко всему 
тексту «Эпитомы на Восьмикнижие», а также объёмного вступления к её 
первой части — «Толкованию на книгу Бытия». Данное вступление край-
не интересно само по себе, как минимум, по двум причинам. Во-первых, 
из известных нам вступлений к сохранившимся толкованиям на Бытие 
это, пожалуй, самое объёмное несмотря на то, что оно содержит лишь око-
ло десятка страниц35. Во-вторых, несомненный интерес представляет его 
содержание уже хотя бы потому, что, в отличие от остальных частей тол-
кования, почти все составные части текста этого вступления не иденти-
фицируются в известных нам текстах традиции. Но что особенно важно, 
в своём вступлении Прокопий объединяет всё тематическое многообразие, 
характерное для вступлений, открывающих толкования на Книгу Бытия. 

Толкования на Бытие содержат в качестве вводных рассуждений 
четыре темы, которые редко име ются в каждом из них в полном составе: 

35 Исключение составляет сравнительно обширное и крайне оригинальное по содержа-
нию вступление к «Толкованию на Бытие» Феодора Мопсуестийского, сохранившееся 
в сирийском переводе если не целиком, то, вероятно, в значительной части: Theodori 
Mopsuesteni Fragmenta Syriaca: e codicibus Musei Britannici Nitriacis / ed. Ed. Sachau. 
Lipsiae, 1869. P. ॴफ़–ܐ (сир. текст), 1–8 (лат. пер.). Однако, судя по греческим антиохий-
ским толкованиям (в большинстве сохранившимся), в этой части, как и в большинстве 
иных трактовок различных мест Книги Бытия, сочинение Феодора не оказало особого 
влияния на других антиохийских экзегетов, чего не скажешь о сирийской традиции эк-
зегезы Книги Бытия в Церкви Востока, где влияние толкования Феодора после перево-
да его сочинения на сирийский, то есть начиная с VI в., стало определяющим, о чём сви-
детельствует уже самый ранний (не ранее середины VII и не позднее второй половины 
VIII в.) из сохранившихся толкований этой традиции анонимный комментарий на Бы-
тие. Автор этого толкования как в отчасти сохранившемся предисловии, так и в основ-
ном тексте, по сути, прилежно следует канве повествования Феодора: Le commentaire 
sur Genèse-Exode 9, 32 du manuscrit (olim) Diyarbakır 22 / éd. et trad. par L. Van Rompay. 
Lovanii, 1986. (CSCO; 483–484. Scriptores Syri; 205–206). Что касается александрийской 
традиции, от предисловия к «Толкованию на Бытие» Оригена, как и от самого толкования, 
к сожалению, сохранились лишь небольшие отрывки. Также не ясно, было ли предисло-
вие у обширного комментария на Бытие Дидима Слепца. Чаще всего вступления к тол-
кованиям на Книгу Бытия совмещены с прологами и, как правило, являются небольши-
ми по объёму; иногда стандартные темы вступлений интегрированы в начальную часть 
комментария на первый стих или в начало первой гомилии в циклах гомилий на Бытие. 
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1) славословие мудрости Моисея — мужа, удостоившегося ли-
цезрения Божественных тайн, и законодателя, направляю-
щего благомыслящих людей к добродетельной жизни; 

2) обсуждение целей написания книги о создании мира и древ-
ней истории иудейского народа: 

а) здесь чаще всего указывается историческое толкование, соглас-
но которому Моисей адресует  повествование иудеям, кото-
рые в «египетском пленении» приобщились к обычаям идо-
лопочитания египтян и стали поклоняться светилам, то есть 
твари, а не творцу, и, чтобы они восстановились в почитании 
единого Бога-Творца, он пророчески свидетельствует о по-
рядке творения мира; 

б) исходя из этого толкования также выстраивается или подразуме-
вается более универсальная перспектива деятельности Мои-
сея: основная его задача состоит в том, чтобы дать иудеям за-
кон, способный организовать их жизнь, но прежде их нужно 
подготовить к его восприятию, поскольку бесполезно утвер-
ждать среди люде й закон Того, в абсолютной и единственной 
в своём роде мощи Которого они ещё не убедились; 

3) с этими темами связана третья: поскольку Моисей удостоился 
пророческого знания о прошлом, будущем и настоящем, не-
обходимо указать на причину, по которой он не посвятил хотя 
бы иудеев в тайны Божественного триединства и домострои-
тельства, что чаще всего объяснялось неспособностью привя-
занных к земному и даже отвратившихся от единого Бога иу-
деев воспринять эти тайны; в согласии с таким толкованием 
Моисей представляется пророком и мудрецом, многое ута-
ившим от современников и потомков (хотя изредка прого-
варивающимся в своих писаниях о тайнах триединства Бога 
и путях спасения), но занимающим строго отведённое ему 
Богом место в эсхатологической истории мира и ограничив-
шим свои задачи повествованием о тварных вещах для воз-
вышения приземлённых людей к творческой причине всего 
земного, предусмотрительно исключив из своего рассказа 
учение о вещах и силах невидимых; 

4) ещё одна тема вступлений развивает мотив противостояния 
христианской религии единого Бог а многобожию язычников 
в интеллектуальном контексте противопоставления мысли 
о творении мира Богом из ничего идее его непроизвольного 
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возникновения по некоему независимому от воли Бога Про-
видению (либо случаю), которая у платоников получила вы-
ражение в учении о совечности Бога и мира (как правило, эта 
тема только упоминается и развивается в удобных для это-
го местах толкований, особенно у наиболее образованных 
в языческой мудрости авторов, таких как Василий Великий36 
или Иоанн Филопон37). 

Прокопий Газский в своём вступлении рассматривает все четыре 
темы. Далее мы обсудим трактовку этих тем Прокопием, а также во-
прос об источниках, на которые он опирался. 

3.2. Миссия Моисея и Книга Бытия

После краткого указания для читателей о способе чтения Писания, к ко-
торому нужно приступать, отказавшись от каких-либо сомнений в его 
богодухновенности и уяснив, что при встрече с трудными местами необ-
ходимо обращаться либо к толкованиям святых отцов (собственно, эти 
толкования Прокопий и представляет посредством своего сочинения), 
либо непосредственно к Богу, — он переходит, как к образцу для подра-
жания, к фигуре Моисея-пророка, автора Книги Бытия, то есть того из-
бранного во всей ветхозаветной истории человека, с кем устами к устам 
беседовал Бог явно, а не в гаданиях (Чис. 12, 8), и сообщает о том экс-
клюзивном знании, которое Моисей получил от Бога. Здесь Прокопий 
обращается к стандартному мотиву толкования на библейские стихи 
Исх. 33, 18–23, описывающие кульминационный момент в истории об-
щения Моисея с Богом: ответив на просьбу пророка о ничем не опо-
средованной встрече, Бог просит его встать в расселину скалы, но ког-
да проходит мимо, то лишь отчасти, со спины, открывается Моисею. 
В традиционном новозаветном понимании, которому следует Проко-
пий, это означает, что Моисею, как и всякому человеку, остается недо-
ступной сущность Бога, но Он открывает ему тайны домостроительства 

36 Василий в первой гомилии начинает с этой мысли маленький пролог ко всему толкова-
нию на Шестоднев (  Basilius Caesareus. In Hexaemeron I, 1 // GCS NF. 2. S. 1:1–5) и далее 
постоянно возвращается к ней в этой гомилии. 

37 Для Иоанна Филопона данная тема центральная как в прологе, так и в общем введе-
нии к его объёмному комментарию на Шестоднев:  Joannes Philoponus. De opificio mun-
di I, Prooemium; I, 1–2 // Johannes Philoponos. De opificio mundi. Über die Erschaffung 
der Welt: in 3 Bd. / hrsg. von C. Scholten. Bd. 1. Freiburg; Basel; Wien; Barcelona; Roma; 
New York (N. Y.), 1997. S. 72:5–84:21. 
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Христа. Соответственно в комментариях на это место, как и у Проко-
пия, в согласии с типологическим способом толкования книг Ветхого 
Завета расселина скалы обычно означает «познание Отца через вопло-
тившегося ради нас Сына»38. В итоге общения с Богом «лицом к лицу» 
Моисей таким образом получает знание о том, что ещё только грядёт 
как откровение Нового Завета: он видит «то, что после Бога (τὰ μετὰ 
θεὸν), то есть [Его] задняя39 (ὀπίσθια), посредством чего сравнительно 
(ἀναλόγως) созерцается их Создатель40 [и] что [Моисей], как и следова-
ло, постиг больше остальных»41. Здесь Прокопий указывает на высший 
род знания, дарованного Моисею, то есть знания только умопостигае-
мых вещей, на тот род знания, который у ранних александрийских хри-
стианских писателей, таких как Климент Александрийский или Ори-
ген, являлся предпочтительной темой обсуждения. 

В связи с этим Прокопий говорит о буквально истолкованной 
цели Моисея при написании Книги Бытия и указывает, что он, «пыта-
ясь вести вверенный ему народ к богопознанию и изложить законы, 
приводящие ко спасению, учредил (μετελήλυθεν) два вида Писания — 
исторический и законодательный»42. В этом высказывании Прокопий 
соединяет два экзегетических мотива. С одной стороны, ему было не-
обходимо в соответствии с правилами античной экзегезы дать истолко-
вание цели, которую преследовал автор сочинения (это истолкование, 
в согласии с нормами жанра, помещалось во вводную часть коммента-
риев). С другой стороны, нужно было довести до читателя зафиксиро-
ванную в буквальном историческом толковании цель миссии Моисея. 
Обращаясь к тематике двух видов Писания, Прокопий далее показы-
вает, что авторский мотив Моисея при написании Книги Бытия совпа-
дает с целью его мирского служения — c той миссией, которой наделя-
ет его Бог, согласно буквальному её толкованию, поскольку его книги, 
в том числе Бытие, по отношению к этой цели оказываются необходи-
мым средством её достижения.

Мотив двух видов Писания, исторического и законодательно-
го, прежде развивал Климент Александрийский, опираясь на трактат 
«О жизни Моисея» Филона Александрийского. К ним Климент приба-
вил ещё два вида, или две части, «философии Моисея»: касающуюся 

38 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // GCS NF. 22. S. 2:17–18.
39 Исх. 33, 23.
40 Прем. 13, 5.
41 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 2:18–20.
42 Ibid. // Op. cit. S. 2:21–24.
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священнодействий (то есть созерцания «видимой природы» как творе-
ния Бога) и ту, что относится к умопостигаемым предметам и является 
богословием в собственном смысле (о которой знал Платон и которую 
называл метафизикой Аристотель)43. Примечательно, что, поддержи-
вая этот контекст описания чисто богословской задачи Моисея, Про-
копий предпочитает здесь стандартное историческое толкование цели 
Моисея, не развивая т емы Климента о высоком гностическом богосло-
вии (о Клименте он знал, но, составляя комментарий на Бытие, не ис-
пользовал его текстов). Как преамбулу к своей версии этого толкова-
ния Прокопий даёт близкий к тексту и снабжённый им поясняющей 
вставкой из Иоанна Богослова парафраз того места из «О жизни Мои-
сея», которое повествует о специфике исторического Писания и кото-
рое Климент, напротив, в своём изложении содержания трактата Филона 
полностью опускает. Это единственный объёмный фрагмент во всту-
плении, источник которого точно идентифицируется44. Отметим на по-
лях, что, по всей видимости, Прокопий и не мог прибегнуть к другим 
источникам: ни одно из толкований на Бытие не содержит этого деле-
ния Писания на два вида и не отсылает к нему (хотя присутствие неот-
чётливых следов этой темы можно предположить в начале толкования 
Севириана Гава льского45). Речь в этом пассаже идёт о типах законода-
тельства: одни законодатели дают положительные законы и устанав-
ливают тиранию, силой заставляя этим законам подчиняться, другие 
вначале строят «город» (πόλις), пускают дело на самотёк, а потом фор-
мулируют те законы, к принятию и исполнению которых уже спонтан-
но пришли его жители. Напротив, законодательство Моисея, предъявляя 

43 Clemens Alexandrinus. Stromata I, 28 // SC. 30. P. 176:1–2. О проблематике происхождения 
учения о четырёх частях «философии Моисея», его взаимосвязи с экзегетическим уче-
нием о трех смыслах Писания и параллелей между ними с частями языческой филосо-
фии в контексте анализа соответствующих текстов Филона, Климента Александрийского 
и Оригена см.: Нестерова О. Е. Философия Моисея, философия Соломона и определение 
порядка трёх смыслов Писания у Оригена // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Фило-
софия. Религиоведение. 2021. Вып. 93. С. 11–26 (там же обширная литература по этому 
вопросу). 

44 Philonus Alexandrinus. De vita Mosis II, 46–53 / / Philonis Alexandrini opera quae supersunt: 
in 7 vols. / ed. L. Cohn et P. Wendland. Vol. 4. Berolini, 1902. S. 210:14–212:17. Из методо-
логических соображений нельзя полностью исключать и предположение Мецлер о том, 
что весь текст второго и третьего абзацев вступления в её издании (P rokop von Gaza. 
Eclogarum in libros historicos Veteris Testamenti epitome. S. 2. Anm.) и даже последующая 
часть до последнего абзаца вступления восходит к несохранившемуся фрагменту «Тол-
кования на Бытие» Оригена (Prokop von Gaza. Der Genesiskommentar. S. 2. Anm. 5). 

45 Severianus Gabalorum. In mundi creationem I, 2 // PG. 56. Col. 431. 
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закон, данный самим Богом, ориентируется на идею исторической под-
готовки, научения будущих горожан мирового града, то есть всего ми-
роздания в целом, на исторических примерах (история творения мира 
и история самих прародителей иудейского народа), в которых творче-
ская мощь Бога, обнаруживающая себя в словах и делах Его пророка, на-
ходит земной субститут, позволяя нетиранически вложить в ум народа 
нравственные идеи, которым будет соответствовать законодательство. 
Таким образом, открывается, что написание Книги Бытия есть часть мис-
сии Моисея-законодателя: прежде ч ем сообщить народу закон, Моисей 
этой книгой обнаруживает силу и мудрость Бога в качестве Творца всех 
сущих вещей мира, «ибо прежде законов надлежало познать Законода-
теля (потому-то и Иоанн прежде всего сказал: “В начале было Слово”46)»47.

Далее следует объёмный текст, не имеющий с точки зрения струк-
туры никаких более-менее прямых параллелей в традиции. В этой части 
вступления Прокопий, или его неизвестный нам источник, даёт специ-
фический вариант исторического толкования миссии Моисея, выводя-
щего народ иудейский из Египетского плена и духовного падения в идо-
лопоклонство. Данное толкование, по сути, в концентрированном виде 
излагает уже в целом сложившуюся в христианском богословии модель 
понимания отношения Ветхого и Нового Заветов, миссии Моисея и роли 
избранного народа в историческом процессе экономии спасения. Таким 
образом, в первую очередь в этом тексте разбирается ключевой для дан-
ной тематики вопрос о знании Моисея и, соответственно, экономии 
этого знания, которую он осуществляет в действии, слове и на письме: 
«Начав же [повествовать] нам о создании такого вот города, об одних 
[вещах] он рассказывает, а о природе сущих сказать не решается, ибо 
он поставил себе одну цель <…>48 — возвратить народ из заблуждения 
многобожия, в которое они впали, обитая в Египте, и предложить [им] 
Единого Создателя вселенной»49. Буквальная историческая цель Мои-
сея — вести к богопознанию народ иудейский, но он не может открыть 
ему все тайны творческого замысла Бога о мире, поскольку вынужден 
сообразовываться с духовным состоянием своей единственной данной 
ему Богом аудитории: «Ведь Писание направлено не столько к точному 
знанию, сколько на богопочитание <…> А в то время не нашлось кого-ли-
бо способного воспринять более утончённые умозрения (θεωρημάτων) 

46 Ин. 1, 1.
47 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 2–3:33–35.
48 В рукописях лакуна.
49 Ibid. // Op. cit. S. 3:61–65. 
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ни у евреев, ни у эллинов; и кроме того, они считали знание, не спо-
собное вести к благоденствию и богопочитанию, излишним и совер-
шенно бесполезным. Разве что кто-нибудь, пожалуй, счёл бы за цель 
Новое Писание, проявившееся в Ветхом, и некое Ветхое назидатель-
ное руководство, содействующее Новому. Поэтому и великий Моисей, 
как наставник юношей, с одной стороны, не говорит ничего из неиз-
реченных [таинств] (τῶν ἀπορρήτων), а с другой стороны, он рассказал 
прежде всего о Божием творении [мира] (δημιουργίαν) и о незаписан-
ных законах прежних людей, проводивших по ним жизнь (ἐμπολιτευο-
μένων), ведь те [законы] были восприняты через божественные виде-
ния, приходившие к ним по мере их сил»50. 

Этот текст имеет немногим более позднюю параллель у Иоан-
на Филопона в прологе и общем введении к его трактату «О сотворе-
нии мира», которая, можно полагать, обнаруживает примечательное 
свидетельство обсуждения в интеллектуальных кругах Газы в послед-
ней четверти V — первой четверти VI в. вопроса о том, что в повество-
вании Моисея о сотворении мира отсутствует «научное» объяснение 
природы сущего. Этот вопрос также был предметом актуальной поле-
мики в Александрии второй четверти — середины VI в., как мы узна-
ём из текста Филопона. Он даёт сходное с Прокопием (и часто в очень 
близких выражениях) объяснение отказу Моисея рассуждать о приро-
де сущих и сообразовать рассказ о творении мира с научными данны-
ми51 и сам берётся за эту задачу, чтобы показать тем, кто ставит свет-
ские науки выше науки Моисея, поскольку он «не рассуждал о природе 

50 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 3:66–67, 4:70–81.
51 См., например: «Но пусть никто не требует от сочинения Моисея рассуждений о приро-

де, предпринятых последующими авторами, например: каковы материальные начала 
вещей? Следует допускать одно начало или многие? И если многие, то сколько и каких? 
Одинаковы ли они все или различаются между собой? Какова сущность небесных вещей, 
отличается ли она от сущности подлунных, и изменяется ли их сущность одновременно 
с их движениями? И проще говоря, всё то, по поводу чего знаменитые попусту усерд-
ствовали, потому что занимающиеся естествознанием (τοῖς φυσικοῖς) во многом ошиба-
лись относительно таковых предметов, поскольку говорили несогласно и друг с другом, 
и с действительностью. Ибо не такова была цель удивительного Моисея, но он первый 
был избран Богом, чтобы вести людей к богопознанию и научить подобающей для это-
го жизни, ввиду чего он и написал только то, что этому содействовало, а именно, что это 
великое и блистательное произведение — мироздание — не получило бытие самопроиз-
вольно и не относится к высочайшей Божественной сущности, но что оно, не существуя 
прежде своего возникновения, благодаря тому незримому творческому Началу всего, 
было приведено в эту вот являемую красоту» (Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 1 // 
Op. cit. S. 76:13–78:11. Рус. пер. Т. А. Сениной).
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естественнонаучно»52, преимущества и не превзойдённую никем из лю-
дей богословскую (в том числе и в смысле школьной философии того 
времени) высоту Моисеева повествования. Решение данной задачи, 
с точки зрения Филопона, к тому же позволило бы подвести итог ещё 
одной, более частной , полемике, засвидетельствованной Григорием 
Нисским: обсуждению вопроса о том, почему Василий Великий в физи-
ческих толкованиях обстоятельств творения мира в «Гомилиях на Ше-
стоднев» ограничился использованием наиболее простых сведений 
из современных ему наук53. Согласно Григорию Нисскому, его брат был 
просто вынужден сообразовывать содержание этих проповедей с уров-
нем образованности своей простонародной аудитории54. Филопон ста-
вит целью исправить и это упущение, ведь в его труде «будет исследо-
вано только то, согласуется ли написанное [Моисеем] с наблюдаемыми 
явлениями. <…> Ибо цель у этого труда — как раз показать, по возмож-
ности, что в рассказе пророка о происхождении мира нет ничего не со-
гласного с устройством вселенной, но, напротив, многие из последую-
щих исследований естествоведов (τῶν φυσικῶν) о причинах берут начало 
в сочинениях Мои сея»55. Иначе говоря, по мнению Филопона, скрытое 
в рассказе о сотворении мира знание есть пробный камень для любо-
го исторически фиксированного состояния знания о природе вещей56, 
открытие и обнародование которого само есть часть истории спасения. 
Филопон, кажется, даже даёт свой вариант содержащейся в тексте Про-
копия формулировки цели миссии Моисея: «Εἰς θεογνωσίαν ἀνθρώπους 
ἀγαγεῖν πρῶτος ὑπὸ θεοῦ προὐκεχίριστο καὶ βίον διδάξαι ταύῃ προσήκοντα»57 

52 Joannes Philoponus. De opificio mundi I, Prooemium // Op. cit. S. 74:5. 
53 См.: Ibid. I, 1 // Op. cit. S. 76:4–12. 
54 Gregorius Nyssenus. In Hexaemeron 4 // GNO. 4/1. P. 9:16–11:2. 
55 Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 2 // Op. cit. S. 84:7–8.12–16. 
56 Отметим, что речь может идти не только о науке эллинов: представители альтернатив-

ных теорий также позиционировали свои концепции как науку. Например, в качестве 
таковой рассматривалась распространённая, благодаря антиохийцам и Феодору Мопсу-
естийскому, теория космоса, согласно которой он имеет форму скинии Моисея. Она доми-
нировала в эпоху Прокопия и Иоанна Филопона и была наиболее подробно представ-
лена в самом популярном во времена классического средневековья космологическом 
трактате — «Христианской топографии» их современника Космы Индикоплова. Для это-
го времени можно даже говорить о прямом противостоянии греческой и «халдейской» 
науки. См.: Villey É. Syriac Astronomical Texts (500–700 CE): Christian Voices Defending 
Ptolemaic Astronomy // New Themes, New Styles in the Eastern Mediterranean: Christian, 
Jewish, and Islamic Encounters, 5th–8th Centuries / ed. by H. Amirav and F. Celia. Turnhout, 
2017. (Late Antique History and Religion; 16). P. 205–232. 

57 Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 1 // Op. cit. S. 78:4–6. 
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(«Он первый был избран Богом, чтобы вести людей к богопознанию 
и научить подобающей для этого жизни»). Она удивительно напомина-
ет формулировку Прокопия: «Οὗτος οὖν τὸν ἐμπιστευθέντα λαὸν αὐτῷ πρὸς 
θεο γνω σί αν ἄγειν πειρώμενος καὶ νόμους ἐκθέσθαι πρὸς σωτηρίαν ἐνάγοντας…»58 
(«Итак, этот [муж], пытаясь вести вверенный ему народ к богопознанию 
и изложить законы, приводящие ко спасению…»), но с существенными 
заменами: Филопон добавляет первенство Моисея и исключает закон, 
заменяя его на соответствующую богопознанию жизнь, а «вверенный 
ему народ» на «людей» вообще. Отличие формулы Прокопия от фор-
мулы Филопона — это разница между двумя целями Моисея, которые 
лишь кажутся одной или оказываются вместе только по сопутствию: це-
лью привести всех людей к богопознанию и целью влить богооткровен-
ное знание о руководстве Творца в сосуд коллективного сознания тако-
го народа, который способен пронести его до назначенного момента, 
ничего в нём не поняв, то есть донести до Воплощения Спасителя бук-
ву богопознания, а именно его, Моисея, книгу. Это рассуждение Фило-
пона выглядит как развитие тем и смысловых акцентов данной части 
текста Прокопия59. 

Цель Моисея в буквальном историческом толковании, расширя-
ющемся до универсально-исторической миссии спасения, это «Но-
вое Писание, проявившееся в Ветхом, и некое Ветхое назидательное 
руководство, содействующее Новому»60. Имея в виду эту цель, что-
бы не нарушить порядок экономии спасения, Моисей скрывает дан-
ное ему знание. Соответственно, цель Прокопия состоит в том, чтобы 
ясно развить эсхатологический и универсалистский момент Моисее-
вой науки богопознания и места закона Моисея в истории спасения: 
«Ибо Бог избрал некий народ от семени Авраамова, посредством раз-
личных предписаний сохранив его <…>61 несмешанным с другими 
[народами], [и] по преимуществу у достоил Своего Промысла (προνοί-
ας), чтобы сохранить через них [иудеев] то, что следовало, для науче-
ния потомков, ведь через них надлежало передать разные Божии уста-
новления (οἰκονομίας) и остальным людям. Ибо Христос ради спасения 

58 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 2:21–23. 
59 Подробнее см.: Ноговицин О. Н., Щукин Т. А. Понятие о Боге как Творце в I книге тракта-

та Иоанна Филопона «О сотворении мира»: богословская экзегеза и школьная неопла-
тоническая философия // ESSE: Философские и теологические исследования. 2021. Т. 6. 
№ 1/2. С. 238–285. 

60 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 4:74–76. 
61 В рукописях лакуна.
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произрос от тех, кто всю жизнь [проводил] под законом и среди кого 
пророки возвещали Его пришествие»62. Моисей не пребывал в неведе-
нии и дал Ветхий Завет как завесу, которая помогала укрыть истинное 
знание от профанации в народе, этот завет получившем, «ведь покры-
вало он носил для них, а не для себя самого и не тогда, когда обращал-
ся к Господу»63. Указав на общепринятое толкование мотива покрывала 
на лице Моисея в Исх. 34, 29–35, восходящее к истолкованию его Пав-
лом в 2 Кор. 3, 13–18, Прокопий сви детельствует о том, что Воплощение 
является исполнением пророчества Моисея и что вынужденная обсто-
ятельствами «неясность <…> [этого] пророчества разъясняется благо-
даря [его] исполнению»64. 

Далее Прокопий говорит о «второй причине» перевода Ветхого За-
вета «с еврейского на эллинский»65 по приказу царя Египта Птолемея 
ещё до пришествия Христа (Септуагинта), никак грамматически не ука-
зав, что до этого что-то говорил о первой причине. Возможно, он под-
разумевает, что первой причиной этого перевода была репутация Мо-
исея, считавшегося великим мудрецом и пророком, поскольку следом 
Прокопий замечает: «…с тем, что великий Моисей, по божественному 
вдохновению, больше всех знал и о чрезвычайно древних [событиях], 
и о пос ледующих, никто не станет спорить. Ибо по Божию вдохнове-
нию он познал сокрытое, будь то настоящее, прошедшее или будущее»66. 
Именно наличие в Ветхом Завете книг столь известного автора могло 
сподвигнуть Птолемея к заказу перевода у семидесяти. Хотя отсутствие 
в тексте прямого указания на «первую причину» может также свиде-
тельствовать о не вполне удачном сокращении Прокопием неизвест-
ного нам исходного текста. Как бы то ни было, по его словам, «Вторая 
же причина перевода»67 Ветхого Завета на эллинский ещё при Птоле-
мее состояла в том, что «ему предстояло стать известным вообще всем 
народам»68. Об этом, без сомнения, должен был знать Моисей, и пото-
му эта широко известная со времён эллинизма история раннего пе-
ревода Писания предоставляет очевидное доказательство его мудро-
сти, заключавшейся также и в той сдержанности, что он проявлял, 

62 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 4:81–95. 
63 Ibid. // Op. cit. S. 4:98–99.
64 Ibid. // Op. cit. S. 5:102–103. 
65 Ibid. // Op. cit. S. 5:103–104. 
66 Ibid. // Op. cit. S. 5:106–110. 
67 Ibid. // Op. cit. S. 5:103. 
68 Ibid. // Op. cit. S. 5:106. 
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не открывая вверенному ему народу явственно всего, что знал, ведь 
он знал и о порочности иудейского народа, и о том, что иудеи не при-
мут Христа, но при этом знал и то, что именно этот народ мог послу-
жить сосудом, в котором божественная весть могла дойти до «всех на-
родов». К такому выводу склоняет читателя Прокопий. 

3.3. Полемика с языческими философами о совечности Бога 

и мироздания

Далее следует длинный, составляющий треть всего текста Вступления, 
целостный фрагмент, в котором освещается тема критического опровер-
жения идеи совечности мира Богу как противостоящая идее творения 
мира, в том числе материи, из которой мир создан, одним и единствен-
ным Творцом. Прокопий непосредственно переходит к научному, или соб-
ственно философскому, рассуждению — к науке, истинность которой 
поддерживается уже свершившимся фактом Воплощения Христова 
и письменным свидетельством Моисея о Боге как Творце мира в целом, 
у которого, таким образом, было начало в Том, Кто, будучи началом всего, 
начала не имеет. Это рассуждение органично вписывается в современ-
ную Прокопию полемику между христианскими интеллектуалами и фи-
лософскими школами, ставшими в тот период цент рами языческой оп-
позиции христианству, прежде всего в аристократической среде городов 
империи. Данная полемика, в основной  своей части сконцентрирован-
ная на вопросе о вечности мира, характерна для последней четверти V — 
середины VI в. и развивалась, как свидетельствуют дошедшие до наших 
дней памятники этого спора, в первую очередь среди христианских ин-
теллектуалов Газы и Александрии Египетской. Таких текстов, полностью 
или во фрагментах, сохранилось несколько: диалог «Феофраст, или о бес-
смертии души и воскресении» (между 485 и 490) Эния Газского69, в од-
ной из частей посвящённый этому вопросу; диалог «Аммоний» (490-е гг.) 
будущего епископа Митиленского, уроженца Майумы70 Захарии Схола-
стика71, а также венец полемики о вечности мира в отношении качеств а 

69 Enea di Gaza. Teofrasto / a cura di M. E. Minniti-Colonna. Napoli, 1958.
70 Майума — порт Газы. 
71 Zacaria Scolastico. Ammonio / introd., testo crit., trad., comment. a cura di M. Minniti-Colonna. 

Napoli, 1973. Напомним читателю, что Захария был другом и будущим биографом главы 
монофизитской оппозиции Севира Антиохийского. Они познакомились именно во вре-
мя обучения в Александрии, когда монофизиты ещё господствовали в Византийской 
Церкви. 
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философского и богословского исследования — написанные позднее, 
в период между концом 520-х и 550-ми гг., трактаты Иоанна Филопона 
«О вечности мира против Прокла»72, «О вечности мира против Аристоте-
ля»73, «О контингентности мира»74 и его толкование Моисеева повество-
вания о шести днях творения «О сотворении мира»75. 

Отметим, что тематическая взаимосвязь всех этих произведений 
и определённая последовательность развития аргументации от автора 
к автору, как и соответствующие параллели в отношении сопутствующих 
полемических топосов, один из которых мы уже отметили по отноше-
нию к Прокопию и Филопону, не должны удивлять. Достаточно взгля-
нуть на диалоги Эния и Захарии, чтобы в этом убедиться: их персонажи 
в качестве студентов свободно курсируют между философской школой 
Александрии, риторическими школами Газы и знаменитыми юриди-
ческими школами Берита, а основные диспутанты-христиане в диало-
гах Эния и Захарии (последний и вовсе выступает под своим именем, 
ведя рассказ от первого лица) — бывшие ученики схолархов Алексан-
дрийской философской школы76: первый учился у Гиерокла (ок. 408 — 
450-е), а второй — у знаменитого Аммония Александрийского (между 
435–445 — между 517–526), учителя Иоанна Филопона. 

Основное внимание в тексте, представленном у Прокопия, уделя-
ется детальной аргументации, демонстрирующей немыслимость пред-
ставления о существовании изменчивой и пассивной материи в качестве 
второго начала мира, наряду с Богом как свободным и самопроиз-
вольным субъектом творения. Основной тезис, которому противосто-
ит Прокопий, или автор излагаемого им текста, — утверждение языче-
ских философов о совечности Бога и мироздания. Предпосылкой этого 

72 Ioannes Philoponus. De aeternitate mundi contra Proclum / ed. H. Rabe. Lipsiae, 1899. 
(Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana).

73 Сохранился в цитатах Симпликия в его комментариях на сочинение «О небе» и восьмую 
книгу «Физики», а также у других авторов, которые собраны и опубликованы в английском 
переводе К. Вильдбергом: Philoponus. Against Aristotle, on the Eternity of the World / transl. 
by C. Wildberg. London; New Delhi; New York (N. Y.); Sydney, 1987. (Ancient Commentators 
on Aristotle). 

74 Конспект на арабском языке анонимного автора: Troupeau G. Un épitomé arabe du «De con-
tin gen tia mundi» de Jean Philopon // Mémorial André-Jean Festugière. Antiquité païenne 
et chrétienne / éd. par E. Lucchesi, H. D. Saffrey. Genève, 1984. (Cahiers d’Orientalisme; 10). 
P. 77–88.

75 Johannes Philoponos. De opificio mundi. Über die Erschaffung der Welt. 
76 Для интеллектуальной молодёжи сирийских и палестинских провинций Александрия была 

ближайшим, по сравнению с Афинами, ведущим образовательным центром империи.
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их утверждения, по его словам, является предположение о совечной 
Богу материи, а, в свою очередь, источником этого предположения — 
присущая язычникам неспособность «изыскать, каким образом из со-
вершенно никак не существующего возникнет нечто сущее»77, то есть 
понять, что Бог способен создать мир из ничего. Истине о беспредель-
ной творческой силе Бога эллинские философы предпочитают опору 
на свои мысли и утверждают, что как Бог вечно творит, так и его соз-
дания вечны («говоря, что Бог вечно является Создателем, они называ-
ют вечными создания»78). Этот тезис, как полагает не только Прокопий, 
но и его предшественники Эний и Захария, у которых (особенно у За-
харии) тематизация данного тезиса представлена в развёрнутом виде, 
является первым центральным положением, которое выдвигают пред-
ставители платонических философских школ против христианских ин-
теллектуалов. Христиане должны доказать, что их Бог достоин имени 
Творца, то есть 1) не бездействовал до творения мира, что невероятно, 
если он творит по произволу свободной воли, а значит, во времени (не 
раньше, чем этого захотел), и 2) не позволяет себе отдыхать после, тво-
ря время от времени. Чтобы быть полноценным творцом Бог не должен 
содержать в себе нереализованные возможности, говорящие о его несо-
вершенстве, поэтому он сразу, в силу необходимости его благой приро-
ды, создаёт вечный космос, который во времени сохраняется его беско-
нечной творческой силой (ἡ δύναμις), то есть возможностью, всегда уже 
приведённой в действительность. Второе важнейшее положение пла-
тоников, которое у Прокопия не высказывается, но подразумевается 
в этической части его рассуждения, а в порядке аргументации служит 
основ анием для противопоставления учений о вечности мира у плато-
ников и его конечности у христиан, это положение о том, что если Бог 
благ и есть само Благо как таковое, то он не мог создать невечный кос-
мос, то есть сделать его таким, что он будет уничтожен в своём тленном 
состоянии, как полагают христиане. Следуя известному месту из «Ти-
мея»79, платоники не могут допустить, что Бог питал зависть к Своему 
творению и потому сделал его смертным либо не нашёл в себе доста-
точной силы, чтобы удержать его в бытии навечно, как и не могут по-
нять, каким образом христиане, признавая, что Бог и есть Благо, всё же 
допускают подобное недомыслие. 

77 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 5:114.
78 Ibid. // Op. cit. S. 5:116–117.
79 Plato. Timaeus // Platonis opera: in 5 vols. / recogn. brev. adnot. crit. instr. I. Burnet. Vol. 4. 

Oxonii, 1902. (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). P. 29d7–30c1. 
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Возражая против этих платонических положений, в первом при-
ближении к доказательству того, что никак невозможно мыслить ми-
роздание в его телесном состоянии вечным, напр имер, Захария Схо-
ластик относительно первого из них замечает, что нельзя уравнивать 
сохранение мира и акт творения (то есть платонический Демиург, сотво-
рив однажды космос, далее уже не творит в собственном смысле этого 
слова)80, а применительно ко второму указывает на то, что и сами по-
клонники Платона и Аристотеля признают очевидное, а именно смерт-
ность большинства внутрикосмических вещей, в том числе наделённых 
разумом сущих — таких, несомненно, прекрасных, то есть исполнен-
ных добродетели и ума, людей, как Сократ или Платон81. В этом случае, 
по мнению Захарии, никакая апелляция к посредствующей роли рож-
дённого, но вечного божества Солнца, как физического источника со-
хранения всего живого, и к  такой же функции отца, поддерживающего, 
как и все живые смертные существа, бесконечную вереницу порожде-
ний в тленных частях космоса, не способна подтвердить ни добродетель, 
ни всесилие платонического Божества, всё же допустившего — из зави-
сти или по необходимости своей ограниченной природы — тленность 
там, где должен сиять вечный образ его совершенс тва82. Однако в обоих 
случаях Захария не вполне достигает цели, поскольку в действительно-
сти его аргументы непосредственно не затрагивают тщательно разра-
ботанных неоплатониками  доказательств различия между абсолют-
ной вечностью Бога и вечностью космоса как бесконечной временной 
длительностью, составляющей форму существования как множества 
вечных, так и всех пребывающих в потоке рождений и смены поко-
лений существ. И те и другие изначально конечны, поскольку, будучи 
порождёнными, существуют в силу наличия предоставленной им из-
вне возможности бытия. Более того, таковы и сущие вне космоса веч-
ные существа. Соответственно, Бог является творцом не во времени, 
но как первая причина бытия всех остальных вещей: для такой пр и-
чины (или начала) сохранение сущего во времени — как наделённого 
им бессмертием, так и смертного — есть продолжение самого акта тво-
рения, поскольку, творя сущие, эта причина производит возможность, 
или силу, их бытия, которая ею же приводится в действие. Это касает-
ся непосредственно исходящего из первой причины сущего, которое 
далее опосредует её действие, в свою очередь действуя точно таким 

80 См.: Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 490–503 // Zacaria Scolastico. Ammonio. P. 111. 
81 См.: Ibid. II, 185–350; II, 576–729 // Op. cit. P. 101–106, 114–118. 
82 Ibid. II, 431–460 // Op. cit. P. 109–110. 
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же образом, как и она: наприме р, наделённое бессмертным бытием, 
но при этом рождённое Солнце, вечное в смысле бесконечного суще-
ствования во времени, приводит в действительность те возможности, 
которые присущи смертным существам, через посредство более низких 
инстанций бессмертного сущего (внутрикосмические боги и демоны) 
являясь как первой причиной их порождения, так и сохранения их бы-
тия. В итоге вся цепь существ через посредствующие звенья причастна 
Божественному Единому, а оно им — нет, однако именно таким обра-
зом вся эта цепь сущего проистекает из Единого и вечно поддержива-
ется им в бытии. О различии значений понятия «начало» (по причине 
и во времени) знают и Эний, и Захария, и Прокопий, но не находят до-
статочно сильных аргументов непосредственно против тех способов, 
какими платоники его используют, обосновывая своё понятие о Боге 
и космосе. Такую критику, которая велась бы на территории самой 
школьной философии и с помощью её собственных методов аргумен-
тации, мы находим уже только у Филопона. 

Если обратиться к форме построения текста у Прокопия, то бро-
сается в глаза, что он состоит из нескольких серий апорий, показыва-
ющих противоречивость предположения о вечности  материи — бого-
словских, физических и этических. При этом его особенностью является 
логическая демонстрация, риторически насыщенная за счёт следую-
щих друг за другом аргументов в виде возражений и вопросов-возра-
жений, включающих преимущественно апагогические доказательства, 
то есть доказательства, построенные посредством reductio ad absurdum. 
Соответственно, конечным пунктом этих доказательств выступает вы-
являемое автором текста противоречие между положением эллин-
ской доктрины о вечности мира и здравомысленным понятием о Боге 
как о сущем, в котором не только нет зла, но и творческая потенция, 
то есть сила, которого не имеет пределов и каких-либо внешних огра-
ничений, ведь это положение, конечно же, разделяется всеми разумны-
ми людьми, как христианами, так и язычниками, включая самих язы-
ческих философов, даже если они не мыслят всех его следствий. К этой 
всеобщей очевидности, которую даже не нужно высказывать, и апел-
лируют риторические вопросы и краткие пояснения к ним Прокопия83. 

83  Поскольку текст Прокопия состоит почти полностью из таких возражений, в дальнейшем 
мы прежде всего будем рассматривать именно их. Что же касается ответов христиан на воз-
ражения платоников, отдельные из которых приведены нами выше, то мы будем обра-
щаться к этим ответам лишь для прояснения возражений Прокопия. Обсуждение основ-
ных топосов аргументации против вечности мира у всех четырёх названных христианских 
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Риторическая плотность рассуждения в итоге достигается также за счёт 
отказа от положительного обсуждения и последовательного обосно-
вания деталей христианского понятия о Боге как творце. В результате 
у Прокопия мы имеем дело с односторонним опровержением позиции 
оппонентов, с которым они, будучи людьми разумными, как и любой 
свидетель такого рода обсуждения, просто обязаны согласиться. 

Аргументация Прокопия имеет ряд параллелей с историческим 
контекстом и конкретными аргументами полемики о вечности мира 
у Эния и Захарии, из которых, как и из структуры его собственных ар-
гументов, можно реконструировать детали отстаиваемого им христи-
анского понимания творения мира и тематические топосы (два из них 
мы уже описали) обсуждавшихся образованными христианами и языч-
никами проблем, на которые реагирует Прокопий. К. Мецлер тем не ме-
нее эти параллели упускает, но предлагает другие, полагая, что фраг-
мент из «Толкования на Книгу Бытия» Оригена (на лемму стиха Быт. 1, 2: 
Земля же была безвидна и пуста…), сохранённый Евсевием Кесарийским 
в «Евангельских приготовлениях», отдалённо напоминает некоторые 
формулировки и аргументы Прокопия84. Кроме того, она также апелли-
рует к стилистическому подобию этих текстов, к описанной нами выше 
форме изложения своих доказательств Прокопием. К. Мецлер даже вы-
сказывает предположение о том, что весь текст Прокопия, со второго 
и до предпоследнего абзаца вступления включительно (в её издании), 
может восходить к несохранившимся частям «Толкования на Бытие» 
Оригена85. Если обратиться к тексту Оригена, нетрудно заметить, что вы-
явленные ею сходства и в самом деле имеют место, но тем не менее их 
нельзя признать специфичными. 

Что касается смыслового содержания фрагментов Оригена и Проко-
пия, следует отметить, что представленная в них аргументация выража-
ет неоднородные проблемные контексты, которых имеется множество 
в несомненно крайне богатой традиции философских споров о вечно-
сти мира и статусе материи. Аргументы, содержащиеся во фрагменте 
Оригена, направлены против тех, кто неразумно мыслит обладающе-
го неизреченной силой, мудростью и волей Творца по образцу просто-
го ремесленника, которому, чтобы создать произведение, необходима 

писателей, включая Прокопия, см. в статье: Sorabji R. Preface: Waiting for Philoponus // 
Aeneas of Gaza: Theophrastus with Zacharias of Mytilene: Ammonius / transl. by S. Gertz, 
J. Dillon, D. Russell. Bristol, 2012. (Ancient Commentators on Aristotle). P. VII–XXX. 

84 Eusebius Caesariensis. Praeparatio Evangelica VII, 20, 1–9 // GCS. 43/1. S. 402:6–403:18. 
85 Prokop von Gaza. Der Genesiskommentar. S. 2. Anm. 5. 
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материя. Однако, как ясно указывает Ориген, это неточная аналогия, 
поскольку, в отличие от творческой причины мира, ремесленника ма-
терией снабжает случай или Провидение и поскольку са ма эта материя, 
которую он оформляет своим искусством, происходит из какого-то пред-
шествующего искусства, человеческого или божественного (природные 
вещи). Параллельный фрагмент из второй книги «О началах» проясня-
ет позицию этих философов, в целом явно платоническую, хотя и пред-
ставленную Оригеном в несколько искажённом виде: это те, кто пола-
гает, что материя не возникла и наличествует в необходимом для акта 
творения количестве в силу случая86, так что если бы её не было, Бог вы-
нужденно оставался бы праздным и Его творческий замысел мирозда-
ния не был бы воплощён, но при этом они умудряются обвинять в не-
честии тех, кто отрицает Бога-Творца или Провидение о мире (видимо, 
речь идёт об атомистах-эпикурейцах). Эти философы просто не пони-
мают, что в действительности придерживаются того же мнения, кото-
рое отвергают87. Ориген предлагает провести мысленный эксперимент 
и представить, что, творя мир, Бог Сам создал также и его материю: в этом 
случае он сотворил бы её именно такой, какой, по мнению этих фило-
софов, она была изначально, ибо только такая материя смогла принять 
формы этого мира, какая их действительно приняла. Если так, то было 
бы нечестиво выбирать случай как условие творения мира, а не Боже-
ственный замысел о мире и воплощающий его творческий акт88. В «Тол-
ковании на Бытие» Ориген сводит это доказательство тварности материи 
и неосознанного атеизма его оппонентов к демонстрации того, что из по-
ложения о том, что нужное для  творения мира количество невозникшей 
материи необходимым образом уже имелось до всякого творения, так-
же следует случайность возникновения всей совокупности созданного 
Богом. Причём последний вывод с очевидностью не только содержит 
противоречивое утверждение о случайности сотворённого, но и делает 

86 Во фрагменте из Евсевия понятие случая, которое имеет в виду Ориген, специально им 
уточняется: оппоненты Оригена говорят о τὸ αὐτόματον, то есть о спонтанности (Eusebius 
Caesariensis. Praeparatio Evangelica VII, 20, 6 // Op. cit. S. 403:5), что прямо указывает 
на них как на платоников. Здесь мы имеем дело со стандартным топосом развиваемой 
христианскими писателями антиплатонической полемики: материя и космос не возни-
кают из Божественного начала спонтанно, но творятся Богом в согласии с Его замыслом 
и по Его собственной безначальной воле. 

87 Origenes. De principiis II, 1, 4 (110:7–25) // Origenes vier Bücher von den Prinzipien / hrsg., 
übers., mit krit. und erläut. Anm. versehen von H. Görgemanns, H. Karpp. Darmstadt, 1976. 
(Texte zur Forschung; 24). S. 290–294. 

88 Ibid. II, 1, 4 (111:1–12) // Op. cit. S. 294. 
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излишним само предположение о существовании Демиурга: чем вооб-
ражать его праздным и только потенциальным Творцом, проще от него 
вовсе избавиться. По сути, в «Толковании на Бытие» Ориген формулиру-
ет доказательство атеизма платоников в полном виде, в отличие от того 
его варианта, что мы встречаем в сочинении «О началах». Итак, соглас-
но Оригену, из положений их доктрины следует, что Демиург способен, 
проявив благость своей природы, сотворить мир, а не остаться совер-
шенно праздным, лишь при усл овии того, что то ли случай, то ли некое 
предшествующее творению Провидение предоставит ему достаточное 
количество материи для этого, причём такой, что она способна принять 
все необходимые для создания каждой из вещей качества. Далее Ори-
ген, как и в сочинении «О началах», предлагает продумать предположе-
ние о том, что Бог Сам создал материю и получил тот же результат, ка-
кой предоставил ему случай. Однако данное предположение аналогично 
гипотезе о том, что Бог, создавая мироздание, получил тот же результат, 
что и в случае совершенно спонтанного возникновения мира, без всякого 
участия Божественного Провидения. «Зачем нам тогда допускать суще-
ствование Демиурга и Мастера (τὸν δημιουργὸν καὶ τὸν τεχνίτην)?» — спра-
шивает Ориген89 и отвечает, что было бы абсурдно так думать при виде 
искусно устроенного и упорядоченного космоса, а потому абсурдно по-
лагать и то, что материя этого искусства не возникла90. 

Прокопий также использует аргумент о том, что если Бог не со-
творил материю, то это дело удачи, что она вообще нашлась и Он смог 
стать Творцом, как и рассуждает о необходимой соразмерности силы 
Бога и количества материи, однако несколько в ином проблемном 
контексте. Ориген апеллирует к тому, что было бы просто неразумно 
предпочесть случайность, в качестве причины возникновения мира, 
разумному порядку его творения, и акцентирует внимание читателя 
на основании этого неразумного предпочтения, укоренённого в при-
вычке рассматривать творческую деятельность Бога по аналогии с об-
разом действий ремесленника, ограниченного нахождением материала, 
сколь возможно подходящего для воплощения его замысла. Проко-
пий, в свою очередь, как мы увидим далее, озабочен доказательством 
того, что предположение вечности и спонтанности порождения мате-
рии ограничивает абсолютную силу Бога и превращает тварный мир 
в часть его сущности, не прибегая при этом к метафоре ремесленни-
ка. Этот проблемный контекст непосредственно представлен в двух 

89 См.: Eusebius Caesariensis. Praeparatio Evangelica VII, 20, 7 // Op. cit. S. 403:8–9. 
90 Ibid. VII, 20, 5–8 // Op. cit. S. 402:25–403:13. 
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длинных речах главного героя диалога Захарии Схоластика, обращён-
ных к Гессию из Петры. Они-то, по всей видимости, и являются про-
тотипом текста, представленного у Прокопия: по сути, он только вос-
производит и развивает аргументы Захарии91. 

Более того, в этих речах мы встречаем фрагменты, стилистически 
идентичные тексту Прокопия: сама форма риторического вопроса, ко-
торый включает в себя полные или неполные силлогизмы, содержащие 
апагогические или иные типы доказательства, в принципе характерна 
для полемических трактатов позднеантичной эпохи, а у Захарии весь 
диалог построен как череда пассажей, одни из которых оформлены 
в жанре сократического диалога, а другие — в виде развёрнутых вдох-
новенных полемических тирад, направленных на сведение к абсурду 
позиции оппонентов. Текст Прокопия содержит также стилистические 
элементы, ещё более явно свидетельствующие о его прямой зависимо-
сти от текста упомянутых нами речей из сочинения Захарии. Захария 
дважды использует (один раз как посылку с вводным εἰ, а второй — в вы-
воде силлогизма) основанную на пословице ἅμ᾽ ἔπος ἅμ᾽ ἔργον («слово 
и тут же дело»)92 формулу ἅμα θεὸς ἅμα κόσμος («одновременно и вме-
сте Бог и мироздание»)93, которую Прокопий, часто как рефрен, употре-
бляет семь раз и ещё четыре раза с заменой парных членов сопостав-
ления. У Прокопия эта формула, как правило, используется в качестве 
большей посылки в формулируемых им условных силлогизмах, наце-
ленных на приведение к невозможному позиции оппонентов, то есть 
так, как и в первом случае её использования у Захарии.

В первой серии аргументов Прокопий обращается к внешним про-
тиворечиям в понятии материи, которые возникают в контексте осмыс-
ления возможности сотворения из неё мира, коль скоро такое творение  
подразумевает, как полагают и сами философы, что Бог, как активная 
инстанция этого процесса, творит мир при помощи вечных эйдо сов 
(форм) вещей, структура которых выражает содержание замысла Бога 
о мире. Прокопий начинает с понятия материи и утверждает: если ма-
терия вечна, то, следовательно, она неизменна, а изменившись, пере-
станет быть вечной. Далее, будучи вечной, она станет равной Богу, коль 
скоро вечное не отличается от вечного и, соответственно, ни в чём не ну-
ждается и всему безразлично (подразумевается, что Бог небезразличен 
к самому акту творения: с точки зрения языческих философов — в силу 

91 Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 730–891 // Op. cit. P. 119–124. 
92 См. примеч. 156 к переводу. 
93 Ibid. II, 836; II, 840–841 // Op. cit. P. 122. 
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Своей благой природы, а с позиции христианских философов — посколь-
ку ещё и свободен в Своём желании творить благо и способен его тво-
рить ни в чём не нуждаясь, даже в материи). Следовательно, постулируя 
вечную материю, языческие философы умаляют силу Бога: ему удалось 
сотворить мир лишь потому, что нашлась материя для этого, «Он, пожа-
луй, [иначе и] Создателем не стал бы, недоумевая (ἀπορῶν), что бы та-
кое сотворить, и будучи не в силах из не-сущего устроить (ὑποστῆσαι) 
сущее»94. В указанных выше речах рамку рассуждения Захарии состав-
ляет демонстрация немыслимости уравнивания Бога и мира как след-
ствия признания их совечности (платоники утверждали, что несмотря 
на их совечность, Бог превосходит мир как его причина)95. Сюда орга-
нично входит и этот аргумент, причём сам Захария приводит его вме-
сте с аналогией между ремесленником и Богом эллинских философов, 
подвергнутой разгромной критике Оригеном. Захария утверждает, 
что понимание деятельности Бога на основе данной аналогии есть след-
ствие нежелания признать, что Он сразу же творит сущности (αἱ οὐσίαι), 
то есть индивидуальные вещи (первые сущности Аристотеля, или част-
ные сущности школьной философии), изначально представляющие со-
бой состав из эйдоса и материи, в отличие от ремесленника, который 
творит только облики (τα σχήματα) вещей и нуждается для этого в под-
ходящей материи96. 

Прокопий также ведёт рассуждение в контексте, включающем про-
блему состава тварных вещей, но несколько иначе организованном. 
Он ставит под вопрос соотношение вечных эйдосов вещей и безраз-
личной к ним материи, поскольку если материя — не от Него, а они — 
от Него, то между ними не может быть родства и близости. Следом, раз-
вивая этот аргумент, Прокопий переиначивает неоплатоническое учение 
об эйдосах как мыслях демиурга: если так, то «каким образом творя-
щий из не-сущего эйдосы, которые, уж конечно, превосходнее (κρειττο-
να), не был способен сотворить менее значительную (χείρω) материю?»97 
В неоплатоническом учении утверждение об эйдосах (или творческих 
логосах (οἱ δημιουργικοί λόγοι)98) как мыслях Бога вовсе не означает, 

94 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 5:124–125.
95 Кроме того, в трактате данному вопросу специально посвящён второй диалог Захарии 

с Аммонием (Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 938–1093 // Op. cit. P. 125–130). 
96 Ibid. II, 862–869 // Op. cit. P. 123. 
97 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 6:129–130.
98 Прокопий в конце рассматриваемого рассуждения говорит о содержащихся в Боге ло-

госах, сообразуясь с которыми Он творит каждую из вещей. Однако Прокопий не назы-
вает их творческими. О творческих логосах постоянно говорит Захария, явно используя 
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что он их творит из ничего: они всегда имеются в его уме. Однако это 
полезная ссылка, поскольку она довольно чётко указывает на времен-
ной и территориальный контекст утверждения Прокопия. В неоплато-
низме это учение появляется у Аммония Александрийского, хотя, впро-
чем, подобные высказывания имеются уже у средних платоников99. 

Усиливая и завершая этот аргумент и всю серию, Прокопий апел-
лирует к другим вечным вещам: «Но что я говорю — эйдосы? Как же 
Он произвёл из не-сущего разумные и совершенно бестелесные сущ-
ности и нашу душу? Как было бы совершенно безэйдосным (ἀνείδεόν), 
не имеющим облика (ἀσχημάτιστον), непротяжённым и бескачествен-
ным способное содействовать возникновению тел? Ведь при их удале-
нии от тел, покинутое оказывается ничем. Впрочем, мы знаем, что в е-
щество всегда получает эйдосы от тех подлежащих (ἐκ τῶν ὑποκειμένων), 
в которых материя мыслится вместе с эйдосами»100. Он спрашивает 
о вещах, которые не требуют телесной материи для своего создания, 
то есть о тех, что должны точно твориться Богом из ничего: о богах не-
оплатонического пантеона и разумных душах людей (правда, при эт ом 
он игнорирует философскую полемику о специфике материи, напри-
мер, светил и человеческих душ), и одновременно об ангелах и тех же 
человеческих душах христианского учения. Задав эти вопросы, чтобы 
дать на них ответ, Прокопий возвращается к самой материи, указывая, 
что бесформенная и безразличная к творческой силе Бога материя, не из-
меняемая без утраты своего понятия, не может способствовать возник-
новению тел, обнаруживающих себя посредством изменчивых качеств, 
ведь в этом случае при удалении душ из тел не остаётся ничего (под-
разумевается, что именно сотворённая Богом душа является действу-
ющим принципом бытия составленного из души и тела единства жи-
вого разумного существа и что эта душа требует подходящей материи, 

соответствующую концепцию своего основного оппонента в диалоге — Аммония Алек-
сандрийского (это словоупотребление стало у учеников Аммония частью технического 
словаря). Это же выражение встречается у Эния (Aeneas Gazaeus. Theophrastus // Enea 
di Gaza. Teofrasto. P. 58:12). В христианском контексте концепция логосов вещей в уме 
Бога, опять же без эпитета «творческие», появляется у Оригена, который перенял её 
у Филона Александрийского. См.: Sorabji R. Preface: Waiting for Philoponus // Op. cit. P. XII. 

99 Обзор истории изменений, которые претерпело учение об универсалиях у основных пред-
ставителей школьного неоплатонизма, см. в статье: Sorabji R. Introduction // Philoponus. 
On Aristotle Categories 1–5; A Treatise Concerning the Whole and the Parts / transl., notes 
R. Sirkel, M. Tweedale, J. Harris, D. King. London; New York (N. Y.), 2015. (Ancient Commentators 
on Aristotle). P. 8–27. 

100 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 6:130–138. 
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которую может предоставить только Бог). В последней довольно зага-
дочной фразе Прокопий поясняет всё это рассуждение, подтверждая 
своё нежелание мыслить вечную материю творения как что-то реаль-
ное: «…вещество всегда получает эйдосы от тех подлежащих (ἐκ τῶν ὑπο-
κειμένων), в которых материя мыслится вместе с эйдосами»101. 

Это суждение можно понять более отчётливо, если обратиться 
к высказыванию Захарии, который на языке школьной философии пря-
мо проводит различие между христианским и языческим пониманием 
творения: «Но акт творения не м ожет быть таким, сказал тогда я, если 
уж, по нашему мнению, Он есть творец, производящий саму сущность 
(τὴν οὐσίαν αὐτὴν) из того, что нигде и никак не существует, и порожда-
ющий упорядоченную материю одновременно с эйдосом (καὶ τῷ εἴδει 
τὴν ἁρμόττουσαν ὕλην συναπογεννήσας). Ибо мы говорим, что Бог — со-
здатель сущностей, а не только [внешних] обличий [вещей] (σχημάτων). 
Но, согласно вашему учению, Он — творец, который придаёт не имею-
щей облика и безэйдосной материи (τὴν ἀσχημάτιστον καὶ ἀνείδεον ὕλην) 
эйдос и облик (εἶδος καὶ σχῆμα) и избавляет её от изначальной бесфор-
менности (ἀμορφίας), путаницы и свойственного ей беспорядка. Таково 
определение и описание Творца согласно обоим мнениям»102. 

Единственное терминологическое различие в этих текстах состоит 
в том, что Захария говорит о первых сущностях, а Прокопий — о под-
лежащих, что в техническом школьном словаре, если не учитывать де-
тали и преимущественные контексты словоупотребления, означало 
одно и то же. Однако Прокопий, пытаясь описать акт творения вещей 
из ничего на языке школьной философии, высказывается несколько не-
уклюже, но тем не менее в целом понятно: вещество, из которого со-
ставляется тело, соединяется с эйдосом, получая определё  нность сущ-
ности, поскольку подлежащее, или сущность вещи, в замысле Бога уже 
мыслится как единство материи и эйдоса, и в итоге именно таковое 
единство получается в акте творения. Двусмысленность фразе прида-
ёт то, что Прокопий, не находя иного способа выражения, одновремен-
но указывает и на те подлежащие, что мыслятся в Боге как единство 
эйдо са и материи, и на те, что, будучи в замысле Бога, во времени этого 
мира уже пришли в бытие как такие единства. Очевидно, что он имеет 
в виду и ситуацию творения из вещества уже как-то оформленных тел, 
которые могут принять ещё один эйдос (что в христианской традиции 
разнообразно мыслилось не только в отношении действий природы 

101 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 6:136–138. 
102 Zacarias Scolasticus. Ammonius II, 492–500 // Op. cit. P. 111. 
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и человеческого искусства, но и в отношении Бога, например, в случае 
одушевления эмбрионов, которые получают тело от родителей, а душу 
от Бога). Далее эта неловкость выражения появится в тексте снова. 

Само по себе включение Прокопием разумных и бестелесных сущ-
ностей и человеческих душ в число тварных вещей, подразумевающее, 
что с этим согласны и его оппоненты, также, по-видимому, указывает 
на александрийскую философскую школу. В классической платониче-
ской традиции Демиург, или Ум, творящий космос, не идентичен выс-
шему единству первоначала и сам творит только вечные внутрикосми-
ческие вещи, которые потом уже творят вещи смертные, в том числе 
соединяя бессмертные души с телами и приспосабливая их к такому со-
седству. Интерпретация единственного и единого Бога в качестве про-
изводящей причины космоса, приписывается Аммонию Захарией103. 
На это, возможно, указывает и Симпликий в комментарии на трактат 
Аристотеля «О небе»: поясняя, как Единое способно двигать всё сущее, 
он замечает, что «наш учитель Аммоний» в отдельной книге показы-
вает, что Бог Аристотеля является не только конечной, но и произво-
дящей причиной космоса104. 

Вероятно, мотив творения эйдосов у Прокопия отсылает к ещё од-
ному, помимо рассмотренных выше, топосу христианской аргумента-
ции против совечности Бога и мира, которого он прямо не касается, по-
скольку критикует только позицию оппонентов, но не отвечает на их 
аргументы. Это доказательство того, что Бог не был праздным до тво-
рения мира: как указывает Захария, Он является творцом от вечно-
сти и всегда, поскольку имеет в Себе творческие логосы вещей подоб-
но тому, как врач имеет в себе логосы исцеления, а плотник, строитель 
или ритор обладают логосами соответствующего каждому из их ремёсел 
искусства, хотя беспрерывно и во всякое время никто из них не лечит, 
не строит, не пишет и не произносит речи и т. д.105 Сама по себе идея 
умопостигаемого мира платонических идей, созданного Богом в Его 
уме как образец для создания чувственно-воспринимаемого мира, была 
перенята Оригеном у Филона, который полагал, что нелепо толковать 
шесть дней творения в его временной последовательности и что мир 

103 Zacarias Scolasticus. Ammonius II, 969; II, 1028–1074 // Op. cit. P. 126, 128–129. 
104 Simplicius. In Aristotelis de caelo commentaria // CAG. 7. P. 271:18–21. Замечание Симпли-

кия может быть понято и так, что Аммоний толковал точку зрения Аристотеля. Содер-
жание книги Аммония Симпликий кратко излагает в конце комментария на «Физику»: 
Simplicius. In Aristotelis physicorum libros commentaria // CAG. 10. P. 1361:11–1363:13. 

105 Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 369–420 // Op. cit. P. 107–108. 
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творится единомоментно (повествование Книги Бытия — это алле-
гория творения106). Эту идею Ориген также ис пользовал в качестве 
аргумента против предположения о праздности Бога до творения107. 
При этом Ориген отличал безначальные умопостигаемые образцы ве-
щей от умопостигаемых разумных сущностей — умов, которые Бог 
творит, поскольку последние действительно имеют начало, хотя вме-
сте они составляют умопостигаемое небо108. Аргументация Прокопия 
скорее дополняет аргументы Захарии, поскольку, помимо признания 
двумя авторами того, что умопостигаемый порядок мироздания со-
творён предвечно, для обоих описанный Моисеем порядок творения 
имеет временную последовательность109. Примечательно, что, отве-
чая на тот же аргумент платоников, Эний, следуя Василию Великому, 
утверждает, что до возникновения времени Бог сотворил и упорядо-
чил умные сущности, то есть ангелов, а не умопостигаемые образцы 
вещей, и лишь после этого первого творения Он создал по очереди всё, 
о чём говорится в Книге Бытия, включая материю творения, которая 
не является ни невозникшей, ни безначальной110. Он даже разворачи-
вает учение о свободе воли первого творения (ангелология и демоно-
логия), которое должно пройти своего рода школу жизни и испытание 
свободой, чтобы утвердиться в сознании правильности служения до-
бру111. Прокопий в своём комментарии в дальнейшем удерживает две 
альтернативные традиции: и ту, что говорит о творении ангелов до со-
творения мироздания, и антиохийскую, которая исходит из их творе-
ния одновременно с чувственным космосом. 

Второй серией аргументов Прокопий опровергает положение 
платоников о том, что Бог творит мир в согласии с необходимостью 
собственной природы. Этот традиционный топос аргументации про-
тив совечности Бога и мироздания он выстраивает, явно ориентиру-
ясь на аргументацию Захарии, причём несколько её усложняя и раз-
вивая. Не учитывая неоплатонического учения о воле Бога к творению 
вещей и об их желании участвовать в Благе как условии доступа к бы-
тию, он видит в представлении о том, что космос возникает в согла-
сии с необходимостью благой природы Божества, полное отрицание 

106 Origenes. De principiis IV, 2, 9 — 3, 1 (322:11–324:4) // Op. cit. S. 728–732. 
107 Ibid. I, 4, 3–5 (65:8–68:13) // Op. cit. S. 188–192. 
108 Ibid. II, 9, 1–2 (163:24–166:11) // Op. cit. S. 398–404. 
109 Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 1224–1244 // Op. cit. P. 134–135. 
110 Aeneas Gazaeus. Theophrastus // Op. cit. P. 44:21–45:5. 
111 Ibid. // Op. cit. P. 50:13–51:12. 
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принципа свободы воли в Боге. Такая концепция противоречит хри-
стианскому пониманию любви и служения, поскольку «Его создания, 
возникшие от не желавшего»112 их бытия, не могут и воздать Ему бла-
годарностью за этот дар, а сам Бог, не способный сдержать свои твор-
ческие порывы, и вовсе должен был бы творить миры постоянно. Такой 
Бог неизбежно оказался бы в зависимости не только от своей природы, 
но и от самих тварей. Здесь Прокопий приводит следующий аргумент: 
«И каким образом творения не окажутся доводящими до совершенства 
[или: завершающими] Божественную сущность (πῶς δὲ οὐκ ἔσται συ-
μπληρωτικὰ τὰ ποιήματα τῆς θείας οὐσίας), раз уж Он не будет по природе 
Создателем, если их не существует?»113 Этот ключевой для данного по-
лемического топоса аргумент Захарии повторяется в «Аммонии» дваж-
ды114, причём Прокопий, по сути, воспроизводит в развёрнутом виде 
текст второго варианта его презентации у Захарии. В этом месте За-
хария утверждает, что вещи соотносимые, каковыми должны быть Бог 
и космос, если они совечны, не могут соотноситься как производящие 
причины друг друга, и поэтому Бог не может быть производящей при-
чиной мира. Но тогда совечное причине, п роистекающее из неё след-
ствие (1) либо должно быть некой тенью, (2) либо должно быть приня-
то в логос бытия такого сущего вместе с его причиной «как завершение 
его [то есть Бога] сущности» («ὡς συμπληρωτικὸν τῆς οὐσίας»)115, подобно 
Солнцу и исходящему от него свету, или (3) как обладающее той же сущ-
ностью, что и причина, подобно отношению Бога-Отца и Бога-Сына. 
В случае тени от предметов речь идёт о стандартном, разбиравшемся 
и Энием, и Захарией платоническом примере понимания спонтанного 
возникновения мироздания из Божественного Первоначала по анало-
гии с тенью, всегда сопутствующей вещи116. Пример Отца и Сына ука-
зывает на христианское понимание вневременного рождения ипостаси 
Сына от ипостаси Отца, следствия — от причины, Которые тем не ме-
нее Оба сохраняются в единстве одной и той же сущности настолько 
близком, что их отношения нельзя назвать творением. В случае с Солн-
цем свет, источаемый им, неотделим от него, поэтому можно сказать, 

112 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 6:141–142. 
113 Ibid. // Op. cit. S. 6:146–147. 
114  Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 740–746; II, 1037–1045 // Op. cit. P. 119, 128–129. 
115 Ibid. II, 1041 // Op. cit. P. 128. 
116 См. пассажи, в которых Эний и Захария подробно разбирают этот пример: Aeneas Gazaeus. 

Theophrastus // Op. cit. P. 45:20–46:16; Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 521–552 // Op. cit. 
P. 112–113. См. также: Sorabji R. Preface: Waiting for Philoponus // Op. cit. P. XVI–XVII. 
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что он завершает сущность Солнца117. Захария сознательно использу-
ет здесь (как, вероятно, вслед за ним и Прокопий) стандартное для не-
платонических школ техническое выражение, обычно применявшее-
ся в отношении сущностных предикатов, завершающих определение 
вещи, то есть таких предикатов, без которых она была бы немыслима 
как вещь определённой сущности. Во всех этих случаях Бог, согласно 
Захарии, не может быть подлинной производящей причиной, посколь-
ку в каждом из них Он не свободен в желании создать нечто, обладаю-
щее собственным отдельным бытием. 

Другой появляющийся в данном фрагменте Прокопия мотив — 
это фигура Бога, не способного сдержать творческие порывы, а значит, 
предположительно вынужденного творить миры снова и снова. Этот 
мотив также имеется у Захарии и, вероятно, служит у Прокопия, опять 
же как и у Захарии, явным намёком на уязвимость учения платоников 
о вечности мира перед стоическим представлением о циклах суще-
ствования космоса, гибнущего и возникающего снова, или перед ато-
мистическими концепциями множественности миров118. 

Далее Прокопий, отталкиваясь от обнаруженной им зависимости 
совечного миру Бога от бытия самого мироздания, указывает на двус-
мысленность их отношения с точки зрения пары понятий — «про-
стое» и «составное». Если Бог прост и при этом совечен миру, который 
по определению является чем-то составным, то мы должны мыслить 
материю в качестве чего-то более древнего, чем Бог, ведь мы не мо-
жем понять её как нечто составное, а простые вещи, такие как эйдо-
сы, древнее составных и в то же время не могут быть древнее Бога 
(поскольку Он их сотворил). В таком понимании Бог против своего по-
нятия может быть понят как составной, поскольку Он существует по-
сле простых сущих, а материя — как простое сущее, ибо она существу-
ет до составных сущих, наряду с простыми эйдосами, в соответствии 
с которыми оформляется всякое составное, то есть состоящее из эй-
доса и материи, сущее. В связи с выводом о простоте материи Про-
копий следом иронически указывает на сомнительность платониче-
ского учения о материи, то есть о том, что, по словам самого Платона, 

117 Подробное пояснение этого примера см.: Sorabji R. Preface: Waiting for Philoponus // 
Op. cit. P. XX. 

118  Намёк Захарии более чем прозрачен: Захария указывает оппоненту на то, что они, то есть 
платоники, не сказали бы, что вечно творящий Бог создаёт другие миры, поскольку на самом 
деле, согласно Платону, «этот космос уникален» (Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 431–
434 // Op. cit. P. 109). 
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постигается «незаконным рассуждением»119 как о множестве, то есть 
как о чём-то непростом. 

Следующая апория уже непосредственно касается проблемы со-
измеримости эйдосов и материи, поскольку и то и другое существует 
до составного, а соединить их может только Творец: «Или Бог в самом 
деле случайно (κατὰ τύχην) нашёл столько материи, сколько Он смог 
уп орядочить, и сила Создающего пришла к завершению вместе с ней, 
что не подобает вечным [сущностям]; <…>120 или Он нашёл её боль-
ше (πλείονα) собственной силы, и множество (πλῆθος)  материи одоле-
ло силу Бога, если только допустимо говорить “множество” о постига-
емой незаконным рассуждением (τῆς νόθῳ ληπτῆς λογισμῷ), как говорят 
мудрецы?»121 — в этом случае, творя мир, Он из-за нехватки силы дол-
жен был оставить часть материи неустроенной; но если материя оказа-
лась слабее, то Бог вынужден был удержать часть своей силы, «не найдя 
никакого подлежащего (ὑποκείμενον) для дальнейшего творения; если 
же Он сдержал часть силы, то мог сдержать и всё и не устраивать со-
вечный [Себе] мир»122. Ироничности этому комментарию придаёт тот 
факт, что в последнем случае Бог не находит подлежащего, то есть того, 
что состоит из эйдоса и материи, а значит, сущего в его замысле о мире. 

Всё это рассуждение также имеет прямые параллели у Захарии, 
причём также в рамках одного рассуждения. Толкуя описание творе-
ния мира в «Тимее», Захария указывает, что платоническая космогония 
предполагает равенство Бога и беспорядочной материи до творения 
мира и что если материя совечна Богу, то не совечна уже сотворён-
ному космосу, который, следовательно, создан во времени. К тому же 
поскольку эйдосы были помещены в материю позднее, то и творение 
это не может быть вечным123. Прокопий, вводя в рассуждение поня-
тия простого и составного, только развивает данный аргумент, но со-
храняя при этом положение о совечности Бога и мира как основную 
посылку рассуждения и не смещая интерес читателя к буквальному 
пониманию рассказа Платона, в котором Демиург творит и упорядо-
чивает космос из предсуществующей материи. Захария рассматрива-
ет выводы из альтернативного положения о совечности Бога и мате-
рии, предшествующих сотворению мира, и следом добавляет к этому 

119  Plato. Timaeus // Op. cit. P. 52b2. 
120 В рукописях лакуна.
121 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 6:154–7:160. 
122 Ibid. // Op. cit. S. 7:163–166.
123 Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 843–862 // Op. cit. P. 119, 122–123. 
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рассуждение о соразмерности материи и творящей силы Бога: мате-
рии могло бы оказаться меньше, чем нужно, а могло найтись и доста-
точно для того, чтобы сотворённый Им космос вобрал в себя всю Его 
мудрость и творческие логосы124. В ответ собеседник Захарии Гессий, 
цитируя Платона, говорит, что, как полагают, материю можно постиг-
ну ть только незаконным рассуждением и что тот в «Тимее» рассказал 
о творении просто ради наставления и в виде гипотезы. На что Заха-
рия определяет весь рассказ о материи как басню125. 

Вслед за этим Прокопий резюмирует предыдущее рассуждение, 
указывая, что из трёх вариантов (материи было больше, меньше и до-
статочное количество для творения) только в третьем случае мирозда-
ние будет соразмерно силе творца и пользе мироздания. Однако тогда 
следует признать, что нужное для создания совершенного космоса ко-
личество материи подготовил для Бога случай (τύχη). Этот вариант об-
суждения проблемы отсутствует у Захарии, вовсе не употребляющего 
слово τύχη, и напоминает уже рассмотренное рассуждение Оригена. Од-
нако отсылкой к судьбе, устроившей встречу творческой силы Бога и ма-
терии, Прокопий только ещё раз указывает на зависимость совечного 
миру Бога от самого мироздания, которое ставит внешний предел воз-
можностям Бога. Но если случай подготовил нужное количество мате-
рии, чтобы Бог смог сотворить мир, то тогда и вовсе непонятно, как оно 
могло возникнуть, если оно совечно Богу, «ведь вневременное нетварно, 
а нетварное — безначально»126. Далее Прокопий, наконец, прямо поясня-
ет свою позицию: «Безначальное же — только Бог: в каком бы значении 
ты ни брал [слово] “начало”, по причине или во времени (εἴτε κατ᾽ αἰτίαν 
εἴτε κατὰ χρόνον), они [оба] свойственны (συμβέβηκεν) одному только Веч-
ному. Как же не [окажется] Бог скорее Отцом, нежели Создателем мира, 
рождая его, словно солнце — свет, а не возводя, словно основатель — го-
род? Пусть даже Богу и по силам творить вечно, ничто возникшее (γενη-
τὸν) всё равно не могло бы существовать вечно и тягаться с вечностью 
Творящего. Иначе говоря, сказавший: “Создатель” — не вводит одно-
временно с этим и создание; ведь ни постройка не сосуществует одно-
временно с зодчим, ни судно — с кораблестроителем. Ибо созидание 

124  Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 869–875 // Op. cit. P. 123. 
125  Ibid. II, 880–891 // Op. cit. P. 123–124. 
126 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 7:177. Цитата из Амфи-

лохия Иконийского (Catenae graecae in Genesim. Fragmenta 17a // La chaîne sur la Genèse. 
Édition intégrale: en 4 vols. / texte établi par F. Petit. Vol. 1. Leuven, 1991. (Traditio Exegetica 
Graeca; 1). P. 13 = Amphilochius Iconiensis. Fragmenta 4 // CCSG. 3. P. 232; PG. 39. Col. 101A:8. 
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(ἡ δημιουργία) — в создателе, а создание (τὸ δημιούργημα) — после созда-
теля»127. Итак, Прокопий утверждает, что безначален один только Бог, 
как бы мы ни понимали начало: как начало по причине или во вре-
мени. Он словно напрямую обращается к оппоненту-платонику, ведь 
именно платоники, как мы уже отмечали выше, обосновывают, с одной 
стороны, совечность Бога и мира, а с  другой — одновременно с этим 
тварность мира посредством различия предшествующего по причине 
и во времени. Подобную же формулу в том же смысле и в тех же контек-
стах рассуждения, в которых утверждается превосходство безначаль-
ного Бога над сотворённым Им миром, употребляет и Захария128. Толь-
ко вечный Бог предшествует всему и по причине, и во времени. Далее 
Прокопий возвращается к уже обсуждавшемуся месту из Захарии, упо-
миная два из трёх вариантов (кроме примера с тенью), посредством ко-
торых можно мыслить совечность Бога и мира, пожертвовав, однако, 
представлением о Нём как о творце: в случае совечности Бога и миро-
здания либо Он будет Отцом этого мира, как Он является Отцом Сына, 
либо его отношения с миром нужно мыслить наподобие Солнца и не-
отделимого от него света, как если бы мир завершал сущность Бога. 
Но оба эти варианта понимания отношения Бога и мироздания нуж-
но трактовать как порождение, а не как сотворение, подобно сотворе-
нию города его основателем (здесь Прокопий возвращается к образу 
законодателя из предыдущей части вступления). В итоге он повторя-
ет уже упомянутый аргумент Захарии против утверждения праздно-
сти Бога до творения мира129, хотя и не воспроизводит его контекст: 
способность созидать имеется в создателе до сотворенного им созда-
ния, которое всегда возникает после. Подобным образом дело обстоит 
и в случае всякого мастерства. 

Далее Прокопий предъявляет серию этических и физических апо-
рий, проистекающих из буквального понимания совечности Бога и мира. 
Если одновременно и вместе существуют Бог и мир, то нет ничего нового 
и 1) одновременно и вместе существуют мир и зло (а оно либо от Бога, 
либо безначально), 2) одновременно и вместе существуют Бог и лука-
вые демоны (их зло либо сущностное и тогда оно изначальное, а если 
приобретённое, то они уже существовали прежде самого зла, и тогда, 
как можно предположить, оно от Бога); 3) одновременно и вместе суще-
ствуют простое и составное (но второе должно возникать из первого); 

127 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 7:178–8:188.
128  Zacarias Scolasticus. Ammonius II, 756; II, 1074 // Op. cit. P. 119, 129. 
129 См. текст, к которому дана сноска в примеч. 105. 
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4) одновременно и вместе существуют возможное и действительное, 
а также 5) несовершенное и совершенное (в то время как несовершен-
ным нужно время для совершенствования, как детям, становящимся 
мужами, или семенам, превращающимся в плоды); 6) одновременно 
и вместе существуют Солнце, которое, согласно платоникам, является 
причиной роста и совершенствования всего живого, и совершенствую-
щиеся, не имеющие времени для совершенствования; 7) одновременно 
и вместе существуют все рождающиеся по отдельности и те, что сменя-
ют друг друга в поколениях. В итоге получается, что Бог и не содержит 
логосы сущих в возможности (поскольку все они должны быть актуа-
лизованы изначально), но и не создаёт ничего сообразно этим логосам 
(по той же причине). А как следствие всего этого, «будут одновременно 
и вместе существовать Бог и суд, если связывать [души] с телами — в са-
мом деле [дело] суда; и суд будет существовать прежде судимых (κρινο-
μένων)»130. Прокопий говорит о Страшном Суде, на котором будет реше-
на участь бессмертных человеческих душ и раз и навсегда предписано 
их место в новом действительно вечном и нетленном мироздании, где 
они получат свои, но уже нетленные тела (сюжет, к которому в итоге 
подводят собеседников главные герои диалогов Эния и Захарии). Од-
нако суда этого в действительности не будет, поскольку если одновре-
менно и вместе существуют Бог и мир, то в этом мире так и не случит-
ся ничего нового, судьба в нём совпадает с Провидением и «постоянно 
происходят возвращения (ἀποκαταστάσεων)»131, хотя некоторые фило-
софы полагают, что так ко смос обновляется в своём бытии. В этом ме-
сте Прокопий уже прямо отсылает читателя к стоическому концепту 
циклически нарождающегося и дотла сгорающего космоса. К неосознан-
ному принятию этого концепта, как не раз намекает своим собеседни-
кам Захария, ведёт платоническое учение о совечности Бога и мира132. 
Этот же концепт подробно обсуждает Эний133 в контексте, подобном 
тому, который мы видим у Прокопия.

Рассмотренные параллели, в первую очередь между текстами За-
харии и Прокопия, свидетельствуют о том, что в этой части вступле-
ния Прокопия мы, вероятнее всего, имеем дело с его откликом на ди-
алог Захарии, что неудивительно, поскольку и сам Захария цитирует 
прямо и даёт многочисленные аллюзии на отдельные места сочинения 

130 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 8:203–205.
131 Ibid. // Op. cit. S. 8:207. 
132 Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 431–434; II, 658–663 // Op. cit. P. 109, 116. 
133 Aeneas Gazaeus. Theophrastus // Op. cit. P. 51:18–20. 
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Эния. Вполне вероятно, Прокопий включил во вступление к «Коммента-
рию на Бытие» фрагмент какой-то своей несохранившейся речи. Было 
бы странно, если бы он воспользовался фрагментом сочинения свое-
го современника, явно не принадлежащего к числу Отцов, и не указал 
бы его имени. 

В завершение вступления Прокопий вновь обращается к миссии 
Моисея, подтверждая правоту последнего в том, что он отвратил иуде-
ев от языческих учений, хотя и не упомянул, описывая творение мира, 
невидимые силы, ничего не сказав о создании ангелов. Он повторя-
ет традиционный топос данного рассуждения, причём одновременно 
присоединяется к Василию Великому, исходившему из того, что анге-
лы были сотворены прежде мира и потому не попали в рассказ Мои-
сея, но не забывает и антиохийских авторов, которые полагали, что ан-
гелы творятся одновременно с миром и составляют часть устройства 
космоса, двигая светила и сохраняя строй небесных тел: «…одни гово-
рят [что ангелы не упомянуты в Книге Бытия], потому что они сотво-
рены прежде этого мира, а другие — потому что всё умопостигаемое 
и чувственно воспринимаемое сотворено вместе с миром, ибо послед-
ние утверждают, что вместе с небом, объемлющим ангелов, приведены 
[в бытие] и объемлемые им. Ведь подобно тому, как [Моисей] соединил 
средние [элементы] с крайними, не назвав воздух и огонь, так он и ан-
гелов, не назвав их, внушил умопредставлять вместе с объемлющим 
[их небом]. Что же стало тому причиной?»134 Возможно, перефразируя 
начало первой гомилии на Бытие антиохийца Иоанна Златоуста135, Про-
копий встраивает толкование этой апории в этическое рассуждение, 
общее для традиции толкований на Бытие, и тем самым сводит вместе 
начало всего вступления и его конец: у Златоуста написано, что пове-
ствование об ангелах могло смутить нетвёрдых в знании Бога иудеев, 
ведь они только вышли из Египта, где было принято почитать крокоди-
лов, обезьян и собак, и потому могли счесть ангелов за богов, хотя ан-
гелы, как и все вещи мира, являются тварью. Следом Златоуст даёт бо-
лее нейтральный вариант этого толкования, к которому, завершая своё 
рассуждение, присоединяется Прокопий: «Так неужели он избежал упо-
минания о них как о несотворённых (ἀγενήτων)? Прочь [такое мнение], 
ведь в этом случае не сотворены и обойдённые молчанием элементы 
(στοιχεῖα). Но [Моисей] выражался неясно, когда говорил иудеям о том, 

134 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 9:216–223. 
135 Joannes Chrysostomus. In Genesim Sermo I, 2 // PG. 54. Col. 582:41–57, 583:2–23. Другие 

идентификации вероятных источников Прокопия см. в примечаниях к переводу. 
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чего они в то время не могли понимать, ибо он, подобно учителю детей, 
преподал им [только сведения] о главных элементах (τὰ πρῶτα <…> στοι-
χεῖα), зная, что придут на смену другие учителя [и] преподадут усвоив-
шим это более совершенные [познания]. Ведь [людям] предстояло, вос-
пользовавшись чувственно воспринимаемыми [вещами] как подпоркой, 
оказаться в состоянии понять нечто и о более возвышенных»136. Таким 
образом, попутно Прокопий ненароком присовокупил к позиции Ва-
силия исходную для антиохийцев и наиболее отчётливо представлен-
ную у Феодора Мопсуестийского трактовку, согласно которой ангелы 
были сотворены одновременно с началом творения мира. 

Перевод подготовлен Т. А. Сениной и Д. И. Макаровым по критиче-
скому изданию Карин Мецлер137. Перевод пролога — плод совместных 
усилий Т. А. Сениной, О. Н. Ноговицина, Д. А. Черноглазова и В. А. Ба-
ранова. Отдельные конъектуры в переводе вступления принадлежат 
Д. А. Черноглазову, О. Н. Ноговицину и Т. А. Щукину. Идентификации 
параллельных текстов взяты из критического издания К. Мецлер (за ис-
ключением «Аммония» Захарии Митиленского). Примечания к пере-
воду подготовлены О. Н. Ноговициным. В сносках к переводу учтены 
основные разночтения манускриптов. 

136 Procopius Gazaeus. Commentarii in Genesim. Introductio // Op. cit. S. 9:226–234. 
137 Prokop von Gaza. Eclogarum in libros historicos Veteris Testamenti epitome. S. 1–10. 
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Conspectus siglorum

A Codex Monacensis, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 358 (Hardt) 

K Codex Athoniensis, Kutlumusiu 10 (3079 Lampros)

b Codex Ambrosianus Q 96 sup. (695 Martini/Bassi)

c Codex Salmanticensis, Biblioteca Universitaria 1–1–5 (M 559 Tovar)

Mai Classicorum auctorum e Vaticanis codicibus editorum: in 10 t. / cur. A. Maio. 

T. 6: Procopii Gazaei Commentarius in Genesim usque ad cap. XVIII. Eiusdem 

fragmentum in Canticum Salomonis. Anonymi Scholia in Matthaeum 

et Marcum. Glossarium vetus latinitatis. Romae, 1834.

Mz Prokop von Gaza. Eclogarum in libros historicos Veteris Testamenti epitome. 

T. 1: Der Genesiskommentar / hrsg. von. K. Metzler. Berlin; Munich; 

Boston (Mass.), 2015. (GCS NF; 22).
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Прокопий Газский
Толкование на Книгу Бытия

Начало, с Богом, сокращённого изложения избранных отрывков 

[толкований] на Бытие, составленного софистом138 Прокопием, 

христианиномi

[Пролог] Уже и прежде, когда Бог предоставил возможность, мы собра-
ли воедино оставшиеся от отцов [Церкви] и других [пи сателей] толко-
вания на Восьмикнижие, извлёкши их из комментариев и различных 
книг. Но поскольку сами речения изложивших [эти толкования авто-
ров] (τῶν ἐκθεμένων) мы изложили дословно, случилось ли им быть со-
гласными друг с другом или нет, и вследствие этого наше сочинение 
разрослось до беспредельности, то теперь мы решили сократить текст 
до приемлемого размера: если что-то у всех сказано согласно, я огра-
ничивался тем, чтобы сказать об этом лишь один раз; а если что-то 
[сказано] по-разному, я и это старался изложить в сжатой форме, что-
бы тело сочинения было на всём протяжении единым, как будто один-
един ствен ный [автор] изложил нам изречения всех. А иногда мы будем 
добавлять и кое-что извне для большей ясности. Итак, призвав Бога 
стать нам помощником, мы теперь начнём.

[Вступление] Приступающему к Божественному Писанию надлежит 
внимать сказанному не как [внимают когда-то] говорившим [это] лю-
дям, но как Богу, возвестившему через них: ведь подобно тому, как ка-
кой-нибудь царский слуга изображает голос царя, гово ря: «Я повелел… 
я даровал»139, точно так же и пророки, согласно великому Давиду, пре-
доставляют [свой] язык, как трость книжнику скорописцуa, и говорят, 

a Пс. 44, 2

i Прокопия христианина разъяснения (ἑρμηνία) на Ветхий [Завет] К | Прокопия <…> Боже-
ственного Писания толкование (θείαν γραφὴν ἐξήγησιν) на Бытие (π(ροκοπίου) <…> θείαν γρα-
φὴν ἐξήγησιν (sic) εἰς τὴν γένεσιν) А

138 Софистами в позднеантичную эпоху в восточной части греко-римского мира V и VI вв. 
называли людей, получивших классическое греческое образование в светских школах. 
См.: Puech B. Orateurs et sophistês grecs dans les inscriptions d’époque imperial. Paris, 2002. 
(Textes et Traditions; 4). P. 10–15; Cribiore R. The School of Libanius in Late Antique Antioch. 
Princeton (N. J.), 2007. P. 37–38.

139 В Византии императоры при обращении к народу использовали специальных глашатаев.
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например, так: «Если захотите и послушаете Меня, то будете вкушать 
блага земли»a. Итак, [это] слова Богаb, у Которого [нет] никакой лжи 
или бессмыслицы. И нужно твёрдо держаться того, что́ ты в состоянии 
помыслить благочестиво; если же что-либо превосходит твои способно-
сти, [следует] или учиться у отцов, или обращаться за знаниями к Богу, 
Который учит человека познаниюc. 

Итак, Бытие — это книга, написанная Моисеем140, мужем, увидев-
шим Бога настолько, насколько возможно было видеть тому, с кем уста-
ми к устам беседовал Бог явно, а не в гаданияхd. Желая стяжать большее 
познание и увидеть Бога явственно (γνωστῶς), он не потерпел неуда-
чи в своём прошении, укрывшись в расселине скалыe (расселина же ска-
лы есть познание Отца через воплотившегося ради нас Сына), и узрел 
то, что после Бога (τὰ με τὰ θεὸν), то есть [Его] задняяf (ὀπίσθια), посред-
ством чего сравнительно (ἀναλόγως) созерцается их Создательg [и] что 
[Моисей], как и следовало, постиг больше остальных. 

Итак, этот [муж], пытаясь вести вверенный ему народ к богопо-
знанию и изложить законы, приводящие ко спас  ению141, 142 учредил 
(μετελήλυθεν) два вида Писания — исторический и законодательный; 
и законодательный [он разделил] на убеждающий и запрещающий, 
а исторический — на [повествующий] о возникновении мира и ро-
досл овный (γενεαλογικόν) ; родословный же — на [говорящий], с од-
ной стороны, о наказании нечестивых, а с другой — о воздаянии пра-
ведным. Исторический же [вид он] предпослал законодательному вот 

a Ис. 1, 19 b Ср. Чис. 24, 4; 1 Пет. 4, 11 и др. c Пс. 93, 10 d Чис. 12, 8 e Исх. 33, 22 
f Исх. 33, 23 g Прем. 13, 5

140 Ср. отдалённую параллель к этому абзацу в издании: Origenes. Homilias in Ieremiam 16, 2 // 
SC. 238. P. 136. Мецлер полагает, что этот и следующий абзац — в силу наличия неоче-
видных параллелей с Оригеном и Иоанном Филопоном, который мог к нему обращать-
ся, и в силу присутствия объёмного парафраза из труда «О жизни Моисея» Филона Алек-
сандрийского, важнейшего для Оригена автора, — могут восходить к несохранившемуся 
тексту из «Толкования на Бытие» Оригена (P r okop von Gaza. Eclogarum in libros historicos 
Veteris Testamenti epitome. S. 2. Anm.). 

141 Ср. отдаленные параллели: Joannes Philoponus. De opificio mundi I, 1; I, 22 // Op. cit. S. 78:3–
6, 174:9–11; сходный текст: Photius Constantinopolitanus. Epistula 1:484–487 // Photii 
Patriarchae Constantinopolitani epistulae et amphilochia: in 5 vols. / recens. B. Laourdas 
et L. G. Westerink. Vol. 1: Epistularum pars prima. Leipzig, 1983. P. 17.

142 С этого места до конца абзаца идёт парафраз (с добавлением христианского экзегетиче-
ского мотива  и цитаты из Иоанна Богослова (Ин. 1, 1)) фрагмента из сочинения Филона 
«О жизни Моисея»:  Philonus Alexandrinus. De vita Mosis II, 46–53  // Op. cit. S. 210:14–212:17. 
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по какой причине: не для того, чтобы <словно летописец> сделать <па-
мятную запись> о древних деяниях (οὐ <…>i πρᾶγμα ποιῶν παλαιῶν πραγ-
μάτων)143, он нам <рождённым после> обещает [рассказать] историю 
(ἡμῖν <…>ii ἱστορίαν κατεπαγγέλλεται144), но, начав с самого начала и [рас-
сказав] о возникновении вселенной (τοῦ παντὸς), показывает, что Отец 
мира и Творец поистине также является и Законодателем, ибо пре-
жде законов надлежало познать Законодателя145 (потому-то и Иоанн 
прежде всего сказал: «В начале было Слово»a), и тогда [уже Моисей] из-
ложил Его законоположения. Показывает Моисей и то, что тому, кто 
будет пользоваться законами, нужно проводить жизнь, соответствую-
щую гармонии и порядку вселенной, и являть дела, соотв етствующие 
словам, а речи — делам. Поэтому в то время, как из прочих законода-
телей одни сразу же определяют, как следует поступатьiii, и налагают 

a Ин. 1, 1

i οὐ — πρᾶγμα] ου + пропущено 13 знаков + πρᾶγμα A, οὐ πρᾶγμα b c | οὐ<χ ὡς συγγραφεὺς ὑπό-
μνη>μα («не <как летописец памятную запись>») — конъектура Мецлер на основе сравнения 
с текстом «О жизни Моисея» Филона: οὐ <…> οἷά τις συγγραφεὺς <…> ὑπομνήματα («не как не-
кий писатель <…> летопись») ii ἡμῖν] ἡ + пропущено 9 знаков A, ἡμῖν b c | ἡμῖν <τοῖς ἔπειτα> 
(«нам <тем, которые [живут] после>» или: «<рождённым после>») — конъектура Мецлер на ос-
нове сравнения с текстом Филона «О жизни Моисея»: τοῖς ἔπειτα iii δὴ] конъектура Mz, во всех 
имеющихся рукописях μὴ: «как не (μὴ) следует»

143 Как отмечает Мецлер (Prokop von Gaza. Der Genesiskommentar. S. 3. Anm. 12), «литератур-
ная» концепция историографии, которую критиковал Филон, восходит к Геродоту и пресле-
дует цель не допустить увядания славы великих деяний как эллинов, так и варваров:  Hero-
dotus. Historiae I. Prooemium // Herodoti Historiae: in 2 vols. / ed. H. B. Rosén. Vol. 1: Libri I–IV. 
Leipzig, 1987. (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). P. 1. Критика 
законодательства, созданного по мерке поэтов и риторов, представлена Филоном в самом 
начале трактата «О сотворении мира». Там же обсуждается рассматриваемый здесь (да-
лее по тексту) мотив истинного законодательства, то есть сочетающего убеждение и силу 
вменения закона, каковое и было дано народу Моисеем: Philonus Alexandrinus. De opificio 
mundi 1–4 // Philonis Alexandrini opera quae supersunt: in 7 vols. / ed. L. Cohn. Vol. 1. Beroli-
ni, 1896. S. 1:1–2:3. См. интерпретацию этого места: Ног овицин О. Н., Щукин Т. А. Понятие 
о Боге как Творце в I книге трактата Иоанна Филопона «О сотворении мира»: богослов-
ская экзегеза и школьная неоплатоническая философия // Указ. соч. С. 260–261.

144 Подобно Геродоту в прологе его «Истории» (см. примеч. 143). 
145 К этому месту и далее ср. рассуждение из завершающей части первой книги «Законов» 

Платона о том, что законодатель должен прежде, чем представить народу закон, предпо-
слать ему вступительное увещевание, поскольку это отличает истинное законодательство 
от тиранического (Plato. Leges I //  Platonis opera: in 5 vols. / recogn. brev. adnot. crit. instr. 
I. Burnet. Vol. 5. Oxonii, 1907. (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). P. 722d–723d). 
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наказания на нарушителей, а другие, сперва построив город (πόλιν), 
затем с помощью законов предписывают городу тот образ жизни (πο-
λιτείαν)146, который [для него] установили, Моисей, сочтя первый [об-
раз действий] тираническим и не содержащим никакого убеждения 
и увещевания, а второй — благопристойным, но не во всём удачным, 
сам превзошёл их оба. Ибо к законодательству он примешал убежде-
ние, чтобы скорее побуждать, воздействуя словом, чем путём насилия, 
и решил, что положить началом словесного летописания воздвигаемый 
рукотворный город скорее ниже достоинства законов, чем сообразно 
[с ними]: в совершенном созерцании воззрев мысленно на их красо-
ту, презрев земное творение, он возвысился к величайшему городу — 
мирозданию (κόσμον) — и указал на его возникновение, считая зако-
ны наиболее похожим изображением (ἐμφερεστάτην εἰκόνα) устройства 
мироздания (τῆς τοῦ κόσμου πολιτείας). В самом деле, если основатель-
но исследовать силу законов, то они соответствуют гармонии вселен-
ной (τῇ τοῦ παντὸς ἁρμονίᾳ). Вот почему говорится, что если кто-либо 
всецело отпал от добродетели, презрев дары Бога, то таковых, как вра-
гов не людей, но неба и всего мироздания, ожидают не привычные на-
казания, а новые и необычайные, когда на них ополчатся сильнейшие 
стихии (στοιχείων) вселенной — вода и огоньa. 

Начав же [повествовать] нам о создании такого вот города, об од-
них [вещах] он рассказывает, а о природе сущих сказать не решается, 
ибо он поставил себе одну цель <…>i — возвратить народ из заблужде-
ния многобожия (τῆς πολυθέου πλάνης)147, в которое они впали, обитая 
в Египте, и предложить [им] Единого Создателя вселенной148. Ведь Писа-
ние направлено  не столько к точному знанию, сколько на богопочитание 

a Ср. 2 Пет. 3, 5–7

i lacuna] пропущено ок. 4 знаков A, < b c

146 То есть политию: устройство совместной жизни в государстве. 
147 Выражение πολύθεος πλάνη может быть основано на библейском стихе Втор. 30, 17 

(μὴ <…> πλανηθεὶς προσκυνήσῃς θεοῖς ἑτέροις καὶ λατρεύσῃς αὐτοῖς). Ключевое для хри-
стианской литературы слово для обозначения языческой религии. Восходит к близким 
формулировкам в сочинениях Филона. См.: Prokop von Gaza. Der Genesiskommentar. S. 4. 
Anm. 15). 

148 Ср. это место и дальнейший текст, вплоть до рассуждения о Моисее как воспитателе юно-
шей включительно, с рассуждением Иоанна Филопона в прологе и введении к его ком-
ментарию на Шестоднев: Joannes Philoponus. De opificio mundi I, Prooemium; I, 1–2 // 
Op. cit. S. 72:5–84:21. 
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<…>i, как прекрасно сказано в увещании Сираха: «при избытке дел сво-
их не усердствуй попусту»a — и последующее. И у Екклесиаста: «Не мудр-
ствуй лишнего, чтобы не смутиться»b. А в то время не нашлось кого-ли-
бо способного воспринять более утончённые умозрения (θεωρημ άτων) 
ни у евреев, ни у эллинов; и кроме того, они считали знание, не способ-
ное вести к благоденствию и богопочитанию, излишним и совершенно 
бесполезным (ἀνόνητον)ii. Разве что кто-нибудь, пожалуй, счёл бы за цель 
(σκοπὸν)iii Новое Писание, проявившееся в Ветхом, и  некое Ветхое нази-
дательное руководство, содействующее Новому. Поэтому и великий Мо-
исей, как наставник юношей, с одной стороны, не говорит ничего из не-
изреченных [таинств] (τῶν ἀπορρήτων), а с другой стороны, он рассказал 
прежде всего о Божием творении [мира] (δημιουργίαν) и о незаписанных 
законах прежних людей, проводивших по ним жизнь (ἐμπολιτευομένων), 
ведь те [законы]iv были восприняты через божественные видения, при-
ход ившие к ним по мере их сил. Ибо Бог избрал некий народ от семе-
ни Авраамова, посредством различных предписаний сохранив его <…>v 
несмешанным с другими [народами], [и] по преимуществу удостоил Сво-
его Промысла (προνοίας), чтобы сохранить через них149 то, что следова-
ло, для научения потомков, ведь через них надлежало передать разные 
Божии установления (οἰκονομίας) и остальным людям. Ибо Х рист ос ради 
спасения произрос от тех, кто всю жизнь [проводил] под законом и среди 
кого пророки  возвещали Его пришествие. Поэтому-то они и удостоились 
особого Промысла: для того чтобы они не развратились, смешавшись 
с другими [народами], но вовремя передали остальным провозвестия 
Христова пришествия и [таким образом возвестили] о столь великом 
попечении, которое Бог изначально выказывал о людях, чтобы посред-
ством основанного на законах порядка, начав с обетований Аврааму, до-
вести всех до Христова пришествия. А причина той неясности в Ветхом 
Писании — немощь древних людей, связанная с необходимостью для них 

a Сир. 3, 23 b Еккл. 7, 16

i lacuna] пропущено 25 знаков A, < b c. Как указывает Мецлер, лакуна в рукописи A состав-
ляет 25 знаков, поэтому предложение Прокопия изначально могло быть длиннее. Смысл, воз-
можно, был таков: «…ибо Писание видит, что верующие сосредоточивают свои мысли не столь-
ко на точном знании, сколько на богопочитании»  (Prokop von Gaza. Der Genesiskommentar. S. 4. 
Anm. 16) ii ἀνόητον, «бессмысленным»] b c iii lacuna] пропущено ок. 4 знаков А iv τοὺς 
νόμους, «законы»] исправление в А другой рукой v lacuna] пропущено ок. 4 знаков A, < b c | 
μένοντα, «пребывающим»] конъектура Mz

149 То есть иудеев. 
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завесыi: ибо Моисей не пребывал в неведении, ведь покрывало он но-
сил для них, а не для себя самого и не тогда, когда обращался к Господу. 
Итак, что касается незнающих, то против них не было обвинения, ведь 
Христос говорит: «Если бы Я не пришёл и не говор ил им, не имели бы гре-
ха»a. Неясность же пророчества разъясняется благодаря [его] исполнению. 
Вторая же причина перевода [Писания] с еврейског о на эллинский язык, 
когда Бог устроил совершение [этого] с помощью Птолемея прежде при-
шествия Христова, та, что ему предстояло стать известным вообще всем 
народам. А с тем, что великий Моисей, по божественному вдохновению, 
больше всех знал и о чрезвычайно древних [событиях], и о последующих, 
никто не станет спорить. Ибо по Божию вдохновению он познал сокры-
тое, будь то настоящее, прошедшее или будущееii.

Поскольку же нам предлежит [говорить о] возникновении ми ро-
здания, следует знать, что сыны эллинов утверждают, будто твар ь со-
вечна Богу, ибо они исходят из предположения (ὑποτίθενται) о некоей 
совечной Богу материи. Ведь, будучи не в состоянии изыскать, каким 
образом из совершенно никак не существующего возникнет нечто су-
щее, они выдумали нам вечную материю, сочтя, что сила Бога измеря-
ется их собственными мыслями (ἐννοίαις)ii, 150; и говоря, что Бог вечно 
является Создателем, они вечными называют создания. Однако если 
материя в самом деле вечна, то она и неизменна (ἄτρεπτος), ведь если 
она изменится, то воспримет изменение только на [всю] вечность (κατὰ 
τὸ ἀίδιον), становясь невечной, что невозможно, ведь будучи бескаче-
ственной, бесколичественной и бесформенной (ἀνείδεος), она не допу-
стит и зменения ни по одному из этих [свойств]. Она окажется [тогда] 
и равной Богу, ведь чем будет отличаться вечное от вечного? И как бу-
дет существовать, с одной стороны, творящее, а с другой — возникаю-
щее? Удача [тогда] для Бога, что нашлась [ещё] и материя151: поистине, 

a Ин. 15, 22

i lacuna] пропущено 3 знака А ii lacuna] пропущено 20 знаков А iii εὐνοίαις, «благорас-
положениями»] с

150 Текст от начала абзаца до этого места ср.  с неидентифицированным фрагментом 22 из ка-
тен на Бытие: Catenae graecae in Genesim. Fragmenta 22 // La chaîne sur la Genèse. Édition 
intégrale. Vol. 1. P. 18. Ср. также: Basilius Caesareus. In Hexaemeron I, 3 // Op. cit. S. 6:18–7:6. 

151 Ср. с этой фразой фрагмент из толкования Оригена на Бытие (лемму стиха Быт. 1, 2: Земля же 
была безвидна и пуста…), сохранённый Евсевием Кесарийским (Eusebius Caesariensis. Prae-
paratio Evangelica VII, 20, 3 // Op. cit. S. 402:17–18). В начатом этой фразой предложении ►
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Он, пожалуй, [иначе и] Создателем не стал бы, недоумевая (ἀπορῶν), 
что бы такое сотворить, и будучи не в силах из не-сущего устроить 
(ὑποστῆσαι) сущее! И как [материя], будучи чуждой Богу, а не возникнув 
от Него (παρ᾽ αὐτοῦ)i, оказалась воспринимающей эйдосы (εἰδῶν), которые 
[исходят] от Него? Ибо какая [может быть] близость (οἰκειότης) или ка-
кое родство (συγγένεια) с эйдосами, когда они — от Бога, а она, как гово-
рят [эллины], вечна?ii И каким образом, творящий из не-сущего эйдосы, 
которые, уж конечно, превосходнее (κρειττονα), не был способен сотво-
рить менее значительную (χείρω) материю? Но что я говорю — эйдосы? 
Как же Он произвёл из не-сущего разумные и совершенно бестелесные 
сущности и нашу душу? Как было бы совершенно бесформенным (ἀνεί-
δεόν), безвидным (ἀσχημάτιστον)152, непротяжённым и бескачественным 
способное содействовать возникновению тел?iii Ведь при их удалении 
от тел, покинутое оказывается ничем. Впрочем, мы знаем, что веще-
ство всегда получает эйдосы от тех подлежащих (ἐκ τῶν ὑποκειμένων), 
в которых материя мыслится вместе с эйдосами153. 

Так как же мироздание может быть совечно Богу? Ведь [тогда] 
окажется, что оно получило бытие по природной необходимости, 
а не по воле [Божией]. И какую же благодарность воздадут Богу Его 

i παρ᾽ ἑαυτοῦ, «Него Самого»] с ii Мецлер указывает, что здесь в текст было включено чте-
ние рукописей b и c (ἀιδίου ὥς φασιν οὔσης), в котором, как она полагает, следует предпо-
лагать догадку писца о том, что следовало поставить на место пропуска в A. Кардинал Май 
в первом издании 1834 г. предположил <μή>, отсутствующее в A: «…а она нет (μὴ)». Мецлер 
полагает, что здесь можно дать чтение <ἐξ ἑαυτῆς>: «…а она <сама по себе>» (Prokop von Gaza. 
Der Genesiskommentar. S. 6. Anm. 21) iii В А в исходном состоянии (до появления дополнения 
на полях) предложение целиком опущено

 ► излагается в иных выражениях аргумент, содержащийся в следующем месте: Ibid. // 
Op. cit. S. 402:16–20. Данный аргумент также содержится в «Аммонии» Захарии Митилен-
ского: Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 862–869 // Op. cit. P. 123. Эту параллель Мецлер 
не отмечает, однако мы в предисловии даём подробное обоснование того, что весь пас-
саж Прокопия, начиная с этого абзаца и заканчивая предпоследним абзацем введения, 
является откликом на сочинение Захарии. 

152 Для благозвучия мы переводим определения материи как лишённой эйдоса и внешне-
го облика при помощи прилагательных «бесформенная» и «безвидная». 

153 Ср. фрагмент, начиная с «Как было бы…» до этого места, с пассажем:  Joannes Philoponus. In Ari-
sto te lis Categorias commentarium // CAG. 13/1. P. 65:10–19. Данную параллель даёт Мецлер 
(Prokop von Gaza. Eclogarum in libros historicos Veteris Testamenti epitome. S. 6. Anm.), однако 
это рассуждение Филопона, в котором излагается общее мнение философов о материи (со-
ответствующее, как минимум, школе Аммония Александрийского и, соответственно, мнению 
его учителя Прокла) и о порядке оформления тел, имеет иной проблемный контекст. 
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создания, возникшие от не желавшего [этого], вследствие природной 
необходимости, если, поскольку Он Создатель, создание возникло, ко-
нечно же, [лишь] потому, что Бог не мог сдерживать творческие поры-
вы (ὁρμάς)? А если так, то почему Творящий остановился и не создаёт 
миры каждый день?154 И каким образом творения не окажутся дово-
дящими до совершенства Божественную сущность (τῆς θείας οὐσίας) 155, 
раз уж Он не будет (οὐκ ἔσται)i по природе Создателем, если их не су-
ществует? И как [тогда] по необходимости не представлять в уме бо-
лее древней, чем Создатель, предшествующую мирозданию материю, 
из которой возник этот мир, совечный Богу? Каким же образом, если 
простые [сущие] (τὰ ἁπλᾶ)  древнéе составных (τῶν συνθέτων), а Бог [су-
ществует] одновременно и вместе с мирозданием (ἅμα δὲ θεὸς ἅμα κό-
σμος156), которое является составным, эти [простые сущие] в мышлении 
(ἐπινοίᾳ) не [будут] в любом случае древнее Бога, Который оказывается 
совечен составным [сущим]? И каким образом эйдосы мира соизмери-
мы (συνεμετρήθη) с материей? Или Бог в самом деле случайно (κατὰ τύ-
χην) нашёл столько материи, сколько Он смог упорядочить, и сила Соз-
дающего пришла к завершению вместе с ней, что не подобает вечным 
[сущностям]; <…>ii или Он нашёл её больше (πλείονα) собственной силы157, 

i οὐκ ἔστι, «не является»] b c ii lacuna] пропущено 7 знаков с, лакуна в 1 строку A, < b. Мецлер 
полагает, что, по-видимому, в этом месте была подготовлена мысль, которая будет пояснена да-
лее, а именно, что вне зависимости от того, нашёл ли Бог материи больше или меньше имеющейся 
у Него возможности её упорядочить, количество материи победило бы Его творческую силу. Соот-
ветственно этому предлагается возможное чтение <ἢ ἐλάττονα>: «Или Бог в самом деле случайно 
(κατὰ τύχην) нашёл столько материи, сколько Он смог упорядочить <…> или Он нашёл её <мень-
ше> или больше собственной силы…» (Prokop von Gaza. Der Genesiskommentar. S. 7. Anm. 23). Од-
нако такая вставка вряд ли может быть признана удовлетворительной, поскольку нарушает грам-
матическую структуру и смысловую последовательность дальнейшего изложения этого аргумента

154 Ср.: Zacarias Mytilenaeus. Ammonius II, 431–434 // Op. cit. P. 109. 
155 Ср.: Ibid. II, 740–746; II, 1037–1045 // Op. cit. P. 119, 128–129. Особенно второе место. 
156 Здесь и далее несколько раз в следующем абзаце перефразируется пословица ἅμ᾽ ἔπος 

ἅμ᾽ ἔργον, «слово и тут же дело» (ср.: Corpus paroemiographorum Graecorum: in 3 t. / 
ed. E. L. a Leutsch et F. G. Schneidewin. Vol. 1. Hildesheim, r1958. P. 27 (Z II, 77), 199 (D II, 24); 
Vol. 2. Hildesheim, r1961. P. 6 (D I, 36), 60 (GCL I, 48), 143 (M I, 94), 283 (Ap. II, 77)). Как от-
мечает Мецлер, с небольшим отличием от немецкого «Gesagt — getan» (и, добавим, рус-
ского «сказано — сделано»), греческая пословица подчёркивает момент мгновенного до-
стижения эффекта, когда между решением и поступком как бы отсутствует временной 
промежуток (Prokop von Gaza. Der Genesiskommentar. S. 7. Anm. 22). Чтобы подчеркнуть 
это обстоятельство мы переводим «ἅμα <…> ἅμα» как «одновременно и вместе». 

157 То есть больше, чем было в его силах упорядочить.
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и множество (πλῆθος) материи одолело силу Бога, если только допусти-
мо говорить «множество» о постигаемой незаконным рассуждением 
(τῆς νόθῳ ληπτῆς λογισμῷ)158, как говорят мудрецы? И к тому же [получа-
ется, что] Бог по необходимости употребил для творения (ἐδημιούργησεν) 
ту часть её159, на какую Ему хватило силы, а другую оставил неустроен-
ной (ἀδημιούργητον) из-за нехватки силы. Или, обнаружив, что она сла-
бее, Он поневоле удержал множество величайшей (ὑπ<ερτά>τη<ς>i) силы, 
не найдя никакого подлежащего (ὑποκείμενον) для дальнейшего творе-
ния; если же Он сдержал часть силы, то мог сдержать и всё и не устраи-
вать совечный [Себе] мир160.

Давайте снова исследуем то же слово о мироздании, ведь [Бог], ког-
да пожелал его благоустроить, нашёл материю [в количестве] или со-
размерном величине мироздания, или больше необходимого, или же 
меньше. И если меньше, откуда возникло остальное? А если больше, 
то  избыток остался бы неупорядоченным (ἀκόσμητον), словно ожидая 
иного создателя. Если же соразмерно [творению], то [значит] какой-то 
случай (τύχη) прежде Бога приготовил для Него надлежащую меру в со-
ответствии и с пользой для мироздания, и с Его собственной силой. 
Как же она161 [тогда] не получила бы предел, соразмеряясь с мирозда-
нием? Да ещё [предел] ей чуждый, если в самом деле она вечна и бе-
стелесна. Да и как мироздание возникло, если оно вправду совечно 

i В A текст повреждён, конъектура ὑπ<ερτά>τη<ς> Mz; κατ᾽ αὐτὸν, «<посредством собственной> 
силы» b c; конъектура Mai: <ἑαυτοῦ>, «его <собственной> силы»

158 См. , например, в идентичной формулировке: Themistius. In libros Aristotelis de anima 
paraphrasis // CAG. 5/3. P. 111:24. Описание материи в качестве вещи, постигаемой неза-
конным рассуждением, восходит к описанию хоры (ἡ χώρα) в «Тимее» Платона: « …ἁπτὸν 
λογισμῷ τινι νόθῳ…» (Plato . Timaeus // Op. cit. P. 52 b2). Замещение имени платоновско-
го третьего начала возникновения сущего именем материи происходит уже у Аристоте-
ля и, как минимум, с эпохи эллинизма является общим местом в философской традиции. 
См. анализ истории понятия о материальном субстрате у Платона, Аристотеля и в пла-
тонической традиции в книге Франса де Хааса, посвящённой теории материи Иоанна 
Филопона: Haas F. A. J., de. John Philoponus’ New Definition of Prime Matter: Aspects of Its 
Background in Neoplatonism and the Ancient Commentary Tradition. Leiden; New York (N. Y.); 
Koln, 1996. (Philosophia antiqua; 69). P. 46–131. Эта же цитата из «Тимея» обсуждается 
у Захарии: Zacarias Scolasticus. Ammonius II, 880–885 // Op. cit. P. 123–124. 

159 Материи. 
160 Ср. изложение данного аргумента в этом месте и повторно в начале следующего абзаца 

с тем его вариантом, который имеется у Захарии: Zacarias Scolasticus. Ammonius II, 869–
875 // Op. cit. P. 123. 

161 Сила Божия.
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[Богу]?162 Ведь вневременное нетварно, а нетварное — безначально163. 
Безначальное же — только Бог: в каком бы значении ты ни брал [сло-
во] «начало», по причине или во времени164, они [оба] свойственны 
(συμβέβηκεν) одному только Вечному. Как же не [окажется] Бог скорее 
Отцом, нежели Создателем мира, рождая его, словно солнце — свет165, 
а не возводя, словно основатель — город? Пусть даже Богу и по силам 
творить вечно, ничто возникшее  (γενητὸν)i всё равно не могло бы су-
ществовать вечно и тягаться с вечностью Творящего166. Иначе говоря, 
сказавший: «Создатель» — не вводит одновременно с этим и создание, 
ведь ни постройка не сосуществует одновременно с зодчим, ни суд-
но — с кораблестроителем. Ибо созидание (ἡ δημιουργία) — в создателе, 
а создание (τὸ δημιούργημα) — после создателя167. Если одновременно 
и вместе [существуют] Бог и мир и нет ничего новогоa, то вместе с ми-
ром — [и] зло; если же так, то зло (ἡ κακία) — вместе с Богом, и оно либо 
совершенно безначально, либо — от Него, а оба [эти предположения] 
нелепы. Если одновременно и вместе [существуют] Бог и мир, то вме-
сте [существуют] Бог и лукавые демоны. И если зло их168 — сущностное 

a Ср. Откр. 21, 5–6

i γενητικόν, «рождающее»] b

162 Источники предыдущего и настоящего (по данную фразу) абзаца не определены, имеется, од-
нако, отдалённое сходство с содержанием аргументов против совечной Богу материи творе-
ния в уже упомянутом (примеч. 151) фрагменте толкования Оригена на Бытие, сохранённом 
Евсевием: Eusebius Caesariensis. Praeparatio Evangelica VII, 20, 1–9 // Op. cit. S. 402:6–403:18. 
О характере и содержании соответствующих параллелей см. предисловие к переводу. 

163 Точное соответствие этой фразе и полный вариант начала следующей см. в принадлежа-
щем Амфилохию Иконийскому фрагменте (Catenae graecae in Genesim. Fragmenta 17a // 
Op. cit. P. 13 = Amphilochius Iconiensis. Fragmenta 4 // CCSG. 3. P. 232; PG 39. Col. 101A:8). 

164 Ср.: Zacarias Scolasticus. Ammonius II, 756; II, 1074 // Op. cit. P. 119, 129. 
165 Ср. примеры Отца, рождающего Сына, и Солнца, источающего свет, с поясняющим их 

смысл текстом Захарии: Ibid. II, 1037–1045 // Op. cit. P. 128–129. 
166 См. принадлежащий Афанасию Великому фрагмент: Catenae graecae in Genesim. Frag-

menta 21a // La chaîne sur la Genèse. Édition intégrale. Vol. 1. P. 17. Ср.: Athanasius Alex-
andrinus. Orationes contra Arianos I, 29, 3 // Athanasius Werke. Bd. 1/1: Die dogmatischen 
Schriften. Lfg. 2: Orationes I und II contra Arianos / ed. vorbereit. von K. Metzler, rev. und be-
sorgt von K. Savvidis. Berlin; New York (N. Y.), 1998. S. 139; PG. 26. Col. 72B:8–C:1.

167 См. принадлежащий Василию Великому фрагмент 7 из катен на Бытие: Catenae graecae 
in Genesim. Fragmenta 7 // La chaîne sur la Genèse. Édition intégrale. Vol. 1. P. 7. Ср.: Basilius 
Caesareus. Adversus Eunomium IV, 1 // PG. 29. Col. 677A:6–10. 

168 Демонов.
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(οὐσιώδης), то откуда [оно в них]? Ведь оно не изначально (ἀρχαία). Если 
же оно приобретённое (ἐπίκτητος), то необходимо, чтобы причастные 
злу существовали прежде него169; впрочем, у них170 [так и] провозгла-
шалось: «Одновременно и вместе [существуют] мир и зло»171. Если од-
новременно и вместе [существуют] Бог и мир, то [в таком случае] од-
новременно и вместе [существуют] простое и составное (и как [тогда] 
из первого [возникает] второе?), одновременно и вместе [существуют] 
возможное и действительное, несовершенное и совершенное (τέλεια)i, 
которому присуще из несовершенного развиваться до совершенного 
(как, например, мужам — из детей, плодам — от семян, прибавлениям — 
от меньшего), одновременно [существует] солнце, доводящее до совер-
шенства, как они говорят, сущих от земли, и усовершаемые благода-
ря ему, не имевшие времени для совершенствования; одновременно 
[и вместе существуют] все по-отдельности рождающиеся (γεννώμενα)ii 
[и рождающиеся от них], сменяя друг друга [в поколениях], так что Бог 
ничего не имеет, содержа в возможности (δυνάμει) их логосы, но в то же 
время не создавая [сущих] сообразно каждому [логосу]. И будут одно-
временно и вместе существовать Бог и суд, если связывать [души] с те-
лами — в самом деле [дело] суда; и суд будет существовать прежде су-
димых (κρινομένων)iii. Если одновременно и вместе [существуют] Бог 
и мир, то в мире нет ничего нового, тогда как судьба (τῆς εἱμαρμένης) 
†сама по себе† (καθ᾿ †ἑαυτῆς†)iv соединяется с Провидением (προνοίᾳ) 
и постоянно происходят возвращения (ἀποκαταστάσεων) <…>v, и в [эти] 

i Мецлер полагает, что можно добавить дополнительное чтение, например: <τὰ μὲν πρῶτον ὑπάρ-
χοντα> (<существующие первоначально>, которым присуще…) ii Мецлер полагает, что здесь 
выпало окончание фразы и можно добавить дополнительное чтение, например, <ἅμα τὰ ἐξ 
αὐτῶν γεννώμενα> (<одновременно рождающиеся от них>). Мы принимаем её конъектуру, по-
скольку иначе, в отличие от всех предыдущих и последующих примеров Прокопия, исчезает 
грамматическое выделение противоположностей, которые оказываются существующими одно-
временно, если предположить совечность Бога и мира iii κρινομένων] κόσμου + пропущено 
4–5 знаков А. Как полагает Мецлер, вероятно, речь идёт об убедительной догадке писца, кото-
рый сделал вставку, сохранившуюся в рукописях b c (Prokop von Gaza. Der Genesiskommentar. S. 8. 
Anm. 27) iv Текст испорчен: †ἑαυτῆς† по состоянию до исправления в рукописи A; исправления: 
ἑαυτὴν в A, ὑμᾶς τὴν в b, ὑμᾶς τῇ в c. Вероятно, следствие xxxxς архетипа, состоявшего из 4–5 
неразборчивых символов. Согласно Мецлер, можно предположить, что здесь имелось в виду 
что-то подобное: «по кругу» или «с самого начала» (Prokop von Gaza. Der Genesiskommentar. S. 
8. Anm. 28) v lacuna] пропущено 9 знаков A, < b c

169 То есть зла; и значит, зло в них от Бога. 
170 Очевидно, у эллинов. 
171 Источники следующего рассуждения до конца абзаца неизвестны. 
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периоды неизменно [ничего] †подобающе го не† (†μηδικὸς†)i происхо-
дило и не произойдёт <…>ii; они говорят, что этот [мир?] является бо-
лее новым172; если одновременно и вместе [существуют] Бог и мирiii, 
то всё [су ществует] в одно и то же время <…>iv, 173.

Стало бытьv, справедливо Моисей, оставив их вздор и нечестивые 
и богоборческие мысли, говорит: «В начале Бог сотворил небо и землю»a. 
Но тем не  менее прежде чем что-либо сказать о частях [творения], сле-
дует ещё отметить, что писатель упомянул [здесь] не обо всём создании, 
ведь он не назвал ни ангелов, ни умные силы: одни говорят — потому 
что они сотворены прежде этого мира, а другие — потому что всё умо-
постигаемое и чувственно воспринимаемое сотворено вместе с миром, 
ибо последние утверждают, что вместе с небом, объемлющим ангелов, 
приведены [в бытие] и объемлемые им. Ведь подобно тому, как [Моисей] 
соединил средние [элементы] с крайними, не назвав воздух и огонь, так 
он и ангелов, не назвав их, внушил умопредставлять вместе с объем-
лющим [их небом]. Что же стало тому причиной? Если действительно 
по красоте творений судят о Создателеb, а ангелы прекраснее видимых 
творений, то разве не следовало скорее представить [в слове] их сотво-
рение? Так неужели он избежал упоминания о них как о несотворён-
ных (ἀγενήτων)? Прочь [такое мнение], ведь в этом случае не сотворены 
и обойдённые молчанием элементы (στοιχεῖα). Но [Моисей] выражался 
неясно, когда говорил иудеям о том, чего они в то время не могли по-
нимать, ибо он, подобно учителю детей, преподал им [только сведения] 
о главных элементах (τὰ πρῶτα <…> στοιχεῖα), зная, что придут на сме-
ну другие учителя [и] преподадут усвоившим это более совершенные 
[поз нания]. Ведь [людям] предстояло, воспользовавшись чувственно 

a Быт. 1, 1 b Прем. 13, 5

i μηδικὸς] μὴ δεικὸς b, μηδὲν εἰκὸς] конъектура Mai, μηδ᾿ εἰκὸς] конъектура Mz. Для перевода 
принята конъектура Мецлер ii lacuna] пропущено ок. 20 знаков A, < b c iii κόσμος, «мир»] < А 
iv lacuna] пропущено ок. 30 знаков A, < b c v Οὐκοῦν перед столбцом большими буквами, на-
чиная с самой ранней рукописи A

172 О традиции в предшествующих сочинениях Эния Газского и Захарии Митиленского, 
характере и смысле представленной в этом фрагменте антистоической аргументации 
см. предисловие.

173 Выражение πάντα ὁμοῦ используется здесь как идиома. Оно восходит к афоризму Анак-
сагора, приводимому Платоном: ὁμοῦ πάντα χρήματα, «в одно и то же время [существу-
ют] все сущие» (Plato. Phedrus // Platonis opera: in 5 vols. / recogn. brev. adnot. crit. instr. 
I. Burnet. Vol. 2. Oxonii, 1901. (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). P. 72d4).
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воспринимаемыми [вещами] как подпоркой, оказаться в состоянии 
понять нечто и о более возвышенных174. Вот почему Давид, словно не-
кий учитель, принявший народ от [другого] учителя, говорит: «Хвали-
те Господа с небес, хвалите Его в вышних. Хвалите Его, все ангелы Его; 
хвалите Его, все силы Его; ибо Он сказал, и они появились, Он приказал, 
и они сотворились»a. Также и великий Павел говорит: «Ибо Им сотворе-
но всё, будь то видимое или невидимое»b, 175. Ведь сказанное Иову: «Когда 
возникли звёзды, восхвалили Меня громким голосом все ангелы Мои»c — 
не даёт ясно понять, что [ангелы] появились раньше неба и земли, ибо 
звёзды сотворены в третий день176. [Теперь,] когда мы по необходимо-
сти сначала сказали об этих [вещах], следует продолжить [и приступить] 
к истолкованию [Книги Бытия] по частям, насколько Бог подаст сил. 
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ции учения свт. Григория Паламы о способе видения нетварного света и посвящена 
анализу исследований ключевых представителей парадигмы нетварного боговиде-
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Каприева, Теодора Толлефсена, прот. Порфириоса (Фади) Георги, Михаила Юрьеви-
ча Реутина, Кори Хейса. Было выявлено базовое положение данной парадигмы: Бога 
может увидеть / познать только Сам Бог. Из этого положения делаются два вывода: 
1) человек своими природными познавательными способностями не может увидеть 
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Abstract. The second part of the article continues the review of research approaches 
to the reconstruction of the doctrine of St. Gregory Palamas on the way of seeing uncreated light 
and is devoted to the analysis of the research of core representatives of the paradigm of the un-
created vision of God: prot. Dumitru Staniloae, protopr. John Meyendorff, Gerhard Podskalsky, pro-
topr. John Romanides, Reinhard Flogaus, Anna Ngaire Williams, Georgi Kapriev, Theodor Tollefsen, 
prot. Porphyrios (Fadi) Georgi, Mikhail Yuryevich Reutin, Cory Hayes. The basic premise of this par-
adigm has been identified: God can only be seen / known by God Himself. Two conclusions are 
drawn from this premise: 1) man cannot see the Divine light (i. e. God) with his natural cognitive 
abilities; 2) that is why the Divine light itself becomes for man the uncreated ability by which he 
sees the same Divine light. It is revealed that within the framework of this paradigm, special at-
tention is paid to the texts from the second (Tr. 2, 3) and third Triads, while the doctrine of seeing 
God with the «intellectual perception», described in detail in the first Triad (Tr. 1, 3), remains out 
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of the researchers’ field of vision. The strengths and weaknesses of the paradigm of the uncreat-
ed vision of God have also been identified.
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sion of God, the knowledge of God, the intellectual perception, divine energies, the Palamite 
Controversy.
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Введение

Как отмечалось в первой части настоящей статьи, учение свт. Григо-
рия Паламы о способе видения нетварного света обнаруживает явную 
амбивалентность. В одном случае свт. Григорий настаивает на совер-
шенной невозможности для человека увидеть / познать Бога (нетвар-
ный свет) силами человеческой природы, в другом — настаивает на воз-
можности увидеть / познать Бога умом и даже увидеть Его телесными 
глазами. Подобная неоднозначность заявлений и кажущаяся непосле-
довательность в мысли святителя породили несколько интерпретаци-
онных моделей (парадигм), которые по-разному объясняют учение свт. 
Григория о способе видения нетварного света.

В рамках парадигмы нетварного видения больший акцент делает-
ся на тех фрагментах из Триад, в которых свт. Григорий 1) пишет об от-
сутствии в человеческой природе такой способности, с помощью кото-
рой он мог бы познать Бога, 2) утверждает, что «орган», «инструмент» 
познания Бога и есть Сам Бог: нетварный свет сам становится для че-
ловека «способностью», посредством которой он познаёт / видит его.

К главным представителям парадигмы нетварного боговидения сле-
дует отнести: прот. Думит́ру Станилоае́, протопр. Иоанна Мейендорфа, 
Герхарда Подскальски, протопр. Иоанна Романидиса, Райнхарда Флога-
уса, Анны Нгайр Уильямс, Георгия Каприева, Теодора Толлефсена, прот. 
Порфириоса (Фади) Георги, Михаила Юрьевича Реутина, Кори Хейса.

Цель статьи — выявить сильные и слабые стороны парадигмы нет-
варного боговидения.

Для её достижения предполагается решить следующие задачи: 

1) рассмотреть наиболее известные и значимые монографии 
и публикации главных представителей парадигмы нетвар-
ного боговидения,

2) установить, существует ли преемственность традиции в рам-
ках этой парадигмы,

3) указать, на каких концептах учения свт. Григория в рамках 
парадигмы нетварного боговидения делается особый акцент,

4) определить, какие концепты учения свт. Григория игнори-
руются данной парадигмой и не встраиваются в её объясни-
тельную модель.
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3. Парадигма нетварного боговидения

Протоиерей Думи́тру Станилоа́е

Самым первым исследователем XX в., последовательно развивавшим кон-
цепцию нетварного боговидения, стал известный румынский богослов отец 
Думит́ру Станилоае́1. Тематику видения нетварного света он рассматри-
вает главным образом в следующих работах: «Жизнь и учение святителя 
Григория Паламы»2, «Аскетика и мистика Православной Церкви»3, «Зна-
чение Божественного света в духовности и богослужении Православной 
Церкви»4. Станилоае раскрывает «христологический» аспект видения Бо-
жественного света в монографии «Иисус Христос: свет мира и обожестви-
тель человека»5 и в «Православном догматическом богословии»6.

1 На румынском языке фамилия Stăniloae произносится по следующей транскрипции: 
[staniloˈaje]. Краткий обзор о влиянии богословия свт. Григория Паламы на богословие 
XX в. в Румынии см.: Πόποβιτς Μ. Η επιρροή των αγίων Μαξίμου του Ομολογητή, Συμε-
ών του Νέου Θεολόγου και Γρηγορίου Παλαμά στη Θεολογία του 20ου αι. στο ρουμανικό 
χώρο. Θεσσαλονίκη, 2015. Σ. 112–149.

2 Stăniloae D. Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. București, 2006. P. 77–95. Это 
первая работа о. Думитру была опубликована в 1938 г. В то время богословие свт. Гри-
гория Паламы было практически неизвестно в православном мире, а посвящённые ему 
исследования католического учёного Мартена Жюжи были написаны с резко враждеб-
ных позиций. В изучении богословия свт. Григория о. Думитру может рассматриваться 
как пионер, наряду с мон. (позже архиеп.) Василием Кривошеиным, чьё собственное ис-
следование «Аскетическое и богословское учение святого Григория Паламы» появилось 
на русском языке двумя годами ранее в 1936 г. Но если о. Василий опирался исключи-
тельно на ограниченный круг трудов Паламы, доступных в то время в печатном виде, 
то о. Думитру использовал также неопубликованные работы, с которыми он ознакомил-
ся в рукописях в Париже. Впрочем, по-видимому, сама первая монография по Паламе 
в ХХ в. была написана Григорием Папамихаилом: Παπαμιχαήλ Г. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Πα-
λαμάς, ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης. Πετρούπολις ; Ἀλεξάνδρεια, 1911.

3 Stăniloae D. Ascetica si mistica bisericii ortodoxe. București, 2002. P. 268–348, 425–440.
4 Stăniloae D. Semnificatia luminii dumnezeiesti in spiritualitatea si cultul bisericii ortodoxe // 

Orthodoxia. 1976. № 3–4. P. 433–446.
5 Stăniloae D., Dumitrescu M. Iisus Hristos: lumina lumii și îndumnezeitorul omului. București, 

1993. P. 119–135, 196–197, 202, 205–208. Суть христологического аспекта видения нет-
варного света можно кратко передать следующей цитатой Станилоае: «Его человече-
ство становится через жертву проводником Божественного света, сияющего через его 
лицо как солнце, и через его одежду — как снег. Это свет, который, хотя и проявляется 
через материальное человеческое лицо, тем не менее имеет духовный характер, подоб-
но тому, как свет добродетели становится явным на лице человека и особенно на ним-
бах святых» (Ibid. P. 205). См. подробнее: Agachi A. The Neo-Palamite Synthesis of Father 
Dumitru Stăniloae. Newcastle upon Tyne, 2013. P. 127–139.

6 См. подробнее: Ibid. P. 108, 119–121.
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Как отмечает сам Станилоае, учение свт. Григория о видении нет-
варного света изложено им преимущественно в Тр. 1, 3 и Тр. 2, 37. От-
правной точкой, из которой исходит учёный в своих рассуждениях, 
являются те высказывания свт. Григория, в которых идёт речь о «пре-
кращении» (încetare) активности всех познавательных способностей 
человека при созерцании нетварного света8. Кроме этого, исследова-
тель делает значительный акцент на тех цитатах из Триад, где свт. Гри-
горий заявляет о том, что Божественный свет, как имеющий природу 
и не чувственно-, и не умопостигаемую, очевидно, не может быть ви-
ден ни умом, ни ощутим каким-либо чувством9.

Если Божественный свет не может быть увиден или познан ни умом, 
ни чувствами души или тела и если, более того, сами эти познавательные 
способности в акте созерцания «бездействуют», то, конечно, как делает 
вывод Станилоае, та «способность», посредством которой созерцает-
ся Божественный свет, сама является сверхъественной, Божественной, 
нетварной10. В связи с этим Станилоае обращает внимание на те фраг-
менты, в которых свт. Григорий однозначно утверждает, что сам Боже-
ственный свет является для человека тем «средством», которым только 
и возможно Его увидеть11. Эту идею, как полагает учёный, свт. Григорий 
заимствовал из Ареопагитского корпуса12. По его мнению, восточная 

7 Stăniloae D. Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. P. 77.
8 Ibid. P. 77, 83, 85, 86. См.: Idem. Ascetica si mistica bisericii ortodoxe. P. 347. См. также: 

Dumitrasçu N., Taufer M. L’intelletto umano immobile dinanzi alla luce divina. Dumitru 
Staniloae interprete di Gregorio Palamàs // Studia monastica: Commentarium ad rem mo-
na sti cam investigandam. 2011. Vol. 53 (2). P. 331, 333.

9 Stăniloae D. Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. P. 81–83; Idem. Teologia dogmatică 
ortodoxă: în 3 vol. Vol. 1. București, 32003. P. 139–142.

10 См.: Stăniloae D. Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. P. 83.
11 Ibid. P. 79–80, 94–95. Agachi A. The Neo-Palamite Synthesis of Father Dumitru Stăniloae. 

P. 95. Видение света не является «ни актом видения, ни актом созерцания ума». Виде-
ние этого света совершается силой Святого Духа (т. е. Божественной энергией), которая 
действует как в уме, так и в органах зрения, «объединяя их и помогая им превосходить 
их природную силу», поэтому «видение» Божественного света «выше и зрения, и пони-
мания». Рассуждая апофатически, Станилоае отмечает, что это видение можно назвать 
и «зрением», и «пониманием», но как «зрение» и как «понимание» оно превосходит 
зрение и понимание и не имеет с ними ничего общего (Stăniloae D. Semnificatia luminii 
dumnezeiesti in spiritualitatea si cultul bisericii ortodoxe // Op. cit. P. 434. См. также: Idem. 
Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. P. 83–84).

12 Stăniloae D. The Experience of God: Orthodox Dogmatic Theology: in 5 vols. Vol. 2: The World: 
Creation and Deification / transl. by I. Ionita and R. Barringer. Brookline (Mass.), 2000. P. 129. 
В целом о влиянии Ареопагитского корпуса на свт. Григория см. новейшее исследование: 
Switkiewicz-Blandzi A. Pseudo-Dionysius and Gregory Palamas: The Byzantine Synthesis 
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православная мистика делает особый акцент на том, что именно Бо-
жественная энергия является единственным «средством» созерцания 
самой же Божественной энергии. И именно это утверждение отлича-
ет её от платонической мистики, согласно которой созерцание «осу-
ществляется с помощью природных сил» человека13. «Таким образом, 
видение света никак не может быть вписано в концепцию пантеисти-
ческого идеализма (Платон, Плотин, Гегель). Оно не является естествен-
ным завершением усилий духа или развитием его сил. Но оно дости-
гается прыжком, который совершается не умом посредством его сил, 
а через восхищение Духом»14, — подчёркивает Станилоае.

Следуя за свт. Григорием и отождествляя понятия «знание» и «ви-
дение» Бога, Станилоае пишет: «Это знание [Бога] превосходит всё, 
что мы испытываем (experiem) в пределах наших естественных спо-
собностей к познанию. Это знание, которого мы никогда не сможем 
достичь силами нашего духа, как бы интенсивно они ни развивались, 
как бы ни эволюционировали, потому что никакая эволюция не по-
зволяет разуму достичь единения с Богом, Который превосходит со-
творённое и его силы»15. 

Как при боговидении, так и при молитве рушатся субъектно-объ-
ектные отношения16. Хотя в речи мы допускаем выражение «человек 
“видит / познаёт” Бога», однако нужно понимать, что в акте богопо-
знания Бог становится «для нас» не объектом, а Субъектом познания17. 
По-видимому, Станилоае связывает это именно с тем, что Бог не мо-
жет быть познан никакими человеческими способностями: ведь по-
знание всегда сопряжено с направленностью познавательных способ-
ностей субъекта на объект познания18. Только в молитве, как отмечает 
Станилоае, «мы переживаем присутствие Бога как Субъекта, а не пред-
ставляем Его неадекватным образом как объект»19.

Отец Думитру обращает особое внимание на то, что отождествле-
ние учения свт. Григория Паламы с гегелевской концепцией развития 

of Eastern Patristics. Frankfurt am Main, 2022. Однако влияние Ареопагита на учения Паламы 
о богопознании в этой монографии представлено крайне поверхностно. См.: Ibid. P. 89–129.

13 Stăniloae D. Semnificatia luminii dumnezeiesti in spiritualitatea si cultul bisericii ortodoxe // 
Op. cit. P. 435. 

14 Stăniloae D. Ascetica si mistica bisericii ortodoxe. P. 400.
15 Ibid. P. 399.
16 Ibid. P. 330–331.
17 Ibid. P. 338.
18 См.: Ibid. P. 330.
19 Ibid. P. 338.
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абсолютной идеи20 является глубоко ложным и безосновательным. 
По его мнению, в философии Гегеля прослеживается тенденция к сли-
янию, отождествлению сознания человека, иначе говоря его субъектно-
сти, с абсолютным духом. Напротив, святоотеческому богословию (как 
и богословию свт. Григория) эта идея является чуждой21.

«Прекращение природной активности духовных сил человека» 
при созерцании Божественного света не означает «полной остановки 
их деятельности и развития»22. Активность природных сил человека 
заключается в их восприимчивости к Божественному свету: «Человек 
в некотором смысле (într-un fel oarecare) остаётся активным, но как вос-
приемник (primitor) постоянно растущей силы Бога <…> Теперь эта 
восприимчивость (receptarea) человека становиться частью бесконеч-
ного развития»23. Созерцание нетварного света — это не видение Бога 
как «объекта», внеположного человеку, но соединение с Богом: «Итак, 
видение света — это единение, а единение со светом — это видение. 
Если это [видение] совершается тогда, когда прекращается всякая ум-
ственная активность, то, несомненно, это совершается Духом»24.

20 Согласно Гегелю, абсолютная идея — это вечно существующая субстанция, определяющая 
развитие мира. Посредством самосозерцания себя через человека абсолютная идея пе-
реходит в совершенную форму своего бытия — в абсолютный дух, который находит вы-
ражение и проявляет себя в искусстве, религии и философии.

21 См.: Stăniloae D. Ascetica si mistica bisericii ortodoxe. P. 337–338. N. 468. В своих рассуж-
дениях Станилоае ссылается на работу «Различие систем философии Фихте и Шеллин-
га» (Differenz der Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie): Hegel G. W. F. 
Diferenţa dintre sistemele lui Fichte şi Schelling // Izvoare de filosofie: Culegere de studii 
şi texte / trad. rom. de C. Noica. Vol. 2. Bucureşti, 1943. P. 127, 131, 137). Оставляя за скоб-
ками оценку того, насколько объективно Станилоае понимает философию Гегеля, мож-
но тем не менее добавить, что главным отличием гегелевской модели от паламитской 
концепция Бога (Божественного света), созерцающего Себя «через» человека (Gregorius 
Palamas. Pro sanc tis hesychastis 1, 3, 37 // ΓΠΣ. 1. Σ. 448), является характерное для геге-
левской мысли учение о саморазвитии, самостановлении абсолютного духа «через» че-
ловека. Это развитие абсолютного духа происходит во времени, а именно в истории че-
ловечества, и завершается в самовыражении себя посредством человека в искусстве, 
религии и философии. Конечно, в богословии свт. Григория, как и в богословии Ареопа-
гитского корпуса, идея саморазвития и самосовершенствования Божественной энергии 
(света) через человека отсутствует. Бог совершенен и не нуждается в человеке для са-
мораскрытия. Согласно свт. Григорию, Бог созерцает Сам Себя «через» человека именно 
«для человека», а не «для Себя»; цель Божественного самосозерцания «через» челове-
ка — ввести человека в ту Божественную энергийную жизнь, которой живёт Святая Троица.

22 Stăniloae D. Ascetica si mistica bisericii ortodoxe. P. 428.
23 Ibid. P. 428–429.
24 Stăniloae D. Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. P. 85.



151РЕКОНСТРУКЦИЯ УЧЕНИЯ СВТ. ГРИГОРИЯ ПАЛАМЫ

В то же время Станилоае не игнорирует учения свт. Григория о ви-
дении нетварного света телесными глазами. Он предлагает следую-
щее объяснение этого «великого чуда» (mare minune)25, изложенного, 
по его словам, в Тр. 1, 3: как ум, таинственно соединённый с чувством, 
видит реальности чувственно воспринимаемые, а чувство символиче-
ски (simbolic) и чувственно представляет умопостигаемое по причине 
своего соединения с умом, так и они оба, соединённые с благодатью 
Святого Духа, «духовно» видят Божественный свет26.

Адриан Агачи в своей монографии «Неопаламитский синтез отца 
Думитру Станилоае» заявляет, что Станилоае — автор «неопаламит-
ского синтеза» как части «неопатристического синтеза»27. Этот посту-
лат А. Агачи означает, что Станилоае в своих исследованиях не толь-
ко изложил богословие свт. Григория в систематическом и доступном 
для современного читателя виде, но и предложил в них разрешение 
ключевых проблем, связанных с богословием этого святого28. Несмотря 
на существенный вклад Станилоае в реконструкцию учения свт. Григо-
рия о видении нетварного света, его работы остаются непрочитанны-
ми, а потому и недооценёнными многими современными исследова-
телями: ссылки на Станилоае, к сожалению, редки, а подчас и совсем 
отсутствуют в статьях и монографиях, посвящённых данной темати-
ке. Не являются здесь исключением и последующие сторонники пара-
дигмы нетварного боговидения.

Предложенная Станилоае реконструкция учения свт. Григория 
о видении нетварного света не лишена методологических недостат-
ков. Так, при изложении богословия свт. Григория учёный очень часто 
отрывается от текста первоисточника29. Также не менее часто он пе-
реходит к вольному пересказу текстов святителя без какого-либо за-
кавычивания30, в результате чего не всегда бывает возможно провести 
чёткое различие между текстами самого свт. Григория и их ин тер-
пре та цией Станилоаэ. В исследованиях учёного отсутствуют многие 

25 Выражение самого Станилоае: Stăniloae D. Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. 
P. 79.

26 Ibid. P. 89.
27 Agachi A. The Neo-Palamite Synthesis of Father Dumitru Stăniloae. P. 1–2. 
28 Ср.: Ibid. P. 161. Впрочем, сам А. Агачи в своей монографии нигде прямо не говорит, мож-

но ли считать «неопаламитский синтез» Станилоае состоявшимся.
29 См.: Ibid. P. 164.
30 См., например: Stăniloae D. Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. P. 83, 85. Ср. за-

мечание А. Агачи: Agachi A. The Neo-Palamite Synthesis of Father Dumitru Stăniloae. 
P. 162–163.
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важные фрагменты из Триад, посвящённые теме видения нетварно-
го света, особенно это касается Тр. 3. Кроме этого, он дистанцируется 
от определения того влияния, которое оказала неоплатоническая фи-
лософия через Ареопагитский корпус на формирование понятийного 
языка свт. Григория31.

Протопресвитер Иоанн Мейендорф

Одним из ярких выразителей концепции нетварного боговидения яв-
ляется протопресвитер Иоанн Мейендорф, который также был знаком 
со Станилоае и, как богослов, испытал его влияние на себе32. В своей 
монографии «Жизнь и труды святителя Григория Паламы: введение 
в изучение», вышедшей в 1959 г.33, он посвящает данной проблеме все-
го один небольшой по объёму параграф под названием «Свет: средство 
и предмет видения» (La Lumière: moyen et objet de la vision)34, в кото-
ром в немногих словах говорит о многом. Тезисы, изложенные в дан-
ном параграфе, отец Иоанн очень кратко повторяет в более поздней 
статье «Познание и причащение: видение Бога на православном Вос-
токе, некоторые тексты Григория Паламы»35 в разделе с тем же назва-
нием «Свет: средство и предмет видения»36.

31 Станилоае признаёт, что свт. Григорий был достаточно осведомлён в античной филосо-
фии. Однако при этом он полагает, что свт. Григорий не использовал «философские ар-
гументы» в раскрытии учения о богопознании и «почти полностью основывался на ана-
лизе святоотеческих текстов» (Stăniloae D. Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. 
P. 12). В более поздней статье Станилоае всё же допускает влияние античной философии 
на тот понятийный язык, используя который святые отцы выражали православное уче-
ние о видении Божественного света. При этом он замечает, что православные богосло-
вы наполняли заимствованные «термины» иным «содержанием». См.: Idem. Semnificatia 
luminii dumnezeiesti in spiritualitatea si cultul bisericii ortodoxe // Op. cit. P. 435.

32 Лурье В. М. Послесловие // Мейендорф И., протопр. Жизнь и труды святителя Григория 
Паламы: введение в изучение / пер. Г. Н. Начинкина; под ред. И. П. Медведева, В. М. Лу-
рье. СПб., 21997. (Subsidia Byzantinorossica; 2). С. 346–347.

33 Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. Paris, 1959. (Patristica Sorbonensia; 3). 
Рус. пер.: Мейендорф И., протопр. Жизнь и труды святителя Григория Паламы: введе-
ние в изучение / пер. Г. Н. Начинкина; под ред. И. П. Медведева, В. М. Лурье. СПб., 21997. 
(Subsidia Byzantinorossica; 2). 

34 См.: Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. P. 243–244. Рус. пер.: Он же. 
Жизнь и труды святителя Григория Паламы. С. 238–240.

35 Meyendorff J. Connaissance et communion: la vision de Dieu en orient Orthodoxe, Quelques 
textes de Grégoire Palamas // Lumiere et vie. 1961. № 10. P. 115 –122.

36 Ibid. P. 117.
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Учёный полагает, что в обожении человеку даруется «сверхъесте-
ственная способность видеть Бога», которой он раньше не имел; или, точ-
нее, имел от Крещения в качестве некоего начатка (ἀρραβών) обожения, 
который он только ещё должен актуализировать в себе37. Божественная 
благодать (то есть Бог, энергия) является одновременно и Тем, Кого че-
ловек видит, и Тем, посредством Кого он видит: «Чтобы увидеть Бога, 
мы должны приобрести “Божественное око” (un œil divin) и позволить 
(laisser) Богу созерцать в нас Самого Себя»38. Как следствие, Божествен-
ная благодать, Божественный свет, «сверхъестественное — это не только 
предмет видения, но и средство»39. «Человек фактически не обладает спо-
собностью видеть Бога», именно поэтому такой «сверхприродной способ-
ностью Боговидения» для него становится сама Божественная энергия40. 

Как и Станилоае, богословское основание того, что «способно-
стью» созерцания Божественного света (энергии) как «объекта» явля-
ется сам Божественный свет (энергия), учёный усматривает в «прекра-
щении» (arrêt) «деятельности ума» (l’activité intellectuelle) в акте этого 
созерцания41. Таким образом, в боговидении Бог является не «объектом 
познания», но «Субъектом действия»: «В богопознании Он есть един-
ственная действующая сторона»42.

Проблема видения нетварного света телесными глазами, хотя и под-
нимается отцом Иоанном (в частности, в параграфе «Преображение спо-
собностей чувств»43), однако не получает разрешения. С одной стороны, 
исследователь признаёт, что свт. Григорий учит о существовании этой 
«удивительной тайны». Как полагает отец Иоанн, возможность видения 
нетварного света связана с «преображением» ума и чувств созерцате-
ля: будучи преображёнными благодатью Святого Духа, телесные глаза 
могут увидеть нетварный свет. Однако, с другой стороны, сделав эти 
заявления, он тут же добавляет, что свт. Григорий, в отличие от месса-
лиан, отрицал «видение Бога телесными глазами», ибо телесные глаза, 
будучи «естественными способностями», не могут увидеть нетварного 

37 См.: Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. P. 243.
38 Ibid.
39 Ibid. P. 241.
40 Meyendorff J. St. Gregory Palamas and Orthodox Spirituality. Crestwood (N. Y.), 1974. P. 116.
41 Meyendorff J. Connaissance et communion: la vision de Dieu en orient Orthodoxe, Quelques 

textes de Grégoire Palamas // Op. cit. P. 117.
42 Meyendorff J. St. Gregory Palamas and Orthodox Spirituality. P. 147. См. рус. пер.: Он же. Свя-

той Григорий Палама и православная мистика // История Церкви и восточно-христиан-
ская мистика / сост. и общ. ред. И. В. Мамаладзе. М., 2000. С. 313.

43 Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. P. 242–243. 
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Бога. «Чтобы увидеть Бога, тварных способностей — телесных или раз-
умных — недостаточно; чтобы достичь (atteindre) Его, мы нуждаем-
ся в Его собственных способностях, в Его жизни, в Его “энергии”»44, — 
заключает учёный. Признавая Божественную энергию единственной 
«способностью» боговидения, отец Иоанн фактически приходит к тому, 
что «видение» Божественного света телесными глазами невозможно. 
Вероятнее всего, это «видение» света глазами души и тела понимает-
ся Мейендорфом как «единение» человека с Богом по душе и телу45.

Не менее неоднозначными являются рассуждения протопресвите-
ра об «умном чувстве» или «духовных чувствах» (sens spirituels). Вслед 
за свт. Григорием он признаёт, что «духовные чувства» не есть ни «ум», 
ни «чувство». Однако затем, исходя из того, что «духовные чувства» 
«предполагают активное состояние человека», утверждает противо-
положное: «духовные чувства» — это ум и чувства, но «преображён-
ные благодатью» и участвующие в «единении с Богом»46. Такой вывод 
во многом схож с учением об «умном чувстве» в рамках концепции твар-
ного боговидения. Впрочем, здесь есть существенное различие: Мейен-
дорф не склонен утверждать, что «духовные чувства» (преображённые 
ум и чувства) являются «способностью» созерцания нетварного света.

Герхард Подскальски

Герхард Подскальски также явно склоняется к парадигме нетварного 
боговидения, хотя и выражает её несколько необычно, в отличие от дру-
гих представителей этого направления мысли. Учение свт. Григория 
о видении нетварного света Г. Подскальски анализирует в статьях: «Бог 
есть свет: о переживании Бога в греческом богословии и мистицизме»47 
и «Боговидение и боговоплощение: о смысле истории спасения у Гри-
гория Паламы»48. В знаменитой монографии «Богословие и философия 
в Византии» это учение свт. Григория не рассматривается49.

44 Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. P. 242.
45 См.: Ibid. P. 239–240.
46 Ibid. P. 240.
47 Podskalsky G. Gott ist Licht — Zur Gotteserfahrung in der griechischen Theologie und Mystik // 

Geist und leben: Zeitschrift für Askese und Mystik. 1966. Bd. 39 (3). S. 201–214.
48 Podskalsky G. Gottesschau und Inkarnation: Zur Bedeutung der Heilsgeschichte bei Gregorios 

Palamas // Orientalia christiana periodica. 1969. Vol. 35. P. 5–44.
49 Podskalsky G. Theologie und Philosophie in Byzanz: Der Steit um die theologische Methodik 

in der spätbyzantinischen Geistesgeschichte (14./15. Jh.), seine systematischen Grundlagen 
und seine historische Entwicklung. München, 1977. (Byzantinisches Archiv; 15). S. 123–157.
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Исследователь многократно подчёркивает, что человек не может 
увидеть нетварный свет посредством каких-либо тварных способно-
стей: «Палама чётко заявляет, что человек по своей природе не имеет 
никакой возможности получить благодать обожения <…> Божествен-
ный свет является одновременно и органом (Organ), и объектом (Objekt) 
зрения»50. Если природа Божественного света как объекта понимается 
Г. Подскальски однозначно как нетварная, то о природе Божественного 
света как органа он высказывается двояким образом. В статье «Богови-
дение и воплощение» он утверждает, что Божественный свет «создаёт» 
(schafft) в человеке «духовные глаза, способные воспринимать нет-
варный, реально Божественный свет»51. Но в более ранней статье «Бог 
есть свет» исследователь отмечает, что свет является «органом зрения» 
(Organ des Schauens) в том именно смысле, что он «освящает» / «пре-
ображает» «чувственно-духовные способности», без чего невозможно 
«принятие» света52. «Орган зрения», понимаемый как сообщающий ос-
вящение, в данной статье мыслится как нетварный.

Подскальски, определяя природу боговидения и значение человече-
ской активности, разрешает неоднозначность в большей степени в пользу 
нетварности «органа зрения». Так, он определяет созерцание Божествен-
ного света следующим образом: «Созерцание — это “претерпевание Боже-
ственного” (Erleiden des Göttlichen), которое только пробуждает желание 
вбирать (aufzunehmen) в себя всё больше и больше этого света и стано-
виться с ним единым целым»53. По словам учёного, «действительный за-
мысел Паламы становится понятным» из употребляемых им образов и вы-
ражений, которые все подчёркивают «пассивный», а не «активный» статус 
человеческой природы при боговидении. В частности, на это указыва-
ют употребляемые свт. Григорием слова по отношению к человеческой 
природе: «бездействовать» (Stehen), «претерпевать» (Erleiden), «пребы-
вать» (Wohnen)54. По-видимому, Подскальки мыслит видение света более 
как «претерпевание» Бога и «соединение» (Einswerden) с Ним, а не как по-
знание Его с помощью каких-либо тварных способностей. Однако прямо 
он нигде не проговаривает этого тезиса и не доказывает.

50 Podskalsky G. Gottesschau und Inkarnation: Zur Bedeutung der Heilsgeschichte bei Gregorios 
Palamas // Op. cit. P. 22, 23.

51 Ibid. P. 22.
52 Podskalsky G. Gott ist Licht — Zur Gotteserfahrung in der griechischen Theologie und Mystik // 

Op. cit. S. 207.
53 Ibid. S. 208.
54 Ibid. S. 209.
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Проблема видения нетварного света телесными глазами не полу-
чает разрешения в исследованиях учёного. Она не проблематизирует-
ся в философско-богословском ключе. Основная мысль исследователя 
заключается в том, что «воздействие» Божественного света уже здесь 
на земле через душу «распространяется и на тело». Свет, изначально 
видимый «духовными глазами», затем «перетекает в тело». Это про-
исходит, заключает Подскальски, «подобно тому, как во Христе Боже-
ственность и человечность пронизывают друг друга»55.

Подробно рассматривая связь боговоплощения (христологиче-
ский аспект) с видением нетварного света в богословии Паламы, иссле-
дователь приходит к выводу, что «невозможно» (nicht möglich) точно 
определить разницу между видением Бога в Ветхом Завете и в Но-
вом, а также установить, имеет ли боговоплощение какое-то значение 
для ангелов, тоже созерцающих Божественный свет как до, так и после 
воплощения Христа56.

Между видением Божественного света в настоящей жизни и виде-
нием в эсхатологическом будущем существует «непреодолимая грани-
ца» (unüberschreitbare Grenze): «то, что здесь лишь временно отведено 
для взора духа, пронизанного светом благодати, и что лишь немно-
гим избранным (ученикам) было на мгновение открыто и чувственно 
(sinnlich), там будет дано единству тела и души, которое станет прони-
цаемым для света (lichtdurchlässig) как чистое стекло, в качестве по-
стоянного и непрестающего богоявления»57.

Существенным вкладом Г. Подскальски стало то, что он определил 
видение света как его «претерпевание», хотя гносеологические и бо-
гословские основания этого тезиса так и остались необоснованными 
и неразработанными. Кроме того, Г. Подскальски стал одним из первых 
учёных, который попытался осмыслить связь боговоплощения и бого-
видения в учении свт. Григория.

55 Podskalsky G. Gott ist Licht — Zur Gotteserfahrung in der griechischen Theologie und Mystik // 
Op. cit. S. 211.

56 Podskalsky G. Gottesschau und Inkarnation: Zur Bedeutung der Heilsgeschichte bei Gregorios 
Palamas // Op. cit. P. 32–35.

57 Podskalsky G. Gott ist Licht — Zur Gotteserfahrung in der griechischen Theologie und Mystik // 
Op. cit. S. 207.
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Протопресвитер Иоанн Романидис

Позиция отца Иоанна Романидиса в вопросе о способе видения нет-
варного света в целом совпадает с позицией Станилоае и Мейендор-
фа. Как и они, Романидис утверждает, что, согласно Паламе, человек 
не может познать Бога никакими естественными силами и способно-
стями58. Обобщая святоотеческий подход к проблеме боговидения, ис-
следователь подчёркивает: «В патристическом богословии, которое 
имеет в своём основании учение об обожении или боговидении, всё 
нетварное — а не только непричаствуемая, недоступная и непознавае-
мая Божественная сущность — превосходит разум и ум человека, равно 
как и ум ангелов. И даже когда весь человек одухотворяется и прича-
ствует нетварным Божественным энергиям, то этот опыт хотя и охва-
тывает всего человека, однако превосходит все его способности. Тако-
во учение Дионисия Ареопагита и всех отцов Церкви»59. Такой взгляд 
на природу боговидения, как убеждён Романидис, в целом чужд запад-
ной «августино-франко-латинской традиции»60.

Интерпретируя учения свт. Григория, исследователь утвержда-
ет, что сама Божественная энергия становится для человека той един-
ственной «способностью», посредством которой он может познать 
Бога, то есть саму Божественную энергию. Так, он пишет: «Но видимое 
и причаствуемое в опыте пророков, апостолов и святых — это не Боже-
ственная сущность, а нетварная слава Божия, которая становится при-
частвуемой и видимой не только через творения, но и через самую же 
нетварную славу, являющуюся самовидящим светом и оком, которым 
созерцатель невидимо видит Бога»61.

Однако Романидис развивает этот тезис далее: если и «способность» 
(средство), и «объект» богопознания есть Сам Бог (Божественная энер-
гия), то в подлинном смысле слова только Бог «видит» Себя, человек же 
своими тварными силами «не видит» Бога, поэтому «боговидение», со-
гласно свт. Григорию, это не видение человеком Бога, но видение Бо-
гом Самого Себя «через»62 человека. Особый акцент на «самови́дении 

58 Ρωμανίδης Ἰ. Σ. Ἰστορικοδογματικὴ Εἰσαγωγὴ // Γρηγορίου Παλαμά έργα. T. 1: Ὑπέρ 
τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, Τριάς Α΄ / ἰστορικοδογμ. εἰσαγ. π. Ἰ. Σ. Ρομανίδου, μτφρ. Δ. Κο-
ντοστεργίου. Θεσσαλονίκη, 1984. (Ρωμαῖοι ἤ Ρωμηοί Πατέρες τῆς ‘Εκκλησίας; 1). Σ. 117.

59 Ibid. Σ. 128. 
60 Ibid. Σ. 128–129.
61 Ibid. Σ. 152.
62 Сам свт. Григорий также настаивает именно на этой формулировке: в акте боговидения 

не человек в подлинном смысле слова «видит» Бога, но Бог видит Сам Себя «через душу» 
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Бога» как основании для видения Бога человеком является главной 
особенностью подхода Романидиса. Впрочем, Романидис в публика-
циях лишь обозначил свои интуиции по данной теме, но не дал им на-
учного обоснования.

Так, отец Иоанн пишет: «Нетварный свет невидим для чувств 
(senses) и ума (intellect), но не невидим для Самого Себя, поэтому, бу-
дучи обоженным в откровении, человек получает самовидящий нет-
варный свет (the self-seeing uncreated light) и, таким образом, обретя 
это “божественное око” (divine eye), которого у него не было раньше, 
весь человек, телом и душой, видит Бога в Его славе. Итак, нетварный 
свет является для человека и Средством (Means), и Объектом (Object) 
видения, Тем, Что́ в человеке видит Себя, и Тем, благодаря Чему чело-
век по благодати становится Богом»63. Как и Мейендорф, Романидис 
обходит вниманием проблему видения нетварного света физически-
ми глазами.

Впрочем, Романидис выразил несогласие с целым рядом бого-
словских тезисов Мейендорфа. В частности, он подверг жёсткой кри-
тике «концепцию инкарнационного и сакраментального мистицизма»64 
Мейендорфа, согласно которой человек может видеть Божественный 
свет «внутри» (ἔνδοθεν) себя только после того, как станет членом Тела 
Христова через таинство Крещения, тогда как святые Ветхого Заве-
та и апостолы на горе Фавор видели Божественный свет только «вне» 
(ἔξωθεν) себя, поскольку на тот момент не были членами Тела Христова. 
Сам Романидис полагает, что видение нетварного света «внутри» (ἔν-
δοθεν) себя было возможным «как до, так и после формирования Церк-
ви как Тела Христова»65. 

(διὰ τῆς ψυχῆς) и «через тело» (διὰ τοῦ σώματος) человека (Gregorius Palamas. Pro sanctis 
hesychastis 1, 3, 37 // Op. cit. Σ. 448:10–11).

63 Romanides J. S. Notes on the Palamite Controversy and Related Topics (Part II) // Greek 
Orthodox Theological Review. 1963–1964. Vol. 9 (2). P. 245. Та же мысль прослеживается 
в его университетских лекциях под названием «Святоотеческое богословие» (Idem. Πα-
τερικὴ Θεολογία. Θεσσαλονίκη, 2004. Σ. 166–168).

64 Romanides J. S. Notes on the Palamite Controversy and Related Topics (Part II) // Op. cit. 
P. 236–249.

65 Ibid. P. 245. Об этом см. также: Choufrine A. M. Melchizedek in Maximus the Confessor and Gre-
go ry Palamas: A Statement of a Problem for a Case Study of the Byzantine Idea of Sal va ti-
on Hi sto ry // Современные проблемы теологического образования (культурологический, 
богословский, педагогический и лингвистический аспекты): Материалы Международ-
ной первой богословской научно-практической конференции 9–10 декабря 2003 г. / 
ред. В. М. Князев. Екатеринбург, 2003. (Екатерининские чтения; 1). С. 112–114.
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Видение нетварного света в Ветхом Завете и обожение ветхозавет-
ных праведников Романидис тесно связывает со святоотеческим учени-
ем об искуплении, в частности с соответствующим учением свт. Григо-
рия. Это учение об искуплении учёный выражает следующим образом:

«Искупление66 (καταλλαγή) — это не только историческое событие Распятия, 

но прежде всего нетварное и предвечное действие (ἐνέργεια) Бога, через ко-

торое Слово совершило единственное и неповторимое искупление до вопло-

щения, в воплощении, в смерти Христа и в таинствах Церкви. Следовательно, 

существует одно действие искупления, нераздельно разделяемое в обожен-

ных, которых много до закона, после закона, до смерти Воплощённого Слова 

и после Его воскресения <…> Следует отметить, что не историческое событие 

Креста как таковое примиряет или соединяет людей с Богом, а нетварное та-

инство Креста, имеющее своим источником Отца, Слово и Святого Духа <…> 

Поскольку нетварная искупительная энергия Святой Троицы, соединённая 

с человеческой природой Христа, которая является её источником, есть еди-

ная [энергия] неделимо разделённая, то в силу этого не много искупителей, 

а только много искуплённых <…> Многочисленны лишь те, кто причаство-

вал Кресту до Голгофы, на Голгофе и после Голгофы»67. 

В отличие от православного учения о приснодействуемости та-
инства искупления, «франко-латиняне» (οἱ Φραγκολατῖνοι), то есть за-
падные богословы, и «их последователи протестанты, не поняв вы-
шесказанного, представляют себе искупление как полностью тварное 
историческое событие»68.

Одновременно Романидис указывает на определённое различие 
между новозаветным и ветхозаветным состояниями человеческой 
природы: «Божественная благодать уже действовала в Ветхом Завете, 
но с той принципиальной разницей, что эта причастность Божествен-
ной благодати была временной и, следовательно, не спасительной в том 
смысле, что те, кто был обожен до Христа, Его смерти и Воскресения, 
находились под властью смерти»69.

66 Термин καταλλαγή традиционно переводится как «примирение» (ср. Рим. 5, 11; 11, 15). 
Однако в данном случае καταλλαγή удобнее и правильнее переводить как «искупление», 
тем более что такой перевод этого слова считает нормативным «конкорданция Строн-
га» (Стронг предлагает переводить καταλλαγή как «atonement, reconciliation»).

67 Ρωμανίδης Ἰ. Σ. Ἰστορικοδογματικὴ Εἰσαγωγὴ // Op. cit. Σ. 174–176.
68 Ibid. Σ. 176.
69 Ibid. Σ. 160. Об обожении ветхозаветных праведников см.: Ibid. Σ. 172–173.
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Райнхард Флогаус

Концепция нетварного видения, пожалуй, наиболее аргументирован-
но была представлена в монографии Райнхарда Флогауса «Обожение 
согласно Паламе и Лютеру: вклад в экуменический диалог»70. Что ка-
сается структуры монографии, то она состоит из четырёх глав: пер-
вая глава — вводная, во второй главе подробно анализируется учение 
свт. Григория Паламы об обожении, в третьей — учение Мартина Лю-
тера об обожении, в четвёртой подводятся итоги и даётся развёрнутый 
ответ на вопрос: может ли учение об обожении быть областью пересе-
чения лютеранского и православного богословия?71

Характерным отличием исследования Р. Флогауса является при-
влечение практически всех фрагментов Триад, посвящённых видению 
нетварного света, что в исследовательской литературе по данной теме 
большая редкость. Впрочем, сразу отметим, что при решении пробле-
мы видения нетварного света Р. Флогаус опирается в основном на Тр. 2 
и Тр. 3.

В параграфе «Обожение как дело благодати» исследователь дока-
зывает, что обожение человека ни в коем случае не может рассматри-
ваться как «дело (Werk) рук человека или даже как дело Бога при сотруд-
ничестве с человеком»72. Обожение также не может быть «результатом» 
(Vollendung) реализации некоего «дарования» (Anlage), заложенного 
в разумной природе человека73. Благодать обожения, будучи «отноше-
нием» (σχέσις)74 Бога к человеку, сама в себе является «безотноситель-
ной» (ἄσχετος)75. Это означает, что со стороны человека она не может 
быть «познана / видима» подобно тому, как познаются или видятся вещи 
тварного мира76. Из этого учёный, также опираясь на тексты свт. Гри-
гория, делает вывод: «Для Паламы это даже означает, что благодать 
в природе человека не обладает собственной силой (eigene Potenz), ко-
торая была бы пригодна для её восприятия (Rezeption). То, что человек 

70 Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther: Ein Beitrag zum ökumenischen Gespräch. 
Göttingen, 1997. (Forschungen zur systematischen und ökumenischen Theologie; 78).

71 Ibid. S. 381–440.
72 Ibid. S. 160.
73 Ibid. S. 160. Ср.: Gregorius Palamas. Pro sanctis hesychastis 3, 1, 30 // Op. cit. Σ. 641:21–26.
74 Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. S. 162. Ср.: Gregorius Palamas. Pro sanctis 

hesychastis 3, 1, 29 // Op. cit. Σ. 641:11–13.
75 Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. S. 162. Ср.: Gregorius Palamas. Pro sanctis he sy-

chas tis 3, 1, 26 // Op. cit. Σ. 638:18–25; Maximus Confessor. Quaestiones ad Thalassium 22 // 
CCSG. 7. P. 145:24–36).

76 Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. S. 162.
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вообще может получить благодать, само по себе является делом (Werk) 
благодати»77. Источник восприятия (Rezeption) благодати находится 
вне человека78.

Переходя к теме видения Божественного света в параграфе «Тран-
сцендентный характер видения», исследователь отмечает, что Боже-
ственный свет, будучи не чем иным, как обожением и благодатью, «пре-
восходит не только νοῦς и λόγος, но и третью человеческую способность 
восприятия, αἴσθησις, поскольку он, как сила или энергия Святого Духа, 
является lumen sui generis»79. Следовательно, человек видит Бога не сво-
ими тварными способностями, но Самим Богом: «видит Бога через Бога» 
(διὰ θεοῦ θεὸν ὁρῶν)80. «Орган чувств» (Sinnesorgan), благодаря которому 
человек становится способным видеть Бога, «не присущ его природе, 
но есть Сам Дух, то есть, по Паламе, Божественная энергия»81. Как спра-
ведливо отмечает исследователь, именно по этой причине свт. Григо-
рий находит возможным и необходимым назвать Божественный свет 
«самовидимым» (αὐτοπτικόν)82. Только Божественный свет может уви-
деть Божественный свет, ведь сам по себе Божественный свет являет-
ся «безотносительной благодатью» (ἄσχετος χάρις), а потому абсолютно 
никем не может быть виден, кроме его самого. Эта модель боговиде-
ния, замечает учёный, соответствует древнему эпистемологическому 
принципу, в соответствии с которым подобное познаётся подобным83.

Как и прочие представители концепции нетварного боговидения, 
Р. Флогаус делает особый акцент на учении свт. Григория о «пассив-
ности» (или «прекращении») познавательных способностей человека 
при видении Божественного света. В частности, он обращает внима-
ние на то, что свт. Григорий сравнивает видящего Божественный свет 
человека с зеркалом, которое «принимает свет и таким образом само 
испускает лучи света». Задача человека — стать гладким, прозрачным 
и чистым «зеркалом», то есть стать способным принимать и отражать 
этот свет. «Сравнение с зеркалом исключает в акте Божественного виде-
ния какой-либо активный момент (aktive Moment) со стороны человека 

77 Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. S. 162.
78 Ibid. S. 163.
79 Ibid. S. 174.
80 Ibid. S. 177. Ср.: Gregorius Palamas. Pro sanctis hesychastis 2, 3, 52 // Op. cit. Σ. 584:18–23.
81 Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. S. 177.
82 Ср.: Gregorius Palamas. Pro sanctis hesychastis 2, 3, 56 // Op. cit. Σ. 589: 22–26.
83 Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. S. 177–178. Ср.: Plotinus. Enneades 1, 6, 9 // 

Plotini Opera: in 3 t. / ed. P. Henry et H.-R. Schwyzer. T. 1: Porphyrii vita Plotini. Enneades I–
III. Leiden, 1951. P. 117:30–33.
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и подчёркивает единодействование (Alleinwirksamkeit84) Бога»85, — от-
мечает Флогаус.

Все выводы, представленные выше, Р. Флогаус делает на основа-
нии текстов Тр. 2 и Тр. 3. Переходя к анализу Тр. 1, 3, 20, он указывает, 
что описание видения нетварного света в Тр. 1, 3 находится в резком 
«противоречии» (Widerspruch) с соответствующим описанием в Тр. 2 
и Тр. 3. В Тр. 1, 3, 20 (и далее) «предупреждение [свт. Григория] не вос-
принимать обожение как выявление природной способности [человека], 
кажется, забыто»86. Р. Флогаус пишет, что, вместо учения о «самовиди-
мом» Божественном свете, свт. Григорий в Тр. 1, 3, 20, ссылаясь на Аре-
опагитский корпус, учит об «уме» (νοῦς), который обладает природной, 
то есть врождённой, способностью (die Fähigkeit) к «единству» (ἕνωσις), 
посредством которой он превосходит самого себя и соединяется с Богом87. 

Р. Флогаус склоняется к тому, что в Тр. 1, 3, 20 свт. Григорий «некри-
тически» заимствует учение Псевдо-Дионисия, в то время как его личный 
взгляд на проблему видения нетварного света изложен именно в Тр. 2 
и Тр. 3. Таким образом, заключает исследователь, «у Паламы существу-
ет, по крайней мере, явная амбивалентность (deutliche Ambivalenz) в во-
просе о том, какую роль в обожении человека имеет сам человек и ка-
кую — сверхъестественная благодать Бога»88. Однако сам учёный полагает 
без какого-либо доказательства, что «эта амбивалентность чётко разре-
шается в пользу исключительной действенности Божественной благодати 
только тогда, когда речь идёт о способе видения Божественного света»89.

Поверхностно касаясь проблемы видения нетварного света твар-
ными телесными глазами, Р. Флогаус отмечает, что, «хотя ученики ви-
дели нетварный Божественный свет на Фаворе своими физическими 

84 Alleinwirksamkeit (букв. «единодействование», или «моноэнергизм») — термин лютеран-
ского богословия. Подытоживая свой обзор учения Паламы об обожении, исследователь 
пишет: «Акцент на единодействовании благодати особенно отчётливо обнаруживается 
в описании видения Бога (I, 570, 7–11), поскольку исихастская практика должна быть 
избавлена от обвинений в том, что видение света происходит по самовольному стрем-
лению. Божественный свет, то есть Бог, как пишет Палама вслед за Плотином и неопла-
тонической традицией, виден только через Бога (I, 584, 18–23), он является “αὐτοπτικόν” 
(1, 589, 22–26)» (Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. S. 279).

85 Ibid. S. 178.
86 Ibid. S. 179.
87 Ibid. Ср.: Gregorius Palamas. Pro sanctis hesychastis 1, 3, 20 // Op. cit. Σ. 430:27–431:11; 

Ps.-Dionysius Areopagita. De divinis nominibus VII, 1 // PTS. 33. S. 194:10–12.
88 Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. S. 179.
89 Ibid.
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глазами», это лишь некий «залог» (ἀρραβών) и «прелюдия» (προοίμι-
ον) к будущему видению Божественного света душой и телом90. Одна-
ко «святые, которые причаствуют этому свету с тех пор [то есть с мо-
мента Преображения] и по сей день, воспринимают его не телесными 
глазами, а духовными, или духовными глазами души <…> Только в бу-
дущем веке святые — и даже тогда только они — смогут воспринимать 
этот сверхчувственный свет не только внутренне, но и своими телесны-
ми чувствами потому, что тогда они будут облечены в “σώμα πνευματι-
κόν”»91, заключает Р. Флогаус. 

В то же время в монографии без ответа остались следующие вопросы: 

1) в чём же, собственно, состоит разница между восприятием 
света «духовными глазами» и «телесными глазами»? 

2) если увидеть Божественный свет может только (!) сам Боже-
ственный свет, то 

А) как вообще «глаза души» или «телесные глаза» могут видеть Бо-
жественный свет? 

Б) как апостолы, не имеющие «σώμα πνευματικόν», могли видеть 
свет телесными глазами ещё в этой жизни? 

В) почему свт. Григорий допускает выражения, в которых говорит, 
что сам человек «видит» Божественный свет? что тогда зна-
чит глагол «видеть» применительно к человеку? не лучше 
ли было бы тогда сказать, что это Бог «видит» Сам Себя, а че-
ловек Его вовсе не «видит»? 

3) что есть «σώμα πνευματικόν» и что есть преображение тела 
в будущем веке? 

4) какова, наконец, роль человека в восприятии Божественно-
го света? 

Тем не менее именно Р. Флогаус, по-видимому, впервые ясно обозна-
чил наличие в «Триадах» двух противоречащих концепций видения нет-
варного света, а именно тех, которые были названы в настоящей статье 
концепциями тварного и нетварного боговидения. Первая представлена 
преимущественна в первой Триаде, вторая — во второй и третьей Три-
адах. Впоследствии, как уже было отмечено во введении, именно на ос-
новании этого противоречия возникли две интерпретационные моде-
ли учения свт. Григория о видении нетварного света. Сам же Р. Флогаус, 
как было отмечено выше, дистанцируется от разрешения этой проблемы.

90 Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. S. 175.
91 Ibid.
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Анна Нгайр Уильямс

Анна Нгайр Уильямс поднимает тему видения нетварного света в мо-
нографии «Основание единства: обожение у Фомы Аквинского и Па-
ламы»92. Как полагает А. Уильямс, свт. Григорий в качестве синонимов 
к слову «обожение» употребляет следующие термины: добродетель, 
знание, видение, созерцание, свет, слава, благодать, усыновление, при-
частность, единение (ср.: Тр 3, 1, 28; 2, 3, 33)93. Исследователь раскры-
вает учение об обожении через призму анализа богословских смыслов 
каждого из этих понятий, опираясь при этом на тексты «Триад» и «Ста 
пятидесяти глав»94. Таким образом, боговидение рассматривается в мо-
нографии как частный случай обожения. Широкая и релевантная ци-
тация фрагментов «Триад» свидетельствует об основательности иссле-
дования и хорошем знании текста самим учёным.

Исследователь многократно подчёркивает, что для мысли свт. Григо-
рия характерно полное исключение возможности обожения силами твар-
ной человеческой природы95. В этом смысле обожение, как нетварная благо-
дать, не может являться совершенством разумной природы (ср.: Тр. 3, 1, 30; 
3, 1, 29)96. Хотя свт. Григорий многократно подчёркивает значимость до-
бродетелей при достижении обожения, то есть значимость человеческой 
активности при достижении обожения97, однако в «подавляющем боль-
шинстве случаев он рассматривает обожение как Божественный дар, 
а не как преображение, совершаемое самой человеческой личностью»98.

92 Williams A. N. The Ground of Union: Deification in Aquinas and Palamas. New York (N. Y.); 
Oxford, 1999. Монография основана на докторской диссертации, защищённой в Йель-
ском университете: Idem. Deification in Thomas Aquinas and Gregory Palamas. PhD The-
sis. New Haven (Conn.), 1995. Основные тезисы монографии кратко изложены в статье: 
Idem. Light from Byzantium: The Significance of Palamas’ Doctrine of Theosis // Pro Eccle-
sia. 1994. Vol. 3. 483–496. Сравнительный анализ учения об обожении у Аквината и Па-
ламы см. также: Rossum J. Deification in Palamas and Aquinas // St. Vladimir’s Theological 
Quarterly. 2003. Vol. 47 (3–4). P. 365–382.

93 Ср.: Williams A. N. The Ground of Union. P. 105, 106–125.
94 В целом исследователь приходит к выводу, что соединение Бога и человека при богови-

дении свт. Григорий описывает как «communicatio idiomatum между Божеством и челове-
чеством» (Ibid. P. 119; ср.: Gregorius Palamas. Pro sanctis hesychastis 2, 2, 9; 2, 3, 15; 2, 3, 17; 
2, 3, 66 // Op. cit. Σ. 514–515, 551–552, 553–554, 598–600). Божественный свет прони-
зывает человеческую природу созерцателя точно в такой же степени, как и человече-
скую природу Христа: «то, что мы созерцаем в Боге, видимо и в нас самих» (Williams A. N. 
The Ground of Union. P. 119).

95 Ibid. P. 109, 134, 136. 
96 Ibid. P. 109, см. особенно P. 119–122.
97 Ibid. P. 106–108.
98 Ibid. P. 119.
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Как обожение, так и боговидение несравненно превышают все при-
родные способности человека: «Если видение не есть результат (product) 
природных умственных способностей, то тем более это не продукт есте-
ственных чувственных способностей»99. Как «нельзя обожить само-
го себя», так невозможно и увидеть Бога своими природными силами 
(ср.: Тр. 3, 1, 25; 3, 1, 26)100. Боговидение как обожение всегда является 
даром Бога человеку, даром, который невозможно заслужить или вос-
произвести в себе своими силами101. Более того, акт видения нетвар-
ного света сопровождается «прекращением» природной активности 
созерцателя102, ибо он видит Божественный свет не своими тварными 
силами. Следовательно, то, с помощью чего человек познаёт и видит 
Бога, и есть Сам Бог103.

В параграфе «Vision» учёный отмечает, что термин «видение» яв-
ляется одним из самых подходящих для выражения встречи с Богом, 
если только не представлять, что это «видение» каким-либо образом 
связано с природными способностями человека. Физическое видение 
нетварного света невозможно именно в силу того, что такое видение 
будет не чем иным, как раскрытием и реализацией существующего 
в природе человека потенциала, плодом его собственных трудов. Сле-
довательно, сам термин «видение», как и термин «знание», в их пря-
мом значении неадекватны для описания обожения104.

99 Williams A. N. The Ground of Union. P. 112. Ср.: Gregorius Palamas. Pro sanctis he sy chas-
tis 1, 3, 18; 1, 3, 21; 1, 3, 24 // Op. cit. Σ. 428–429, 431–432, 434–435.

100 Williams A. N. The Ground of Union. P. 120. 
101 Ibid. P. 107, 111, 113, 119–122. Ср.: «Обоженное творение всегда остаётся реципиентом 

и никогда агентом» («the deified creature remains always recipient and never agent») (Idem. 
Light from Byzantium: The Significance of Palamas’ Doctrine of Theosis // Op. cit. P. 491).

102 «Однако Григорий иногда занимает ещё более жёсткую позицию, утверждая, что обо-
жение наступает только тогда, когда Марфоподобный разум (the Martha-like intellect), 
наконец, соглашается отдохнуть от своих корыстных трудов» (Williams A. N. The Ground 
of Union. P. 110). Ср.: Gregorius Palamas. Pro sanctis hesychastis 1, 3, 17 // Op. cit. Σ. 427–
428. См. также: Williams A. N. The Ground of Union. P. 130. Ср.: Gregorius Palamas. Pro sanctis 
hesychastis 1, 3, 18; 1, 3, 20 // Op. cit. Σ. 428–429, 430–431.

103 «Сам Григорий позже даёт объяснение реальному опыту видения того, что человек не мо-
жет увидеть по-человечески: “Он видит Бога Богом” (Тр. 2, 3, 52)» (Williams A. N. The Ground 
of Union. P. 112). См. также: Ibid. P. 134.

104 См.: Ibid. P. 112. Подчёркивая, что «видение» превосходит естественные человеческие 
способности, учёный тем не менее полагает, что «содержание боготворящего видения 
не является исключительно божественным», но что в обожении как экстазе человек видит, 
помимо Бога (т. е. света), также и самого себя и других людей (Ibid. P. 113; ср.: Gregorius 
Palamas. Pro sanctis hesychastis 2, 3, 24; 3, 1, 40 // Op. cit. Σ. 559, 652–653).
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В то же самое время понимание тезиса: «Свет (Бог) видится толь-
ко Светом (Богом)» — у А. Уильямс нетрадиционно для представите-
лей парадигмы нетварного видения. Во-первых, под «Объектом» виде-
ния, то есть под Божественным светом, исследовательница понимает 
преимущественно не Божественную энергию, а Ипостаси Сына и Свя-
того Духа105. Данное заявление представляется весьма спорным и нео-
правданным не столько потому, что свт. Григорий в большинстве слу-
чаев понимает под нетварным светом Божественную энергию, сколько 
по той причине, что Божественные Ипостаси, как и Божественная сущ-
ность, в учении свт. Григория являются непричаствуемыми и несооб-
щаемыми106. Во-вторых, когда речь заходит о чувственном восприятии 
Божественного света, то для объяснения этого феномена учёный нео-
жиданно в параграфе «Light» прибегает к концепции «актуализации» 
и «преображения» телесных чувств107, что вступает в явное противоре-
чие с тем, что было сказано в параграфе «Vision». Данный тезис следу-
ет рассмотреть подробнее.

А. Уильямс, как и Р. Флогаус, поднимает проблему наличия в бо-
гословии свт. Григория Паламы ряда противоречащих друг другу ци-
тат по теме видения Божественного света: с одной стороны, свт. Гри-
горий настаивает на том, что свет «осязаем, воспринимаем чувствами» 
(ср.: Тр. 1, 3, 7; 3, 1, 11), однако не просто чувствами самими по себе, 
но «преображёнными» (ср.: Тр. 2, 3, 22; 3, 1, 22); с другой стороны, заявля-
ет, что свет «полностью превосходит [телесные] чувства» (ср.: Тр. 2, 3, 23) 
или же что видение света доступно телесным чувствам лишь в жизни 
будущего века (ср.: Тр. 2, 3, 24)108.

105 Согласно А. Уильямс, тексты, указывающие на свет как на Объект познания, «изображают 
свет как ипостасный (hypostasized), как Другого (Other) и, следовательно, как Бога (God) 
<…> Палама также определённо точно отождествляет свет как со вторым, так и с тре-
тьим Лицами Троицы» (Williams A. N. The Ground of Union. P. 117). См.: Gregorius Palamas. 
Pro sanctis hesychastis 3, 1, 15–16 // Op. cit. Σ. 628–630. Ср.: «Поскольку свет — это лич-
ность, то видение света представляет собой разновидность знания или знакомства» 
(Williams A. N. The Ground of Union. P. 115). Резюмируя, учёный пишет: «Однако, учиты-
вая уже сложившуюся схему, мы вполне можем предположить, что он [свт. Григорий] со-
относит свет с тем, что мы назвали бы икономической (economic), а не имманентной 
(immanent) Троицей» (Ibid. P. 118).

106 Ср., например: Gregorius Palamas. Theophanes 16; 30 // ΓΠΣ. 2. Σ. 240:16–23, 258:27–259:9.
107 «Свет может быть описан как нечто иное и внешнее по отношению к человеческому 

субъекту, а также как преобразующая сила (transformative power), действующая внутри» 
(Williams A. N. The Ground of Union. P. 114).

108 Ibid. P. 114–115; Idem. Light from Byzantium: The Significance of Palamas’ Doctrine of Theo-
sis // Op. cit. P. 488. Ср.: «Поскольку свет отождествляется с Богом, Григорий, по понятным 
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По мнению исследователя, свт. Григорий «снимает напряже-
ние» между этими группами цитат, «апеллируя к трансцендентности» 
(by an appeal to transcendence)109, то есть, по сути, к «чуду», как выражал-
ся М. Жюжи110. Примечательно, что А. Уильямс усматривает эту пробле-
му самостоятельно и независимо от исследования Р. Флогауса, который 
одним из первых обозначил и описал её. И несмотря на то, что моно-
графия Р. Флогауса была доступна А. Уильямс, ибо написана двумя го-
дами ранее, А. Уильямс всё же не цитирует её ни разу.

Сама исследовательница склонна считать, что указанное противо-
речие разрешимо, если принять учение свт. Григория о «преображении» 
телесных чувств посредством «преображающего света» (transformative 
light). Ведь и сам свт. Григорий дополняет своё утверждение о том, 
что «Божественный свет чувственно воспринимаем» (sensible) «харак-
терной оговоркой» (characteristic proviso): только «преображённые» чув-
ства могут видеть Божественный свет (ср.: Тр. 2, 3, 22)111. Из этого она 
заключает: «При том условии, что мы понимаем наши природные спо-
собности как преображённые встречей с Богом, Палама будет исполь-
зовать язык чувственного восприятия»112. Так, учёный, утверждая не-
возможность для тварного познать нетварное, при анализе проблемы 
чувственного восприятия нетварного света приходит к противоречию 
и признаёт возможность видения тварным зрением нетварного света, 
прибегая, по сути, к языку «актуализации», характерной для предста-
вителей парадигмы тварного боговидения.

Тем не менее А. Уильямс внесла значительный вклад в развитие па-
радигмы нетварного видения. В монографии исследователя предпри-
нимается неформальная и серьёзная попытка осмыслить роль челове-
ка в акте видения нетварного света (обожения) при условии, что само 
это видение совершается силой «Духа», а не человека. В целом мысль 

причинам, неоднозначно относится к утверждению, что он воспринимается органами 
чувств. Напротив, иногда он категорически заявляет, что свет осязаем и воспринимает-
ся глазами именно так, как мы и ожидали бы» (Williams A. N. The Ground of Union. P. 114).

109 Ibid. P. 115.
110 Jugie M. Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium ab Ecclesia catholica dissidentium: 

in 5 vols. Vol. 2. Parisiis, 1933. P. 95.
111 Williams A. N. The Ground of Union. P. 114; Idem. Light from Byzantium: The Significance 

of Palamas’ Doctrine of Theosis // Op. cit. P. 488. В этом смысле Божественный свет как «Ор-
ган» познания, в строгом смысле слова, не есть «то, чем познаётся» свет, но он лишь 
«преобразующая сила, действующая внутри» (the transformative power) человека (Idem. 
The Ground of Union. P. 114).

112 Ibid. P. 112.
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исследовательницы можно свести к тезису, что приобретение добродете-
лей и очищение от страстей суть условия боговидения, которые должен 
выполнить человек со своей стороны113. От человека требуется только 
приготовить себя для видения Бога, в то же время само видение не яв-
ляется результатом реализации его природных способностей: «Святые 
<…> очистили себя, посвятив свой ум чистой и невещественной молит-
ве, чтобы получить сверхъестественную силу созерцания» (Тр. 1, 3, 19)114.

Георгий Каприев

Георгий Каприев делает особый акцент на «деактивации» природ-
ных энергий человека в акте боговидения. Видение света достигает-
ся через молчание в Иисусовой молитве, когда «все человеческие дей-
ствия угасают, чтобы сделать возможным созерцание Бога и единение 
с Ним»115. В конечном счёте произнесение Иисусовой молитвы име-
ет одну цель — «прекращение всякой человеческой речи и мышления, 
чтобы чистый ум мог вознестись к Богу»116.

Поскольку созерцание Бога совершается не силами человеческой 
природы (иначе человек был бы Богом по сущности)117 и не является 
«формой рационально-дискурсивного знания» или плодом «представ-
ления», то оно называется в подлинном смысле слова «опытом»118. Ви-
дение Бога — это познание «Бога в Боге», и именно этим оно отличается 
от приобретения знаний о Боге через изучение тварного мира (то есть 
«рационального богопознания»), которое осуществляется с помощью 
рассудочного познания119.

113 Williams A. N. The Ground of Union. P. 106–108, 129–133; Idem. Light from Byzantium: 
The Sig ni fi can ce of Palamas’ Doctrine of Theosis // Op. cit. P. 491–494.

114 Williams A. N. The Ground of Union. P. 114.
115 Каприев Г. Византийската философия: четири центъра на синтеза. София, 2011. С. 338. 

Ср.: Там же. С. 384.
116 Там же. С. 338.
117 Там же. С. 337. Впрочем, этот тезис свт. Григория не раскрывается исследователем. 
118 Каприев Г. Понятието ‘опит’ при Григорий Палама // Византийски етюди. София, 2014. 

С. 256.
119 Каприев Г. Любознание срещу любопитство — византийският ход // Miscellanea. Со-

фия, 2022. С. 60–61. Об учении Паламы о богопознании как интеллектуальном вос-
хождении от твари к Творцу см. в статьях Бернарда Шульца и Ричарда Суинбёрна: 
Schultze B. Zur Gotteserkenntnis in der griechischen Patristik // Gregorianum: Commentarii 
de re theologica et philosophica. 1982. Vol. 63 (3). P. 525–558; Swinburne R. Gregory Palamas 
and Our Knowledge of God // Studia humana. 2014. Vol. 1 (3). P. 3–12.
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Как и другие представители парадигмы нетварного боговидения, 
Г. Каприев утверждает, что Божественный свет (благодать) является 
одновременно и «средством», и «предметом» созерцания120, поэтому 
демоны, будучи лишены Божественной благодати, не могут созерцать 
Божественный свет, хотя имеют все познавательные способности, свой-
ственные разумной природе121. При этом исследователь часто ссыла-
ется на Тр. 2, 3 и Тр. 3, что также характерно для парадигмы нетвар-
ного видения.

Проблема видения нетварного света телесными глазами, которая 
очень остро встаёт в рамках парадигмы нетварного видения, не под-
нимается исследователем. Если «средством» созерцания Божествен-
ного света является сам же этот свет, то многократные утверждения 
свт. Григория о созерцании света физическими глазами оказываются 
ещё более непонятными. Согласно же Г. Каприеву, на Фаворе апостолы 
увидели Божественный свет сверхчувственно и сверхразумно, а имен-
но «очами души»122.

Теодор Толлефсен

Теодор Толлефсен в монографии «Деятельность и причастность в позд-
неантичной и раннехристианской мысли»123 не останавливается под-
робно на проблеме видения Божественного света в богословии свт. Гри-
гория, скорее он формулирует целый ряд важных вопрос, связанных 
с этой проблемой: «Если свет горы Фавор — это Божественная деятель-
ность (the divine activity), то каким органом души апостолы воспри-
нимают её? Что деятельность в виде света совершает в смотрящем? 
Как нетварный свет может быть воспринят тварными существами?»124 
Однако Толлефсен, хотя и кратко, но всё же выражает свою позицию 
по данным вопросам.

Как полагает сам Т. Толлефсен, поскольку при созерцании Бога 
«умная деятельность прекращается» (ср.: Тр. 1, 3, 17), то «созерцание» 

120 Каприев Г. Византийската философия. С. 380–381.
121 Там же. С. 337.
122 Там же. С. 379.
123 Tollefsen T. T. Activity and Participation in Late Antique and Early Christian Thought. Oxford, 

2012. (Oxford Early Christian Studies). Более подробный анализ монографии см.: Бирю-
ков Д. C. Исследование категорий деятельности и причастности в позднеантичной и па-
тристической философии // Вестник РХГА. 2014. Т. 15 (3). С. 315–320.

124 Tollefsen T. T. Activity and Participation in Late Antique and Early Christian Thought. P. 202.
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есть не столько «видение» в привычном смысле слова, сколько «еди-
нение с Богом и обожение». При таком понимании акта видения нет-
варного света как обожения «Бог уже не является объектом познания». 
В подлинном смысле слова не «человек не постигает тайну [боговиде-
ния] умом, но слышит, видит и постигает, насколько это возможно, Ду-
хом»125. При видении нетварного света умом и глазами «силы (powers) 
ума и чувств раскрываются благодаря новому способу бытия [то есть 
обожению], и этот способ сам по себе не является тварным (creaturely), 
он божественен»126.

В более поздней статье «Григорий Палама и Дионисий»127 Т. Тол-
лефсен повторяет те же тезисы, что в монографии «Деятельность и при-
частность». Отмечая «прекращение» (ἀπόπαυσις) активности познава-
тельных сил человека при видении Божественного света128, учёный 
предлагает описание способа его видения на основе анализа интер-
претации мистического опыта апостола Павла (см. 2 Кор. 12, 1–6), кото-
рое даёт свт. Григорий в Тр. 2, 3, 37. Согласно свт. Григорию, «поскольку 
все силы души [апостола Павла] были превзойдены (were transcended)», 
он видел и себя, и Бога «Духом», Который и произвёл его «восхищ́ение» 
(ἁρπαγή) до третьего неба. В обожении человеческая природа приоб-
ретает Божественные качества (the divine attribute), такие как «небы-
тие» (non-being), «нетварность», «безначальность» и «безграничность». 
Как уточняет исследователь, «человек, особенно ум, преображается та-
ким образом, что его тварность сохраняется, а сам он существует в Бо-
жественном модусе активности (a divine mode of activity) и по этой при-
чине может характеризоваться Божественными качествами»129.

В основном Т. Толлефсен повторяет только самые базовые положе-
ния концепции нетварного боговидения: прекращение активности по-
знавательных способностей человека; видение Бога не человеческими 
силами, но «Духом»; «видение» света как «единение» и т. д. Очевидно, 
исследователь не имел цели подробно рассматривать в своих публи-
кациях проблему видения нетварного света. В силу чего данная тема 
представлена в работах учёного кратко и обзорно, без широкого при-
влечения текстов свт. Григория.

125 Tollefsen T. T. Activity and Participation in Late Antique and Early Christian Thought. P. 205.
126 Ibid. P. 206.
127 Tollefsen T. T. Gregory Palamas and Dionysius // The Oxford Handbook of Dionysius the Areo-

pa gi te / ed. by M. Edwards, D. Pallis, G. Steiris. Oxford, 2022. (Oxford Handbooks). P. 288–298.
128 Ibid. P. 294.
129 Ibid. P. 295–296.
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Протоирей Порфириос (Фади) Георги

Профессор Порфириос касается темы видения нетварного света в мо-
нографии «Воскресение и жизнь. Эсхатология святого Григория Па-
ламы»130. Исследователь отмечает, что свт. Григорий хотя и называет 
Божественный свет «причастным», однако считает его при этом «непо-
стижимым»131. Божественный свет, как нетварный, превосходит позна-
вательные возможности и ума, и чувств человека. Более того, при оза-
рении Божественным светом «прекращается» всякая деятельность ума 
и тела человека132. Исходя из этих положений, учёный заключает: по-
скольку свет не является по своей природе умопостигаемым или чув-
ственно ощутимым «объектом», то познаётся он не умом или чувством, 
но способностью, превосходящей тварные ум и чувства, а именно нет-
варной Божественной благодатью133. Как и человек, так и ангелы видят 
Бога не своими тварными силами, но нетварной Божественной силой134. 
В акте богопознания «не человек познаёт Бога, а Сам Бог приближает-
ся к человеку и открывает ему Себя»135.

Учёный противопоставляет «Божественное зрение» «зрению чело-
веческому». «Божественное зрение» — это Божественная энергия, с по-
мощью которой только и можно увидеть нетварного Бога136. Это такое 
«Божественное зрение», которое зрит Само Себя. В связи с этим отец 
Порфириос усматривает связь между самосозерцанием Бога и возмож-
ностью видения Бога человеком: человек может увидеть Бога именно 
потому, что Бог может видеть Сам Себя137. Однако, как и Романидис, эту 
мысль учёный далее не развивает.

Переходя к теме созерцания Божественного света телесными гла-
зами, отец Порфириос, подобно Анне Уильямс, фактически повторя-
ет основные положения парадигмы тварного боговидения: нетварный 

130 Georgi F. A. Ἡ ἀνάστασις καὶ ἡ ζωή: Ἡ ἐσχατολογία τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ. Θεσ-
σαλονίκη, 2010. Далее будут даваться сноски на перевод этой монографии на румын-
ский язык: Idem. Înviere şi viaţă. Eshatologia Sf. Grigorie Palama / trad. de diac. dr. habil. Ş. 
L. Toma. Sibiu, 2015.

131 Ibid. P. 134–135.
132 Ibid. P. 136.
133 Ibid. P. 137. См. также: Idem. «The Life and the Light»: The Influence of Saint Symeon the 

New Theo lo gi an on the Teaching of Saint Gregory Palamas // Analogia. 2017. Vol. 4 (3). 
P. 55–56.

134 Georgi F. A. Înviere şi viaţă. P. 133–134.
135 Ibid. P. 141.
136 Ibid. P. 138.
137 Ibid. P. 139–140.
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свет может быть виден телесными глазами только при условии, если 
они будут «преображены» Божественным светом138. 

В отличие от Романидиса, отец Порфириос полагает, что «опыт 
видения Божественного света ветхозаветными праведниками остаёт-
ся неполным (nedeplină)»139. Видение света в Ветхом Завете — это «сим-
волы и прообразы Божественного откровения на Фаворе», а преобра-
жение Христа на Фаворе — «подобие и символ славы Божией, которая 
будет явлена во Втором пришествии»140. Учёный кратко рассматрива-
ет также и христологический аспект видения Божественного света141.

Михаил Юрьевич Реутин

Сравнивая учение о боговидении у Майстера Экхарта и свт. Григо-
рия Паламы, исследователь доказывает тождественность их позиций. 
Как Р. Флогаус и Романидис, М. Ю. Реутин полагает, что в основе уче-
ния свт. Григория о боговидении лежит концепция «самовидящего све-
та» (τὸ αὐτοπτικὸν ϕῶς)142. При таком подходе «Субъектом» богопознания 
выступает Сам Божественный свет, созерцающий Себя через челове-
ка. Исследователь усматривает параллели этого учения в Ареопагит-
ском корпусе и у прп. Максима Исповедника143. Тема видения нетвар-
ного света телесными глазами не затрагивается учёным. 

В исследованиях М. Ю. Реутина учение свт. Григория о видении Бо-
жественного света рассматривается очень кратко и в обзорной форме 
(в отличие от соответствующего учения М. Экхарта), без привлечения 
литературы по данной тематике, а также без анализа ключевых фраг-
ментов из творений свт. Григорий.

138 Georgi F. A. Înviere şi viaţă. P. 140–142.
139 Ibid. P. 62.
140 Ibid.
141 Ibid. P. 63–76.
142 Реутин М. Ю. Христианский неоплатонизм XIV века. М., 2011. С. 100–111; Он же. Хри-

стианский неоплатонизм XIV века. Антропология и учение об экстазе И. Экхарта и Гри-
гория Паламы. Статья 3 // Научные ведомости Белгородского государственного универ-
ситета. Серия: Философия. Социология. Право. 2012. № 2 (121). С. 9–10.

143 Там же. См. также: Он же. Иоанн Экхарт — Григорий Палама: опыт сопоставления // Verbum. 
2015. № 17. С. 37–39.
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Кори Хейс

Кори Хейс (Cory Hayes) сравнивает учение о видении Божественного 
света в богословии свт. Григория и Фомы Аквинского в своей диссерта-
ции «Deus in se et Deus pro nobis: Преображение в богословии Григория 
Паламы и его значение для католического богословия»144. Здесь учение 
свт. Григория о видении Божественного света рассматривается преи-
мущественно через призму учения об обожении человеческой приро-
ды в Ипостаси Христа («христологическая» интерпретация).

В своей диссертации К. Хейс вступает в неявную полемику с ос-
новными тезисами парадигмы тварного боговидения: 1) учение о воз-
можности для человека увидеть нетварный свет своими тварными си-
лами; 2) учение об «усилении» человеческих способностей познания 
для видения нетварного света. Хотя, надо заметить, Хейс, очевидно, 
не стремится критиковать эту парадигму, что подтверждается отсут-
ствием ссылок на соответствующие исследования её представителей.

Так, учёный подчёркивает, что обожение как теофания «не со-
вершенствует человеческих способностей как таковых»145. Несмотря 
на то, что благодать, как и Божественный свет, воздействует на способ-
ности души и тела, «она делает это не для того только, чтобы сделать 
разумную способность более разумной или чувственную способность бо-
лее чувственной»146. Главное действие Божественной благодати — «дать 
человеку возможность выйти за пределы своих природных способно-
стей». Это означает, что действие Божественной благодати не сводит-
ся к «усовершенствованию (ratcheting up) человеческих способностей». 
«Обожение делает человека не сверхчеловеком, а сверхъестественным», 
и это становится возможным только в силу того, что человек приобре-
тает «принципиально иную энергию», а именно Божественную. К. Хейс 
оговаривается: «Это не означает, что благодать — это упразднение при-
роды, но это экстатическое преображение природы»147.

Как обожение, так и видение Божественного света рассматривают-
ся исследователем как синонимы в богословии свт. Григория, поэтому 
видение света в паламитском богословии так же, как и обожение, нахо-
дится за пределами человеческих возможностей. Божественный свет, 
как полагает учёный, является в прямом, а не в переносном смысле 

144 Hayes C. J. Deus in se et Deus pro nobis: The Transfiguration in the Theology of Gregory 
Palamas and Its Importance for Catholic Theology. Pittsburgh (Pa.), 2015.

145 Ibid. P. 135–136.
146 Ibid. P. 136.
147 Ibid. P. 136.
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слова «непостижимым» (ἄληπτος) и «неименуемым» (ἀνώνυμος)148. Это 
значит, что он недоступен никаким познавательным способностям че-
ловеческой природы149.

Исследователь многократно подчёркивает, что при созерцании 
света сам созерцатель является «орудием» (ὄργανον) Духа. Божествен-
ный свет созерцается «силой Духа», то есть самим светом, а точнее Бог 
созерцает / видит Себя через человека150. Так апостолы «могли видеть 
Духа, потому что видели Духом как орудием Святого Духа»151.

При созерцании света «все естественные энергии человека “пре-
кращаются”, чтобы стать орудием Святого Духа»152. Значит, обожение 
(видение света) — это то, что человек «претерпевает» (παθεῖν)153. Од-
нако, в отличие от позиции уже рассмотренных выше представителей 
парадигмы нетварного боговидения, Хейс полагает, что прекраще-
ние активности природных энергий не имеет абсолютного характера. 
«Обожение предполагает не смешение человеческой и божественной 
активности, а перихорезис человеческой и божественной активности, 
то есть бесконечное движение человеческой энергии, уступающей ме-
сто Божественной», — отмечает учёный154.

Таким образом, при боговидении не только Божественная энер-
гия познаёт саму себя через человека, но и человеческая энергия так-
же участвует в боговидении. Хейс предлагает понимать это участие 
подобным тому, как человеческая энергия во Христе «участвовала» 
в действиях Его Божественной энергии. Как в Ипостаси Христа Боже-
ственная и человеческие энергии всегда «участвуют» в действии друг 
друга (притом человеческая энергия «подчиняется» Божественной), 
так и при созерцании нетварного света человеческая энергия актив-
но «участвует» в действии Божественной энергии, созерцающей саму 
себя, хотя и подчиняется ей155. Исходя из этого, К. Хейс предлагает по-
нимать учение свт. Григория и прп. Максима Исповедника об «одной 
энергии Бога и святых» не буквально, а через призму христологии: 

148 Hayes C. J. Deus in se et Deus pro nobis. P. 133. При этом К. Хейс ссылается на Тр. 1, 3, 4; 
2, 1, 32.

149 «Таким образом, любые человеческие способности и деятельность, связанная с этими 
способностями, неадекватны задаче единения с Богом» (Ibid. P. 133).

150 Ibid. P. 141–142.
151 Ibid. P. 141.
152 Ibid. P. 135.
153 Ibid. P. 126.
154 Ibid. P. 128.
155 Ibid. P. 121–128.
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как во Христе две действующие энергии названы «новым богомужним 
действием», так единая энергия Бога и святых суть две содействующие 
друг другу энергии156.

При рассмотрении проблемы видения нетварного света телесны-
ми глазами Хейс игнорирует философско-гносеологическую постанов-
ку данного вопроса и ограничивается краткими высказываниями сле-
дующего рода: свет виден телесными глазами, поскольку «вся личность 
переживает Бога лицом к лицу», подобно всецелому обожению челове-
ческой природы в Ипостаси Христа157.

Предложенная Хейсом модель «христологической» интерпретации 
учения свт. Григория о видении Божественного света дополнила новы-
ми смысловыми концептами парадигму нетварного боговидения. Тем 
не менее она не лишена некоторых внутренних противоречий. Если че-
ловеческие способности (в том числе физическое зрение), как заявляет 
учёный, внимательно следуя за мыслью свт. Григория, «прекращают» 
свою природную активность и если они, будучи тварными, не способ-
ны познать/увидеть нетварный свет, то нет никаких оснований утвер-
ждать их активность. По крайней мере, таковые доказательства не были 
представлены в соответствующих разделах диссертации158. 

Кроме того, если допустить человеческую активность в акте со-
зерцания нетварного света, как это делает К. Хейс, то придётся отка-
заться от базового принципа парадигмы нетварного боговидения: Бог 
познаётся только Богом. Ведь человеческая активность в акте богови-
дения теряет всякий смысл: если Бога может увидеть только Сам Бог 
и человеческие способности в этом бессильны, то зачем необходима их 
активация? В рамках парадигмы тварного боговидения ответ на этот 
вопрос очевиден: активация и соработничество необходимы, ибо твар-
ная человеческая энергия (а именно «умное чувство») может познать 
нетварную и Божественную, будучи ею «активирована», «усилена». Од-
нако в смысловых рамках парадигмы нетварного боговидения поста-
новка такого вопроса вообще неправомерна. В самой же диссертации 
этот вопрос не поднимается, хотя предлагаемая в ней концепция его 
явно подразумевает.

156 Hayes C. J. Deus in se et Deus pro nobis. P. 127–128.
157 Ibid. P. 142–143.
158 См.: Ibid. P. 108–152.
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Вывод

Интерпретируя учение свт. Григория Паламы о способе видения нет-
варного света, перечисленные учёные в целом сходятся в следующих 
базовых положениях159.

1) Человек не может познать/увидеть Бога своими природны-
ми познавательными способностями: ни умом, ни разумом 
или рассудком, ни какими-либо чувствами души или тела160.

2) Божественная энергия (то есть Бог) является для человека той 
нетварной способностью, посредством которой он видит / по-
знаёт саму же Божественную энергию161. В связи с этим неко-
торые учёные указывают, что возможность для человека уви-
деть Бога всецело зависит от способности Бога видеть Самого 
Себя (И. Романидис162, Р. Флогаус163, П. Георги164, М. Ю. Реутин165).

159 Не все исследователи проговаривают каждое положение, однако поскольку все после-
дующие положения вытекают из первых двух, то признающие первые два при последо-
вательном рассуждении должны признать истинность и последующих положений.

160 Stăniloae D. Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. P. 81–83; Idem. Teologia dogmatică 
ortodoxă. Vol. 1. P. 139–142; Meyendorff J. St. Gregory Palamas and Orthodox Spirituality. P. 116; 
Podskalsky G. Gottesschau und Inkarnation: Zur Bedeutung der Heilsgeschichte bei Gregorios 
Palamas // Op. cit. P. 23; Idem. Gott ist Licht — Zur Gotteserfahrung in der griechischen 
Theologie und Mystik // Op. cit. S. 207–208; Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. 
S. 162, 174; Williams A. N. The Ground of Union. P. 109, 112, 119–122, 134, 136; Каприев Г. 
Византийската философия. С. 337; Он же. Любознание срещу любопитство — византий-
ският ход // Указ. соч. С. 60–61; Tollefsen T. T. Gregory Palamas and Dionysius // Op. cit. 
P. 295–296; Georgi F. A. Înviere şi viaţă. P. 134–136; Hayes C. J. Deus in se et Deus pro nobis. 
P. 133.

161 Stăniloae D. Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. P. 79–80, 83–84, 94–95; Agachi A. 
 The Neo-Palamite Synthesis of Father Dumitru Stăniloae. P. 95; Stăniloae D. Semnificaţia
 luminii. P. 434; Idem. The Experience of God: Orthodox Dogmatic Theology. Vol. 2. P. 129;
 Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. P. 243–244; Idem. Connaissance
 et communion: la vision de Dieu en orient Orthodoxe, Quelques textes de Grégoire Palamas // 

Op. cit. P. 117; Podskalsky G. Gott ist Licht — Zur Gotteserfahrung in der griechischen Theologie 
und Mystik // Op. cit. S. 207; Romanides J. S. Notes on the Palamite Controversy. P. 245; Flogaus R. 
Theosis bei Palamas und Luther. S. 177; Williams A. N. The Ground of Union. P. 112, 134, 
114–115, 117–118; Каприев Г. Византийската философия. С. 380–381, 337; Tollefsen T. T. 
Activity and Participation. P. 205; Idem. Gregory Palamas and Dionysius // Op. cit. P. 295–296; 
Georgi F. A. Înviere şi viaţă. P. 137; Idem. «The Life and the Light»: The Influence of Saint 
Symeon the New Theologian on the Teaching of Saint Gregory Palamas // Op. cit. P. 55–56; 
Реутин М. Ю. Христианский неоплатонизм XIV века. С. 100–111; Он же. Христианский 
неоплатонизм XIV века. Антропология и учение об экстазе И. Экхарта и Григория Пала-
мы. Статья 3 // Указ. соч. С. 9–10; Hayes C. J. Deus in se et Deus pro nobis. P. 141.
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3) В подлинном смысле слова Субъектом богопознания являет-
ся не человек, но Бог (Божественный свет), Который созерца-
ет Себя «через» человека166.

4) Концепт «прекращения всякой умной активности» (ἀπόπαυσις 
πάσης νοερᾶς ἐνεργείας) в акте видения нетварного света по-
нимается буквально167 (кроме К. Хейса168).

5) Сам акт видения Бога не может пониматься как синергия 
Бога и человека, видение Бога — это действие только Бога 
(Д. Станилоае169, И. Мейендорф170, И. Романидис171, Р. Флога-
ус172, А. Уильямс173, Г. Каприев174, Т. Толлефсен175). Исключени-
ем здесь является также позиция К. Хейса176. 

162 Romanides J. S. Notes on the Palamite Controversy. P. 245.
163 Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. S. 177–178.
164 Georgi F. A. Înviere şi viaţă. P. 139–140.
165 Реутин М. Ю. Христианский неоплатонизм XIV века. С. 100–111; Он же. Христианский 

неоплатонизм XIV века. Антропология и учение об экстазе И. Экхарта и Григория Пала-
мы. Статья 3 // Указ. соч. С. 9–10.

166 Stăniloae D. Ascetica si mistica bisericii ortodoxe. P. 330–331, 338, 428–429; Idem. Viața 
și învățătura Sfântului Grigorie Palama. P. 85; Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire 
Palamas. P. 243; Romanides J. S. Notes on the Palamite Controversy. P. 245; Flogaus R. Theosis 
bei Palamas und Luther. S. 177; Tollefsen T. T. Activity and Participation. P. 205; Georgi F. A. 
Înviere şi viaţă. P. 138–140; Реутин М. Ю. Христианский неоплатонизм XIV века. С. 100–
111; Он же. Христианский неоплатонизм XIV века. Антропология и учение об экстазе 
И. Экхарта и Григория Паламы. Статья 3 // Указ. соч. С. 9–10; Hayes C. J. Deus in se et Deus 
pro nobis. P. 141–142.

167 Stăniloae D. Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. P. 77, 83, 85, 86; Idem. Ascetica 
si mistica bisericii ortodoxe. P. 347; см.: Dumitrasçu N., Taufer M. L’intelletto umano immobile 
dinanzi alla luce divina. Dumitru Staniloae interprete di Gregorio Palamàs // Op. cit. P. 331, 333; 
Meyendorff J. Connaissance et communion: la vision de Dieu en orient Orthodoxe, Quelques 
textes de Grégoire Palamas // Op. cit. P. 117; Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. 
S. 178; Podskalsky G. Gott ist Licht — Zur Gotteserfahrung in der griechischen Theologie 
und Mystik // Op. cit. S. 209; Williams A. N. The Ground of Union. P. 110, 130; Каприев Г. Ви-
зантийската философия. С. 338, 384; Tollefsen T. T. Activity and Participation. P. 205; Idem. 
Gregory Palamas and Dionysius // Op. cit. P. 294; Georgi F. A. Înviere şi viaţă. P. 136.

168 Hayes C. J. Deus in se et Deus pro nobis. P. 121–128, 135.
169 См., например: Stăniloae D. Ascetica si mistica bisericii ortodoxe. P. 428–429.
170 Meyendorff J. St. Gregory Palamas and Orthodox Spirituality. P. 147.
171 Romanides J. S. Notes on the Palamite Controversy. P. 245.
172 Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. S. 160.
173 Williams A. N. The Ground of Union. P. 109, 120, 134, 136.
174 Каприев Г. Византийската философия. С. 380–381, 384.
175 Tollefsen T. T. Gregory Palamas and Dionysius // Op. cit. P. 295–296.
176 Hayes C. J. Deus in se et Deus pro nobis. P. 128.
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6) Отсутствие акцента на учении свт. Григория об «умном чув-
стве» как природной способности человека к боговидению177. 
Исключение — это отдельные высказывания И. Мейендорфа. 
Однако даже когда отец Иоанн признаёт, что духовные чув-
ства — это ум и чувства человека, но «преображённые благода-
тью»178, он тем не менее никогда не заявляет о них как о спо-
собности боговидения в собственном смысле слова.

Таким образом, в парадигме нетварного боговидения особый ак-
цент делается на двух тезисах: 1) человек не может познать/увидеть 
Бога (нетварный свет); 2) Сам Бог становится для человека нетварной 
«способностью», посредством которой он видит и познаёт Его.

Важнейшими текстами, на которые опираются сторонники данной 
парадигмы, являются вторая (Тр. 2, 3) и третья Триады. Во многом это объ-
ясняется тем, что именно здесь (в отличие от двусмысленных заявлений 
в первой Триаде) свт. Григорий многократно подчёркивает совершенную 
невозможность для человека увидеть Бога своими силами, а также пи-
шет о Божественном свете как нетварной способности, с помощью кото-
рой человек видит Бога, о Божественном самосозерцании. Первая Триада 
(Тр. 1, 3), где речь идёт об «умном чувстве» как некой «способности»179 че-
ловеческого ума, которая позволяет человеку увидеть Бога, — либо на пе-
риферии внимания, либо из неё берутся только те тексты, которые не про-
тиворечат базовым положениям парадигмы нетварного боговидения.

Именно в рамках этой парадигмы была впервые выявлена амбива-
лентность в учении свт. Григория Паламы о способе видения нетварно-
го света (в исследованиях Р. Флогауса180 и А. Уильямс181). Кардинальное 
различие учения о боговидении — с одной стороны, в первой Триаде 

177 Здесь и далее мы допускаем говорить об «умном чувстве» как природной способно-
сти человека, поскольку именно к такому пониманию «умного чувства» пришли учёные 
в рамках парадигмы тварного боговидения, а других альтернативных подходов в иссле-
довательской литературе пока нет.

178 Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. P. 242.
179 Поскольку «умное чувство» большинством исследователей понимается как «способность» ума 

человека, то мы удерживаем за ним такое определение. См., например: Sinkewicz R. E. The Con-
cept of Spiritual Perception in Gregory Palamas’ First Triad in Defense of the Holy Hesychasts // 
Христiанскiй Востокъ. 1999. Т. 1 (7). С. 381. Ср.: «Ум обладает потенциалом (potentiality), на-
зываемым духовным чувством, который реализуется только благодаря присутствию особой 
Божественной благодати» (Sinkewicz R. E. Gregory Palamas // La théologie byzantine et sa tra-
di ti on / sous la dir. de C. G. Conticello, V. Conticello. T. 2: XIIIe–XIXe s. Turnhout, 2002. P. 157).

180 Flogaus R. Theosis bei Palamas und Luther. S. 179.
181 Williams A. N. The Ground of Union. P. 114–115.
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и, с другой стороны, во второй и третьей Триадах — хотя не было объ-
яснено, однако было эксплицировано и подтверждено соответствую-
щими текстами. К сожалению, в дальнейшем эта проблема не получи-
ла разрешения в исследовательской литературе и, возможно, именно 
по той причине, что исследования Р. Флогауса и А. Уильямс так и оста-
лись для многих неизвестными.

Тем не менее у парадигмы нетварного боговидения существу-
ет целый ряд недостатков, которые обнаруживают её слабые стороны.

Во-первых, и это самое главное, учение свт. Григория о видении нет-
варного света телесными глазами противоречит базовому положению 
этой парадигмы: Бога может видеть только Бог. Также сами сторонники 
парадигмы зачастую просто дистанцируются от постановки этой пробле-
мы и попытки каким-либо образом разрешить её без отказа от названно-
го базового положения182. Вместо этого в тех случаях, когда речь заходит 
о видении телесными глазами, они обращаются к концепции «актуали-
зации» чувств, которая является характерной чертой парадигмы тварно-
го боговидения (И. Мейендорф183, А. Уильямс184, П. Георги185). Между тем 
концепция «актуализации» чувств, понимаемая буквально, приводит к от-
казу от базового положения парадигмы нетварного боговидения. В отли-
чие от перечисленных учёных, отец Думитру Станилоае явно не прибегает 
к концепции «актуализации», однако и его объяснение телесного видения 
нетварного света посредством «одухотворения» телесных чувств и ума 
не вносит существенного вклада в разрешение проблемы186.

Иногда у сторонников этой парадигмы обнаруживается склонность 
к отождествлению видения нетварного света с обожением. Тогда о «ви-
дении» появляется возможность говорить как о Божественном «Даре», 
который можно «получить» извне (от Бога), но невозможно произве-
сти из своей природы (ср. А. Уильямс187). Такой подход просто снимает 

182 Ср., например, вариант решения этой проблемы у Р. Флогауса: Flogaus R. Theosis bei Pa la-
mas und Luther. S. 175. А. Уильямс фактически признаёт видение света телесными глазами 
«чудом», несмотря на учения о преображении телесных чувств: Williams A. N. The Ground 
of Union. P. 115. Такую точку зрения высказывал М. Жюжи: Jugie M. Theologia Dogmatica 
Christianorum Orientalium ab Ecclesia catholica dissidentium. Vol. 2. P. 95.

183 Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. P. 242.
184 Williams A. N. The Ground of Union. P. 112, 114; Idem. Light from Byzantium: The Significance 

of Palamas’ Doctrine of Theosis // Op. cit. P. 488.
185 Georgi F. A. Înviere şi viaţă. P. 140–142.
186 Stăniloae D. Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama. P. 89.
187 Williams A. N. The Ground of Union. P. 107, 109, 111, 113, 119–122; Idem. Light from Byzantium: 

The Significance of Palamas’ Doctrine of Theosis // Op. cit. P. 491.
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философскую постановку проблемы «видения» нетварного света те-
лесными глазами. Ведь «Дар» «принимается», «переживается» душой 
и телом, а не «видится» в подлинном смысле слова.

Во-вторых, учение свт. Григория об «умном чувстве» как природ-
ной «способности» человека к боговидению никак не встраивается 
в интерпретационную модель этой парадигмы и противоречит ей. Воз-
можно, именно поэтому исследователи никак не касаются этого уче-
ния и не пытаются его объяснить. Это противоречие также подрывает 
объяснительный потенциал данной парадигмы.

В-третьих, если только Бог видит/познаёт Сам Себя через челове-
ка, то становится не вполне ясной роль самого человека в акте богови-
дения188. Это недоумение не получает разрешения ни в одном из иссле-
дований представителей парадигмы нетварного боговидения. Попытка 
К. Хейса говорить о некой «синергии» энергий Бога и человека в акте 
боговидения189 вновь приводит к противоречию с базовым положени-
ем парадигмы нетварного боговидения: Божественная энергия види-
ма только Самой Божественной энергией, в то время как человеческая 
энергия по определению не может видеть или познавать её. 

Кроме этого, возникает и целый ряд острых вопросов, которые 
не были подняты в рамках парадигмы нетварного боговидения и оста-
лись открытыми.

1) Если «прекращается» действие всякой умной энергии человече-
ской природы, приводит ли это вообще к её «уничтожению»?190 

2) Если нет, то как энергия может не действовать, если она 
существует? 

3) Если же она каким-то образом существует, то каков тропос 
её бытия?

К сильным сторонам парадигмы нетварного боговидения следу-
ет отнести:

1) попытку последовательно и неуклонно следовать базовому 
гносеологическому тезису свт. Григория: «подобное позна-
ётся/видится подобным». Из этого, в частности, и выводится 

188 Почеркнём, что здесь речь идёт именно о самом акте боговидения. Напротив, для всех 
является очевидным тот факт, что при подготовке к боговидению аскетическая активность 
человека занимает не меньшее значение, чем Божественное содействие этой активности.

189 Hayes C. J. Deus in se et Deus pro nobis. P. 128.
190 Изменение или уничтожение природной энергии приводит, согласно святоотеческой он-

тологии, к изменению или уничтожению самой природы.



181РЕКОНСТРУКЦИЯ УЧЕНИЯ СВТ. ГРИГОРИЯ ПАЛАМЫ

учение о нетварном свете как единственной «способности», 
посредством которой можно увидеть Бога;

2) философскую состоятельность, выраженную в отказе от бук-
вального понимания утверждений свт. Григория о возможно-
сти видения/познания нетварного света телесными глазами 
или умом таким же образом, каким видимы/познаваемы фи-
зические или ментальные объекты;

3) буквальное, а не иносказательное понимание учения свт. Гри-
гория о «прекращении» (ἀπόπαυσις) всякой познавательной 
активности в акте видения нетварного света. Поскольку это 
учение гармонично встраивается в общую интерпретаци-
онную модель данной парадигмы (в отличие от натянутого 
толкования в рамках тварного боговидения), это придаёт ей 
большую убедительность.

В отличие от представителей парадигмы тварного боговидения, 
сторонники парадигмы нетварного боговидения не обнаруживают ка-
кой-либо концептуальной зависимости друг от друга. В рамках парадиг-
мы нетварного боговидения отсутствует прямая и даже косвенная пре-
емственность и передача образа мыслей, идей, концептов191. Возможно, 
этот факт говорит скорее в пользу данной модели объяснения, ведь каж-
дый исследователь приходил к выводам самостоятельно, а не заимствовал 
выводы предшественников (порой даже совсем некритически), как это 
имеет место среди сторонников парадигмы тварного боговидения.

Парадигма нетварного видения получила широкое признание учё-
ных. Например, среди учёных, которые обращаются к проблеме видения 
нетварного света в богословии свт. Григория и которые так или иначе вы-
сказываются в пользу того, что боговидение превышает природные спо-
собности человека и совершается посредством нетварной «способности» 
(то есть Божественной энергией / благодатью / силой Духа), можно назвать 
следующих: Войцех Мицал (Wojciech Micał)192, Ивана Ноубл (Ivana Noble)193, 

191 Исключением здесь могут быть о. Думитру Станилоае и о. Иоанн Мейендорф.
192 Micał W. Knowledge of God in St Gregory Palamas // Studia religiologica. 2021. № 54 (3). 

P. 264–266. В. Мицал утверждает, что единственным «органом восприятия Невидимого» 
(«an organ of perceiving that which is Invisible») является благодать Святого Духа (Ibid. 
P. 266).

193 Noble I. The Authority of Experience in the Hesychast Saints According to St Gregory Palamas: 
The Relationship Between Ontology and Epistemology Revisited // Analogia: The Pemptousia 
Journal for Theological Studies. 2018. Vol. 5: St Gregory Palamas Special Series — Pt. 3. P. 90. 
См также: Idem. The Experience and the Doctrine of Deification // Essays in Ecumenical 
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Яннис Спитерис (Yannis Spiteris)194, Алексис Торранс (Alexis Torrance)195, 
Льюис Сала-Молинс (Lluís Sala-Molins)196, Клаус Вессель (Klaus Wessel)197, 
за которым следует и Фердинанд Гахбауэр (Ferdinand Gahbauer)198, Ки-
рилл Трайчев (Кирил Трајчев)199, профессор Вера Георгиева Петковска200, 

Theology II: Conversations with Orthodoxy. Leiden; Boston (Mass.), 2022. (Studies in Reformed 
Theology; 44). P. 73–102.

194 Spiteris Y. Palamas: La grazia e l’esperienza: Gregorio Palamas nella discussione teologica / 
introd. M. Cacciari. Roma, 1995. (Pubblicazioni del Centro Aletti; 17). P. 87–89; Idem. Il linguaggio 
della divinizzazione in san Gregorio Palamas e nei mistici cattolici Margherita Porete 
e il Maestro Eckhart // Divinizzazione dell’uomo e redenzione dal peccato: le teologie della 
salvezza nel cristianesimo di Oriente e di Occidente / ed. A. Franco. Torino, 2004. P. 85–116. 
Однако в многообещающей по названию статье «Опытное знание Бога и богословие 
в перспективе» Я. Спитерис ограничивается лишь утверждением, что видение нетварного 
света, согласно свт. Григорию, есть опытное знание Бога (Idem. La conoscenza esperienziale 
di Dio e la Teologia nella Prospettiva // Antonianum. 1997. Vol. 72 (3). P. 407–415).

195 А. Торранс явно склоняется к тому, что созерцание Божественного света недоступно 
силам познавательных способностей человека (Torrance A. The Energy of Deification 
and the Person of Jesus Christ in St Gregory Palamas // Human Perfection in Byzantine 
Theology: Attaining the Fullness of Christ. Oxford, 2020. (Changing Paradigms in Historical 
and Systematic Theology). P. 180). В этой же монографии представлен анализ ключевых 
цитат из творений свт. Григория, где утверждается, что созерцание Божественного све-
та доступно разумному творению исключительно «через» (διά) воспринятое в Воплоще-
нии Тело Христово (см. подробнее: Ibid. P. 152–196).

196 Sala-Molins L. Mystique byzantine et mystique lullienne. Raymond Lulle et Grégoire Palamas // 
Estudios Lulianos. 1963. Vol. 7 (1). P. 67. В целом Сала-Молинс следует за Мейендорфом. 
Статья носит очень обзорный характер, в ней отсутствует анализ ключевых текстов Триад.

197 Как отмечает исследователь, ссылаясь на Тр. 1, 3, 37, человек видит Бога телесными глаза-
ми в том именно смысле, что «Бог созерцает Себя через душу и тело человека» (Wessel K. 
Dogma und Lehre in der Orthodoxen Kirche von Byzanz // Die christlichen Lehrentwicklungen 
bis zum Ende des Spätmittelalters / hrsg. von C. Andresen. Göttingen, 32011. S. 390).

198 Gahbauer F. Gottesschau und Lichtvision bei den byzantinischen Mystikern // Orthodoxes 
Forum. 2002. Bd. 16. S. 14.

199 К. Трайчев в своей обзорной статье указывает, что трём видам света (духовному, умному 
и чувственному) соответствуют три вида видения: духовное, умное и чувственное. Боже-
ственный же свет не постигается человеком ни умом, ни чувством, но «духовно». Это ду-
ховное видение есть видение самим действием Святого Духа, т. е. самой Божественной 
энергией. Соответственно, Божественная энергия есть одновременно и «объект» виде-
ния, и «средство» видения. Трајчев К. Феноменот на божјата светлина во философијата 
на свети Григориј Палама // International Dialogue: East-West. 2019. № 6 (4). P. 143. См. так-
же: Он же. Проблемот на богопознанието и обожувањето на човекот во философијата 
на свети Григориј Палама // International Dialogue: East-West. 2018. № 5 (4). P. 90–92.

200 Учёный полагает, что «один из принципов исихастской эпистемологии состоит в том, 
что подобное познаётся подобным, духовное же познаётся Духом» (Георгиева П. В. Ан-
трополошки импликации во филозофијата на исихазмот. Докторската теза. Скопје, 1990. 
С. 136). И именно поэтому «[Божественный] — это и объект видения, но в то же самое 



183РЕКОНСТРУКЦИЯ УЧЕНИЯ СВТ. ГРИГОРИЯ ПАЛАМЫ

Флорин Тоадер Томойоагэ (Florin Toader Tomoioagă)201, митр. Каллист 
(Уэр) (Kallistos Ware)202, Александр Тит (Alexander Titus)203.
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Статья посвящена малоизученному в православной библейской герменевтике вопро-
су, связанному с проблемой генезиса библейского нарратива. Каким общим закономер-
ностям подчиняется возникновение повествования, в том числе о событиях священной 
истории? Предлагается рассмотреть эту тему, используя понятийно-терминологический 
аппарат философской герменевтики в её когнитивном аспекте. Для этого автор обраща-
ется к монографии П. Рикёра «Время и рассказ», в котором французский мыслитель опи-
сывает базовые принципы взаимодействия человеческого сознания и физической ре-
альности, в результате чего и появляется нарратив. В статье уделяется особое внимание 
тому, как П. Рикёр, опираясь на трактат блж. Августина «Исповедь», анализирует пробле-
му времени и его восприятия человеком. Также автор описывает то, как П. Рикёр, при-
влекая трактат Аристотеля «Поэтика», заимствует элементы учения античного фило-
софа о mythos (интриге) и mimēsis (творческом подражании). Наконец, статья содержит 
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в себе описание того синтеза, который П. Рикёр осуществляет в рамках своей собствен-
ной теоретической модели с целью показать, как именно взаимодействуют время, че-
ловек и Бог в процессе возникновения нарратива. По мнению автора статьи, те выводы, 
к которым приходит П. Рикёр, отличаются фундаментальным характером, и могут быть 
продуктивно использованы в рамках библейской герменевтики.
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Abstract. The article is devoted to a little-studied question in Orthodox biblical herme-
neutics related to the problem of the genesis of the biblical narrative. What general laws govern 
the emergence of the narrative, including the narration of the events of sacred history? It is pro-
posed to consider this topic using the conceptual and terminological apparatus of philosophical 
hermeneutics in its cognitive aspect. To do this, the author refers to the monograph Paul Ricoeur’s 
«Time and Story», in which the French thinker describes the basic principles of the interaction 
of human consciousness and physical reality, as a result of which a narrative appears. The article 
pays special attention to how P. Ricoeur, relying on the treatise St. Augustine’s «Confession» an-
alyzes the problem of time and its perception by man. The author also describes how P. Ricoeur, 
drawing on Aristotle’s treatise «Poetics», borrows elements of the ancient philosopher’s teaching 
about mythos (intrigue) and mimēsis (creative imitation). Finally, the article contains a descrip-
tion of the synthesis that P. Ricoeur carries out within the framework of his own theoretical model 
in order to show exactly how time, man and God interact in the process of the emergence of a nar-
rative. According to the author of the article, the conclusions reached by P. Ricoeur are of a fun-
damental nature, and can be productively used within the framework of biblical hermeneutics.
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biblical hermeneutics, narratology, generative narratology, biblical narrative, narrative, P. Ricoeur.



190 СВЯЩ . ДМИТРИЙ БАРИЦКИЙ

Постановка проблемы

Одним из трёх китов, на которых стоит церковная библейская наука, 
наряду с исагогикой и экзегетикой, является герменевтика. Зачастую 
библейскую герменевтику определяют как науку о «принципах, мето-
дах и правилах понимания»1 священного текста. 

Если представить область исследований, связанных с библейской 
герменевтикой, используя основополагающую триаду литературной 
коммуникации («автор — текст — читатель»), то можно смело утвер-
ждать, что преимущественно они сосредоточены на сегменте «текст — 
читатель». А главный вопрос, волнующий учёных-библеистов, звучит 
так: как экзегет дешифрует текст и, в первую очередь, те места, кото-
рые вызывают особую трудность для понимания? Однако практически 
без внимания остаётся первая часть коммуникативной триады: «ав-
тор — текст», а также тот уровень, который выходит за рамки модели 
литературной коммуникации и который можно обозначить как «ре-
альность — автор»2. 

На наш взгляд, по отношению к библейской герменевтике это 
не вполне справедливо. Ведь автор, перед которым стоит задача рас-
сказать нам о событиях прошлого при помощи текста, взаимодействуя 
с реальностью, совершает ряд именно герменевтических операций. 
Учитывая параметры речевой ситуации3, он тщательно отбирает и си-
стематизирует исторический материал, создаёт из него мир, имеющий 
свои пространственно-временные характеристики, в котором действу-
ют персонажи и происходят те или иные события. Автор располагает 
все эти элементы в определённой последовательности, находит речевые 
средства для того, чтобы донести историю до своего слушателя в той 

1 Добыкин Д. Г. Православное учение о толковании Священного Писания: лекции по би-
блейской герменевтике. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Dmitrij_Dobykin/pravoslavnoe-
uchenie-o-tolkovanii-svjashhennogo-pisanija/.

2 В рамках библейской герменевтики исследования в этом направлении сосредоточены 
преимущественно на проблеме богодухновенности священного текста в её богослов-
ском аспекте, но практически не затрагивают тех проблем, которые связаны с герменев-
тической феноменологией. 

3 Согласно классической модели Р. Якобсона, речевая (коммуникативная) ситуация скла-
дывается из таких параметров, как: адресант (тот, кто передаёт информацию), адресат 
(тот, кто получает информацию), сообщение (содержание передаваемой информации), 
код (правила языка, с помощью которого выражается сообщение), контекст (культурно-
ис то ри чес кий контекст, в котором сообщение обретает всю полноту своего смысла), кон-
такт (способ передачи информации) (см.: Якобсон Р. Лингвистика и поэтика // Структура-
лизм: «за» и «против» / под ред. Е. Я. Басина, М. Я. Полякова. М., 1975. С. 193–230). 
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или иной литературной форме и на понятном для него языке. Иными 
словами, интерпретация начинается раньше, чем повествование по-
падает в руки читателю. Она начинается тогда, когда автор встречает-
ся с реальностью, пропускает её через сознание, концептуализирует 
её при помощи слова и повествовательных паттернов, а после сжи-
мает до значков на бумаге, расставляя таким образом определённые 
смысловые акценты. Как пишет Г.-Г. Гадамер, «повсюду, где устраняет-
ся незнание и незнакомство, совершается герменевтический процесс 
собирания мира в слово и общее сознание <…> Задача герменевтики 
с незапамятных времён — добиваться согласия, восстанавливать его»4. 
Это касается не только текста художественных произведений, но и би-
блейского текста. Как верно замечал по этому поводу протоиерей Ге-
оргий Флоровский, «в любой передаче Слова Божия в Писании всегда 
есть человеческое истолкование. Оно неизбежно в какой-то мере “си-
туационно обусловлено”»5. 

Таким образом, всю цепочку герменевтических операций можно 
было бы представить следующим образом: «реальность — автор — текст — 
читатель». Важная задача, стоящая перед библейской наукой об истол-
ковании, заключается в том, чтобы выявить и описать основные гер-
меневтические операции, который осуществляются на каждом из этих 
уровней, а также определить те принципы, которым эти операции под-
чиняются. При этом, на наш взгляд, наиболее пристальное внимание 
должно уделяться именно первой части герменевтической цепочки: 
не только по причине отсутствия работ по этой тематике, но, главным 
образом, потому, что именно здесь формируются те механизмы, кото-
рым подчиняется герменевтический процесс на каждом этапе.

Необходимо отметить, что гуманитарная наука, исследуя взаимо-
действие реальности и сознания человека, в результате которого по-
является текст, добилась определённых успехов. В частности, следует 
упомянуть о достижениях в области лингвистики и нарратологии в их 
генеративном и когнитивном аспектах, а также тех отраслей научного 
знания, которые изучают, как человеческое сознание концептуализи-
рует реальность при помощи слова и повествования (например, праг-
матика текста, психолингвистика и когнитивная психология). Библей-
ская наука об интерпретации может получить здесь новый материал 
для своих исследований и осмыслить его с учётом конфессиональной 
вероучительной специфики. 

4 Цит. по: Хализев В. Е. Теория литературы. М., 2002. С. 141. 
5 Флоровский Г., прот. Догмат и история. М., 1998. С. 30. 
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Однако светская наука, изучая взаимодействие реальности и че-
ловеческого сознания, по естественным причинам избегает говорить 
о том, какую роль в этом процессе играет трансцендентное. Для библей-
ской же герменевтики это ключевой вопрос. И в этом отношении ей есть 
что позаимствовать у философской герменевтики, которая со времён 
Ф. Шлейермахера сместила фокус исследования со случаев возможно-
го непонимания на сам процесс понимания. Именно философская гер-
меневтика в её когнитивном аспекте выходит к проблеме соотнесён-
ности реальности, человека, текста и трансцендентного.

В настоящей статье мы обратимся к работе П. Рикёра «Время и рас-
сказ», в которой французский мыслитель стремится разработать теоре-
тическую модель, охватывающую все этапы герменевтического процесса 
(от реальности к читателю). Наша цель — описать ход мысли П. Рикёра, 
сосредоточившись на тех положениях его теории понимания, которые, 
с одной стороны, описывают работу авторского сознания, в результа-
те которой возникает текст, а с другой, представляются нам наиболее 
подходящими для нужд библейской герменевтики как одной из отрас-
лей богословской науки. 

«Время и рассказ» П. Рикёра: несколько 
предварительных замечаний 

Трилогия П. Рикёра «Время и рассказ» — самое крупное произведение 
французского мыслителя. Название трилогии отражает её содержание. 
П. Рикёр делает предметом анализа творческую интуицию человека, 
направленную на постижение самого себя и окружающего мира. Эта 
интуиция, по его мысли, определяется временем и, в конечном счёте, 
приобретает форму рассказа. А потому именно время, по мысли фило-
софа, является в пределе основным референтом всякого повествования. 

Публикация монографии (первый том увидел свет в 1983 г., вто-
рой — в 1984 г., третий — в 1985 г.) вызвала серьёзный резонанс в науч-
ном сообществе. П. Рикёра называли Альбертом Эйнштейном и Себа-
стьяном Бахом современной философии, а его работа была признана 
одним из наиболее значительных исследований конца XX в.

Х. Уайт, отмечая масштаб мысли философа, пишет в своей рецензии, 
что «Время и рассказ» «было величественным, действительно геркуле-
совым усилием спасти историческое сознание как важнейший компо-
нент современной западной культуры и придать историческому знанию 
статус медиатора между современной и традиционной (классической 
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и христианской) метафизикой, подвергающейся угрозе со стороны са-
мой современности в виде релятивизма, скептицизма и хайдеггериан-
ского экзистенциализма»6. 

В своих рассуждениях П. Рикёр отталкивается от учения блж. Агу-
стина о времени и от учения Аристотеля о построении интриги (фа-
булы). Как сам он определяет логику движения своего исследования, 
«мы пойдём от произведения, где преобладающим чувством являет-
ся недоумение, вызванное парадоксами времени, к тому, где, напро-
тив, торжествует вера в способность поэта и поэтического произведе-
ния заставить порядок одержать верх над беспорядком»7.

Проблема времени у блж. Августина 

Обращаясь к блж. Августину, П. Рикёр акцентирует внимание на клю-
чевой антитезе его рассуждений: противопоставление distentio animi 
(рас тяжение души) и intentio (напряжение, усилие). Описание диалек-
тического взаимодействия этих двух категорий и позволяет блж. Авгу-
стину, по мысли П. Рикёра, предложить разрешение парадокса времени. 

Основная проблема, которую ставит блж. Августин, это апория бы-
тия и небытия времени. Скептики утверждают, что времени нет, так 
как будущее ещё не наступило, прошлое уже минуло, а настоящее — 
это точка, неделимое мгновение. Это утверждение уже содержит в себе 
некое противоречие, ведь время — это определённого рода движение. 
При этом практический опыт, выраженный при помощи языка, свиде-
тельствует, что время существует. Блж. Августин пишет: «И однако, Го-
споди, мы понимаем, что такое промежутки времени, сравниваем их 
между собой и говорим, что одни длиннее, а другие короче. Мы даже 
измеряем, насколько одно время длиннее или короче другого»8. Иными 
словами, мы измеряем время при помощи чувств, мысли и практической 
деятельности. Мы рассказываем о прошлом и предсказываем будущее. 
Однако, пытаясь объяснить, что такое время, наш разум неизбежно на-
чинает бродить в лабиринте противоречий, по это му блж. Августин за-
ключает: «Что же такое время? Если никто меня об этом не спрашивает, 

6 Цит. по: Монин М. А. Апология культуры: Три прочтения «Времени и рассказа» Поля Рикёра. 
М., 2019. С. 17. 

7 Рикёр П. Время и рассказ: в 2 т. Т. 1: Интрига и исторический рассказ. М.; СПб., 1998. С. 14.
8 Augustinus Hipponensis. Confessiones XVI, 21 // Августин Аврелий. Исповедь. М. , 1992. 

С. 168–169. 
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я знаю, что такое время; если бы я захотел объяснить спрашивающе-
му — нет, не знаю»9. 

П. Рикёр реконструирует и объясняет каждый шаг рассуждений хри-
стианского мыслителя, чтобы указать, каким именно путём он идёт к ре-
шению проблемы. Укажем на основные положения учения блж. Августина, 
которые П. Рикёр избирает в качестве фундамента для собственной модели. 

1. По мысли блж. Августина, о промежутках времени, а также об их 
протяжённости можно говорить без всяких ссылок на космологию. Вре-
мя не тождественно движению физических объектов, так как движение 
может остановиться, а время нет. Само время является мерой движения. 
П. Рикёр так поясняет эту мысль: «Когда Августин говорит, что время — 
это скорее мера движения, нежели само движение, он думает не о рав-
номерном движении небесных тел, а о мере движения человеческой 
души»10. Иначе говоря, он мыслит время не как объективно существу-
ющее вне человека, а скорее психологически. «В тебе, душа моя, изме-
ряю я время»11. Для него «протяжённость времени — следствие растя-
жения души»12. Это и подразумевает понятие distentio animi. 

2. Второй важный тезис заключается в том, что ни прошлое, ни бу-
дущее не существуют объективно, то есть вне человека. Одно прошло, 
другое ещё не наступило. Однако именно в душе существуют времен-
ны́е свойства прошлого и будущего. Относительно первого блж. Авгу-
стин говорит об образах-отпечатках, относительно второго — об обра-
зах-знаках. И существуют эти образы только как настоящие. Отсюда 
рождается идея тройственного настоящего. «Есть три времени, — пи-
шет он, — настоящее прошедшего, настоящее настоящего и настоящее 
будущего. Некие три времени эти существуют в нашей душе, и нигде 
в другом месте я их не вижу»13. И далее он поясняет: «Настоящее про-
шедшего — это память; настоящее настоящего — его непосредствен-
ное созерцание, настоящее будущего — его ожидание»14.

3. Далее П. Рикёр уделяет особое внимание тому, в каком отноше-
нии, согласно блж. Августину, находятся идеи о distentio animi и трой-
ственном настоящем? Христианский мыслитель сопрягает эти два фе-
номена. Тройственное настоящее он рассматривает как растяжение 

9 Augustinus Hipponensis. Confessiones XIV, 17 // Указ. соч. С. 167. 
10 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 26. 
11 Augustinus Hipponensis. Confessiones XXVII, 36 // Указ. соч. С. 176. 
12 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 27.
13 Augustinus Hipponensis. Confessiones XX, 26 // Указ. соч. С. 170.
14 Ibid. // Указ. соч. 
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и растяжение как растяжение тройственного настоящего. «В этом и состо-
ит, — по словам П. Рикёра, — гениальная идея XI книги “Исповеди” Авгу-
стина, по стопам которого пойдут Гуссерль, Хайдеггер и Мерло-Понти»15.

4. Это растяжение души реализуется за счёт активности духа, 
для обозначения которой П. Рикёр заимствует у блж. Августина тер-
мин intentio. Содержание этой активности в следующем. У души есть 
три силы, которые соответствуют трём временам: внимание соответ-
ствует настоящему, память — прошлому, ожидание — будущему. Таким 
образом, относительно будущего душа находится в состоянии ожида-
ния; в настоящем она созерцает; когда событие прошло, вспоминает. 
Посредством этой активности душа и растягивается, ведь «только дух, 
напрягающийся в различных направлениях, может быть растянут»16. 
В результате человек переживает время как длительность. При этом 
ни прошлое, ни будущее, ни само настоящее длительности не имеют. 
Длится напряжение внимания. «Именно в душе в качестве впечатле-
ний ожидание и память обретают протяжённость. Но впечатление су-
ществует в душе, лишь пока она действует, то есть ожидает, внимает 
и вспоминает»17. Ожидаемое в настоящий момент будущее, проходит 
через актуальное настоящее и, постепенно истощаясь, переходит в при-
поминаемое в настоящем прошлое. Именно по причине напряжения 
ожидания, внимания, памяти человек ощущает их как протяжённые. 
Таким образом, продолжительно не будущее, которого ещё не суще-
ствует, а ожидание будущего, не прошедшее, которого уже не суще-
ствует, а воспоминание о прошедшем18. О настоящем можно добавить, 
что не оно продолжительно само по себе, ведь настоящее — мгновение. 
Продолжительно напряжение внимания, с которым настоящее созер-
цается. Именно внимание в настоящем (praesens intentio) «переправ-
ляет будущее в прошлое; уменьшается будущее — растёт прошлое; ис-
чезает совсем будущее — и всё становится прошлым»19.

Для того чтобы проиллюстрировать эту динамику, П. Рикёр рассма-
тривает пример с пением, который приводит блж. Августин. «Я собира-
юсь пропеть знакомую песню; пока я не начал, ожидание моё устрем-
лено на неё в целом; когда я начну, то по мере того, как это ожидание 
обрывается и уходит в прошлое, туда устремляется и память моя. Сила, 

15 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 27.
16 Там же. С. 29.
17 Там же. С. 30.
18 См.: Augustinus Hipponensis. Confessiones XXVIII, 37 // Указ. соч. С. 176.
19 Ibid. XXVII, 36 // Указ. соч. С. 176.
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вложенная в моё действие, растянута между памятью о том, что я сказал, 
и ожиданием того, что я скажу. Внимание же моё сосредоточено на на-
стоящем, через которое проходит будущее, чтобы стать прошлым. Чем 
дальше и дальше движется это действие, тем короче становится ожи-
дание и длительнее воспоминание, пока, наконец, ожидание не исчез-
нет вовсе: действие закончено, оно теперь всё в памяти»20. 

5. Подчёркивая диалектический характер отношений между intentio 
и distentio animi, П. Рикёр отмечает, что глагольные формы, которые упо-
требляет блж. Августин, описывая процесс прохождения будущего через на-
стоящее к прошлому, постоянно колеблются между активностью и пас-
сивностью. Чувства ожидания и воспоминания, связанные с образами 
будущего и прошлого, суть обратная сторона активности духа. «Дух ожи-
дает и вспоминает, однако и ожидание, и память — образ-отпечаток и об-
раз-знак — пребывают “в” душе. Их противоположность сосредоточена 
в настоящем»21. Луч внимания, который существует в настоящем (praesens 
intentio), фокусируется на образах-знаках будущего для того, чтобы сде-
лать их образами-отпечатками прошлого. При этом именно ожидание 
и память как проявления intentio, устремлённые в разных направлени-
ях, сообщают впечатлениям прошлого и будущего бытие в настоящем 
и делают их протяжёнными. Отсюда и получается, что «сила, вложенная 
в моё действие, растянута между памятью о том, что я сказал, и ожидани-
ем того, что я скажу»22. Так intentio переходит в distentio. «Душа “растяги-
вается” по мере того, как она “напрягается”, — вот наивысшая загадка»23. 

Описывая это сложное диалектическое взаимодействие, П. Рикёр 
заключает: «Это не только три действия, которые не перекрывают друг 
друга, это ещё активность и пассивность, которые противятся одна дру-
гой, не говоря уж о несогласии между обеими пассивностями, связан-
ными — одна с ожиданием, другая с памятью. Чем больше дух стано-
вится intentio, тем больше он претерпевает distentio <…> Бесценная 
находка Августина, сводящего протяжённость времени к растяжению 
души, — в том, что это растяжение связывается с разрывом24, который 
постоянно осуществляется внутри тройственного настоящего: между 

20 Augustinus Hipponensis. Confessiones XXVIII, 38 // Указ. соч. С. 176–177.
21 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 30.
22 Augustinus Hipponensis. Confessiones XXVIII, 38 // Указ. соч. С. 177. 
23 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 32. 
24 М. А. Монин замечает, что русское «разрыв» — не очень удачный перевод. С большей точ-

ностью мысль П. Рикёра, по его мнению, передаёт английский «slippage», который мож-
но перевести как «смещение, перемещение, проскальзывание» (см.: Монин М. А. Аполо-
гия культуры. С. 27–28). 
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настоящим будущего, настоящим прошлого и настоящим настоящего. 
Таким образом, несогласие вновь и вновь порождается самим согласи-
ем устремлений ожидания, внимания и памяти»25. 

6. Эта активность духа, — составленная из ожидания, внимания и па-
мяти, в которой он, напрягаясь, в той же мере и растягивается, — непре-
рывна и «движется дальше и дальше»26. То, что происходит с кратким 
действием, распространяется на любое длительное действие и на всю 
человеческую жизнь. «Здесь, — по словам П. Рикёра, — виртуально пред-
ставлено всё царство нарратива: от простой поэмы через историю от-
дельной жизни до всеобщей истории»27. 

Так П. Рикёр перекидывает мостик от проблемы времени к про-
блеме повествования. Если загадку времени и связанную с ней актив-
ность духа блж. Августин решает умозрительно, то Аристотель реша-
ет эту проблему в поэтической плоскости. Вернее, не столько решает, 
сколько, описывая в своей «Поэтике» акт построения сюжета (интри-
ги), «заставляет её работать <…> поэтически — создавая противополож-
ный образ несогласия и согласия»28.

Mythos и mimēsis Аристотеля

Если блж. Августин, осмысляя живой опыт восприятия времени, де-
лает акцент на том, что согласие страдает от несогласия, проявляясь 
в distentio animi, то Аристотель обращается к языковой деятельности 
и усматривает торжество согласия над несогласием в построении ин-
триги (mythos) литературного произведения. Именно по этой причи-
не П. Рикёр обращается к его трактату «Поэтика». Однако это не един-
ственная причина такого выбора. Идеи Аристотеля интересуют его ещё 
и потому, что греческий философ указывает на проблему «творческого 
подражания живому временном́у опыту, подражания, осуществляемо-
го посредством интриги»29. Это подражание определяется им как ми-
метическая деятельность (mimēsis). Соответственно, цель своего иссле-
дования П. Рикёр как раз таки и видит в том, чтобы «связать понятие 
mimēsis с поставленной Августином проблемой несогласия в опыте 

25 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 32.
26 Там же. 
27 Там же. С. 33.
28 Там же. С. 32.
29 Там же. С. 42.
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времени»30. Итак, обращаясь к Аристотелю, П. Рикёр сосредотачивает 
внимание на понятии построения интриги (mythos) и на понятии ми-
метической деятельности (mimēsis).

1. Приступая к разговору о mythos Аристотеля, П. Рикёр отмечает, 
что стремится вывести из «Поэтики» «модель построения интриги, ко-
торую мы намереваемся распространить на всякую композицию, на-
зываемую нами нарративной»31. 

Под интригой (mythos) П. Рикёр понимает единство, которое вклю-
чает в себя разнообразные и многочисленные факты реальной жизни 
людей, изложенные в виде связанной истории, то есть интрига — это 
упорядочивание фактов, создание единого действия, выражаясь слова-
ми П. Рикёра, «согласия». Это согласие характеризуется тремя призна-
ками: завершённостью, целостностью, протяжённостью: «Трагедия, — 
как пишет Аристотель, — есть подражание действию законченному 
и целому, имеющему известный объём»32. 

Все три признака интриги связаны друг с другом самым тесным 
образом. Протяжённость и завершённость — следствия того, что произ-
ведение включает в себя целостное длящееся действие, которое имеет 
начало, середину и конец. Аристотель пишет: «Целое есть то, что имеет 
начало, середину и конец <…> Хорошо составленные фабулы не долж-
ны начинаться откуда попало, ни где попало оканчиваться»33. При этом 
«идеи начала, середины и конца берутся не из опыта: это не черты ре-
ального действия, но следствия самого построения поэмы»34. В свою 
очередь, это действие воспринимается как нечто единое, ведь поэт, вы-
бирая разрозненные и неорганизованные факты, устанавливает меж-
ду ними причинно-следственные связи, благодаря чему все они стано-
вятся элементами одной системы. Результатом является осмысленная 
история, подчиняющаяся единой логике. Как пишет Аристотель, интри-
га «должна быть изображением одного и притом цельного действия, 
и части событий должны быть так составлены, что при перемене одной 
или отнятии какой-нибудь части изменялось и приходило в движение 
целое, ибо то, присутствие или отсутствие чего незаметно, не есть ор-
ганическая часть целого»35. 

30 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 43.
31 Там же. С. 46.
32 Aristoteles. Poetica VII, 25–30 // Аристотель. Риторика. Поэтика. М., 2007. С. 175. 
33 Ibid. VII, 30–35 // Указ. соч. С. 175. 
34 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 50–51. 
35 Aristoteles. Poetica VIII, 30–35 // Указ. соч. С. 176.
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Важно отметить, что интрига представляет собой не столько вре-
менно́е единство, которое подразумевает совокупность событий, про-
изошедших в один отрезок времени, сколько единство драматиче-
ское, которое есть не что иное, как единое действие, которое, как уже 
было сказано, «имеет начало, середину и конец». Выражаясь словами 
П. Рикёра, «внутренняя связь интриги является скорее логической, чем 
хронологической»36. Поэт вправе рассказывать лишь о том времени, ко-
торое его интересует, и исключать «пустое время». «Никого не интере-
сует, что делал герой между двумя событиями, которые в жизни были 
разделены: в “Царе Эдипе” <…> вестник возвращается точно в тот мо-
мент, когда интрига требует его присутствия: “Ни раньше, ни позже”»37. 
Благодаря завершённости, целостности, протяжённости интрига носит 
интеллигибельный характер: помогает сознанию структурировать прак-
тический опыт жизни, привести несогласное к согласию. 

Особенность модели Аристотеля, по замечанию П. Рикёра, заклю-
чается в том, что она не является моделью чистого согласия. Это «мо-
дель несогласного согласия. Именно в этом качестве она и противо-
стоит distentio animi»38. Элемент несогласия присутствует в интриге 
благодаря таким поэтическим элементам, как катарсис39, эффект нео-
жиданности40, «перемена», основными разновидностями которой яв-
ляются перелом, узнавание и пафос.

«Искусство композиции, — резюмирует П. Рикёр, — состоит в том, 
чтобы показать это несогласие как согласное <…> Несогласное разру-
шает согласное в жизни, но не в искусстве трагедии»41. Причинность 
(согласие) и парадоксальность (несогласие) соединяются в нарративе. 
Парадоксальность включается в каузальную цепь. «Именно эти внося-
щие несогласие происшествия интрига стремится сделать необходи-
мыми и правдоподобными <…> Вводя несогласие в согласие, интрига 
вводит эмоциональное в интеллигибельное»42. 

2. Второй предмет интереса П. Рикёра при чтении «Поэтики» 
Аристотеля — это mimēsis. Mimēsis — это подражание действительно-
сти. Понятия mimēsis и mythos у Аристотеля мыслятся вместе. П. Рикёр 

36 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 51.
37 Там же.
38 Там же. С. 54.
39 «Происшествия, вызывающие ужас и сострадание. Они составляют главную угрозу для связ-

ности интриги» (Там же. С. 55). 
40 «Случайные события, которые кажутся преднамеренными» (Там же. С. 55). 
41 Там же. С. 55. 
42 Там же. С. 56.
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говорит о том, что порой они чуть ли не идентичны и определяются 
одно через другое. Однако они не взаимозаменяемы. Скорее их можно 
понимать как два аспекта одного и того же процесса творчества. Если 
mythos — это упорядоченное действие, отображённое в произведении, 
то mimēsis — динамическое понятие, это сам процесс подражания дей-
ствию, репрезентативная деятельность. «Подражание, или репрезен-
тация, является миметической деятельностью, поскольку оно нечто 
производит, а именно организует факты, включая их в интригу»43. Если 
mythos — это поэтическая система, то mimēsis — «операция по упорядо-
чению фактов в систему, а не система сама по себе»44. При его помощи 
автор трансформирует реальность, располагает жизненный материал 
в своём повествовании в определённом порядке, то есть осуществляет 
mythos45. И подражание событиям (mimēsis), и соединение их в единую 
конфигурацию (mythos) происходят на уровне поэтического дискурса.

П. Рикёр делает акцент на том, что mimēsis — это не просто копирова-
ние действительности, но именно творческое подражание, которое пред-
полагает ту или иную степень суггестивности за счёт усиления символиче-
ской иносказательности. Как пишет Аристотель, «задача поэта — говорить 
не о действительно случившемся, но о том, что могло бы случиться, следо-
вательно, о возможном по вероятности или по необходимости»46. Это «раз-
рыв, открывающий пространство вымысла. Творец слов создает не вещи, 
а только квази-вещи, он изобретает “как если бы”. В этом смысле аристо-
телевский термин “mimēsis” — символ такого разрыва, который <…> опре-
деляет литературность литературного произведения»47. 

Distentio animi блж. Августина и mythos Аристотеля 

Итак, П. Рикёр показывает, что блж. Августин, размышляя о природе вре-
мени, выявляет закономерность, согласно которой «несогласие постоян-
но изобличает волю к согласию, конституирующую animus»48. Напротив, 

43 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 45–46.
44 Там же. С. 61.
45 По словам М. А. Монина, «аристотелевские интригу и мимесис можно, по мысли Рикёра, 

рассматривать как две связующие оси: интрига — это внутренняя связь/связность про-
изведения, а мимесис — это отношение произведения с внешней ему социальной реаль-
ностью, которую оно воспроизводит» (Монин М. А. Апология культуры. С. 28). 

46 Aristoteles. Poetica IX, 1–5 // Указ. соч. С. 176.
47 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 58. 
48 Там же. С. 14.
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Аристотель в своей «Поэтике» усматривает обратный принцип — «пре-
обладание согласия над несогласием в конфигурации интриги»49. 

П. Рикёр видит решение поставленной им герменевтической за-
дачи в соотнесении понятия «несогласного согласия» Аристотеля с по-
нятием «distentio animi» блж. Августина. И это небезосновательно. 
По словам П. Рикёра, «трагический mythos выступает как поэтическое 
решение умозрительного парадокса времени в той самой мере, в ка-
кой на первый план выдвигается изобретение порядка, исключающее 
всякую временную характеристику <…> попытка мыслить совместно 
distentio animi Августина и трагический mythos Аристотеля покажет-
ся, по крайней мере, допустимой, если учесть, что аристотелевская те-
ория делает акцент не только на согласии, но и — очень проницатель-
ным образом — на игре несогласия внутри согласия»50.

Общим знаменателем учений двух древних философов является 
идея единства в многообразии. Это диалектика присуща как человече-
ской душе, так и повествованию. По мысли П. Рикёра, именно интри-
га выступает посредником, благодаря которому эти две реальности — 
темпоральная и нарративная — могут быть объединены. «В сочиняемых 
нами интригах я вижу особый способ, посредством которого мы ре-фи-
гурируем наш смутный, неоформленный и в известной мере бессловес-
ный временно́й опыт»51, — пишет он. Интрига, собирает разрозненные, 
в том числе во времени, факты воедино, то есть помогает осмыслить 
события как происходящие в пространстве времени. «Опосредуя два 
полюса — событие и повествование о нём, интрига способствует раз-
решению парадокса [времени. — Д. Б.], но не спекулятивным, а поэти-
ческим путём»52. В свою очередь, эта способность собирать разрознен-
ное в единое коренится в душе автора, которая обладает способностью 
переживать собственное distentio посредством intentio духа.

Говоря иначе, по мысли П. Рикёра, наше восприятие реальности 
опосредовано сознанием, артикулировано языком и представлено в виде 
нарратива. Таким образом, практический опыт имеет нарративную ор-
ганизацию. Наша рефлексия над временным́ опытом — это рефлексия 
над нарративом. В свою очередь, нарратив являет одну из ключевых 
характеристик опыта — его временность. Именно благодаря нарративу 

49 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 14.
50 Там же. С. 50.
51 Там же. С. 9. 
52 Вдовина И. С. От переводчика // Рикёр П. Конфликт интерпретаций. URL: https://predanie.

ru/book/216426-konflikt-interpretaciy-/. 
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мы можем говорить о существовании времени в рамках человеческого 
опыта, благодаря нарративу мы можем измерять время. «Мы рассказы-
ваем о вещах, которые считаем истинными, и предсказываем события, 
которые происходят так, как мы их предвосхитили <…> Мы готовы счи-
тать их существующими, когда мы о них повествуем»53. Именно в расска-
зе мы располагаем факты в определённой хронологической последова-
тельности. Именно благодаря нарративу одни из них рассматриваются 
как произошедшие, другие — как происходящие, третьи — как пред-
стоящие, то есть представление о трёх временных планах формируется 
в процессе повествования. Так, по мысли П. Рикёра, именно нарратив-
ная деятельность человека предлагает ключ к разгадке тайны опытно-
го переживания времени. С другой стороны, именно живой опыт — не-
пременное условие динамичности и темпоральности повествования. 

Эту закономерность диалектического взаимодействия времени 
и нарратива П. Рикёр сформулировал следующим образом: «Мир, соз-
даваемый в любом повествовательном произведении, это всегда вре-
менной́ мир <…> время становится человеческим временем в той мере, 
в какой оно артикулируется нарративным способом, и, наоборот, по-
вествование значимо в той мере, в какой оно очерчивает особенности 
временно́го опыта»54. 

Нарратив и Вечность 

Как уже говорилось, блж. Августин утверждал, что distentio animi связа-
но с разрывом (проскальзыванием), который постоянно осу ществляет-
ся внутри тройственного настоящего. Ключевой вопрос в контексте на-
шей статьи: как, где и в чём происходит этот разрыв? П. Рикёр отмечает, 
что здесь блж. Августин вплотную подходит к теме соотношения вре-
мени и вечности. «В сущности, вся диалектика intentio-distentio, при-
сущая самому времени, возобновляется под знаком противоположно-
сти между вечностью и временем»55. 

53 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 20. 
54 Там же. С. 13. Эта закономерность распространяется П. Рикёром и на язык в целом: 

«… временность вносится в язык в той мере, в какой язык конфигурирует и рефигуриру-
ет временно́й опыт» (Там же. С. 67).

55 Там же. С. 38. В другом месте П. Рикёр отмечает: «…чтобы осмыслить понятие distentio 
animi, его необходимо только противопоставить intentio, которое имманентно “действию” 
духа. И всё же для полноты смысла distentio animi здесь явно чего-то не хватает, и это 
что-то может быть дано только сопоставлением с вечностью» (Там же. С. 33).
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Вечность для блж. Августина напрямую связана с мыслью о Боге 
и Его Слове. Если Божественное Слово (Verbum) недвижно и всегда 
пребывает, то вещи (verba) бегут и исчезают во времени. Так, читаем: 
«В вечности ничто не преходит, но пребывает как настоящее во вс ей 
полноте; время, как настоящее, в полноте своей пребывать не может»56. 

Итак, если в Боге присутствует полнота бытия и всё явлено как ак-
туальность настоящего, то время, которое переживается в опыте dis ten tio 
animi, характеризуется онтологической недостаточностью. Именно по этой 
причине дискурс блж. Августина на тему соотношения времени и вечно-
сти имеет характер сетования, которое всё же исполнено надежды: «“Годы 
мои проходят в стенаниях”, и утешение моё Ты, Господи»57. Distentio ani-
mi — это страдание твари о Боге. Душа тоскует об этой вечной недвижно-
сти настоящего: «Но так как “милость Твоя лучше, нежели жизнь”, то вот 
жизнь моя: это сплош ное рассеяние <…> Ты мой извечный Отец, я же низ-
вергся во время, строй которого мне неведом; мысли мои, самая сердце-
вина души моей раздираются в клочья шумной его пестротой»58. 

Distentio отождествляется с рассеянием «ветхого человека». На-
против, intentio — это собирание и сосредоточенность на Боге человека 
внутреннего, нового. «Собрав себя, да последую за Единым»59, — пишет 
блж. Августин. Такая сосредоточенность становится предвосхищени-
ем эсхатологической реальности: «“Забывая прошлое”, не рассеива-
ясь в мыслях о будущем и преходящем, но сосредоточиваясь на том, 
что передо мной, не рассеянно, но сосредоточенно (non distentus sed 
extensus), в усилии не растяжения (nоn secundum distentionem), но ин-
тенции (sed secundum intentionem), “пойду к победе призвания свыше” 
и услышу “глас хвалы и буду созерцать красоту Твою”, которая не появ-
ляется и не исчезает»60. Пребывание в моменте эсхатологического сей-
час, который открывается в Боге, содержащем в Себе полноту бытия, — 
вот чаяние блж. Августина: «Тогда и я обрету постоянство и утвержусь 
в Тебе, в образе моём, в истине Твоей <…> сольюсь я с Тобой, очищен-
ный и расплавленный в огне любви Твоей»61. 

П. Рикёр отмечает особо, что эта диалектика между временем и веч-
ностью «порождает иерархию уровней темпорализации сообразно тому, 

56 Augustinus Hipponensis. Confessiones XI, 13 // Указ. соч. С. 165. 
57 Ibid. XXIX, 39 // Указ. соч. С. 177.
58 Ibid. // Указ. соч.
59 Ibid. // Указ. соч.
60 Ibid. // Указ. соч.
61 Ibid. XXX, 40 // Указ. соч. С. 177.
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отдаляется этот опыт от своего полюса — вечности — или приближа-
ется к нему»62. Вечное Божественное Слово входит в контакт с челове-
ком, который слышит Его голос  внутри себя: «Там слышу я голос Твой, 
Господи, говорящий мне: ибо Он говорит с нами, Он, кто учит нас <…> 
А кто же учит нас кроме незыблемой, недвижной истины?»63 Способ-
ность слышать этот голос отражается на человеческом опыте восприя-
тия времени. Звучащее внутри Божественное Слово «возвышает время, 
направляя его к вечности»64. За внешними verba человек распознаёт го-
лос Verbum. Это «притяжение временно́го опыта, осуществляемое веч-
ностью Слова»65, и осуществляется в intentio духа. 

При этом различие между временем и вечностью не упраздняются, 
но ещё больше подчёркивается. Так, блж. Августин пишет: «Кто удержал 
бы человеческое сердце: пусть постоит недвижно и увидит, как недвижная 
пребывающая вечность, не знающая ни прошедшего, ни будущего, ука-
зывает времени быть прошедшим и будущим»66. Именно в опыте in ten tio 
время (а за ним и повествование, которое отображает временной́ опыт) 
не уничтожается, но углубляется, получает наполненность и осмысленность. 
Как заключает П. Рикёр, «пожалуй, следовало бы признать иное времени, 
чтобы воздать должное человеческой временности, чтобы не упразднить 
её, но углубить и иерархизировать, развернув сообразно уровням темпо-
рализации, всё менее “растянутым” и всё более “напряжённым”»67. 

В своих рассуждениях о динамике временности П. Рикёр обращает-
ся к философии М. Хайдеггера, который устанавливает тот факт, что вре-
менной́ опыт имеет различную степень полноты: «…от подлинного вре-
мени, времени смерти, ко времени повседневному и публичному…»68. 
Эта параллель не случайна. Тот предел, который М. Хайдеггер обозначает 
как бытие-к-смерти, созвучен христианскому понимаю эсхатологического 
времени, которое связано не только с диалектикой дискретности и един-
ства, но и диалектикой жизни и смерти. Именно умирая для всего ветхо-
го, временного, мы воскресаем в вечности, обретаем себя в Божественном 
Слове. И этот опыт бывает доступен человеку не за чертой физической 
смерти, но в самом потоке времени, в самой истории. Именно благодаря 
ему история и получает новое измерение и логосность, поэтому П. Рикёр 

62 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 39–40. 
63 Augustinus Hipponensis. Confessiones VIII, 10 // Указ. соч. С. 164.
64 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 40.
65 Там же.
66 Augustinus Hipponensis. Confessiones XI, 13 // Указ. соч. С. 165.
67 Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 41.
68 Там же. С. 104.
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отмечает, что на шкале этого временного континуума, который развора-
чивается между двумя пределами («внутривременностью», темпоральной 
дискретностью, с одной стороны, и «бытием-к-смерти», то есть полной 
временностью, с другой), наиболее важной является остановка посере-
дине. М. Хайдеггер называет её «историчностью». Собственно, это и есть 
время нарратива (и любого произведения искусства69). П. Рикёр отмеча-
ет, что именно в этой точке М. Хайдеггер сходится с христианством в лице 
блж. Августина. Отличие заключается в том, что далее в своих рассужде-
ния христианский мыслитель «направляется к надежде святого Павла», 
а М. Хайдеггер — «к квази-стоическому решению перед лицом смерти»70. 

Таким образом, создание нарратива, в котором фиксируется опыт 
distentio animi, то есть все вещи представлены как прошлые, настоящие 
или будущие, становится возможным в intentio духа, которое, в свою 
очередь, есть сосредоточенность на Божественном Слове. Ведь имен-
но в Нём все вещи имеют основание, начало и конец и наличествуют 
в настоящий момент. Именно Слово сообщает течению времени смысл, 
позволяя автору проникнуть в суть исторических событий, установить 
между ними причинно-следственные связи, увидеть логику в разроз-
ненном во времени и пространстве жизненном материале. Это взгляд 
на человеческое время из вечности — предвосхищение эсхатологиче-
ской реальности, в котором откроется полнота замысла Творца о че-
ловеческом времени и наполняющих его событиях71.

69 «Разве не только в истории может конституироваться вечность, которую произведения 
искусства противопоставляют мимолетности вещей? И разве история, в свою очередь, 
не остаётся исторической, только если, протекая над смертью, она остерегается забве-
ния смерти и смертей и остаётся напоминанием о смерти и памятью о смертях? Самый 
важный вопрос, который мы могли бы поставить в этой книге, это вопрос о том, в какой 
мере философское размышление о повествовательности и времени способно помочь 
мыслить совместно вечность и смерть» (Рикёр П. Время и рассказ. Т. 1. С. 105).

70 Там же. С. 104. «Для Августина и всей христианской традиции интериоризация чисто эк-
стенсивных отношений времени отсылает к вечности, где все вещи наличествуют одно-
временно. Приближение к вечности с помощью времени состоит тогда в постоянстве 
спокойной души: “Тогда я обрету постоянство и утвержусь в Тебе, в образе моём, в исти-
не Твоей”. Но хайдеггеровская философия времени, по крайней мере в период “Бытия 
и времени”, воспринимая и с большой тщательностью развивая тему уровней темпора-
лизации, направляет размышление не к божественной вечности, но к конечности, несу-
щей на себе печать бытия-к-смерти» (Там же. С. 105).

71 Как писал об этом М. М. Бахтин, «нет ничего абсолютно мёртвого: у каждого смысла бу-
дет, — в “большом времени” — свой праздник возрождения» (Бахтин М. М. К методоло-
гии литературоведения // Контекст: Литературно-теоретические исследования. М., 1975. 
С. 212). Здесь очевидна перекличка со словами Евангелия от Марка: Бог не есть Бог 
мёртвых, но Бог живых (Мк. 12, 27).
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Выводы

Итак, опираясь на работы Аристотеля и блж. Августина, П. Рикёр дела-
ет акцент на важной закономерности нашего восприятия времени, ко-
торое в пределе является референтом всякого повествования. В опы-
те intentio человеческий дух сопрягается с Божественным Логосом, 
в Котором явлена актуальность настоящего, и все вещи, разрозненные 
во времени и пространстве, наличествуют единомоментно. Следова-
тельно, именно благодаря напряжению (intentio) духа душа растяги-
вается (distentio animi), и в ней мы обретаем способность в настоящем 
моменте созерцать прошедшее, настоящее и будущее. Чем сильнее 
intentio, тем больше distentio, то есть чем напряжённей созерцание 
Логоса, тем масштабнее картина темпорального рассеяния. Этот опыт 
distentio animi упорядочивается в нарративе, который при помощи ин-
триги приводит это временное несогласие к согласию, соединяет раз-
розненные во времени факты с единую осмысленную историю. В Бо-
жественном Логосе открывается не только актуальность настоящего, 
но и всякая вещь обретает подлинный смысл. Слово открывает автору 
глубину Своего замысла о событиях, разворачивающихся во времени. 

Важность разработок П. Рикёра для библейской герменевтики слож-
но переоценить. Благодаря предложенному им синтезу идей древних 
авторов, мы имеем ту точку, в которой происходит встреча реальности 
и сознания автора, и, соответственно, ту точку, которая даёт импульс 
к созданию нарратива. Что особо ценно для богословской науки, эта 
точка непосредственным образом связана с трансцендентным. Имен-
но с позиции вечности, находясь вне времени, можно осмыслять опыт 
времени. Чем интенсивнее устремлённость к эсхатологическому пре-
делу, тем шире и глубже перспектива повествования.

От себя добавим, что если продолжать логику рассуждений западно-
го философа в свете восточно-христианской богословской мысли, то ос-
мысление неизбежно должно двигаться в русле пневматологии. Генезис 
библейского нарратива тесным образом связан с воздействием на душу 
автора благодати Святого Духа, благодаря Которому человеку и откры-
вается Логос. Дух являет Сына (ср. Ин. 15, 26–27; Ин. 16, 14; 1 Кор. 12, 3), 
напоминает о том, что Он говорил, и учит всему (ср. Ин. 14, 26). А потому, 
выражаясь словами П. Рикёра, диалектика intentio-distentio, результатом 
которой становится сакральный текст, осуществляется в Духе Святом.

Всё вышесказанное может быть положено в основу герменевтиче-
ской модели, которая описывает движение от автора, осмысляющего 
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временную́ реальность, через текст к читателю. Сам П. Рикёр идёт имен-
но по этому пути. По его мысли, понимание тех закономерностей жиз-
ни духа, в соответствие с которыми человек осмысляет свой времен-
ной опыт и запечатлевает его в нарративе, это лишь начало. Это точка, 
оттолкнувшись от которой у нас появляется возможность объяснить 
динамику явлений культуры, а именно динамику воспроизведения 
и передачи в рамках культуры традиций человеческой деятельности, 
которые отображены в повествовании. Таким образом, для библейской 
герменевтики парадигма, предложенная П. Рикёром, может стать важ-
ной методологической установкой. Благодаря ей у нас появляется воз-
можность увидеть глубинное единство и созвучие между появлением 
на свет, с одной стороны, библейского текста, с другой, традиции его 
интерпретации, которая в конечном итоге формирует христианскую 
культуру во всём её многообразии. 
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Аннотация УДК 27-277.2 (274)
В этой статье мы постарались рассказать о наиболее значимых особенностях экзегети-
ческого метода Дитриха Бонхёффера. В центре повествования находится доклад «Акту-
ализация новозаветных текстов». Временные границы исследования охватывают пери-
од с 1925 по 1940 г.; поздний период с проблематикой «безрелигиозного христианства» 
не рассматривается. Источниками послужили тексты Бонхёффера, возникшие в ранний 
(1925–1929) и средний (1930–1939) периоды (исключением является книга «Псалтирь — 
библейский молитвенник», опубликованная в 1940 г.). В первой части статьи мы показы-
ваем, как в текстах раннего Бонхёффера проявляются его симпатии к «неоортодоксии». 
Бонхёффер часто подчёркивает инаковость Слова Божия по отношению к человеческим 
устремлениям, в чём мы видим влияние Карла Барта. После краткого рассказа о переме-
нах, произошедших в мировоззрении Бонхёффера в начале 30-х гг., мы переходим к до-
кладу «Актуализация новозаветных текстов»: именно устремлённость ко Христу делает 
проповедь актуальной и современной, поскольку Христос и есть критерий современно-
сти и актуальности. Этот подход Бонхёффер применяет и при толковании Ветхого Завета, 
особенно Псалтири. Он утверждает, что псалмы не только пророчески свидетельствуют 
о Христе, но они сами являются молитвой Христа, Который говорил через пророка Дави-
да. В заключении статьи мы наметили некоторые перспективные направления для даль-
нейших исследований экзегетического подхода Дитриха Бонхёффера. 

Ключевые слова: Дитрих Бонхёффер, Библия, экзегеза, гомилетика, Новый Завет, Ветхий Завет, 
теология XX века, лютеранство, протестантизм, немецкая теология, Третий Рейх. 
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Abstract. In this article we try to describe the most significant features of the exegetic 
method of Dietrich Bonhoeffer. The report «Lecture on Contemporizing New Testament Texts» lies 
in the center of the narrative. It is perhaps the most systematic presentation of the author’s views 
on the problems of biblical exegesis and homiletics, which was formulated by himself. The time 
limits of the study cover the period from 1925 to 1940; the article does not deal with «religion-
sless Christianity» problems of the late period. The sources of our research refer to Bonhoeffer’s 
texts that appeared in the early (1925–1929) and middle (1930–1939) periods (the book «Psalms: 
The Prayer Book of the Bible», published in 1940, is an exception here, although its content relates 
more to the middle period than to the late one). In the first part of the article, we show the way Bon-
hoeffer’s sympathy for «neo-orthodoxy» reflects in his early texts: working with the text of the Bi-
ble, he tends to neglect scientific tools, paying attention primarily to the narrative, not to the form. 
Already during this period Bonhoeffer often emphasizes the otherness of the Word of God in re-
lation to human aspirations, and we see the influence of Karl Barth to this phenomenon. After 
a brief account of the changes that took place in Bonhoeffer’s worldview in the early 30s, we turn 
to the report «Lecture on Contemporizing New Testament Texts», in which the author speaks about 
the christocentricity of all Scripture. Bonhoeffer considers it is the aspiration to Christ that makes 
the sermon relevant and modern, since it is Christ who is the criterion of modernity and relevance. 
This thesis extends to the interpretation of the Old Testament, which Bonhoeffer considers not 
just as books about Christ, but as books in which and through which Christ himself speaks. It be-
comes most clearly obvious in the way Bonhoeffer interprets Psalms. He claims that the psalms 
not only prophetically testify about Christ, but they themselves are the prayer of Christ, Who spoke 
through the prophet David. In conclusion of the article, we briefly explain the possibilities of fur-
ther research in this area, outlining some perspective directions.

Keywords: Dietrich Bonhoeffer, Bible, Exegetics, Homiletics, New Testament, Old Testament, 
theology of the 20th century, Lutheranism, Protestantism, German theology, Third Reich.
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Введение

Дитрих Бонхёффер (1906–1945) — известный немецкий богослов, про-
поведник и церковный деятель, принадлежавший к тому новому (до сих 
пор ещё малоизученному) движению в протестантской теологии, ко-
торое исследователи называли по-разному: «теологией кризиса», «ди-
алектической теологией», «неоортодоксией» и т. д. Это движение за-
родилось не на факультетах, а на приходах; его представители — Карл 
Барт, Дитрих Бонхёффер, Райнхольд Нибур и другие — создавали свою 
теологию не в университетских кабинетах, а на церковных кафедрах, 
исходя из необходимости здесь и сейчас проповедовать своим общи-
нам Слово Божие1. 

Дитриха Бонхёффера нельзя назвать библеистом в том смысле, 
в каком мы используем этот термин по отношению к Эду Сандерсу 
или Мартину Ноту. Он не занимался поисками «исторического Иису-
са», не интересовался библейской археологией и даже сознательно от-
казывался от применения историко-критического метода, хотя был 
прекрасно знаком с ним: одним из его преподавателей в Берлинском 
университете был сам Адольф Гарнак. Экзегетический подход Бонхёф-
фера — скорее церковный, чем академический, и его работы, посвя-
щённые Писанию, больше похожи на творения авторов неразделённой 
Церкви или тексты отцов Реформации, чем на научные труды по би-
блеистике, характерные для конца XIX — начала XX в.

Работ различного жанра, так или иначе посвящённых толкова-
нию Писания, у Бонхёффера очень много. Кроме того, со временем его 
подход претерпевал изменения, связанные как с переменами в миро-
воззрении, так и со сменой тем, которые казались ему наиболее акту-
альными в тот или иной период жизни. Понимая, что ввиду обилия 
материала и насыщенности темы едва ли возможно более или менее 
детально обозреть все особенности экзегетического метода Бонхёффе-
ра в одной статье, мы решили поставить в центр нашего небольшого 
исследования программную работу этого автора — лекцию «Актуали-
зация новозаветных текстов» («Vergegenwärtigung neutestamentlicher 
Texte»). Она была прочитана в августе 1935 г., в ней Бонхёффер сам 
рассказывает о том, как, с его точки зрения, следует обращаться с би-
блейским текстом. Начав с небольшого рассказа о ранних экзегетиче-
ских работах автора, мы перейдём к периоду расцвета экзегетического 

1 Ср.: Громадка Й. Л. Перелом в протестантской теологии / пер. с чешск., англ.; общ. ред. 
и сост. М. Сато; ред. рус. текста В. В. Винокурова. М., 1993. С. 14 и далее. 
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жанра — к середине 30-х гг. После краткого обзора основных экзегети-
ческих работ этого периода мы сосредоточим внимание на лекции «Ак-
туализация новозаветных текстов», а в конце скажем несколько слов 
о роли Ветхого Завета в теологии Бонхёффера. 

1. Особенности ранних экзегетических текстов 
Д. Бонхёффера

Открыв студенческие работы Бонхёффера, мы могли бы подумать, 
что имеем дело с текстами, написанными рукой типичного академи-
ческого библеиста. «Синоптическая параллель к Лк. 9, 57–60 находится 
в Мф. 8, 19–22. По всей видимости, общим источником Луки и Матфея 
является материал из Q. Лк. 9, 60–62 происходит, по всей видимости, 
из источника, доступного только Луке. Поводом к тому, чтобы объеди-
нить эти две или три истории в один сюжет, послужила не хронологи-
ческая, но смысловая связь между ними», — так начинается его первая 
экзегетическая работа, посвящённая Лк. 9, 57–622. Слова Иисуса: Сыну 
Человеческому негде приклонить голову (Лк. 9, 58) — Бонхёффер сопостав-
ляет с событиями, произошедшими в Самарии, где Иису са не пустили 
в одно из селений (см. Лк. 9, 53–56). При этом он отмечает, что если эти 
эпизоды не связаны хронологически, то «излишне патетичное» выра-
жение «Сын Человеческий» здесь является, скорее всего, художествен-
ным приёмом Луки3. Вторая экзегетическая работа данного периода, 
посвящённая фрагменту Иак. 1, 21–254, строится по аналогичному пла-
ну: общие сведения о тексте (происхождение, авторство, стиль), деталь-
ный разбор отдельных стихов с использованием критического аппара-
та библейских изданий, и только после этого собственно толкование. 

Однако, по всей видимости, такое усердие в текстологическом 
анализе было вызвано не собственным интересом Бонхёффера, а тре-
бованиями преподавателей. Когда же этих требований не было, 
он практически не интересовался текстом ради текста, делая акцент 
на содержании, а не на форме. Например, в одном из «барселонских 

2 Bonhoeffer D. Exegese und Katechese über Lukas 9, 57–62 // DBW. 9. S. 517–532. Работа 
была написана в зимний семестр 1926 г. в рамках семинара по гомилетике у профессо-
ра Малинга (Mahling). 

3 Ibid. // Op. cit. S. 518.
4 Bo nhoeffer D. Exegese und Predigt über Jakobus 1, 21–25. Seid Täter des Worts! // DBW. 9. 

S. 533–546.
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докладов»5 Бонхёффер цитирует ветхозаветных пророков не по крити-
ческим изданиям, и даже не по Библии Лютера, а в стихотворном пе-
реложении Бернхарда Дума6, очевидно не слишком заботясь о точно-
сти перевода7. 

Во многих работах Бонхёффера — как студенческих, так и написанных 
вне стен университета — мы встречаем одну характерную особенность: 
довольно часто Бонхёффер изображает Бога жёстким, авторитарным, 
справедливым, но как будто совершенно не способным к снисхождению 
или эмпатии. В работе, посвящённой Лк. 9, 57–62, это особенно хорошо 
видно на примере толкования второй истории (см. Лк. 9, 59–60). Показы-
вая глубину конфликта8 между человеческим чувством почтения и при-
зывом Бога к следованию за Ним, Бонхёффер говорит: «Умоляющими 
глазами глядя на Иисуса, тот просит: лишь короткое время, один день, 
два дня отсрочки. Тут он должен услышать из уст Иисуса слова, которые 
разорвут ему сердце…»9. Используя такие сильные, эмоциональные вы-
ражения, автор словно нарочно делает акцент на жёсткости, а то и жесто-
кости Иисуса. Из этой истории он делает вывод: «Где Бог требует прене-
бречь любовью к человеку <…> там от неё следует отказаться»10. Таким 
же холодным и недоступным изображает Бонхёффер Иисуса в барселон-
ских докладах. В одном из них Иисус изображается «шествующим над ле-
дяными вершинами неумолимого требования к человечеству»11. В дру-
гом докладе юный теолог утверждает: «Бог торжествует там, где человек 
разрушается <…> Близость Бога есть враг гармонии, счастья <…> Божие 
требование разрушает довольство, душевный мир»12. 

Однако с присущей ему противоречивостью в некоторых дру-
гих текстах этого периода Бонхёффер говорит о Христе совсем иначе. 

5 В конце 1928 — начале 1929 г. Бонхёффер прочитал три доклада перед общиной в Бар-
селоне (где он тогда служил викарием). Первый доклад «Die Tragödie des Prophetentums 
und ihr bleibender Sinn» («Трагедия пророческого служения и его непреходящее зна-
чение») был посвящён Ветхому Завету, второй доклад «Jesus Christus und vom Wesen 
des Christentums» («Иисус Христос. О сущности христианства») — Новому Завету, а тре-
тий «Grundfragen einer Christlichen Ethik» («Базовые вопросы христианской этики») — 
вопросам этики. Эти доклады можно найти в: DBW. 10. S. 285–345.

6 Duhm B. Israels Propheten. Tübingen, 21922.
7 Ср.: Bonhoeffer D. Die Tragödie des Prophetentums und ihr bleibender Sinn // DBW. 10. 

S. 285–302.
8 См.: Bonhoeffer D. Exegese und Katechese über Lukas 9, 57–62 // Op. cit. S. 519.
9 Ibid. // Op. cit. S. 527.
10 Ibid. // Op. cit. S. 520.
11 Bonhoeffer D. Jesus Christus und vom Wesen des Christentums // DBW. 10. S. 310.
12 Bonhoeffer D. Die Tragödie des Prophetentums und ihr bleibender Sinn // Op. cit. S. 294.
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Например, размышляя над эпизодом в самарянском селении, куда 
Христу не позволили войти (см. Лк. 9, 51–56), Бонхёффер утверждает: 
ученики, предложившие истребить не принявшую Иисуса деревню, 
не видели, что тем самым наносят удар не по самарянской деревне, 
а по всему делу Иисуса; они не осознавали, что путь Иисуса в Иеруса-
лим был путём терпения и любви13. «Бог хочет спасать — разве мы сме-
ем разрушать? Бог хочет терпеть — разве мы смеем проявлять нетер-
пение? Бог хочет давать нам жизнь — разве мы смеем убивать? Нет, 
посмотрим глазами привлекающей и терпеливой любви Иисуса Хри-
ста на наше время…»14, — эти слова, как кажется, вступают в противо-
речие не только с образом «холодного Бога», но и с довольно жестоким 
богословием истории, которое мы находим в некоторых текстах Бон-
хёффера этого периода15. 

Впрочем, кажется, что это противоречие можно разрешить на бо-
лее высоком уровне обобщения. Создаётся впечатление, что во всех 
вышеупомянутых евангельских сюжетах Бонхёфферу важно было сде-
лать акцент на радикальности Откровения. В одном месте он подчёр-
кивает радикальность призыва оставить всё и следовать за Иисусом, 
который вступает в конфликт с земными, человеческими обычаями 
и нормами; в другом месте он говорит о разрыве между вестью Иису-
са и человеческими представлениями учеников, далеко не всегда спо-
собных Его понять. 

По всей видимости, такая расстановка акцентов в работах юного 
Бонхёффера объясняется влиянием Карла Барта и его «диалектической 
теологии», в которой особенный акцент делается на дистанции между 
Богом и человеком (не исключено, что в то время Бонхёффер воспринял 

13 Ср.: Bonhoeffer D. Predigt über Lukas 9, 51–56 // DBW. 9. S. 607. Рус. пер. Бонхёффер Д. 
Проповеди, толкования, размышления: в 2 т. / пер. с нем. О. Хмелевской, А. Тихомирова, 
С. Коначевой. Т. 1: 1925–1935. М., 2014. (Современное богословие). С. 25.

14 Bonhoeffer D. Predigt über Lukas 9, 51–56 // Op. cit. S. 613. Рус. пер.: Бонхёффер Д. Про-
поведи, толкования, размышления. Т. 1. С. 30.

15 Ср.: Bonhoeffer D. Grundfragen einer Christlichen Ethik // DBW. 10. S. 339–340. Рус. пер.: Бон-
хёффер Д. Базовые вопросы христианской этики // Бонхёффер Д. Христос и мир: сборник 
статей и докладов / пер. с нем. и коммент. Д. Лебедева; под ред. Л. Б. Сумм и И. С. Вевюр-
ко. М., 2024. С. 44–45. Подробнее об этом см.: Лебедев Д. Н. Динамика этических воззре-
ний Дитриха Бонхёффера в период с 1925 по 1935 гг. Диссертация магистра теологии. М., 
2022. С. 21–25 (Глава 1, § 1); Tödt H. E. Dietrich Bonhoeffers ökumenische Friedensethik // 
Frieden — das unumgängliche Wagnis. Die Gegenwartsbedeutung der Friedensethik Dietrich 
Bonhoeffers / hrsg. von H. Pfeifer. München, 1982. (Internationales Bonhoeffer Forum; 5). 
S. 86–90.
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эту мысль с юношеским максимализмом). Когда именно юный студент 
впервые познакомился с работами Барта, сказать сложно, однако уже 
в проповеди на Лк. 17, 7–10, прочитанной 18 октября 1925 г., Бонхёф-
фер, предостерегая своих слушателей от фарисейской самоуверенно-
сти по отношению к Богу и призывая их не забывать, что «Бог есть Бог, 
а человек остаётся человеком»16, практически дословно цитирует сло-
ва Барта из его комментария на 2-ю главу «Послания к Римлянам»17. 
Аллюзии на Барта встречаются и в многих других текстах Бонхёффера, 
написанных в этот период. Например, в одной из барселонских про-
поведей он объясняет феномен христианской веры через метафору 
прыжка: «Что такое благодать?.. Перед нами разверзается тёмная без-
дна, и голос велит: “Прыгай! Я принимаю тебя. Я держу тебя. Я протяги-
ваю свою руку, а ты рискни своей жизнью”»18. Эта метафора также вос-
ходит к книге «Послание к Римлянам»19 Карла Барта, который, в свою 
очередь, видимо, почерпнул её из трудов Кьеркегора20. 

В студенческие годы для толкования трудных мест Писания Бон-
хёффер периодически прибегает к собственным домыслам, которые 
не всегда основываются на библейском тексте. В уже упомянутом тол-
ковании на Лк. 9, 57–62, объясняя слова: «Оставь мёртвым хоронить 
своих мертвецов», он пишет, что мёртвые для Иисуса, это «те, которые 
не хотят следовать за Иисусом, но увязли в ритуалах Закона»21. Делая 
акцент на конфликте между Законом и призывом Иисуса, Бонхёффер 
будто не замечает человеческие чувства юноши по отношению к отцу. 
Корректор, правящий студенческие тексты, делает к этому тезису при-
мечание: «Про это что-то говорится в тексте? Разве похороны (в бук-
вальном смысле этого слова) для сына всего лишь ритуал, предписан-
ный законом?»22 Поведение Иисуса по отношению к трём собеседникам 

16 Bonhoeffer D. Predigt über Lukas 17, 7–10 // DBW. 9. S. 486. Рус. пер.: Бонхёффер Д. Про-
поведи, толкования, размышления. Т. 1. С. 4.

17 Barth K. Der Römerbrief: Zweite Fassung, 1922 / hrsg. von C. van der Kooi und K. Tolstaja. 
Zürich, 2010. S. 94. Рус. пер.: Барт К. Послание к Римлянам / пер. с нем. В. Хулапа. М., 2005. 
(Современное богословие). С. 36.

18 Bo nhoeffer D. Predigt zu II Korinther 12, 9 // DBW. 10. S. 509. Рус. пер.: Бонхёффер Д. Про-
поведи, толкования, размышления. Т. 1. С. 84.

19 См.: Barth K. Der Römerbrief. S. 138–139. Рус. пер.: Барт К. Послание к Римлянам. С. 70–71.
20 См.:  Лызлов А. Переворот веры. Что значит быть самим собой по Кьеркегору? // Horizon. 

Феноменологические исследования. 2016. T. 5 (2). С. 119–120.
21 Bonhoeffer D. Exegese und Katechese über Lukas 9, 57–62 // Op. cit. S. 519.
22 Dietrich Bonhoeffer Werke: in 17 Bd. Bd. 9: Jugend und Studium 1918–1927 / hrsg. von H. Pfei-

fer in Zusammenarb. mit C. Green und C.-J. Kaltenborn. München, 1986. S. 519. Anm. 9. 
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Бонхёффер объясняет разницей в их темпераменте: первого он называ-
ет эмоциональным сангвиником, который принимает решение на эмо-
циях и которого необходимо остудить; второго мечтательным мелан-
холиком, которому для возвращения в реальность необходимо сказать 
что-то жёсткое (примечание корректора: «Это неверно!»23); третьего 
флегматиком, желающим подвига, но не имеющего сил довести дело 
до конца24. При этом распределение типов темперамента между дей-
ствующими лицами эпизода никак не аргументируется. 

Работам юного Бонхёффера присуща сильная милитаризован-
ность, а в решении некоторых этических проблем он в это время при-
ближается к «неолютеранской национальной теологии», провозгласив-
шей народ божественным установлением и через это оправдывающей 
насилие, совершающееся ради блага народа25. Эта воинственность про-
является в  его экзегетических работах. Через весь текст катехизической 
беседы на Лк. 9, 57–62, предназначенной для учеников средней шко-
лы, проходит идея дисциплины и безоговорочного послушания вождю26 
Церкви — Иисусу. В конце беседы Бонхёффер примитивизирует смысл 
евангельского эпизода Лк. 9, 57–62 до трёх лозунгов: «К первой исто-
рии — “Сначала взвесь, потом решайся”; ко второй — “Всё или ничего”; 
к третьей — “Вперёд на врага! Тьфу на тех, кто оглядывается назад”»27. 
Финал беседы звучит так: «Итак, парни, давайте станем бравыми сол-
датами [Иисуса. — Д. Л.]! Кто плетётся в хвосте?»28

23 Ibid. S. 528. Anm. 50. 
24 Используя эту терминологию, Бонхёффер ссылается на книгу психолога В. Вундта «Ос-

новные черты физиологической психологии» ( Wundt W. Grundzüge der physiologischen 
Psychologie: in 3 Bd. Bd. 3. Leipzig, 61911).

25 Ср.: Bonhoeffer D. Grundfragen einer Christlichen Ethik // Op. cit. S. 339–340. Рус. пер.: Бон-
хёффер Д. Базовые вопросы христианской этики // Указ. соч. С. 44–45. В этом докладе, го-
воря о проблеме войны, Бонхёффер утверждает, что такой мировой порядок, в котором 
сильные покоряют более слабых, установлен Богом: «Бог призывает народ <…> к борьбе 
и победе <…> Если народ узнал призыв Божий, касающийся его собственной жизни, его 
юности и его силы, то разве не должен сей народ следовать этому призыву даже в том 
случае, когда он требует прен ебречь жизнями других народов? Бог — Господь истории» 
(Там же. С. 44–45).

26 Нем. «Führer».
27 Bonhoeffer D. Exegese und Katechese über Lukas 9, 57–62 // Op. cit. S. 532.
28 Ibid. // Op. cit.
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2. Перемены в мировоззрении Д. Бонхёффера 
и расцвет экзегетического жанра

Во время стажировки в Объединённой теологической семинарии в США 
(1930–1931) Бонхёффер от характерной для него в ранние годы мили-
таристичности обращается к пацифизму. Ещё в феврале 1929 г. в до-
кладе «Базовые вопросы христианской этики» он говорит о богоуста-
новленности такого мирового порядка, в котором один народ воюет 
с другим29, а уже в ноябре 1930 г. в проповеди на 1 Ин. 4, 16 речь идёт 
о едином народе Иисуса Христа, призванном к жизни в братском об-
щении30. По возвращении в Германию Бонхёффер начинает активно 
заниматься экуменической деятельностью, призывая все европейские 
церкви к соработничеству во имя всеобщего мира. 

Несколько позже, к концу 1932 г., Бонхёффер по-новому откры-
вает для себя Писание. Несмотря на то, что изучать Библию он начал 
ещё в старших классах школы31, в период студенчества она, по всей ви-
димости, ещё не являлась книгой, определяющей его богословское со-
знание. «Тогда я был ужасно одинок, был предоставлен сам себе. Это 
было очень скверно. Затем пришло что-то другое, что-то, что измени-
ло и развернуло мою жизнь к тому, какая она сегодня. Я впервые при-
шёл к Библии. Об этом мне тоже неприятно снова вспоминать. На тот 
момент я уже часто проповедовал, я уже хорошо рассмотрел церковь 
изнутри, уже много об этом говорил и писал — и всё же на тот момент 
я ещё не стал христианином. Я был сам себе хозяин, причем хозяин ди-
кий и необузданный <…> При всём моём одиночестве я был очень дово-
лен собой. От этого и освободила меня Библия, в особенности Нагорная 
проповедь. С этого момента всё стало иначе <…> Мне было очень важ-
но всё, что касается обновления Церкви и духовенства <…> Христиан-
ский пацифизм, который я ещё незадолго до этого страстно атаковал 
<…> открылся мне вдруг как нечто само собой разумеющееся. И так, 
шаг за шагом, это пошло дальше. Я уже больше не мог видеть и думать 
иначе», — так описывал эту перемену сам Бонхёффер в одном из писем 

29 Bonhoeffer D. Grundfragen einer Christlichen Ethik // Op. cit. S. 339–340. Рус. пер.: Бонхёф-
фер Д. Базовые вопросы христианской этики // Указ. соч. С. 44–45. 

30 Bonhoeffer D. Predigt zu I Johannes 4, 16 // DBW. 10. S. 576 f. Рус. пер.: Бонхёффер Д. Пропо-
ведь на Первое послание апостола Иоанна, гл. 4, стих 16 // Бонхёффер Д. Христос и мир. 
С. 59. 

31 Bethge E. Dietrich Bonhoeffer: Eine Biographie. Siebente, neu durchgesehene Taschenbuchausg. 
München, 71989. S. 61. 
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несколько лет спустя32. Важность произошедших изменений отмеча-
ют многие биографы Бонхёффера. Например, параграф, посвящённый 
этим событиям в «Биографии», составленной Э. Бетге, озаглавлен «Die 
Wendung des Theologen zum Christen», что можно перевести как «Теолог 
становится христианином» или «Обращение теолога к христианству»33.

С 1932 г. в творчестве Бонхёффера начинается расцвет экзегети-
ческого жанра. К декабрю 1932 г. он готовит доклад «Христос и мир» 
(«Christus und der Friede»)34, в котором размышляет об отказе от мир-
ского и следовании за Христом, о простой вере и простом послушании, 
о дорогой благодати — темах, которые впоследствии стали центральны-
ми для книги «Nachfolge»35 (1937). Бонхёффер несколько по-иному на-
чинает говорить о Христе. Серьёзное отношение к призыву Бога в нём 
лишь укрепляется, он не становится менее категоричным в выраже-
ниях. Христос — это не про земное благополучие; посредством Еван-
гелия нельзя построить царство Божие на земле36 — этому тезису Бон-
хёффер остаётся верен. В то же время о холодном, жёстком и нечутком 
Христе речь больше не идёт: «Христос — это в большей степени о том, 
что мы любим Бога, что мы находимся в Следовании за Иисусом, в ко-
торое мы призваны заповедями блаженства»37. 

Примерно тогда же, в зимний семестр 1932–1933 гг. Бонхёффер 
читает лекцию «Творение и грех» («Schöpfung und Sünde»), посвящён-
ную первым главам Книги Бытия; в 1933 г. эта лекция становится кни-
гой «Творение и грехопадение» («Schöpfung und Fall»)38. В том же году 
выходит статья «Да придёт царство Твоё. Молитва общины о царстве 
Бога на земле», посвящённая Мф. 6, 1039. С октября 1933 по апрель 
1935 г. Бонхёффер служит пастором в Лондоне, где начинает работу 

32 Bo nhoeffer D. Brief aus Finkenwalde 27.1.1936 // DBW. 14. S. 113. 
33 Be thge E. Dietrich Bonhoeffer: Eine Biographie. S. 246. Ср. также: Green C. J. The Sociality 

of Christ and Humanity: Dietrich Bonhoeffer’s Early Theology, 1927–1933. Missoula (Mont.), 
1976. (American Academy of Religion; 6). P. 140–150.

34 Bonhoeffer D. Christus und der Friede // DBW. 12. S. 232–235. Рус. пер.: Бонхёффер Д. Хри-
стос и мир // Бонхёффер Д. Христос и мир. С. 97–103.

35 Bonhoeffer D. Nachfolge // DBW. 4. На русский язык эта книга была переведена как «Хож-
дение вслед». См.: Бонхёффер Д. Хождение вслед / пер. с нем. Г. М. Дашевского. М., 22024.

36 Ср.: Bonhoeffer D. Christus und der Friede // Op. cit. S. 233. Рус. пер.: Бо нхёффер Д. Христос 
и мир // Указ. соч. С. 99. 

37 Bonhoeffer D. Christus und der Friede // Op. cit. S. 233. Рус. пер.: Бонхёффер Д. Христос 
и мир // Указ. соч. С. 99. 

38  Bonhoeffer D. Schöpfung und Fall // DBW. 3.
39 Bo nhoeffer D. Dein Reich komme. Das Gebet der Gemeinde um Gottes Reich auf Erden. 

Aufsatz // DBW. 12. S. 264–278.
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над «экзерсисами», посвящёнными Нагорной проповеди40. По возвра-
щении в Германию он преподаёт в семинариях в Цингсте и Финкен-
вальде, где перерабатывает лондонские «экзерсисы» в курс лекций, 
посвящённых богословию Следования. Эти же «экзерсисы» легли в ос-
нову книги «Nachfolge», опубликованной в конце 1937 г.41 В этот пери-
од он пишет небольшие библейские работы, посвящённые царю Дави-
ду42, восстановлению Иерусалима при Ездре и Неемии43, апостольским 
посланиям44. После закрытия семинарии в сентябре 1937 г. Бонхёффер 
продолжает подготовку пасторов Исповедующей церкви тайно, под при-
крытием системы совместного пастората («Sammelvikariat»)45. С этого 
момента он больше не пишет крупных библейских работ, а лишь раз-
рабатывает дидактические материалы для занятий с семинаристами. 
В 1938–1939 гг. он проводит цикл семинаров, посвящённых новоза-
ветным терминам («грех», «искушение», «терпение», «радость», «мир» 
и др.)46. В 1940 г. Бонхёффер издаёт брошюру «Псалмы. Библейский мо-
литвенник» («Die Psalmen. Das Gebetbuch der Bibel»)47. Этот текст явля-
ется последней библейской работой Бонхёффера и последней книгой, 
опубликованной при его жизни. 

40 Экзерсисы (нем. Exerzitium, от лат. exercitium — «упражнение») — работы Бонхёффера, 
легшие в основу книги «Nachfolge». Такое наименование своим текстам Бонхёффер дал 
сам: «Ich sitze an einer Arbeit, die ich Exerzitium nennen möchte…» («Я сижу за работой, 
которую я назвал бы экзерсисом…») (Bonhoeffer D. An Erwin Sutz. London, 28.4.1934 // 
DBW. 13. S. 129).

41 Bonhoeffer D. Nachfolge // Op. cit.
42 Bonhoeffer D. König David. Bibelarbeit // DBW. 14. S. 878–904.
43 Bonhoeffer D. Bibelarbeit zu Esra und Nehemia: Wiederaufbau Jerusalems // DBW. 14. 

S. 930–945.
44 Bonhoeffer D. Bibelarbeit zu den Timotheusbriefen (Mitschrift) // DBW. 14. S. 954–969.
45 «Совместный пасторат» — система скрытного обучения будущих пасторов Исповедую-

щей церкви. Семинаристы формально прикреплялись к пасторам, симпатизирующим Ис-
поведующей церкви, и юридически считались их помощниками на приходах. На самом 
же деле они жили группами и обучались примерно по той же программе, что и в семи-
нарии в Финкенвальде.

46 См.: Bonhoeffer D. Bibelkundliche Lehrveranstaltungen über Neutestamentliche Grundbe-
griffe // DBW. 15. S. 329–370.

47 Bonhoeffer D. Das Gebetbuch der Bibel // DBW. 5. Рус. пер.: Бонхёффер Д. Псалтирь — би-
блейский молитвенник. О душепопечении / пер. с нем. А. Лейциной, Р. Штубеницкой. М., 
2006.
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3. Доклад «Актуализация новозаветных текстов»

Основные принципы своего экзегетического метода Бонхёффер сфор-
мулировал в докладе «Актуализация (осовременивание)48 новозавет-
ных текстов» («Vergegenwärtigung neutestamentlicher Texte»)49, прочи-
танном в августе 1935 г. на одной из встреч братства, в которое входили 
помощники пасторов Исповедующей церкви в провинции Саксония. 
Исходя из того, что задача проповедника (как, впрочем, и всякого бо-
гослова) — актуализировать слово Божие сегодня, Бонхёффер задаёт-
ся вопросом: как именно мы можем обнаружить в статичном тексте 
актуальную именно для нас и именно сейчас заповедь живого Бога50? 

«Вопрос об осовременивании новозаветной вести может быть 
истолкован двумя принципиально разными способами. Либо под этим 
понимается, что библейская весть должна оправдываться перед со-
временностью, то есть доказывать свою пригодность для современ-
ности; либо подразумевается, что, напротив, библейская весть стано-
вится современной благодаря тому, что современность оправдывается 
перед ней»51, — так начинает Бонхёффер свою речь. Сравнение этих 
двух методов осовременивания становится основой всего последую-
щего доклада. 

Согласно первому методу, критерием современности является 
человек, а точнее, его культурные, политические, этические и иные 
воззрения, которые, таким образом, становятся «архимедовой точ-
кой опоры» в вопросе осовременивания Писания (которое в этом 
случае должно восприниматься как нечто изменчивое и непостоян-
ное)52: «Библейская весть просеивается через сито собственного опы-
та; осовремениванию подлежит лишь то, что просочилось; что не же-
лает просеиваться, то отбрасывается. Библейскую весть подрезают 

48 Немецкое слово «Vergegenwärtigung» образовано от слова «Gegenwart» («современ-
ность», «настоящее»). На протяжении всего доклада Бонхёффер обыгрывает связь меж-
ду этими двумя понятиями. 

49 Bonhoeffer D. Vergegenwärtigung neutestamentlicher Texte // DBW. 14. S. 399–421.
50 Именно на конкретной заповеди Бога, актуальной не «всегда», а именно здесь и сейчас, 

основана этика Бонхёффера. Подробнее об этом см.: Bonhoeffer D. Vortrag in Ciernohorské 
Kúpele: Zur theologischen Begründung der Weltbundarbeit // DBW. 11. S. 331 f. Рус. пер.: 
Бонхёффер Д. О богословском обосновании работы мирового союза церквей // Бонхёф-
фер Д. Христос и мир. С. 76 и след. 

51 Bonhoeffer D. Vergegenwärtigung neutestamentlicher Texte // Op. cit. S. 399–400.
52 Интересно, что ситуацию абсолютного релятивизма, в которой неизменная «точка опо-

ры» отсутствует вовсе, Бонхёффер не рассматривает. 
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и обрубают до тех пор, пока она не влезет в установленные рамки <…> 
Такое осовременивание приводит прямо к язычеству»53. Автор счита-
ет, что «Немецкие христиане»54, позволяющие себе приспосабливать 
Новый Завет под нужды национал-социалистической идеологии, ни-
чем не отличаются от неоязычников, кроме того, что последние бо-
лее честны перед самими собой55. 

Продолжая эту мысль в другой части доклада, Бонхёффер гово-
рит о том, что серьёзной ошибкой при попытке осовременить Писа-
ние является поиск вечных истин, этических норм, мифов56, которые 
можно было бы извлечь из Библии и приложить к современности. Тот, 
кто считает себя вправе выделять из текста вечные истины, должен сам 
априори распоряжаться масштабом вечности, ибо подобное познаёт-
ся подобным57. Для того, чтобы найти вечную истину в тексте, нужно 
самому её знать ещё до того, как она будет обнаружена. Соответствен-
но, этот метод предполагает не узнавание истины из Библии, но вчи-
тывание в неё своих представлений об истине58.

Проблема осовременивания, считает Бонхёффер, проистекает 
из того, что человек видит разницу между христианством и миром, 
но не решается отказаться от мира в пользу христианства и потому пы-
тается как-то приспособить христианство к миру59. При этом вопрос 

53 Bonhoeffer D. Vergegenwärtigung neutestamentlicher Texte // Op. cit. S. 401. Немецкая ка-
толическая исследовательница К. Оппель, говоря об отношении Бонхёффера к Писанию, 
в своей книге неоднократно упоминает его слова о том, что воспринимать Библию все-
рьёз — значит читать её «против себя» (Oppel K. D. «Nur aus der Heiligen Schrift lernen wir 
unsere Geschichte kennen». Bibel und Biografie bei Dietrich Bonhoeffer. Ostfildern, 2017. 
S. 17, 211). Ср. также: Bonhoeffer D. Ansprache auf der internationalen Jugendkonferenz 
in Gland // DBW. 11. S. 353. 

54 В Третьем Рейхе евангелические церкви Германии раскололись на «Немецких христи-
ан», лояльных национал-социалистическому режиму, и оппозиционную «Исповедующую 
церковь». Подробнее про церковное противостояние в Третьем Рейхе можно почитать 
в: Бровко Л. Н. Протестантизм и национал-социализм // Берегиня. 777. Сова: общество, 
политика, экономика. 2014. № 4 (23). С. 208–220. 

55 Bonhoeffer D. Vergegenwärtigung neutestamentlicher Texte // Op. cit. S. 401.
56 Не исключено, что здесь Бонхёффер намекает на тезис Р. Бультмана о «демифологизации». 
57 Здесь Бонхёффер ссылается на Эмпедокла, см.: Aristoteles. Metaphysica III, 4 1000b // Ари-

стотель. Сочинения: в 4 т. Т. 1 / ред. В. Ф. Асмус. М., 1976. (Философское наследие; 65). 
С. 112.

58 Bonhoeffer D. Vergegenwärtigung neutestamentlicher Texte // Op. cit. S. 406–407.
59 Вопрос о том, как христианство сочетается с областью мирского, является одним из важ-

нейших в теологии Бонхёффера. Об этом он пишет в «Nachfolge» (ср. «Предисловие» 
в: Bonhoeffer D. Nachfolge // Op. cit. S. 22–25. Рус. пер.: Бонхёффер Д. Хождение вслед. 
С. 2–27), об этом размышляет в «Этике» (ср.: Bonhoeffer D. Ethik // DBW. 6. S. 142 f. Рус. пер.: 
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об осовременивании подменяет собой вопрос о предмете Писания, 
поставить который ни у кого не хватает мужества. Однако до тех пор, 
пока предмет Писания не будет установлен, дискуссия об осовремени-
вании не имеет смысла60. 

Согласно Бонхёфферу, предметом Писания является Иисус Христос, 
Он же — единственный критерий «современности»61. «Где в слове Но-
вого Завета слово берёт Христос, там и есть осовременивание <…> “Со-
временность” определяется не временем, но Божиим Словом»62. Глав-
ным принципом экзегетического метода Бонхёффер провозглашает 
христоцентричность, а единственным критерием истины — Бога. Луч-
шим способом проповеди евангельской вести для Бонхёффера явля-
ется толкование, повествующее не о вечных истинах, но о конкретном 
историческом живом Иисусе Христе, при этом Христос важен для него 
не как идея или система взглядов, но как личность, действующая в кон-
кретном историческом контексте63. 

Бонхёффер напрямую не критикует методологию текстологическо-
го анализа, однако считает её совершенно непригодной для христиан-
ской проповеди. Он призывает будущих пасторов не разделять в Пи-
сании слова Бога и слова человека, ибо Бог говорит и через человека. 
«Благодаря тому, что через человеческое слово говорит Бог, оно не пере-
стаёт быть обусловленным временем, словом из прошлого. Но именно 

Бонхёффер Д. Этика / пер. с нем. А. Васютина, А. Данилова, С. Коначевой. М., 22016. (Со-
временное богословие). С. 135 и след.), эта тема становится центральной в «Письмах 
из заключения» (ср., например: Bonhoeffer D. An Eberhard Bethge 5.12.43 (2. Advent) // 
DBW. 8. S. 226. Рус. пер.: Бонхёффер Д. Сопротивление и покорность / пер. с нем. А. Б. Гри-
горьев. М., 2020. С. 119).

60 Bonhoeffer D. Vergegenwärtigung neutestamentlicher Texte // Op. cit. S. 402–403. 
61 Идея христоцентричности Писания — классическая для святоотеческой традиции, ср., на-

пример: Cyrillus Alexandrinus. De adoratione et cultu in spiritu et veritate I, 3 // Творения 
святителя Кирилла, епископа Александрийского. Кн. 1: О поклонении и служении в Духе 
и истине / общ. ред. А. И. Сидорова. М., 2000. (Библиотека отцов и учителей Церкви; 8). 
С. 207: «Вся цель богодухновенного Писания сосредоточена в таинстве Христа». 

62 Bonhoeffer D. Vergegenwärtigung neutestamentlicher Texte // Op. cit. S. 404. Как пишет 
Е. Г. Вендель в своей книге «Исследования гомилетики Д. Бонхёффера», в этом тезисе 
решается центральный, по мнению Бонхёффера, вопрос теологии — вопрос об актуа-
лизации (осовременивании) христианской вести, ср.: Wendel E. G. Studien zur Homiletik 
Dietrich Bonhoeffers. Predigt — Hermeneutik — Sprache. Tübingen, 1985. (Hermeneutische 
Untersuchungen zur Theologie; 21). S. 139–140.

63 Bonhoeffer D. Vergegenwärtigung neutestamentlicher Texte // Op. cit. S. 411. О соотноше-
нии «современности Христа» и «ситуативно обусловленной современности» в теологии 
Бонхёффера см.: Wendel E. G. Studien zur Homiletik Dietrich Bonhoeffers. S. 51 f. 
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как таковое историческое временное слово оно — слово Божие»64. Не-
верным считает он и разделение Писания на временное (историче-
ское) и вечное. Как уже видно из цитаты выше, историчность текстов 
Библии представляется для Бонхёффера ценностью, а не проблемой. 
Об этом он говорит и дальше: «Разделение между вечным и времен-
ным, случайным и необходимым в Библии — фундаментальная ошиб-
ка. Временное слово Писания само по себе <…> именно как целиком 
временное, ограниченное слово — это слово Бога»65. 

Что касается практических вопросов гомилетики, то здесь Бонхёф-
фер утверждает: цель проповеди не в том, чтобы, увидев запрос общи-
ны, извлечь «вечный» ответ из Писания и раскрыть его, но в том, что-
бы указать общине на живого Христа как на единственный ответ на их 
вопрошание. Самое актуальное для людей в Церкви — это их положе-
ние по отношению к Богу, и именно на это должна быть направлена 
актуализация текста: «Где через толкование текста начинает говорить 
сам Христос, там тот, кто прежде считал важным свою принадлежность 
к мужскому или женскому полу, к национал-социалистам или иудеям, 
осознаёт важность того, что он прежде всего грешник, призванный и об-
лагодатствованный»66. К тексту Писания не следует пытаться добавить 
что-то лишнее (в том числе полемику с «немецкими христианами»), 
ибо текст говорит сам за себя, и этого вполне достаточно67. 

4. Ветхий завет как свидетельство о Христе

Наше повествование не было бы полным, если бы мы не сказали хотя 
бы несколько слов о том, как все описанные выше тезисы Бонхёффера 
относятся к Ветхому Завету, который, по мнению некоторых исследо-
вателей, занимает в его теологии особенное место68. 

В лекции «Актуализация новозаветных текстов» Бонхёффер не-
однократно говорит о целостности Писания, состоящей в том, что всё 
Писание указывает на Христа69. Отражение этого тезиса мы находим 
во многих работах Бонхёффера 30-х гг. Например, в своей статье 

64 Bonhoeffer D. Vergegenwärtigung neutestamentlicher Texte // Op. cit. S. 408.
65 Ibid. // Op. cit.
66 Ibid. // Op. cit. S. 410. 
67 См.: Ibid. // Op. cit. S. 409–411.
68 Ср.: Grunow R. Dietrich Bonhoeffers Schriftauslegung // Die mündige Welt: in 4 Bd. Bd. 1: 

Dem Andenken Dietrich Bonhoeffers. Vorträge und Briefe. München, 1955. S. 63.
69 Ср., например: Bonhoeffer D. Vergegenwärtigung neutestamentlicher Texte // Op. cit. S. 412.
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«Бонхёффер и Библия» Вальтер Харрельсон указывает70 на христоло-
гическое толкование Бонхёффером Быт. 1, 1, ссылаясь на его слова: 
«С самого начала мир стоит под знаком Воскресения Христа из мёрт-
вых»71. Однако, как отмечает Мартин Куске, Бонхёффер не ограничи-
вается утверждением, что Новый Завет нужно читать через Ветхий, 
а Ветхий через Новый (в этом, пишет Куске, с ним могли бы согласить-
ся многие немецкие специалисты по Ветхому Завету). Бонхёффер идёт 
дальше, он утверждает, что через Ветхий Завет говорит сам Христос72. 

Особенно ярко этот тезис Бонхёффера проявляется в текстах, по-
свящённых царю Давиду и Псалтири. Фигура Давида была для него 
очень важна. По свидетельству Э. Бетге, «Бонхёффер долгое время осо-
бое внимание уделял псалмам: не только практике их чтения в богослу-
жениях финкенвальдской семинарии <…> но и богословско-интерпре-
тационному значению. Уже летом 1935 г. он читал нам лекцию о Христе 
в псалмах. Потом появились работы о царе Давиде и постройке стены, 
в которых автор не придерживался привычного для нас историко-кри-
тического толкования и относился к библейскому канону серьёзнее, 
чем к истории возникновения конкретных произведений»73. По сло-
вам Бетге, Бонхёффер ставил целью работы «вернуть ту роль Давида, 
которую он утратил в силу историко-критического метода»74. В работе 
о царе Давиде, которую упоминает Бетге, Бонхёффер постулирует сле-
дующий тезис: Христос, будучи сыном Давида по плоти и обетованию, 
говорит через Давида как через Своего пророка, что даёт нам возмож-
ность рассматривать псалмы как слова самого Христа75. 

Та же мысль раскрывается и в более поздней работе Бонхёффе-
ра — книге «Псалтирь — библейский молитвенник», вышедшей в свет 
в 1940 г. Эту небольшую брошюру Бонхёффер начинает с разговора 
о молитве. Думать, что сердце само начинает изливаться в молитве 
от избытка чувств, как и принимать за молитву мечтания, надежды, 
вздохи и прочую эмоциональность — опасная ошибка. «Молиться озна-
чает не просто изливать то, что на сердце, это значит переполненным 
или даже пустым сердцем искать путь к Богу и говорить с Ним. Никакой 

70 Ср.: Harrelson W. Bonhoeffer and the Bible // The Place of Dietrich Bonhoeffer: Problems 
and Possibilities in His Thought / ed. by M. E. Marty. London, 1963. P. 117.

71 Bonhoeffer D. Schöpfung und Fall // Op. cit. S. 33. 
72 Ср.: Kuske M. Das Alte Testament als Buch von Christus: Dietrich Bonhoeffers Wertung 

und Aus le gung des Alten Testaments. Göttingen, 1971. S. 34. 
73 Бонхёффер Д. Псалтирь — библейский молитвенник. С. 13–14. 
74 Там же. С. 15.
75 Ср.: Bonhoeffer D. König David. Bibelarbeit // Op. cit. S. 879 f. 
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человек не способен на это сам, для этого ему необходим  Иисус Хри-
стос»76, — считает автор. 

Обращаясь к Псалтири, Бонхёффер задаётся вопросом о том, ка-
ким образом молитвы (то есть слово человека, обращённое к Богу) мо-
гут быть частью Писания (слова Бога, обращённого к человеку)? Он от-
вечает на этот вопрос следующим образом: настоящая молитва тоже 
является Словом Бога, ибо «истинной молитве мы можем научиться 
только от Иисуса Христа <…> Речь идёт о слове Сына Божия, живущего 
среди людей, к Богу Отцу, живущему в вечности»77. Отсюда следует вы-
вод, что псалмы не просто пророчески свидетельствуют о Христе, «Но-
вый Завет утверждает больше: в псалмах Давида говорит сам Христос 
(см. Евр. 2, 12; 10, 5) <…> Слова, произносимые Давидом, говорил в нём 
будущий Мессия»78. Современность и актуальность Псалтири, соглас-
но Бонхёфферу, заключается в том, что она, наравне с молитвой «Отче 
наш», является примером молитвы для всех христиан, желающих нау-
читься молитве у самого Христа. Все последующие разделы этой книги 
подробно раскрывают данный тезис на примере некоторых псалмов. 

Заключение

Завершая статью, мы вынуждены признать, что и наш рассказ о ранних 
экзегетических текстах Бонхёффера, и попытка реконструировать его 
экзегетический метод в середине 30-х гг. — всё это лишь начало долгого 
пути, который ещё предстоит проделать русскоязычным исследовате-
лям. С одной стороны, наследие Бонхёффера уже достаточно подробно 
изучено западными исследователями — католиками и протестантами; 
причём трудов, посвящённых различным аспектам его теологии столь-
ко, что не одно и не два исследования можно было бы посвятить одной 
лишь их систематизации. С другой стороны, в православном научном 
сообществе Бонхёффер исследован довольно слабо, а серьёзных рус-
скоязычных трудов по этой теме и вовсе практически нет. 

Тем временем экзегетические работы Бонхёффера представляют 
интерес не только с точки зрения «чистой» экзегетики (хотя и здесь 

76 Bonhoeffer D. Das Gebetbuch der Bibel // Op. cit. S. 107. Рус. пер.: Бонхёффер Д. Псалтирь — 
библейский молитвенник. С. 17. 

77 Bonhoeffer D. Das Gebetbuch der Bibel // Op. cit. S. 108. Рус. пер.: Бонхёффер Д. Псалтирь — 
библейский молитвенник. С. 19–20.

78 Bonhoeffer D. Das Gebetbuch der Bibel // Op. cit. S. 111. Рус. пер.: Бонхёффер Д. Псалтирь — 
библейский молитвенник. С. 23.
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исследователь может найти большое поле для изучения), но также 
и с точки зрения смежных аспектов: экклесиологии, литургики79 (вклю-
чая представление Бонхёффера о таинствах), этики и политической те-
ологии, пастырского богословия. Особняком стоит вопрос о «нерели-
гиозной интерпретации библейских понятий»80, поскольку для ответа 
на него потребуется прежде всего дать объяснение самой концепции 
«безрелигиозного христианства», описанной Бонхёффером в «Письмах 
из заключения», а это, в свою очередь, невозможно сделать без подроб-
ного изучения того, что в немецкой богословско-философской тради-
ции того времени было принято понимать под религией и что под этим 
подразумевал сам Бонхёффер81.

С одной стороны, тот факт, что российское бонхёффероведение 
на полстолетия отстаёт от западноевропейского, не может не печалить. 
С другой стороны, наблюдая за ростом интереса к Бонхёфферу в сре-
де современных российских христианских исследователей, мы можем 
надеяться, что российское богословское сообщество ещё сыграет свою 
роль в деле рецепции наследия Дитриха Бонхёффера. 
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Аннотация УДК 94(394.4) 
В статье рассматривается краткая история южной части Восточного Средиземноморья 
(Леванта), именовавшегося Ханааном во II тыс. до Р. Х. Уникальное расположение Хана-
ана на сухопутном мосту между тремя крупными континентами и в центре «плодород-
ного полумесяца», между Египтом на юге и Сирией и Месопотамией на севере, оказало 
огромное влияние на историю и развитие его культуры. Незначительные по размеру ха-
наанские земли, находившиеся на перекрёстке важнейших ближневосточных торговых 
и миграционных путей, постоянно подвергались нашествию армий великих мировых дер-
жав, для которых этот регион с его плодородной почвой, тучными пастбищами и нажи-
тым благодаря торговле и ремеслу богатством был вожделенной добычей. Нередко вра-
ждовавшие между собой ханаанские города-государства не могли противостоять натиску 
сильных соседей. Все эти внешние и внутренние причины привели к тому, что ко време-
ни прихода сюда израильского народа некогда процветавшие города Ханаана пережи-
вали глубокий культурный и материальный упадок. Создаётся впечатление, что Божи-
им Промыслом Земля Обетованная была подготовлена к встрече с Древним Израилем.
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Abstract. The article deals with a brief history of the southern part of the Eastern Medi-
terranean (Levant) called «Canaan» in the second millennium BC. The unique location of Canaan 
on the land bridge between the three major continents and in the center of the «fertile crescent», 
between Egypt in the south and Syria and Mesopotamia in the north, had a great influence on the 
history and development of its culture. The small Canaanite lands at the crossroads of the most im-
portant Middle Eastern trade and migration routes were constantly being invaded by the armies of 
the world’s great powers, for whom this region, with its fertile soil, rich pastures and wealth gained 
through trade and craftsmanship, was a coveted prey. Often the Canaanite city-states, which were 
feuding among themselves, could not resist the onslaught of strong neighbors. All these exter-
nal and internal reasons led to the fact that by the time the Israelite people came here, the once 
prosperous cities of Canaan were in deep cultural and material decay. It seems that by God’s Prov-
idence the Promised Land was prepared for the meeting with ancient Israel.
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Слово «ханаан», возможно, хурритского происхождения и оз-
начает «страна пурпура», которым славилась в древности Фи-
никия1. Ещё в XVI в. до Р. Х. в этом регионе изобрели способ 
окраски шерсти пурпуром — натуральной краской, добывае-

мой из морского моллюска. Древнегреческое слово φοῖνιξ, «красный, 
багряный», дало название Финикии. «Страна Ханаан» упоминается 
в различных текстах середины II тыс. до Р. Х. из Египта, Вавилона, Ала-
лаха, Угарита и других мест2. Территориально Ханаан состоял из Фини-
кии, южных областей Сирии и Палестины. Его границы простирались 
от побережья Средиземного моря на западе до реки Иордан на восто-
ке, от Кадеша на севере до Газы на юге.

Греческое наименование Παλαιστίνη, «Палестина», происходит от названия 

одного из племён «народов моря», расселившихся в конце II тыс. до Р. Х. 

на юго-западе Ханаана, а именно филистимлян (др.-евр. פלשתים  / pᵉlištîm  ). Фи-

листией (др.-евр. פלשת / pᵉlešet) стали называть населённую ими часть Среди-

земноморского побережья примерно c VIII в. до Р. Х. (см. Ис. 14, 29), а после 

II в. по Р. Х. вся территория между Средиземным морем и рекой Иордан по-

лучила название Сирии Палестинской, сокращённо Палестина3.

Уже в первой трети II тыс. до Р. Х. Ханаан нередко находился в зоне 
влияния египетских фараонов XII династии (с приблизительно 2000 
по 1800 г. до Р. X.)4. Согласно археологическим исследованиям последних 
лет, в конце правления XII династии в Египет переселилось множество 

1 Тантлевский И. Р. Царь Давид и его эпоха в Библии и истории. СПб., 2016. С. 131.
2 Rainey A. F. Who Is a Canaanite? A Review of the Textual Evidence // Bulletin of the American 

Schools of Oriental Research. 1996. № 304. Р. 1–15.
3 Тантлевский И. Р. Царь Давид и его эпоха в Библии и истории. С. 168.
4 В одном фрагменте анналов Аменемхета II упоминаются, по меньшей мере, два вторже-

ния в Ханаан, также военные действия в этом регионе описываются в ряде биографий 
(Redford D. B. Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times. Princeton (N. J.), 1992. P. 82–90). 
Существуют несколько текстовых свидетельств военной деятельности фараонов Среднего 
царства в Ханаане. На стенах храма Ментухотепа II в Дейр-эль-Бахри фараон изображён 
сражающимся в азиатской войне. А пятый фараон династии Сенусерт III вошёл в исто-
рию как великий завоеватель, расширивший границы Египта на север и на юг, другими 
словами, большая часть Леванта (и Нубии) вошли в состав Египта. Его генерал Себек-ху 
(или Ху-Себек) подтверждает это, рассказывая о военной кампании Сенусерта III в Па-
лестине и взятии города Skmm (Секмем/Секмим), вероятно, Шехема (Тураев Б. А. Исто-
рия Древнего Востока: в 2 т. Т. 1. М.; Берлин, 2020. С. 343; Muhlestein K. Levantine Thinking 
in Egypt // Egypt, Canaan and Israel: History, Imperialism, Ideology and Literature / ed. by S. Bar, 
D. Kahn and J. J. Shirley. Leiden; Boston (Mass.), 2011. (Culture and History of the Ancient Near 
East; 52). P. 199).
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семитов из Леванта. Они обосновались в Восточной Дельте с центром 
в Аварисе (совр. Телль эль-Даба). В последующее время численность се-
митского населения достаточно быстро увеличилась по всему Египту. 
Постепенно они могли занимать важные государственные посты и, на-
конец, пришли к власти в Нижнем Египте, основав XV династию со сто-
лицей в Аварисе. Около 1550 г. до Р. X. египтяне смогли изгнать семи-
тов-гиксосов и вернуть власть в свои руки.

Сейчас имеется множество свидетельств значительного азиатского при-

сутствия в Египте ещё до периода гиксосов. В частности, в Дельте прожи-

вала большая группа семитов. Очевидно, две культуры оказывали взаим-

ное влияние друг на друга, хотя, несомненно, семиты в Египте находились 

под более сильным влиянием египетской культуры5. Кроме того, на сегод-

няшний день археологические свидетельства не подтверждают рассказ Ма-

нефона о том, что гиксосы с огромным войском вторглись с северо-востока 

и захватили власть в качестве первой иностранной династии Египта. Напро-

тив, предполагается, что гиксосы были потомками азиатов, мигрировавших 

с Ближнего Востока, они родились и выросли в Дельте и жили в Египте в те-

чение многих поколений до появления гиксосской династии. Так, в некото-

рых древнеегипетских документах той эпохи упоминается военный офи-

цер, «командующий азиатскими войсками», и «писец из азиатов». Из других 

источников мы знаем о семитах, которые стали ремесленниками, управля-

ющими и даже визирями6.

В Малой Азии около 1650 г. до Р. X. от слияния пришлых индоев-
ропейцев с коренными хаттскими племенами образовалось могуще-
ственное Хеттское царство. Его правители достаточно быстро распро-
странили свои владения до Северной Сирии, а 1595 г. до Р. X. разрушили 
Вавилон на Евфрате, взяв богатую добычу. Эти события заложили ос-
нову для дальнейшего хеттского господства в Сирии, которое стало од-
ним из важнейших вопросов во внешней политике хеттов7.

Приблизительно в этот же период, в XVII–XVI вв. до Р. Х., в Верх-
ней Месопотамии складывается новое сильное царство Митанни. Хет-
ты называли его Страной хурритов, а египтяне — Нахариной. Разли-
чие в названии зависело от того, что имеется в виду: предполагаемая 
этническая принадлежность жителей государства (хурритов) или же 
его расположение на реке Евфрат («нахарина» означает «двуречье»). 

5 Muhlestein K. Levantine Thinking in Egypt // Op. cit. P. 206–208.
6 Ibid. Р. 207.
7 История Востока: в 6 т. Т. 1: Восток в древности / отв. ред. В. А. Якобсон. М., 1999. С. 173–174.
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Его создателями стали объединившиеся хурритские племена8, выход-
цы с Армянского нагорья или даже из Закавказья9. Центром государ-
ства Митанни были северные области между Тигром и Евфратом, а сто-
лицей — город Вашуканни, остатки которого до сих пор не найдены10. 
Известно, что примерно к 1500 г. митаннийцы распространили свои 
владения до Средиземного моря, в это время в Сирии находился ми-
таннийский правитель с широкими полномочиями, а в городах про-
живало множество хурритов11.

В свою очередь, египетские фараоны XVIII династии после свер-
жения гиксосского владычества в XVI в. до Р. Х. также начинают пла-
номерное наступление на ханаанские города-государства Ханаана 
и Сирии. Военные действия Египта должны были неизбежно привести 
к противостоянию с Митанни. Уничтожив последний оплот гиксосов 
в Южной Палестине фараоны продолжали совершать набеги вдоль по-
бережья Средиземного моря. Тутмос I смог дойти до реки Евфрат, где, 
вероятно, столкнулся с силами Митанни. Однако основными против-
никами египетских армий на этом этапе являлись ханаанские прави-
тели. В течение столетия египетские военные походы сопровождались 
разорением и грабежом сёл и городов, угоном скота и людей12. Фараон 
Тутмос III совершил множество военных походов в Ханаан и Сирию. 
Он известен как победитель в трёх крупных сражениях: при Мегиддо, 
Кадеше и Кархемише. При Тутмосе III Древний Египет достиг верши-
ны своего исторического могущества, став крупнейшим государством 
древности: вместе с подчинёнными землями она простиралась с юга 
на север почти на 3500 км13. 

Однако к XIV в. до Р. Х. ситуация на Ближнем Востоке существен-
но изменилась. На территории Малой Азии образовалось мощное Хетт-
ское царство, которое тоже претендовало на господство в Плодородном 
Полумесяце. Хетты разорили царство Митанни, но хурриты, известные 
в Ветхом Завете как хорреи, в большом количестве проживали в Хана-
ане ко времени прихода туда израильтян. Устранив эту угрозу, хетты 

8 Одно из них называлось маттиане, от этого слова, по-видимому, происходит название 
Митанни.

9 История Востока. Т. 1. С. 153–154.
10 Скорее всего, он располагался недалеко от истоков реки Хабур.
11 Mieroop M., van de. A History of the Ancient Near East ca. 3000–323 BC. Chichester, 32016. 

(Blackwell History of the Ancient World). Р. 160.
12 История Востока. Т. 1. С. 201–202.
13 Вигасин А. А. История Древнего Востока: учебник для вузов. М., 2020. С. 37; История Вос-

тока. Т. 1. С. 579.
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повернули на юг в Восточное Средиземноморье. Здесь многие сирий-
ские царьки, тяготясь египетской властью и надеясь на помощь хеттов, 
стали создавать антиегипетские союзы14.

Около столетия хетты боролись с египтянами за обладание по-
граничными сирийскими землями. В этот период важнейший город 
Южной Сирии Кадеш, на реке Оронт, становится центром возникше-
го здесь царства Амурру. Его основное население составляли хапиру15, 
объединившиеся разноплеменные группы бесправных рабов и разо-
рившихся общинников, которые бежали из городов и селений, скры-
ваясь в пустынных сирийских районах. Постепенно Амурру, в состав 
которого вошла и Финикия, стало крупнейшим царством Сирии. Оно 
располагалось между враждующими Хеттской и Египетской державами. 
Правители Амурру заняли прохеттскую позицию, справедливо пред-
почитая выплату посильной дани хеттам жестокому грабежу египтян16. 
В это время граница древнеегипетской азиатской провинции проходи-
ла к югу от Кадеша. Весьма примечательно, что такое деление Леван-
та на северную и южную части точно соответствует северной границе 
Ханаана, согласно библейскому отрывку Чис. 34, 7–1117.

В течение так называемого Амарнского периода18 египтяне прак-
тически потеряли свои ханаанские владения. Частично это было свя-
зано с религиозными реформами фараона Аменхотепа IV (первая по-
ловина XIV в. до Р. Х.). Но уже около 1300 г. египетские фараоны новой 
XIX династии возобновили военные походы на север, стремясь возвра-
тить все свои переднеазиатские владения. При Рамсесе II Великом вновь 
начались неистовый грабёж, убийства и угон населения ханаанских го-
родов Палестины, положение которых оказалось много хуже ситуации 

14 Вигасин А. А. История Древнего Востока. С. 44.
15 Ранее высказывалось предположение о том, что термин «хапиру» соответствует древ-

нейшей форме этнического названия евреев. Однако на сегодня это мнение считается 
устаревшим и отвергнуто большинством современных исследователей.

16 История Востока. Т. 1. С. 205.
17 Библейская традиция обозначает южную часть Леванта как Ханаан, населённый за-

падно-семитскими племенами, что прекрасно согласуется с данными клинописных 
документов позднего бронзового века. В северной части Леванта проживало населе-
ние, говорившее на хуррито-аккадском диалекте, характерном для городов митанний-
ских (и хеттских) государств Северной Сирии (Rainey A. F. Who Is a Canaanite? A Review 
of the Tex tual Evidence // Op. cit. Р. 11–12).

18 Период конца XV — начала XIV в. до Р. Х. называется Амарнским от названия городища 
Телль-Амарна, где в то время располагалась столица Древнего Египта Ахет-Атон («Гори-
зонт / Сияние Атона»), основанная фараоном Аменхотепом IV — Эхнатоном. Там был най-
ден большой архив клинописных документов.
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в аморрейско-хурритских городах Сирии19. Рамсес распространил еги-
петские границы до Финикии и направился к Кадешу, служившему ре-
зиденцией хеттского царя. Активное хетто-египетское военное проти-
востояние длилось почти два десятилетия. В 1286 г. до Р. X. состоялась 
знаменитая битва при Кадеше, закончившаяся «вничью» и ставшая од-
ним из самых крупных сражений в истории Древнего Востока20. Нако-
нец, после многолетних грабежей и разорения Ханаана21 и Сирии около 
1270 г. до Р. Х., Рамсес II и царь хеттов Хаттусили III заключили мирный 
договор, ставший древнейшим памятником международного права. До-
говор предусматривал взаимное ненападение, а также помощь во время 
восстаний, мятежей или нападения врагов. Кроме того, согласно дого-
вору, каждая сторона обязалась вернуть политических беглецов на ро-
дину (ср. Иер. 26, 21–23), но принимающая сторона не должна была от-
резать им нос, уши и т. п. (что, очевидно, было обычной практикой). 

Из договора между Рамсесом II и Хаттусили III: «Если убежит один человек 

из земли Египта, или два, или три и они придут к правителю страны Хета, 

то великий правитель страны Хета пусть схватит [их] и пусть он [повелит] 

доставить их обратно к (великому) властителю Египта. Что же касается че-

ловека, которого доставят Рамсесу Мериамону, великому властителю Египта, 

то да не будет возбуждено против него (дело) (относительно) его преступле-

ния, да не уничтожат его дом, его жён, его детей, [да не убьют] его, да не по-

сягнут на его глаза, его уши, его рот, его ноги…»22.

Таким образом, уникальное расположение Ханаана на сухопут-
ном мосту между тремя крупными континентами и в середине Пло-
дородного Полумесяца, между Египтом на юге и Сирией и Месопота-
мией на севере, оказало огромное влияние на историю и развитие его 
культуры. Незначительные по размеру земли Ханаана, находившиеся 
на перекрёстке важнейших ближневосточных торговых и миграцион-
ных путей, постоянно подвергались нашествию армий великих миро-
вых держав. Можно сказать, что народы Ханаана были вовлечены во все 

19 История Востока. Т. 1. С. 208.
20 На стороне хеттов сражались их многочисленные союзники из Малой Азии и Сирии, 

из городов Каркемиша и Угарита и даже из страны Нахарины в Северной Месопотамии. 
С обеих сторон войска насчитывали около 50 тыс. воинов: 20 тыс. у египтян и 30 тыс. 
у хеттов (Стучевский И. А. Рамсес II и Херихор: Из истории древнего Египта эпохи Ра-
мессидов. М., 1984. С. 39).

21 Свои войска Рамсес II отправлял также на восточный берег Иордана, в Моав и Эдом 
(Там  же. С. 32).

22 Там же. С. 52–53.
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обстоятельства социально-политической и религиозной жизни древне-
го Ближнего Востока23. Однако, несмотря на многочисленные внешние 
угрозы и малые размеры страны, её население не смогло объединиться 
в сильное сплочённое государство. Разнородность живших здесь пле-
мён и разобщённость множества городов-государств была обусловлена 
чрезвычайно разнообразными топографией, географическим ландшаф-
том и климатическими условиями Ханаана, вся территория которого 
чётко делится на несколько природных зон. Здесь плодородные долины 
соседствуют с бесплодными пустынями, а приморская низменность — 
с заснеженными высокими горами и относительно небольшими хреб-
тами и нагорьями24. В результате имевшие хорошо обученные и воо-
ружённые войска, а также мощные укреплённые города ханаанские 
правители не могли противостоять натиску намного более сильных 
держав. Для последних же Ханаан с его плодородной почвой, тучны-
ми пастбищами и нажитым, благодаря торговле и ремеслу, богатством 
был вожделенной добычей25. Уже древнеегипетский «Рассказ Синухе» 
описывает Ханаан изобилующим не только природными богатства-
ми, но и плодами рук человеческих26, в полном согласии с библейским 
определением земли Обетованной как «текущей молоком и мёдом»27. 
Местные цари стремились откупиться от захватчиков данью, но еги-
петские фараоны в течение долгого времени разоряли и постепенно 
ослабляли ханаанские города-государства, которые к тому же нередко 
воевали друг с другом. Все эти внешние и внутренние причины приве-
ли к тому, что ко времени прихода сюда израильских племён некогда 
процветавшие царства Ханаана переживали глубокий культурный и ма-
териальный упадок. Создаётся впечатление, что Божиим Промыслом 
земля Обетованная была подготовлена к встрече с Древним Израилем.

23 История Востока. Т. 1. С. 135.
24 Мень А., прот. Исагогика. Курс по изучению Священного Писания: Ветхий Завет. М., 2000. 

С. 152–154; Тантлевский И. Р. Царь Давид и его эпоха в Библии и истории. С. 135–136.
25 Примерно с конца XV в. до Р. Х. как свидетельство развитой торговли в сирийских и ха-

наанских городах появляется микенская и кипрская керамика (История Востока. Т. 1. 
С. 200).

26 Произведение относится к эпохе Среднего царства, то есть к XXI–XVII вв. до Р. Х. По сло-
вам героя повести, «там росли фиги и виноград, и вина было больше, чем воды, и мёд 
в изобилии, и много оливкового масла; на деревьях всевозможные плоды; ячмень, 
и пшеница, и бесчисленные стада скота» (Рассказ Синухе / пер. М. Коростовцева // По-
эзия и проза Древнего Востока / общ. ред. и вступ. ст. И. Брагинского. М., 1973. (Библио-
тека всемирной литературы). С. 41).

27 Синило Г. В. История мировой литературы. Древний Ближний Восток. Минск, 2014. С. 42.
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Аннотация УДК 82-95 (26-252)
Книги Еноха, как, впрочем, и другие апокрифы, остаются во многом маргинальной об-
ластью исследований, хотя и немало видных учёных работало и работает в этой обла-
сти, в том числе учёных-библеистов. Опасение, с которым богословие относится к «от-
речённым книгам», исторически понятно и догматически оправданно. Тем не менее 
следует иметь в виду, что апокрифы содержат в себе очень много пересечений как с ка-
нонической библейской традицией, так и с неотречёнными формами, не вошедшими 
в библейский канон, но вошедшими в Священное Предание, в связи с чем их изучение 
не только важно для герменевтики этих текстов, но и может дать светским исследовате-
лям обильный материал для их критики, что не позволяет богословам игнорировать их, 
равно как и вопросы об авторстве, мотивации создания апокрифической и псевдоэпи-
графической литературы, о причинах и путях проникновения в канон параллелей (и даже 
буквальных совпадений) с ней. В данном обзоре мы знакомим читателя с двумя недав-
ними (2013 и 2023 г.) монографиями по книгам Еноха, посвящёнными главным обра-
зом Первой книге Еноха как самому большому и значительному апокрифу из этого ряда.

Ключевые слова: Енох, апокрифы, псевдоэпиграфы, библеистика, Ветхий Завет.
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Abstract. The books of Enoch, as well as other apocrypha, mostly remain a marginal field 
of research, although many prominent scholars, including biblical ones, have worked and are 
working in this field. The apprehension with which theology treats «repudiated books» is histor-
ically understandable and dogmatically reasoned. Nevertheless, it should be borne in mind that 
the apocrypha contain a lot of intersections both with the canonical biblical tradition and with 
non- repudiated texts that are not included in the biblical canon, but included in the Sacred Tradi-
tion, and therefore their study is not only important for the hermeneutics of these texts, but also 
it can provide secular researchers with abundant material for their criticism, which does not al-
low theologians to ignore them, as well as questions about authorship of apocryphal and pseude-
pigraphic literature, motivation for its creation, reasons and ways of penetration into the canon 
of parallels (and even literal coincidences) with it. In this review, the reader is introduced into two 
recent (2013 and 2023) monographs on the books of Enoch, mainly devoted to the First of them, 
as the largest and most significant apocrypha in this seria.
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Введение

Рассматриваемые здесь книги разделяют десять лет. Этот факт может 
послужить иллюстрацией не столько преемственности (оба автора-со-
временника цитируют друг друга, но мы предумышленно взяли для об-
зора монографии по различным, хотя и смежным темам), сколько ин-
тенсивности енохических исследований. Мы не имеем в виду, конечно, 
что монографии либо сборники статей появляются раз в десять лет. 
Существует семинар по Еноху, собирающийся раз в три года, начиная 
с 2001 г., а также ежегодные коллоквиумы его инициативной группы 
и регулярные публикации, в том числе ежемесячные новостные свод-
ки — вся эта активность отображается на сайте http://enochseminar.org/. 
Тем не менее крупные труды по енохической традиции1 появляются 
не так часто, а круг специалистов, сравнительно с другими направле-
ниями библейских исследований, не столь велик.

Маргинальное положение книг Еноха относительно книг библейско-
го канона, усугубляемое отставанием в изучении полного текста Первой 
книги Еноха на геэзе (классическом эфиопском языке) и Второй книги 
Еноха на славянском языке от более распространённых штудий грече-
ских, латинских, древнееврейских и арамейских текстов, определяет 
и более редкое, сравнительно с ними, появление исследований по енохи-
ческой проблематике. Отмеченную маргинальность в то же время не сто-
ит переоценивать. Новозаветное Соборное послание святого апостола 
Иуды — не единственный ранний (и что существенно для верующих, бо-
говдохновенный) христианский источник, содержащий почти дословное 
совпадение с фрагментом из 1 Ен.2 Изучение книг Еноха в высокой сте-
пени важно для истории христианства, иудаизма эпохи Второго Храма 
и литературы межзаветного периода, процессов развития мистических, 
магических, антропологических, космологических, теологических воз-
зрений. В нашей стране оно ещё ожидается, и подготовкой к нему мо-
гут быть, в том числе, обзоры научных трудов зарубежных специалистов.

1 «Енохическая традиция» — условный термин, обозначающий всю совокупность текстов 
и отсылок, в которых выдвигается на первый план фигура седьмого допотопного патри-
арха Еноха. Несмотря на отсутствие в истории следов какой-либо енохической конфес-
сии, само это выдвижение с точки зрения истории литературы имеет в основе, скорее 
всего, один источник: ту среду, в которой сложились ключевые части Первой книги Еноха.

2 В готовящемся к выпуску комментированном переводе апокрифа мы постараемся ука-
зать и все имеющиеся в нём аллюзии на канонические книги Ветхого Завета, и парал-
лельные с 1 Ен. места, содержащиеся в бесспорно (для большей части апокрифа) более 
поздних новозаветных Писаниях, а также дать вероятные объяснения этим параллелям.



241СОВРЕМЕННОЕ ИЗУЧЕНИЕ ПЕРВОЙ КНИГИ ЕНОХА

1. Монография Д. К. Олсона

Первая из рассматриваемых нами книг вышла в 2013 г. как 24-й том се-
рии «Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha». Её автор, Дэниэл Карл 
Олсон (р. 1955), является также создателем нового перевода на англий-
ский язык и комментария на 1 Ен., изданных в 2004 г. Название моно-
графии: «Новое чтение Апокалипсиса животных в Первой книге Еноха: 
“Все народы будут благословлены”»3. Автор поместил в ней (с. 145–234) 
фрагменты своего перевода и комментария, относящиеся к тому раз-
делу апокрифа, который называется у специалистов «Апокалипсисом 
животных» (1 Ен. 85, 2 — 90, 42), так как в нём вся история мира пред-
ставлена в виде аллегории взаимоотношений различных зверей и птиц. 
Эту часть своей прежней работы перед последней публикацией он пе-
ресмотрел и исправил (с. 115).

В пространном введении к монографии Олсон даёт обзор новейших 
комментариев4 и основных «нерешённых проблем» изучения «Апокалип-
сиса животных». К таким проблемам он относит центральный предмет 
«Апокалипсиса» как аллегории (с. 4), а именно: является ли этим предме-
том только еврейский народ или всё человечество? каково отношение это-
го произведения апокрифической литературы к иудейским Закону и Заве-
ту, а также другим ключевым темам древнееврейской истории, например, 
к харизме Давида и его царственного дома? каково отношение автора 
или авторов «Апокалипсиса» к человеческой свободе и предопределению? 

Книга Олсона состоит из трёх частей. В первой, самой большой ча-
сти, которая озаглавлена «Апокалипсис животных и потомство Авраама» 

3 Olson D. C. A New Reading of the Animal Apocalypse of 1 Enoch: «All Nations Shall be Blessed». 
With a New Translation and Commentary. Leiden; Boston (Mass.), 2013. (Studia in Ve te ris 
Testamenti Pseudepigrapha; 24).

4 Помимо более ранней публикации самого Олсона, который перевёл весь апокриф 
1 Ен. и снабдил перевод экзегетическими примечаниями, в том числе с опорой на эфи-
опскую традицию, ради чего учёный брал консультации у Абуны Мелхиседека (Вор-
кене), эфиопского архиепископа Окленда в Калифорнии (Enoch: A New Translation. 
The Ethiopic Book of Enoch, or 1 Enoch / transl. with annot. and cross ref. by D. C. Olson 
in consult. with Abp. Melkesedek Workeneh. North Richland Hills (Tex.), 2004), к разряду 
комментариев относятся три работы: Tiller P. A. A Commentary on the Animal Apocalypse 
of I Enoch. Atlanta (Ga.), 1993. (SBL Early Judaism and Its Literature; 4); Assefa D. L’Apocalypse 
des animaux (1 Hen 85–90): une propagande militaire? Approches narrative, historico-
critique, perspectives théologiques. Leiden; Boston (Mass.), 2007. (Supplements to the Journal 
for the Study of Judaism; 120); Nickelsburg G. W. E., VanderKam J. C. 1 Enoch 2: A Commentary 
on the Book of Enoch, Chapters 37–82. Minneapolis (Minn.), 2012. (Hermeneia: A Critical 
and Historical Commentary on the Bible).
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(The Animal Apocalypse and the Offspring of Abraham), решается централь-
ный вопрос работы, предрешённый уже в её подзаголовке — «Все народы 
будут благословлены», то есть вопрос об объекте финального эсхатоло-
гического спасения. В трёх главах этой части аллегория «Апокалипсиса 
животных» рассматривается как относящаяся к эсхатологическому бу-
дущему (Looking at the Future: The Scope and the Focus of the Allegory), 
историческому прошлому (Looking at the Past: The Uses of History 
in the Allegory) и настоящему (Looking at the Present: The Allegory in Its 
Own Historical Context). Автор приходит к выводу, что связь между про-
шлым и будущим в аллегории проводится через фигуру Иакова; текст 
был создан в период восстания Маккавеев и предназначался для воо-
душевления восставших великой исторической целью. 

Вторая часть — авторский перевод и комментарий на «Апокалип-
сис животных». Олсон решил не создавать отдельных столбцов для пе-
реводов с арамейского и греческого там, где эти тексты сохранились, 
как делал Патрик Тиллер5, но «собрать разные свидетельства в рамках 
одного перевода, попытавшись передать на английском языке вари-
ант “Апокалипсиса животных”, настолько близкий к оригинальному, 
насколько возможно» (с. 115). Перевод предваряет экскурс о состоянии 
рукописной традиции (с. 116–119), а также разбор названий животных 
и птиц, встречающихся в «Апокалипсисе», с двух точек зрения: фило-
логической (с. 121–129) и экзегетической (с. 129–143). В первом слу-
чае исправлены некоторые укоренившиеся ошибки, например, пере-
вод эфиопского слова ʾanāmert, «тигры», заменён на «леопарды» ради 
соответствия фауне Эфиопии и Ближнего Востока; перевод названия 
fonqāsa, «орлы», в прежних вариантах — «фокансы», заменён, в согла-
сии с современным пониманием слова, на «фениксы».

Сам перевод вместе с комментарием подразделяется на две боль-
шие части: «От создания до царей (см. 1 Ен. 85, 2 — 89, 58)» (с. 145–188) 
и «От пленения до эсхатона (см. 1 Ен. 89, 59 — 90, 42)» (с. 189–231). Ком-
ментарий следует за каждой группой стихов, составляющих, по мнению 
комментатора, законченный в смысловом отношении отрывок, и де-
лится на три типа: замечания переводчика (Translation Notes), общие 
замечания (General Comments) и разъясняющие замечания (Explanatory 
Comments). Первый тип носит филологический характер; второй пред-
ставляет экзегетическое («толковое» в нашей старой терминологии) 
изложение хода повествования и объяснение места данного отрывка 

5 См. ссылку на комментарий Тиллера в предыдущей сноске.
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в нём, а также показывает интертекстуальные связи с другими частями 
1 Ен. и проводит параллели с основными темами работы Олсона; тре-
тий тип комментария касается отдельных стихов, которые автор счи-
тает нужным выделить по их значению.

В третьей части, которая называется «Апокалипсис животных и даль-
нейший разговор» (The Animal Apocalypse and the Ongoing Conversation), 
Олсон помещает свой предмет в перспективу будущей для него эпохи, 
прежде всего — эсхатологии апостола Павла.

В книге имеются также два приложения, в которых автором проа-
нализированы вероятные взаимосвязи между «Апокалипсисом живот-
ных» и двумя апокрифическими произведениями раннехристианской 
эпохи — «Посланием Варнавы» и коптским «Апокалипсисом Илии». 
Как отмечает Олсон, подобные источники важны для исследователя 
1 Ен. главным образом из-за цитат и аллюзий, которыми они распола-
гают. Эти отсылки позволяют разрешить некоторые трудности, возник-
шие в ходе переводов и трансляции рукописного текста 1 Ен., они так-
же значимы с точки зрения истории экзегезы апокрифа, поскольку 
характер цитирования может указывать на понимание контекста ци-
тируемого стиха (с. 256).

Вообще «Апокалипсис животных», по Олсону, представляет собой 
развёрнутую историософию (или теодицею), связанную с историческим 
доминированием языческих народов над Израилем (с. 1). «Овцы», сим-
волизирующие народ Божий, оказываются переданы на определённое 
время под управление «пастырей»-ангелов, которые управляют ими пло-
хо, что заканчивается прямым вмешательством Божиим и спасением. 
Центральной идеей «Апокалипсиса» является завет с Авраамом, который 
задаёт динамику священной истории от изгнания из Рая до рождения 
Исаака и от рождения Иакова до исполнения обетования о благослове-
нии всех народов благодаря семени Авраама (с. 14–15). Кульминаци-
ей истории спасения становится явление на земле существа, которое 
эфиопский текст обозначает как «Слово» (1 Ен. 90, 38). Олсон прини-
мает точку зрения Варнавы Линдарса6, согласно которому греческий 
переводчик 1 Ен. прочитал лексему אמר не как «имар» (термин, хоро-
шо засвидетельствованный в арамейском тексте апокрифа со значени-
ем «агнец»), но как «эмар со значением «слово», и сделал он это пото-
му, конечно, что уже имел готовое христологическое видение данного 
выражения (с. 24). Чёрные рога этого существа, которые располагали 

6 Lindars B. A Bull, a Lamb and a Word: 1 Enoch XC. 38 // New Testament Studies. 1976. Vol. 22. 
P. 483–486.
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эфиопскую экзегетическую традицию видеть в нём антихриста (с. 254), 
Олсон также считает вкравшейся в текст ошибкой: «[с] большими» (με-
γάλοις) было прочитано как «[с] чёрными» (μελάνοις)7. Согласно Олсону, 
белый телец, который появляется стихом ранее, символизирует эсхато-
логического, истинного Иакова (с. 31), он же истинный Израиль (с. 55).

Тема Иакова подробно разрабатывается Олсоном не только в свя-
зи со схемой, которую задаёт символический параллелизм «Апокалип-
сиса», где историческому патриарху Иакову соответствует последний 
белый агнец перед явлением белого тельца в эсхатоне (см. 1 Ен. 89, 11–
12; 90, 37–38). Для такого прочтения типоса Иакова дают основание уже 
некоторые канонические тексты, например, Ис. 42, 1 (LXX); и обратно, 
предлагаемое Олсоном толкование проливает свет на иудейский меж-
заветный контекст их интерпретации. Обзору параллелей между Иако-
вом и Енохом — двумя духовидцами, получающими откровение, свя-
занное с явлением ангелов (ср. Быт. 28, 12), автор посвящает пятый, 
заключительный параграф первой главы (с. 37–55). Эта линия сравне-
ния продолжается и в дальнейшей разработке интерпретации «Апока-
липсиса». Так, овцы, символизирующие Израиль в этом сюжете, ока-
зываются то зрячими, то слепыми. Олсон трактует это применительно 
к боговидению, которое опять-таки является общим моментом меж-
ду Енохом и Иаковом (с. 66–75).

Продолжая разбирать обозначенные им центральные вопросы ин-
терпретации, автор спрашивает: логика открытия/закрытия глаз овец 
подчиняется принципу свободной воли или же принципу Божествен-
ного предопределения? В ходе тщательного сюжетного анализа он вы-
рабатывает следующее решение: нарратив аллегории выстроен таким 
образом, что обе силы действуют в нём совместно (с. 81–83). В других 
спорных вопросах, по мнению Олсона, писатель «Апокалипсиса живот-
ных» также склонен держаться середины, что делает его теологию не-
ким усреднённым вариантом иудаизма того времени, «принимающим 
трудно согласуемые друг с другом взгляды до такой степени, чтобы об-
завестись как можно меньшим количеством врагов» (с. 97).

Среди конкретных трудностей интерпретации «Апокалипсиса жи-
вотных» видное место занимает хронология правления злых пастырей. 
Олсон указывает на широкий научный консенсус, по которому «време-
на» 70 пастырей равняются семи годам каждый и, таким образом, со-
ставляют в целом 490 лет — число, указанное в Дан. 9, 24–27, а также 

7 Со ссылкой на: Black M. The Book of Enoch, or I Enoch: A New English Edition with Commentary 
and Textual Notes. Leiden, 1985. (Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha; 7). P. 280.
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в таких памятниках, как «Мидраш Мелхиседека» (11Q13 II, 6–8), в кото-
ром эсхатологически трактуется юбилейный год, и кумранский «Апо-
криф Иеремии» (4Q390) (с. 102). С опорой на исчисление посредством 
седмин автор пытается расшифровать и другие временные́ параметры 
аллегории, показывая, что они точно соответствуют историческим пе-
риодам господства языческих царств над Иудеей (с. 103–104).

Обычно исследователи апокалиптической литературы (и в том чис-
ле разделов Нового Завета, касающихся эсхатологии) полагают, что соз-
датели этих текстов ожидали непременно скорого избавления. Иногда 
это высказывается настолько категорично, что создаётся впечатление, 
будто, например, слова: «Се, гряду скоро» (Откр. 3, 11) — должны иметь 
больший вес, чем напоминание о том, что у Господа один день, как ты-
сяча лет, и тысяча лет, как один день (2 Пет. 3, 8). Интерпретация Ол-
соном «Апокалипсиса животных» не составляет исключения: по его 
мнению, логика развития сюжета и его хронологический символизм 
свидетельствуют об ожидании скорого наступления эсхатона (с. 108). 
На фоне восстания Маккавеев писатель или писатели «Апокалипсиса» 
предчувствуют освобождение народа Божия от угнетателей, при этом 
их чаяния в связи с концом земной истории во многом напоминают 
надежды апостола Павла на то, что будущее благочестивое благоден-
ствие распространится на все народы (см. Гал. 3, 8) (с. 235).

Это положение, основанное на тех стихах апокрифа, где говорится 
о собрании всех зверей и птиц в доме Божием (см. 1 Ен. 90, 33) и о пре-
вращении их всех в белых тельцов (см. 1 Ен. 90, 38), детализируется 
чуть ниже: «Макроструктура истории по апостолу Павлу очень близ-
ка к “Апокалипсису животных”. Апеллируя к Авраамову завету в тре-
тьей главе Послания к Галатам и четвёртой главе Послания к Римля-
нам, Павел преодолевает Моисеев закон с его легализмом и подводит 
под благословения Завета с Богом вместе иудеев и язычников» (с. 243).

Монография Олсона, несомненно, является ценным источником 
для современных исследователей и комментаторов 1 Ен., поскольку 
вобрала в себя результаты многих лет научной работы ведущих учёных 
в этой области, включая самого автора. К недостаткам его текста можно 
отнести, прежде всего, избыточную подробность, с которой он переска-
зывает сюжеты анализируемого произведения и обосновывает такие 
положения, как синергизм в учении о свободе воли (который ему поче-
му-то кажется соединением почти несовместимых тезисов) или впол-
не предсказуемое в перспективе пророческой письменности ожидание 
спасения человечества в эсхатоне. Наряду с этим, напротив, некоторым 
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тезисам не хватает обоснованности. Так, утверждение, что автор «Апо-
калипсиса животных» ожидал непременно скорого избавления, плохо 
стыкуется с мнением Олсона о нём как о сознательном творце рели-
гиозно-политического, богословски нейтрального манифеста в эпо-
ху Маккавейской войны. Если бы автор сознательно совершал подлог, 
пусть и с благой целью, как он мог бы рассчитывать на совпадение эс-
хатона с его собственным вымыслом? Мотивация создания апокрифов 
и псевдоэпиграфов, как и эсхатологические настроения их создателей, 
видимо, всё ещё ожидают внимательного и комплексного исследования.

2. Монография А. А. Орлова

Вторая из рассматриваемых нами работ принадлежит Андрею Алек-
сандровичу Орлову (р. 1960), профессору богословского факультета 
университета Маркетт в Милуоки, штат Висконсин (США). Она вы-
шла как 11-й том серии «Ekstasis: Religious Experience from Antiquity 
to the Middle Ages» под названием «Божественные тайны в енохиче-
ской традиции»8. Орлов известен преимущественно как исследователь 
Второй (славянской) книги Еноха и ряда направлений иудейской ми-
стической традиции (тем «небесного храма», «небесных двойников», 
«второго владычества на небесах» и других, развитых в книгах, на ряд 
которых мы публиковали рецензии ранее). Впрочем, он уже обращался 
и к 1 Ен. в своей монографии, посвящённой фигуре ангела Метатрона9. 
В настоящей работе Орлов исследует применительно к своему предме-
ту — Божественным тайнам — три основных енохических произведения: 
1 Ен., 2 Ен. и «Книгу Небесных Дворцов» (Сефер Хейхалот), известную 
также как Третья, или Еврейская, книга Еноха. Применительно к 1 Ен. 
Орлов сосредотачивает внимание на тех частях текста, которые пред-
шествуют «Апокалипсису животных» (так как историософское и эсха-
тологическое содержание последнего оказывается как раз вне поля его 
зрения), а также на заключительном «Послании Еноха», то есть на ос-
новном объёме апокрифа.

В первой — «Тайны стражей в енохических текстах» (The Mysteries 
of the Watchers in the Enochic Materials) — автор концентрируется на теме 

8 Orlov A. A. Divine Mysteries in the Enochic Tradition. Berlin; Boston (Mass.), 2023. (Ekstasis: 
Religious Experience from Antiquity to the Middle Ages; 11).

9 Orlov A. A. The Enoch-Metatron Tradition. Tübingen, 2005. (Texts and Studies in Ancient Ju-
da ism; 107).
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ангельского знания, преимущественно в 1 Ен., хотя аналогичные моти-
вы, более кратко представленные во 2 Ен., здесь тоже рассматриваются. 
Во второй главе — «Тайны Еноха в Первой книге Еноха» (The Mysteries 
of Enoch in 1 Enoch) — разворачивается пересказ и комментарий наррати-
ва о том, как небесные тайны передаются от стражей к Еноху и что с ним 
происходит вследствие этого. Третья глава — «Тайны Еноха во Второй 
и Третьей книгах Еноха» (The Mysteries of Enoch in 2 Enoch and 3 Enoch) — 
выстроена по аналогии с предыдущей. Такая структура исследования 
предельно ясно выражает его основную идею: Енох появляется в кон-
тексте истории падения стражей и развивается в более поздних интер-
претациях этого сюжета не только как свидетель, обличитель и пророк, 
но и как тот, кто перенимает их функции, становится для человечества 
посредником между ним и Богом (в пределе — Метатроном, в 3 Ен.) 
и гарантом космического богоустановленного порядка.

В своей монографии Орлов развивает интуицию более ранних ав-
торов10 (по его оценке, до сих пор мало разработанная) о номологиче-
ском характере того космологического знания, которое, согласно апо-
крифам, было получено Енохом на небесах. Через солнечный календарь 
(как известно, принятый у ессеев и отличавший их религиозные прак-
тики от практик нормативного иудаизма) астрономия получает гала-
хическое значение, а верное следование галахе трактуется как восста-
новление космического порядка. В данном русле находятся и получают 
удовлетворительное объяснение «традиции, обнаруживаемые в 2 Ен., 
где космологические измерения предстают как основа для этических 
наставлений Еноха» (с. 228).

Завязка основной проблемы работы выглядит следующим образом. 
«Сравнительно с другими ранними библейскими и парабиблейскими 
повествованиями, тексты Еноха имеют дело с беспрецедентным спек-
тром откровений, полученных седьмым допотопным патриархом, ко-
торые охватывают астрономические, метеорологические, календарные, 
географические и другие явления. В то же самое время ранние тексты 
под именем Еноха дают сложное описание и другой, незаконной, пере-
дачи небесного знания группой изгоев — падших ангелов, известных 

10 Орлов ссылается здесь на работы (Argall R. 1 Enoch and Sirach: A Comparative Literary 
and Conceptual Analysis of the Themes of Revelation, Creation and Judgment. Atlanta (Ga.), 
1995. (SBL Early Judaism and Its Literature; 8); Nickelsburg G. Enochic Wisdom: An Alternative 
to the Mosaic Torah? // Hesed ve-emet: Studies in Honor of Ernest S. Frerichs / ed. by J. Magness 
and S. Gitin. Atlanta (Ga.), 1998. (Brown Judaic Studies; 320). Р. 123–132) и упоминает так-
же «некоторых других».
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как стражи. Их откровения удивительным образом составляют парал-
лель с откровениями, данными Еноху во время его путешествий в за-
небесные пространства» (с. 1). 

С чем связано, что знание одного и того же рода трактуется то как за-
претное для людей, то как предписанное им? «Одним из возможных 
оснований для такого параллелизма могло послужить то, что Бог стре-
мится уменьшить вред, вызванный незаконными откровениями пад-
ших ангелов, открывая Еноху те же Божественные тайны, которые ра-
нее были переданы людям стражами» (с. 3–4). В качестве цели своей 
монографии Орлов указывает изучение эпистемологических и соте-
риологических аспектов образа Еноха, широко используя несколько 
недооценённый среди специалистов по енохической традиции апо-
криф 2 Ен. (с. 4).

Как отмечается уже в начале книги, космологические знания стра-
жей тесно связаны с их ролью хранителей «закона звёзд», своего рода 
«космологического завета» (с. 5). Чтобы продемонстрировать непосред-
ственную ответственность этих ангельских сил за спектр небесных яв-
лений, Орлов приводит результаты более чем вековой работы иссле-
дователей по расшифровке значений ангельских имён в 1 Ен. и свои 
объяснения того, к какой сфере ответственности то или иное имя позво-
ляет отнести своего обладателя: Shemihazah — «Имя видит» — область 
тайн Божественного имени; Ramel — «Гром Божий» — область тайн гро-
ма; Baraqel — «Молния Божия» — область астрономических / астрологи-
ческих / метеорологических тайн, и др. (с. 10–13). Обобщённо ангельские 
знания классифицируются как астрономические, метеорологические, 
календарные, географические, ономатологические, демиургические, 
знание элементов природы (с. 16–19). Стройной структуры соответ-
ствия имён и областей знания не получается, многие сферы оказыва-
ются дублированы, но это не смущает учёного, потому что в 1 Ен. 8, 1–3 
даётся подробное описание того, чему стражи научили людей, и здесь 
разделение функций уже более полноценное.

В «Астрономической книге Еноха» (так называют третью часть 
1 Ен., в более привычной для нас версии — «Книга небесных светил») 
падшие ангелы уравновешиваются другими, которые продолжают слу-
жить Богу. Они открывают Еноху знания о регулярных небесных явле-
ниях. Их имена и функции в целом соответствуют, по мнению Орлова, 
именам и функциям преступивших свой чин стражей (с. 37).

Дополняет эту картину Вторая книга Еноха. Более поздний апокриф, 
однако «написанный, вероятно, до разрушения второго Иерусалимского 
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храма, проявляет признаки знакомства с основными аспектами истории 
падения стражей» (с. 39). Согласно 2 Ен., обучение и письмо являются 
такими формами деятельности, которые способствуют восстановлению 
гармонии творения. Это помогает нам понять, почему и в 1 Ен. обуче-
нию Еноха, приобретению им навыков небесного измерения и счёта 
придаётся столь большое значение. «В свете 2 Ен. 19 становится ясно, 
что Енох “восстанавливает” и гармонизирует различные аспекты Бо-
жественного творения посредством изучения и записи» (с. 45).

Выявленная таким образом связь между эпистемологией и он-
тологией, о которой Орлов дальше рассуждает чуть подробнее (с. 52–
54), позволяет заключить, что главный грех ангелов-стражей при их 
падении с женщинами, обитающими на земле, состоял в нарушении 
космического порядка, за который эти стражи несли ответственность 
(с. 73). Нарушение небесного чина было одновременно и нарушением 
Божественного Закона. «Воплощение небесного юридического знания 
в надмирных фигурах уходит своими корнями в древнюю эпистемо-
логию, которая была распространена во времена составления ранних 
енохических текстов. В этой эпистемологии небесное знание изобра-
жалось как происходящее, а также постоянно и объективно пребыва-
ющее в небесном царстве на скрижалях, в книгах и образцах» (с. 80). 
В силу этого упражнения Еноха в области счёта, измерения, взвеши-
вания под руководством праведных небесных сил, которые ради это-
го возносят его на небо, приобретают характер не просто изучения, 
но приобретения полномочий, соответствующих небесному знанию — 
«закону звёзд» (с. 83). 

Орлов отмечает, что авторы апокрифа не могли избежать некото-
рого конфликта с каноническим текстом Священного Писания. Тезис 
о том, что изначальное искажение творения связано с падением анге-
лов, существенным образом отличает 1 Ен. от Книги Бытия, где ответ-
ственность за грехопадение и последующее изменение облика земли 
возлагается на человека (с. 83). Возможно, конфликт с Пятикнижием 
продолжается (или, наоборот, начинается) и в области Закона, ведь 
апокриф Еноха придаёт своим космологическим предписаниям («за-
поведям» или «закону звёзд») характер галахи. Последняя особенность 
находит выражение не только в 1 Ен., но и в родственной этому произ-
ведению Книге Юбилеев (с. 87).

Записывая выходы светил «по числу их и именам их, по связи их, 
месту их, сроку их и месяцам их» (1 Ен. 33, 3), апокрифический пра-
отец тем самым как бы копирует небесную Тору с её особенной галахой 
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(с.  94). Прежние комментаторы 1. Ен., в частности Чарлз, согласно Ор-
лову, недооценили этическое значение календаря в той общине, кото-
рая создала этот апокриф, и потому не выявили в достаточной мере, 
что «“Астрономическая книга” настоятельно подчёркивает взаимос-
вязь между Божественным творением и нравственной жизнью общи-
ны, которая может функционировать должным образом только на ос-
новании соблюдения правильного календаря» (с. 98).

Более того, то, что делает Енох, когда измеряет, взвешивает и со-
считывает творение, вообще-то является в иудейской традиции Бо-
жественной прерогативой (с. 101). Этот факт позволяет Орлову пере-
йти к следующей теме, разрабатываемой им во многих публикациях, 
а именно теме небесного двойничества, или обожествления челове-
ка. Так, в «Притчах Еноха» связь героя со священным Божественным 
именем можно понять так, что в процессе небесной трансформации 
Енох отождествляется со своим небесным двойником, «Сыном Чело-
веческим» (с. 117), или, наоборот, «связь Сына Человеческого с Боже-
ственным именем, которое рассматривается в “Притчах” как инстру-
мент, обеспечивающий гармонию всех аспектов творения, делает его 
и его земного двойника Еноха лицами, ответственными за поддержа-
ние согласия в творении» (с. 120). Почему, в таком случае, сам Енох тре-
пещет своего грядущего предстояния пред Богом? Страх у него вызы-
вает сама перспектива онтологического изменения, которое он должен 
будет пережить от Божественного присутствия (с. 127).

В свою очередь, аналогично возвышению Еноха, наказание стра-
жей тоже имеет космологически-восстановительное или гармонизиру-
ющее значение: стражи расположены в космосе так, что и против воли 
должны нести функцию поддержания порядка (с. 134).

При этом Енох, получая посвящения, становится гарантом восста-
новления порядка (с. 140–141). В связи с таким противопоставлением 
человека ангелам, хотя и павшим (но ср. Евр. 1–2; ср. Коран 2, 34), Ор-
лов отмечает связь адамической традиции с енохической: если чело-
век был изначально предназначен для явления Божией славы, то Енох 
оказывается тем, на ком это предназначение сбывается (с. 148–151).

Вместе с тем здесь есть и противоположная сторона. В то время 
как стражи смешиваются с людьми, передавая им свои знания, Енох, на-
оборот, получая знания, некогда присущие стражам, возносится от лю-
дей и «уже более не принадлежит к человеческому роду» (с. 153). В знак 
этого Енох отказывается от человеческой пищи, как и Адам, питавший-
ся «сиянием Божественной славы» (с. 205). Та же самая трансформация, 
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только ещё более решительная, происходит в 3 Ен., где герой выступает 
в качестве хранителя, поддерживающего космический порядок — уже 
как Енох-Метатрон (с. 215). 

Орлов подчёркивает, что те функции, которые возлагаются на Ено-
ха, не могут быть выполнены в рамках Моисеева откровения, поскольку 
в нём никто не путешествует на небо в качестве созерцателя и получа-
теля Божественных тайн (с. 223). В связи с этим можно предположить, 
что енохическая традиция ставила себя выше Торы Моисея или, по мень-
шей мере, на одинаковый с ней уровень (с. 225).

Монография А. А. Орлова содержит ценные сведения и наблюде-
ния, приглашает к диалогу по важным вопросам истории богословия 
в той области, апокрифической и псевдоэпиграфической, которая ещё 
не так хорошо изучена и отрефлексирована. Научный аппарат, создан-
ный автором, впечатляет: библиография, разделённая на первосте-
пенные и второстепенные источники, могла бы дать материал на годы 
работы начинающему исследователю в данной области. Несколько ра-
зочаровывает здесь, как и в работе Олсона (и в большей степени), под-
робный пересказ апокрифических сюжетов, который был бы, на наш 
взгляд, уместнее в популярной или учебной литературе и отсутствие 
которого могло бы в хорошем смысле «подсушить» данные издания. 
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В настоящем обзоре мы представляем интересные, на наш взгляд, но-
вые монографии, вышедшие в 2022 — начале 2024 г. 

Начнём с монографии, которая продолжает исследовательский про-
ект кардинала Алоиза Грилльмайера (1910–1998) «Иисус Христос» в се-
рии «Иисус Христос в вере Церкви». В данный момент проект курирует-
ся Терезией Хайнталер (Институт св. Георгия, Франкфурт-на-Майне, 
немецкая иезуитская школа). Под её редакцией вышел очередной том 
этой серии: «Иисус Христос в вере Церкви. Т. 2/5: Церковь Персии». 
Автор монографии Луиза Абрамовски (1928–2014) (Jesus der Christus 
im Glauben der Kirche. Bd. 2/5: Die Kirche in Persien / von L. Abramowski †; 
hrsg., bearb. von T. Hainthaler. Freiburg; Basel; Wien: Herder, 2022. 864 S. 
ISBN 978-3-451-39025-8. 98,00 €). Автор монографии предлагает ком-
плексное исследование истории, богословия, христологии, аскезы, мо-
нашеской жизни, литургических обычаев Церкви Востока. В работе 
представлена целая плеяда богословов «Ассирийской Церкви Восто-
ка». Данное название является официальным именованием христиан-
ской общины, не принявшей Первый Ефесский Собор (431), на котором 
был осуждён Несторий, архиепископ Константинопольский (428–431). 
Эта община (Церковь) объединяет христиан Ирака, северо-западного 
Ирана и восточной части Сирии. Как видим, название «Церковь Пер-
сии», вынесенное в заголовок Л. Абрамовски, предлагает нам несколько 
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иное понимание того, как формировалась и жила эта Церковь. Автор 
начинает с самого начала распространения христианства в Месопота-
мии, проходит через века, акцентируя внимание на важных и значи-
тельных событиях истории восточного христианства. Приводится об-
ширная палитра источников, мнений современных исследователей. 
Основное внимание в монографии уделено христологии. Хронологи-
чески автор доходит до пределов VI–VIII вв., рассматривая деятель-
ность отдельных богословов, монастырей и Соборов. 

Следующее издание является сборником статей: «Ориген в коп-
тском Египте. Трактат Шенуте из Атрипе против оригенистов», 
изданным Альфонсом Фюрстом в серии «Adamantiana» журнала 
«Adamantius» (Origenes im koptischen Ägypten. Der Traktat des Schenute 
von Atripe gegen die Origenisten / hrsg. von A. Fürst. Münster: Aschendorff, 
2022. (Adamantiana: Texte und Studien zu Origenes und seinem Erbe; Bd. 26). 
275 S. ISBN 978-3-402-13764-2. 52,00 €). Этот текст опубликован по ре-
зультатам конференции, прошедшей в мае 2019 г. в Мюнстере (Гер-
мания). Данное научное событие было посвящено трактату коптского 
архимандрита Шенуте из Атрипе († ок. 465), название которого можно 
перевести как «Я поражён», написанного им для опровержения и об-
личения разных ересиархов и их учений. Первая часть представляет 
собой шесть статей, в которых рассматриваются история и идентифи-
кация текста, его основное содержание и исторический контекст, бого-
словие и христология трактата, а также источники и возможные пред-
посылки его создания. Во второй части собраны немецкие переводы 
позднеантичных текстов, которые необходимы для понимания и по-
становки темы исследования. 

В своё сочинении Шенуте рассматривает не только Оригена и со-
временных оригенистов, но и Ария, Нестория и ересь Аполлинария. 
Здесь же затрагиваются и дифференцируются гностические течения 
и анализируется апокрифическая литература, поэтому в исследовани-
ях преобладает название трактата Шенуте в соответствии с его перво-
начальным — «Я поражён», а не выбранное издателем данного текста 
Тито Орланди — «Сontra Origenistas». Таким образом, в монографии 
рассматриваются все перипетии данного спора. Специалисты-копто-
логи в области александрийского христианства: С. Эммель, А. Фюрст, 
К. Вормштадт, Х. Лангхауг, А. Камплани и др. — дают компетентную 
оценку содержанию трактата, историческую картину событий, проис-
ходившей полемики, а компактно опубликованные тексты второй ча-
сти помогают понять контекст аргументов Шенуте и ход его мысли.
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Саймон Даннер предложил нам «Комментарий Апокалипси-
са Беата из Лиебаны» (Danner S. Der Apokalypsekommentar des Beatus 
von Liébana: Erzählung — Bild — Erklärung. Regensburg: Schnell & Steiner, 
2023. 288 S. ISBN 978-3-795-43778-7. 69,00 €). Монография вышла в апре-
ле 2023 г. Исследователь предлагает авторское толкование составленного 
в VIII в. комментария Беата из Лиебаны на книгу Откровение апостола 
Иоанна Богослова. С. Даннер отмечает, что «Комментарий» Беата пока-
зывает осведомлённость и начитанность его автора в предшествующей 
латинской традиции толкования и в подобной литературе по теме ком-
ментария. Сам Беат обильно снабдил «Комментарий» многочисленны-
ми иллюстрациями. С. Даннер отмечает, что вставленные Беатом иллю-
страции иногда выполняют «комментирующую функцию» и даны Беатом 
в гармонии с текстом. Таков и был изначальный план автора коммен-
тария: «переплести текст и изображения». Всё это выглядит как некое 
«лоскутное одеяло», сплетённое в одно целое. С. Даннер отмечает хоро-
шую подготовленность Беата и его помощников для выполнения этой 
работы, в которой он собрал и скомпилировал материал для собствен-
ного обучения и познания, а также для передачи его потомкам. На стра-
ницах своего комментария С. Даннер разбирает толкование символов 
и аллегорий, данных Беатом в толковании на книгу Откровения.

Следующий текст представляет Д. Монфасани в серии «Phi lo-
so phi ca». Это первое издание собственного латинского перевода карди-
нала Виссариона Никейского его книги «In Calumniatorem Platonis». 
Сам Виссарион первоначально дал ему название: «Liber Defensionum 
contra Obiectiones in Platonem» (Liber Defensionum contra Obiectiones 
in Platonem: Cardinal Bessarion’s Own Latin Translation of His Greek Defense 
of Plato Against George of Trebizond / ed. by J. Monfasani. Berlin; Boston 
(Mass.): W. de Gruyter, 2023. (Byzantinisches Archiv — Series Philosophica; 
vol. 6). XXVIII, 242 p. ISBN 9783111246352. 129,00 €). Джон Монфасани, 
известный учёный в области исследования Византии и эпохи Ренессан-
са, впервые делает доступным промежуточный латинский текст книги 
кардинала Виссариона «In Calumniatorem Platonis» («Против клеветы 
на Платона»). Как только в 1469 г. появился текст Виссариона, он по-
служил в качестве основного источника, хотя зачастую непризнанным, 
для более поздних платоников эпохи Возрождения, например Марсилио 
Фичино, в защите платонизма от нападок и различного рода обвинений. 
Дж. Монфасани говорит, что опубликованный латинский текст в шести 
книгах прошёл длительный период подготовки к публикации, проде-
ланной митр. Виссарионом Никейским. Он начинался как греческий 
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текст и состоит из четырёх книг (книги 1, 2, 4 и 5 в версии 1469 г.), ко-
торый Виссарион пересматривал и расширял более десяти лет. С 1927 г. 
было доступно, хотя и не всегда точное, издание греческого текста 
для 1, 2, 3 и 4 книг. Однако промежуточная латинская версия, предва-
рительно озаглавленная «Libri Defensionum contra Obiectiones in Pla to-
nem», с которой Виссарион работал над книгами 1, 2 и 4-й для публи-
кации, остаётся основной для изучения текста.

Но с чего всё началось? В 1458 г. Георгий Трапезундский перенёс 
спор Платона и Аристотеля из византийского греческого мира на почву 
латыни, опубликовав своё «Comparatio Philosophorum Platonis et Ari sto-
te lis et Praestantia Aristotelis». Это было полномасштабное опроверже-
ние Платона и платонической традиции от Античности до наших дней, 
которое заканчивалось яростной обличительной речью об опасностях, 
связанных с влиянием недавно скончавшегося учителя кардинала Вис-
сариона — Георгия Гемиста Плифона. Виссарион также ответил ему 
на латыни. Однако на самом деле он составил ответ на греческом, а за-
тем перевёл его на латынь. Результатом стала «Liber Defensionum contra 
Obiectiones in Platonem», которая была готова к изданию в 1466 г. Од-
нако на тот момент Виссарион снял её с публикации, чтобы расширить 
содержание, а также ещё более отредактировать свой латинский язык. 
Ответ Виссариона появился в 1469 г. под названием «In Calumniatorem 
Platonis». Но именно в «Liber Defensionum» Виссарион принял главные 
решения о том, что включить, а что исключить из своего оригинального 
греческого текста и как именно он переведёт греческий на латынь. Таким 
образом, чтобы понять язык и структуру «In Calumniatorem Platonis», 
нужно сначала обратиться к «Liber Defensionum». Дж. Монфасани сво-
ей уникальной публикацией источника даёт нам такую возможность.

Давид Руния, самый известный и компетентный специалист 
по Филону Александрийскому, выпустил том со своими исследова-
ниями «Филон Александрийский: сборник исследований 1997–
2021 гг.» в серии «Тексты и исследования по древнему иудаизму, 187» 
(Runia D. T. Philo of Alexandria: Collected Studies 1997–2021. Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2023. (Texts and Studies in Ancient Judaism; vol. 187). XIII, 555 p. 
ISBN 9783161618765. 169,00 €). Этот объёмистый том охватывает почти 
четверть века работы Д. Руниа над Филоном Александрийским и всем, 
что с ним связано. Сборник является отличным источником для фило-
нистов, поскольку содержит довольно всестороннее обсуждение всех 
аспектов творчества Филона. Он состоит из двадцати шести статей. 
За небольшим введением следуют два вводных эссе: «Почему Филон 
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Александрийский является важным писателем и мыслителем» 
и «Полвека филологических исследований со времён Лионско-
го коллоквиума: некоторые оценочные размышления». Оба тек-
ста представляют собой выступления на конференциях по филологии, 
в них представлены детальные обзоры курса и роста филологической 
науки со времени новаторского коллоквиума в Лионе (1966). Это хо-
рошее введение к последующим эссе. Д. Руния освещает многие обла-
сти изучения классической литературы, иудаики, философии и патри-
стики, на которые можно пролить свет через изучение трудов Филона 
Александрийского.

Второй раздел, озаглавленный «Филон и античная философия», 
включает в себя семь публикаций, в которых рассматривается глубо-
кое знание Филоном греческой философии, в первую очередь, плато-
низма, но также и стоицизма, с которым Филон был хорошо знаком. 
Д. Руния касается в этом разделе разных аспектов философии Филона 
и его знания таких платоновских диалогов, как «Парменид», «Тимей» 
или «Федон». Моисей здесь предстаёт у Филона как великий мыслитель 
со своей философской позицией. 

Следующий раздел работы состоит из семи статей и озаглавлен: 
«Толкование Библии в александрийском контексте». Сюда иссле-
дователь включает следующие публикации: «Идея и реальность города 
в мысли Филона Александрийского», «Эвдемонизм в эллинистической 
еврейской литературе», «Тема бегства и изгнания в аллегорическом мире 
мысли Филона Александрийского», «Догма и Докса в аллегорических 
трудах Филона Александрийского», «Филон и языческие космос, логос 
и номос: александрийское еврейское и христианское толкование рас-
сказа о сотворении мира в Книге Бытия», «Учение о сотворении мира 
в аллегорическом комментарии Филона».

Четвёртый, небольшой, раздел озаглавлен «Дальнейшие богослов-
ские темы». Он включает следующие эссе: «Теодицея у Филона Алексан-
дрийского», «Филон Александрийский о последствиях божественной силы 
для человека», «Добродетель надежды у Филона Александрийского». Д. Ру-
ния проявляет большой интерес к теодицее и изучению «божественной 
силы» как проводника божественного творения в космосе. В этих статьях 
Д. Руния исследует эллинскую концепцию теодицеи, которую Филон ис-
пользует для доказательства того, что Бог, будучи добрым, может действо-
вать только во благо, даже когда наказывает беззаконников.

Заключительный раздел сборника состоит из семи статей: 
«Награда за доброту: Филон о созерцательной жизни», «Текст цитат 
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Платона у Филона Александрийского», «Чтение псалмов Филоном», 
«Филон Александрийский и “Legatio ad Gaium”» 1–7», «Филон, вопросы 
в Книге Бытия 2, 62 и проблема девтеротеологии», «Место “De Abrahamo” 
в творчестве Филона», «От стоицизма к платонизму: трудный случай 
с “De Pro vi den tia” Филона Александрийского».

Далее следует весьма полезная и интересная дискуссия, в честь 
исследователя Нового Завета Дэвида Хэя, об использовании Филоном 
псалмов, которые на самом деле он цитирует всего двадцать раз. Здесь 
Дэвид Хэй поднимает интересный вопрос о том, какой статус Филон при-
дал бы более поздним текстам Библии, которые следуют за Торой Моисея.

Священник Иоанн Бэр предпринял новое издание и перевод тек-
ста свт. Григория Нисского «Об устроении человека», который он на-
зывает «О человеческом образе Бога» (Gregory of Nyssa: On the Human 
Image of God / ed. and transl. by J. Behr. Oxford: Oxford University Press, 2023. 
(Oxford Early Christian Texts). 384 p. ISBN 9780192843975. 210,00 $). Моногра-
фия опубликована в июле 2023 г. Эта книга представляет собой первое со-
временное критическое издание труда свт. Григория Нисского «Об устро-
ении человека» (De hominis opificio) и первый, начиная с XIX в., перевод 
на английский язык. Трактат является одним из наиболее важных текстов 
свт. Григория. Исследователь проводит параллель со структурой платонов-
ского «Тимея». Исследование начинается анализа человеческой природы, 
как превосходнейшего творения Бога. О. Иоанн Бэр считает, что первая 
представляет человека как кульминацию восхождения, совершённого при-
родой через различные уровни жизни, и как созданного телом и душой 
по образу Божию. Во втором, продолжает исследователь, рассматривается, 
почему это восхождение не сразу становится очевидным. Исследователь 
видит это в необходимости наличия времени, чтобы иметь возможность 
вырасти индивидуально и коллективно до такого статуса, как тело Хри-
стово, образ Божий, и показывает роль плотского в этом росте. В третьей 
части исследования автор объединяет оба анализа, чтобы увидеть одно 
и то же движение в течение жизни каждого человека. В обширном введе-
нии, представленном в этом томе, рассматриваются философские и тео-
логические предпосылки текста свт. Григория, начиная с философа Анак-
сагора, диалог Платона «Тимей» к Филону Александрийскому и Оригену. 
О.  Иоанн Бэр также сравнивает аспекты творчества свт. Григория с рабо-
тами сщмч. Иринея Лионского и прп. Максима Исповедника.

Монография «Представление о смерти Иисуса в Месопота-
мии IV века: Исследование Ефрема Нисибинского» вышла в октя-
бре 2023 г. в издании «Brill» в серии «Vigiliae Christianae, Supplements». 
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Её автор — Блэйк Хартунг (Hartung B. Imagining the Death of Jesus 
in Fourth-Century Mesopotamia: A Study of Ephrem of Nisibis. Leiden; 
Boston (Mass.): Brill, 2023. (Vigiliae Christianae, Supplements; vol. 181). 
XII, 258 p. ISBN 978-90-04-68025-8. 115,00 €). Монография является су-
щественной переработкой диссертации автора, написанной в Универси-
тете Сент-Луиса (Saint Louis University, USA) под руководством доктора 
Джеффри Уикса (в настоящее время университет Нотр-Дам; University 
of Notre Dame, USA) и успешно защищённой в январе 2017 г. В этом томе 
Б. Хартунг исследует место страстей и смерти Иисуса в трудах св. Ефре-
ма Сирина (ок. 307 — 373). В книге утверждается, что жанр произведе-
ний св. Ефрема (обычно короткие стихи) является ключевым при из-
учении темы смерти в его сочинениях. Св. Ефрем, по мнению автора, 
широко использовал повествования о Страстях Господних и традици-
онные мотивы, связанные со смертью Христа, и по-разному исполь-
зует их в той или иной ситуации. Каждая глава монографии исследует 
ключевую тему в рассуждениях св. Ефрема о смерти Христа, обращаясь 
к таким темам, как упразднение смерти и икономия, и выходя на анти-
иудаистские темы. В конечном счёте Б. Хартунг призывает к дальней-
шему рассмотрению роли «смерти Христа» в раннехристианской мысли 
и практике за пределами традиционных рамок теологии искупления. 
Монография состоит из шести глав и заключения. В первой вводной 
главе Б. Хартунг даёт общее предисловие о теме смерти Иисуса Христа 
в IV в. в Месопотамии и поясняет предмет своего исследования, пере-
ходя к самому св. Ефрему, он рассматривает его личность, труды, твор-
чество. Автор находит самобытность св. Ефрема в сирийской традиции 
и его место в межкультурном греко-сирийском контексте. Далее пере-
ходит к теме смерти Иисуса, вплетая сюда и тему искупления. Для про-
яснения вопроса Б. Хартунг обращается к ранней христианской тради-
ции и богословию искупления у отцов Церкви и переосмысливает её 
в контексте творчества св. Ефрема Сирина. Завершается первая глава 
определением источников, по которым автор будет исследовать тему 
смерти Иисуса в своей монографии. Во второй главе Б. Хартунг обраща-
ется к библейскому воображению св. Ефрема и рассматривает толкова-
ние библейских мест, связанных со смертью, страданием и воскресени-
ем Христа. В конце главы автор касается полемики св. Ефрема против 
Бардесана (154–222). В третьей главе Б. Хартунг анализирует противо-
стояние Христа и смерти, а также Его победу над ней в произведениях 
св. Ефрема и контексте IV в. В заключение обсуждается тема сошествия 
Христа во ад и противостояние с шеолом. Название четвёртой главы 
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«Драма отвержения евреев: евреи и смерть Иисуса в книгах Ефрема» 
красноречиво свидетельствует об имеющей место теме. Здесь же автор 
исследует тексты св. Ефрема против Юлиана Отступника, деяния кото-
рого приравниваются к тому, что сделали евреи. Пятая глава посвящена 
разбору образов домостроительства, платы и воздаяния. Здесь Б. Хар-
тунг исследует тему благотворительности, послушания, участия само-
го человека в «стирании» долга через послушание в трудах св. Ефрема. 
Далее автор обращается к положениям св. Ефрема против взглядов по-
следователей Маркиона на икономию. В заключительной шестой главе 
исследователь анализирует отношения св. Ефрема к празднику Пасхи 
и для этого обращается сначала к традиции её празднования в Север-
ной Месопотамии, затем переходит к «Пасхальным гимнам» св. Ефре-
ма, рассматривает традицию празднования Пасхи у четыредесятников 
и отношение к ним св. Ефрема. В этом контексте автор излагает «кос-
мическую хронологию» смерти Христа по «гимнам» св. Ефрема, об-
разную хронологию «Исхода», месяца апреля и весны. После чего об-
суждается проблематика трёх дней Иисуса во гробе в контексте других 
событий. Далее следуют заключение и выводы.

Следующая монография Б. Уолкера «Милостыня как важней-
шая добродетель. Исследование проповедей Иоанна Златоуста» 
вышла в ноябре 2023 г. в издании «Brill» в серии «Vigiliae Christianae, 
Supplements» (Walker B. Almsgiving as the Essential Virtue: A Study of the 
Homilies of John Chrysostom. Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2023. (Vigiliae 
Christianae, Supplements; vol. 183). X, 206 p. ISBN 978-90-04-68785-1. 
110,00 €). В своей монографии автор стремится дополнить общепри-
нятые представления, уже известные из трудов свт. Иоанна Златоуста, 
о милостыне в поздней Античности. Эти труды касаются отпущения гре-
хов после крещения, попыток улучшения христианского общества и об-
щества в целом, соперничества между монахами и епископами в деле 
творения милостыни, установления и совершения епитимии для про-
щения грехов. Исследователь делает исторические обзоры систем нака-
зания в Каппадокии, Александрии, Сирии, на Западе в IV–V вв. и роли 
Церкви в этих делах. Автор стремиться показать, что Златоуст рассма-
тривает милостыню не только как средство спасения человека от веч-
ной смерти и физического голода, но выводит её и на другие уровни 
общественной жизни. Б. Уолкер осмысляет разные аспекты и уров-
ни милостыни в трудах Златоуста и отмечает, что свт. Иоанн ставит её 
выше других аскетических практик и добродетелей. Причину такого 
убеждения автор монографии видит в том, что, по мнению Златоуста, 
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милостыня приносит пользу не только жертвователю или получателю 
милостыни, но и «всем», включая саму христианскую общину и обще-
ство в целом. В качестве второй причины высокой оценки милосты-
ни со стороны святителя, автор видит в её постепенном, но спаситель-
ном преобразующем воздействии на душу. По мнению Б. Уолкера, свт. 
Иоанн Златоуст рассматривает милостыню не только как искупление 
грехов богатых, облегчение страданий бедных или обеспечение власти 
тем, кто её совершает, но и как искупление грехов бедных, как способ 
объединения членов общины и уподобления людей Богу. Отметим ещё, 
что аспект милостыни в трудах Златоуста анализируется автором мо-
нографии как связь между этой земной и вечной жизнью, с точки зре-
ния приближения человека к Богу и спасения, как епитимьи за тяжкие 
грехи (прелюбодеяние, убийство, вероотступничество) и за менее тяж-
кие согрешения, а также как наставления монахам и мирянам в раз-
даче милостыни и совершении благотворительности. Автор находит 
у свт. Иоанна метафоры милостыни обсуждает и анализирует их. В мо-
нографии рассматриваются как чисто богословские вопросы, так и во-
просы канонического права, экзегезы, аскетики, монашеской жизни 
и морально-нравственное состояние общества поздней Античности. 

Монография «Исповедь Августина: десять исследований», 
включающая десять небольших исследований, вышла в декабре 2023 г. 
в издании «Brill» в серии «Vigiliae Christianae, Supplements». Автор мо-
нографии Й. ван Оорт (Oort J., van. Augustine’s Confessions: Ten Studies. 
Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2023. (Vigiliae Christianae, Supplements; 
vol. 182). XVIII, 250 p. ISBN 978-90-04-68590-1. 121,00 €). Монография ос-
вещает разные аспекты «Исповеди» блж. Августина Иппонского. В этой 
книге представлены новые интерпретации важных и хорошо извест-
ных отрывков из «Исповеди» блж. Августина. В десяти главах, каждая 
из которых соответствуют одной статье, исследователь Й. ван Оорт ана-
лизирует и объясняет многие важные фрагменты «Исповеди», в кото-
рых Августин рассуждает о разных аспектах богословия и философии. 
Именно по этой причине в заголовке книги указываются «Десять ис-
следований». Автор как бы заново осмысливает мысль блж. Августи-
на на предмет знания и влияния на него манихейства, гностицизма 
и неоплатоничекой философии. Как отмечает исследователь, «гности-
ческий» вариант христианства оказал большое влияние на североаф-
риканского епископа из Иппоны. Об этом и свидетельствует его «Ис-
поведь», одно из самых известных и красивых сочинений Августина. 
По-новому автор осмысляет такие фигуры, как мать Августина Моника, 
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роль Понтициана в обращении Августина, а также аспекты воздержа-
ния и сексуального греха, драматическое обращение Августина, основ-
ные черты его ранней концепции Бога, взгляд на Христа как на Пра-
вую руку Бога, размышления о памяти и мистической духовности. Эти 
исследования Й. ван Оорт анализирует в основном на материале «Ис-
поведи», но привлекает и другие источники из текстов блж. Августи-
на. Все статьи тематически связаны и представляют собой, по мнению 
Й. ван Оорта, исследование центральных и самых важных отрывков «Ис-
поведи». Автор высказывает надежду на то, что в будущем будет пред-
принята попытка написать новый полный комментарий на это сочи-
нение блж. Августина, которая является одной из самых выдающихся 
и красивейших произведений епископа Иппонского.

Отметим и пару изданий нынешнего 2024 г. Сесиль Ланери-Уврар — 
научный сотрудник Института исследований и истории текстов (CNRS), 
специалист по латинской агиографии (тексты и рукописи). Под её редак-
цией в агиографической серии «Corpus Christianorum» (CCHAG) вышел 
девятый том «Агиографий» (Житий святых), посвящённый латин-
ским святым Рима и Южной Италии между 550 и 750 г. (L’hagiographie 
latine à Rome et en Italie du Sud entre 550 et 750 / ed. C. Lanéry-Ouvrard. 
Turnhout: Brepols, 2024. (Corpus Christianorum, Hagiographies; vol. 9). 
962 p.: Ill. ISBN 978-2-503-60028-4. 385,00 €). Это критический спра-
вочник латинских агиографических текстов, составленных или пере-
ведённых в Риме и Южной Италии в период с VI по VIII вв. В Италии 
VI–VIII вв., раздираемой лангобардами и византийцами, агиография 
была наиболее распространённой литературной формой и, несомнен-
но, также наиболее популярной. В Риме и Южной Италии священнослу-
жители и монахи занимались составлением на латыни или переводом 
с греческого на латынь текстов, свидетельствующих об их преданности 
мученикам времён гонений. Эти рассказы отличались весьма разноо-
бразным качеством излагаемого материала и интересом самих автором 
к тем или иным событиям. Рассказы рождали любопытство паломни-
ков и верующих к древним святым, а также к тем, кто пришёл с Восто-
ка и чьё почитание совсем недавно укоренилось в Италии. Эти жития, 
отмечает автор, с одной стороны, представляют собой бесценный рас-
сказ о противоречивой и драматической эпохе, а с другой — сложную 
совокупность запутанных рассказов и фактов, анонимных текстов, ча-
сто очень приблизительно датированных или имеющих чёткую при-
вязку к местности, в которой жили святые. Таким образом, в продол-
жение ранее опубликованных глав по латинской агиографии Италии 
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в сборнике «Агиографии» настоящая работа предлагает критический 
справочник текстов, созданных в Риме и на юге Италии в период с 550 г. 
(восстановление префектуры Италии) по 750 г. (падение экзархата). 
В новом издании исследовано и представлено около тридцати архив-
ных житийных материалов. Этот подробный анализ позволяет наме-
тить литературные и исторические контуры написания агиографиче-
ского материала, который впоследствии получит широкое признание 
издателей средневековых легенд и рассказов.

В «Corpus Christianorum» греческой серии (Series Graeca) в под-
серии «Corpus Nazianzenum», посвящённой свт. Григорию Богослову, 
под редакцией Жан-Клода Хелевика вышел очередной шестой том 
сирийских версий произведений свт. Григория Назианзина (Gregorii 
Nazianzeni Opera: versio Syriaca. Vol. 6: Oratio XLIII / ed. J.-Cl. Haelewyck. 
Turnhout: Brepols, 2024. (Corpus Christianorum Series Graeca; vol. 103). 
XLIV, 139 p. ISBN 978-2-503-61041-2. 160,00 €). Это издание посвяще-
но 43-му слову, которое известно как «Заупокойная речь по Велико-
му Василию». Её считают одним из самых известных и замечательных 
произведений свт. Григория в этом жанре. Это самая длинная речь, 
произнесённая свт. Григорием когда-либо, исключительная по богат-
ству его вдохновения и упоминанию жизненных ситуаций, в которых 
они оказывались во время земной жизни со свт. Василием. Свт. Григо-
рий множество раз упоминает о дружбе, объединявшей его со свт. Ва-
силием. Произведение передано на сирийском языке в двух разных 
версиях с одного и того же греческого текста. Обе версии отредакти-
рованы и идут параллельно друг другу. Тексты сопровождаются приме-
чаниями, в которых показаны отличия от греческого текста, что про-
ливает свет на то, как два сирийских переводчика интерпретировали 
греческий оригинал.

Диакон Сергий Кожухов
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В 2020 г. издательство «Brill» в серии «Studia Semitica Neerlandica» выпу-
стило монографию канадского библеиста Давида Фуллера «Дискурсив-
ный анализ книги Аввакума». Обзор содержания данного исследования 
предлагается в настоящей рецензии. Д. Фуллер — доктор философии, пре-
подаватель Ветхого Завета в теологическом колледже МакМастера, ко-
торый является структурным подразделением Университета МакМасте-
ра, расположенного в городе Гамильтон канадской провинции Онтарио.

Понятно, что ключевым термином для понимания методологии 
исследования является понятие «дискурс». Как отмечают лингвисты, 
«общепринятого, чёткого определения понятия “дискурс”, охватыва-
ющего все случаи его употребления, не существует»1. Одно из наиболее 
простых определений этого понятия обнаруживается в рабочей про-
грамме дисциплины бакалавриата «Введение в дискурсивный анализ» 
на сайте Высшей школы экономики: здесь дискурс — «это реализация 
коммуникативных функций языка во всём разнообразии их проявле-
ний»2. Таким образом, применительно к библейской литературе дис-
курс — это влияние языковых особенностей, культурного, исторического 
контекста и субъективных предпочтений автора и его адресатов, а так-
же иных факторов на итоговую форму текста книги. Дискурсивный ана-
лиз — это сравнительно молодой метод лингвистики, который ставит 

1 Красина М. Н. Дискурс, дискурс-анализ и методы их применения в дисциплинарных про-
ектах // Вестник ТвГУ. Серия «Филология». 2018. № 2. С. 159.

2 Дискурсивный анализ. Программа дисциплины. URL: https://www.hse.ru/edu/courses/
305232271.
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целью обнаружить дополнительные смыслы и контекстуальные свя-
зи, незаметные при стандартном филологическом исследовании. Чуть 
подробнее о дискурсивном анализе как методе изучения библейского 
текста, который применяется в данной книге, скажем далее при обзо-
ре содержания 1-й главы рецензируемой монографии.

Итак, объектом исследования в данной монографии является Книга 
пророка Аввакума — одна из уникальных книг Библии. Принципиаль-
ное отличие Книги Аввакума от других книг пророков-писателей (в том 
числе, от других книг сборника Двенадцати пророков) состоит в нали-
чии формы диалога между Богом и пророком; диалог составляет осно-
ву книги. Анонсированием этой особенности начинается монография 
Д. Фуллера (р. 1); здесь же автор обозначает и цель исследования — при-
менение дискурсивного анализа как метода системно-функциональной 
лингвистики к Книге Аввакума (р. 2). Сама книга состоит из Введения 
и девяти глав Основной части; Заключение является 9-й главой книги.

Во Введении автор, как это присуще большинству научных работ, 
даёт обзор литературы по Книге Аввакума, причём его интересует в пер-
вую очередь исагогическая составляющая, а именно вопросы единства 
и структуры книги. Сначала Д. Фуллер кратко обозначает точки зрения 
пяти библеистов, которые были сторонниками единства Книги Авваку-
ма (р. 3–5). Затем он переходит к обзору формально-критических под-
ходов, здесь обозначает, к каким жанрам библейской литературы учё-
ные относили отдельные фрагменты Книги Аввакума; с точки зрения 
автора, попытки в таких исследованиях определить социальные функ-
ции тех или иных пассажей книги субъективны, а основания для вы-
водов остаются неясными (р. 7). Наконец, предлагается анализ подхо-
да, который назван «критикой редакций»: приводятся мнения учёных 
относительно различных этапов формирования Книги Аввакума и вы-
деления в ней определённых слоёв. Отмечается, что главные разногла-
сия в рамках критики редакций — проблемы с идентификацией врагов 
(злодеев) и отнесение к разным слоям фрагментов, в которых описаны 
злодеи и даётся критика социальной несправедливости. Выражается на-
дежда, что авторский метод дискурсивного анализа даст более обосно-
ванную концепцию взаимосвязи между отдельными пассажами Кни-
ги Аввакума (р. 11). Затем, уже в следующем параграфе вводной части, 
автор представляет деление Книги Аввакума на структурные единицы; 
этого же принципа он будет придерживаться в своём исследовании:

• Авв. 1, 2–4 — обращение пророка к Яхве,
• Авв. 1, 5–11 — речь Яхве к пророку,
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• Авв. 1, 12–17 — слово пророка к Яхве,
• Авв. 2, 2б–6а — ответ Яхве пророку,
• Авв. 2, 6б–20 — пророчества «горя»,
• Авв. 3 — заключительная речь пророка (р. 15).

Очевидно, что представленное деление книги является общепри-
нятым и в дополнительном обосновании (анализе) не нуждается.

Основная часть книги состоит из девяти глав: в 1-й главе описан 
метод дискурсивного анализа, в главах со 2-й по 8-ю демонстрирует-
ся применение этого метода к указанным выше структурным отделам 
Книги Аввакума, 9-я глава содержит выводы автора и рекомендации 
относительно использования результатов исследования. 

Глава 1-я «Методология» достаточно сложна с точки зрения язы-
ка и терминологии (впрочем, это можно сказать обо всей монографии 
в целом). Как верно подметил рецензент Б. Джонс (Barry A. Jones), не-
специалисту в области лингвистики трудно понять содержание данной 
главы. «Методологическая глава больше похожа на попытку библеиста 
продемонстрировать своё понимание лингвистики лингвистам, чем 
на попытку объяснить лингвистическую теорию библеистам»3. Из мно-
гообразия существующих пониманий дискурса и методик его анализа 
Д. Фуллер выбирает концепцию австралийского учёного Майкла Халли-
дея (Michael Halliday; 1925–2018). М. Халлидей был основателем таких 
направлений, как системно-функциональная лингвистика и социальная 
семиотика; его концептуальные работы опубликованы в 1960–1970-е гг. 

Основные тезисы в упрощённом виде можно изложить следую-
щим образом. Язык не только служит средством выражения опреде-
лённых понятий, но отражает различные стороны жизни социума. 
В дискурсивном анализе можно выделить две составляющие: регистр 
и контекст. Регистр — отражение ситуации в речи (тексте); для её ха-
рактеристики ключевыми являются три понятия: поле, тональность, 
модус (field, tenor, mode). Поле — то, что происходит (тема и события); 
тональность — участники дискурса, их роли в обществе и их взаимные 
отношения; модус — структура фрагмента и понятия, связывающие 
между собой отдельные предложения (р. 25). Поле, тональность и мо-
дус — инструменты анализа регистра, средства выявления литератур-
ного содержания фрагмента.

3 Jones B. A. Review of: David J. Fuller, A Discourse Analysis of Habakkuk (Studia Semitica 
Neerlandica 72). Brill, Leiden 2020. Pp. xviii + 381. Price: €127.00/$153.00 hardback. ISBN: 
978-90-04-40888-3. URL: https://www.sblcentral.org/home/bookDetails/13415.
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Контекст бывает трёх типов: сотекст (то есть текст, окружающий 
исследуемый фрагмент; то, что мы в буквальном смысле понимаем 
под контекстом), контекст ситуации (обстоятельства, в которых возник 
данный отрывок) и контекст культуры (отражение культуры общества 
в тексте, более общие и абстрактные особенности, которые присутству-
ют во всех произведениях, созданных в данную эпоху и в рамках дан-
ной культуры). Д. Фуллер считает необходимым и достаточным для вы-
явления смысла Книги пророка Аввакума исследовать только контекст 
ситуации; про контекст культуры автор монографии замечает, что от-
сутствие опыта культуры пророческого дискурса ограничивает поль-
зу этой категории для данного исследования (p. 28). В этом же пара-
графе автор рассуждает о том, что теория М. Халлидея, разработанная 
для анализа английской художественной литературы, может не подхо-
дить в полной мере для анализа пророческих текстов, в которых преоб-
ладает прямая речь. Но так как автор ставит целью только выяснение 
прямого смысла речей, то для этой ограниченной задачи инструмента-
рия, предоставляемого подходом М. Халлидея, будет достаточно (р. 27).

Глава 2-я посвящена дискурсивному анализу двух фрагментов: 
Авв. 1, 2–4 и 1, 5–11 (которые традиционно рассматриваются как жалоба 
пророка и ответ Яхве на эту жалобу). Автор по отдельности посредством 
своей методики разбирает каждый из отрывков, затем сравнивает их. 
Мы не будем воспроизводить все выкладки, обратим внимание только 
на выводы. Субъекты обоих фрагментов: Яхве, пророк, зло, «благоде-
тельные институты» (суд, закон); во втором фрагменте абстрактное зло 
предстаёт в более конкретном образе халдеев. В первом отрывке серд-
цевиной является Авв. 1, 3, где говорится о росте зла; во втором фраг-
менте основная идея — халдеи посмеиваются над властями и инсти-
тутами, но Бог сохраняет власть над ними. В итоге ответом на жалобу 
пророка об усилении зла в локальном смысле (на территории Иудеи) 
является более широкая мировая панорама, где обрисована выступив-
шая на арену опасная мировая сила (халдеи) (р. 91–92). Хотя постро-
ения Д. Фуллера внешне убедительны, рецензент из Румынии Чаба 
Балог (Csaba Balogh) справедливо указывает на слабые стороны ав-
торских суждений. Во-первых, идея, что Авв. 1, 5–11 является ответом 
Бога на жалобу пророка в Авв. 1, 2–4, не является выводом из анализа, 
а априорной предпосылкой; в целом же важный вопрос, касающийся 
композиции Книги Аввакума, о связи Авв. 1, 2–4 и 1, 5–11 не получает 
убедительного разъяснения из-за того, что автор обходит вниманием 
проблему резкой концовки первого отрывка и своеобразного начала 
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второго. Наконец, сам автор отмечает, что цепочки связанных с хал-
деями слов в Авв. 1, 5–11 не имеют аналогов в Авв. 1, 2–4; а это наблю-
дение уже можно квалифицировать как аргумент в пользу независи-
мости Авв. 1, 5–11 от 1, 2–44.

Глава 3-я содержит дискурсивный анализ Авв. 1, 12–17 (вторая жа-
лоба Аввакума Богу). Здесь автор рассматривает Авв. 1, 12–17 как ответ 
на речь Бога Авв. 1, 5–11, а также сравнивает фрагмент Авв. 1, 12–17 
с первой речью пророка Авв. 1, 2–4. Замечено, что роль халдеев не из-
менилась: они также представляют угрозу для человечества в целом 
и изображены как мировое зло; однако расширяется сфера власти Го-
спода: если в предыдущем отрывке Господь управляет только халдея-
ми, то здесь Он уже контролирует всё человечество (р. 125). При срав-
нении второй речи пророка с первой речью отмечается, что во второй 
речи появились новые реалии, вызванные ответом Яхве (халдеи и всё, 
что с ними связано), но также есть преемственность в использовании 
терминов «праведный» и «суд» (р. 119). Также важно, что личность самого 
пророка здесь как бы исчезает, акцентировано внимание на Яхве (р. 126). 

Глава 4-я посвящена анализу второго ответа Бога; здесь фрагмент 
Авв. 2, 1–6а разбивается на две части: Авв. 2, 1–2а (прозаическая пе-
реходная фраза) и 2, 2б–6а (собственно ответ Бога). Отмечено, что те-
перь, в сравнении с первой частью диалога, пророк только слушает, уже 
не говорит. Халдеи становятся слабее и пассивнее; надменный чело-
век не столь опасен, ибо находится под властью вина (р. 162). В первой 
речи Яхве просто повелевает наблюдать, как (благодаря Его действию) 
халдеи будут унижать властителей мира; во второй речи халдеи изо-
бражены со своими слабостями и возвещается, что впоследствии наро-
ды будут смеяться над ними; первая речь обращена к широкому кругу, 
тогда как вторая — к самому пророку, которому сообщается дополни-
тельное откровение (р. 161). Отдельно отметим, что самый известный 
фрагмент Книги Аввакума — Авв. 2, 4 — не получает должного внима-
ния, но как бы растворяется в общем потоке терминов, составляющих 
суть лингвистического дискурс-анализа. 

Главы 5-я и 6-я содержат анализ пяти пророчеств о горе; снача-
ла автор в 5-й главе анализирует каждое пророчество по отдельности, 
а в 6-й главе предлагает синтез. В композиции пяти пророчеств на-
блюдается следующее развитие идеи: злодею уделяется всё меньшее 

4 Balogh C. Review of: David J. Fuller, A Discourse Analysis of Habakkuk (Studia Semitica 
Neerlandica 72). Brill, Leiden 2020. Pp. xviii + 381. Price: €127.00/$153.00 hardback. ISBN: 
978-90-04-40888-3 // Journal of Semitic Studies. 2021. Vol. 66 (2). P. e32.
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внимание, в 3-м и 4-м пророчествах говорится о его уничтожении; 
при этом в 3-м и 5-м пророчествах внимание обращено на землю в це-
лом. Утверждения: Земля наполнится познанием славы Господа (Авв. 2, 14) 
и: Господь — во святом храме Своем (Авв. 2, 20) — перенаправляют фо-
кус дискурса на гораздо более широкую сцену, чем простой конфликт 
между халдеями и народами (р. 205).

Глава 6-я посвящена общему сравнению оракулов горя с предыду-
щими разделами книги. Отмечено, что зло в пророчествах Авв. 2, 6б–
20 становится пассивным, акцент от халдеев смещается в сторону всей 
земли. Враги халдеев становятся основными действующими лицами, 
народы доминируют над злодеями, которые ранее были мировой угро-
зой (р. 232–233). 

Главы 7-я и 8-я содержат анализ песни пророка Аввакума (3-я глава 
книги). Здесь зло изображено совершенно пассивным; люди находятся 
исключительно под властью Бога (а не злодеев). Расширяется область 
действия Яхве: теперь Его власть признаётся над всей землёй и при-
родой, а не только над халдеями и народами. Пророк получает от Бога 
силу, поклоняется Ему вместо того, чтобы беспомощно взывать и быть 
вынужденным свидетелем зла (р. 297). Теперь он объявляет о решении 
радоваться в эти трудные времена.

Глава 9-я является заключением и содержит авторские выводы 
по теме исследования. По сути, достаточно прочитать только эту крат-
кую главу — и уже будут понятны ключевые идеи всей монографии. 
Автор, используя в качестве стержневых параметров цепочки взаимо-
действия (chain interaction), переход действия (transitivity) и настрое-
ние (mood), прослеживает развитие тематики в Книге Аввакума на про-
тяжении всех шести выделенных фрагментов. Сначала, в первой речи 
пророка, основными субъектами являются Яхве, пророк и зло; Яхве 
подвигает пророка к негодованию по поводу того, как зло попирает тра-
диционные институты добра и справедливости. В первом ответе Бога 
всё внимание обращено на мировую силу — халдеев, которые издева-
ются над государствами и народами; но подспудно выражается мысль, 
что халдеи подчинены Промыслу Бога. Затем, во втором вопросе про-
рока, добавляется идея о том, что Бог управляет всеми народами; по-
лучается картина единого мирового пространства, в котором Яхве вы-
ступает как верховный правитель, которому подчинены халдеи. Далее 
во втором ответе Бога показано значительное ослабление халдеев: те-
перь на них действует не только Бог, но и вино; кроме того, возвеща-
ется надежда, что народы посмеются над халдеями. После этого в пяти 
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пророчествах горя эта идея падения халдеев получает развитие: постро-
енные ими города будут разрушены, прежде покорённые народы вос-
станут и отомстят. Наконец, в песни Аввакума Яхве изображен как аб-
солютный Властитель неба и земли, все народы, в том числе и халдеи, 
сокрушены, сам же пророк получает поддержку (р. 299–302). Кроме 
того, в этой же заключительной главе автор определяет своё исследо-
вание как анализ принципиально нового типа, который кардинально 
отличается от существующих комментариев; в качестве перспективы 
дальнейших исследований говорится о возможности сравнения с по-
мощью дискурсивного анализа как отдельных книг корпуса Двенадца-
ти между собой (чтобы выявить дополнительную идейную связь и по-
следовательность в рамках этого сборника), так и различных версий 
(переводов) Книги Аввакума (р. 308).

Перейдём теперь к оценке монографии. Конечно, следует согла-
ситься с автором в оценке оригинальности его исследования: среди 
комментариев и специальных работ по Книге пророка Аввакума нет 
аналогов монографии Д. Фуллера, хотя по другим священным книгам 
подобные исследования за последние десятилетия появились5. Кроме 
того, достоинством можно считать продуманную структуру книги, на-
личие резюме как в конце каждой главы, так и в заключительной ча-
сти (эти авторские промежуточные и окончательные выводы помога-
ют в восприятии его рассуждений).

Б. Джонс основное достоинство исследования Д. Фуллера характе-
ризует так: благодаря представленному дискурсивному анализу, по-но-
вому воспринимаются структура, содержание и динамика Книги по-
рока Аввакума6. В целом можно согласиться с таким утверждением: 
действительно, данная монография даёт иное, отличное от общеприня-
того представление о Книге Аввакума. Однако ценность такого нового 

5 Reed J. T. A Discourse Analysis of Philippians: Method and Rhetoric in the Debate Over Literary 
Integrity. Sheffield, 1997. (The Library of New Testament Studies); Lee J. H. Paul’s Gospel 
in Romans: A Discourse Analysis of Rom 1:16–8:39. Leiden; Boston (Mass.), 2010. (Linguistic 
Biblical Studies; 3); Toffelmire С. M. A Discourse and Register Analysis of the Prophetic Book 
of Joel. Leiden; Boston (Mass.), 2016. (Studia Semitica Neerlandica; 66). 

  К рецензируемой монографии особенно близка по духу последняя книга этого 
списка — исследование К. Тоффельмайера по Книге Иоиля: здесь объектом исследова-
ния также является одна из книг Двенадцати пророков, самое же важное — используют-
ся те же категории «поле», «тональность» и «модус», что и в монографии Д. Фуллера.

6 Jones B. A. Review of: David J. Fuller, A Discourse Analysis of Habakkuk (Studia Semitica 
Neerlandica 72). Brill, Leiden 2020. Pp. xviii + 381. Price: €127.00/$153.00 hardback. ISBN: 
978-90-04-40888-3.
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прочтения сомнительна: в работе Д. Фуллера Книга Аввакума предстаёт 
не живым пророческим текстом, а богословским трактатом, в котором 
выражается идея всевозрастающего величия и всемогущества Божия.

С точки зрения автора данной рецензии, основным и очевидным 
достоинством работы Д. Фуллера является обоснование единства Кни-
ги Аввакума. Автор монографии с помощью лингвистического анализа, 
который выглядит беспристрастным и объективным, доказывает вза-
имосвязь между фрагментами Книги пророка Аввакума и наличие её 
продуманной композиции. Этим опровергаются различные построе-
ния популярной в первой половине XX в. «критики форм», согласно ко-
торым книга считалась антологией, то есть составленной из отдельных 
и независимых друг от друга частей. Однако при этом единство кни-
ги видится автором в свете канонического подхода Б. Чайлдса, то есть 
делается акцент на единстве и продуманной композиции конечной 
формы книги (р. 3–4). В этом позиция Д. Фуллера отличается от точки 
зрения традиционной библеистики, рассматривающей книгу как на-
писанную самим пророком. В концепции Д. Фуллера единство Книги 
Аввакума — следствие редакторской работы, в результате которой кни-
га приобрела форму целостного произведения. Эту особенность отме-
чает и рецензент Ч. Балог: Д. Фуллер не формулирует чёткой и ясной 
позиции касательно происхождения книги, лишь делает в тексте мо-
нографии отдельные замечания по данной проблеме, говоря о «целе-
направленном расположении материалов» в книге (p. 306) и о работе 
некоего «компилятора» (р. 85); правда, кого следует понимать под ука-
занным «компилятором», не поясняет7.

На взгляд автора данной рецензии, достоинства монографии приве-
дённым списком и ограничиваются. Получается, что Д. Фуллер доказы-
вает точку зрения традиционной библеистики (единство Книги проро-
ка Аввакума), используя новейший лингвистический метод. Его подход 
не даёт ничего принципиально нового в изучении структуры Книги Ав-
вакума: по сути, он приходит к тем же выводам, что и большинство ис-
следователей, однако с помощью иных методов8. Получается, новиз-
на книги — не в результатах, а в применяемой методике исследования.

7 Balogh C. Review of: David J. Fuller, A Discourse Analysis of Habakkuk (Studia Semitica 
Neerlandica 72). Brill, Leiden 2020. Pp. xviii + 381. Price: €127.00/$153.00 hardback. ISBN: 
978-90-04-40888-3 // Op. cit. P. e33.

8 Jones B. A. Review of: David J. Fuller, A Discourse Analysis of Habakkuk (Studia Semitica 
Neerlandica 72). Brill, Leiden 2020. Pp. xviii + 381. Price: €127.00/$153.00 hardback. ISBN: 
978-90-04-40888-3.
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Кроме уже обозначенных недостатков монографии Д. Фуллера 
(очень сложный язык, обусловленный лингвистической терминоло-
гией, отсутствие новизны в плане результатов исследования), укажем 
ещё некоторые.

Значимым изъяном рецензируемой работы является игнорирова-
ние данных библейской текстологии. Д. Фуллер в качестве источника 
рассматривает масоретский текст Книги Аввакума (причём конкретно 
текст Ленинградского кодекса); однако, как известно, он небезупречен 
и изменение еврейского текста книги потребует пересмотра статисти-
ки и некоторых выводов автора9.

Как справедливо указывает Ч. Балог, ещё одним недостатком мож-
но считать тот факт, что автор в своем анализе не учитывает особен-
ности библейской поэзии (тогда как текст Книги Аввакума в большей 
степени поэтический). Так, говоря об использовании глагольных форм, 
автор предельно строго оценивает использование перфекта и импер-
фекта, игнорируя тот общеизвестный факт, что в поэзии использова-
ние форм обусловлено ещё принципами стихосложения и отличается 
от тех норм, которые справедливы для повествовательных текстов10.

Последний из указанных Ч. Балогом недостатков имеет следую-
щий характер: все исследователи признают связь между Авв. 1, 3 и 1, 13 
из-за того, что здесь употребляются почти идентичные выражения 
(в русском переводе соответственно: Для чего даёшь мне видеть зло-
действо и смотреть на бедствия? и: Чистым очам Твоим несвойственно 
глядеть на злодеяния, и смотреть на притеснение Ты не можешь). Одна-
ко Д. Фуллер говорит о различной ситуации возникновения этих фраг-
ментов на том основании, что в двух речах пророка даётся неодинако-
вый образ Яхве11.

Таким образом, монография Д. Фуллера — не комментарий на Кни-
гу Аввакума, а своеобразное лингвистическое исследование, кото-
рое преследует две цели (и в общем достигает их): представить книгу 
как единое произведение в противовес взглядам на неё как на антоло-
гию (при этом конечную форму книге придаёт редактор-составитель, 
а не сам пророк) и выявить основные богословские идеи в книге, обо-
значить их динамику. Получается, что в книге вообще нет библейской 

9 Balogh C. Review of: David J. Fuller, A Discourse Analysis of Habakkuk (Studia Semitica 
Neerlandica 72). Brill, Leiden 2020. Pp. xviii + 381. Price: €127.00/$153.00 hardback. ISBN: 
978-90-04-40888-3 // Op. cit. P. e32.

10 Ibid. P. e33.
11 Ibid. P. e34.
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экзегезы как таковой; монография Д. Фуллера — исагогическое и би-
блейско-богословское исследование. И в этом, на взгляд рецензента, 
её главный недостаток. Автор монографии применил сложную лингви-
стическую концепцию к библейской книге, написал солидное по объ-
ёму и количеству информации исследование, перегруженное трудны-
ми для понимания терминами — и чего он в итоге достиг? Только того, 
что наукообразным языком и витиеватым способом обосновал близ-
кий к традиционному взгляд на Книгу пророка Аввакума как на це-
лостное произведение, а также выявил те идеи, которые и сами по себе 
обнаруживаются при внимательном чтении. И кстати, относительно 
убедительности аргументов автора в пользу единства Книги Авваку-
ма ещё можно поспорить. Он действительно демонстрирует взаимос-
вязь между частями книги; однако если судить по рецензии Ч. Бало-
га, сторонникам критического подхода доводы кажутся недостаточно 
доказательными. Таким образом, его анализ убеждает в целостности 
Книги Аввакума только тех читателей, которые изначально склоня-
лись к данной позиции, то есть дискурсивный анализ подтверждает 
уже наличествующую точку зрения, но вряд ли может использовать-
ся для дискуссии.

Обычно главной ценностью библейского комментария считает-
ся глубокий экзегетический анализ сложных мест священной книги 
с рассмотрением различных точек зрения, а также сведения о рецеп-
ции ключевых фрагментов книги в церковной (в более широком смыс-
ле христианской) традиции. Как правило, современные лингвистиче-
ские исследования, использующие методику дискурсивного анализа, 
не рассматривают эти важнейшие аспекты12. В связи с этим можно 
считать, что данная книга вряд ли может быть рекомендована для из-
учения отечественным библеистам, тем более студентам и аспиран-
там. Если для западных читателей и библеистов, «избалованных» оби-
лием экзегетической литературы по всем книгам Библии, подобные 
исследования ещё могут представлять отдельный интерес, то русскоя-
зычному читателю можно рекомендовать прежде всего ознакомиться 

12 Давид Вандерхофт (David Vanderhooft) ещё в 1999 г. писал, что непонятно, как именно 
дискурсивный анализ поможет решению большинства проблем библейской экзегезы 
(Vanderhooft D. Review of: Discourse Analysis of Biblical Literature: What It Is and What It 
Offers / ed. by W. R. Bodine. Society of Biblical Literature Semeia Studies. Atlanta: Scholars 
Press, 1995. Pp. x + 264. $44.95 (cloth); $29.95 (paper) // Journal of the American Oriental 
Society. 1999. Vol. 119 (1). P. 145). Его суждение в полной мере применимо и к рассма-
триваемой монографии, где трудности в толковании сложных мест Книги Аввакума об-
ходятся вниманием.
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с серьёзными иностранными научными комментариями13, а также 
с ещё не потерявшим актуальности добротным дореволюционным 
толкованием иером. (впоследствии архиеп.) Варфоломея (Ремова)14.
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Авторы рецензируемой книги — известные немецкие библеисты, про-
фессора Тюбингенского университета Мартин Хенгель (1926–2009) 
и Анна Мария Швемер (р. 1942). Книга является продолжением труда 
этих же авторов — вышедшей на немецком языке в 2007 г. и изданной 
в русском переводе в 2016 г. книги «Иисус и иудаизм». Вместе «Иисус 
и иудаизм» и «Первоцерковь и иудеохристианство» рассматриваются 
авторами как первые два тома четырёхтомного проекта-эпопеи «Исто-
рия раннего христианства»1. Рецензия на первый том («Иисус и иудаи-
зм») написана в 2020 г. преподавателем Московской духовной академии 
священником А. Выдриным и опубликована в «Богословском вестни-
ке»2; соответственно, наша рецензия будет посвящена второму тому 
этого фундаментального труда. 

Итак, оригинал книги на немецком («Die Urgemeinde und das Ju-
den chris ten tum») был издан в 2019 г., то есть через десять лет после 

1 Первый том «Иисус и иудаизм» посвящён деятельности Иоанна Крестителя и Господа 
Иису са Христа; второй том «Первоцерковь и иудеохристианство» — периоду от Пятиде-
сятницы до разрушения Иерусалима (до 70 г.). В третьем томе планируемого четырёхтом-
ника авторы предполагали осветить период мужей апостольских (по их терминологии, 
«послеапостольский» период, до святого Игнатия Богоносца, то есть до 110-х гг. включи-
тельно), в четвёртом томе — рассмотреть период до начала III в. с акцентом на творени-
ях сщмч. Иринея Лионского, Тертуллиана и свт. Киприана Карфагенского (см.: Хенгель М., 
Швемер А. М. Иисус и иудаизм. М. , 2016. (Современная библеистика). С. 3–19). Учиты-
вая кончину М. Хенгеля и весьма почтенный (более 80 лет) возраст А. М. Швемер, вряд 
ли можно надеяться на выход 3-го и 4-го томов; скорее всего, предполагаемый проект 
так двухтомником и останется (к великому сожалению).

2 См.: Выдрин А., свящ. Рецензия на: Хенгель Мартин, Швемер Анна Мария. Иисус и иуда-
изм / Серия «Современная библеистика». М.: Издательство ББИ, 2016. xvi + 724 c. 
ISBN 978-5-89647-338-1 // Богословский вестник. 2020. № 3 (38). С. 357–387.
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кончины Мартина Хенгеля; её русский перевод выполнен и увидел свет 
в 2023 г. В душевном и трогательном предисловии А. М. Швемер, уче-
ница и соавтор знаменитого библеиста, выражает благодарность учи-
телю и высоко отзывается о его роли в становлении текста данной кни-
ги. Общий план монографии и отдельные фрагменты были готовы ещё 
при жизни М. Хенгеля; кроме того, А.-М. Швемер подчёркивает, что хотя 
она подготовила формально бол́ьшую часть текста, всё же «том должен 
считаться работой двух авторов, так как Мартин Хенгель заложил его 
фундамент и вся книга основана на его представлении о ранней эпо-
хе христианства» (с. xxv).

В первую очередь, у большинства читателей может вызвать сму-
щение переводческий неологизм «Первоцерковь». Немецкое слово 
«Urgemeinde» более корректно и привычно на русский язык следует 
переводить как «Ранняя Церковь»3; если предпочесть смысловой пере-
вод, то можно было бы выбрать варианты «апостольская Церковь» (как, 
например, в названии известного курса лекций протоиерея А. Горско-
го «История Евангельская и Церкви Апостольской») или «первоначаль-
ная Церковь». Однако переводчик почему-то решил слишком букваль-
но подойти к передаче этого ключевого термина и придумал чуждое 
русской богословской науке понятие «Первоцерковь»; интересно от-
метить, что этот неологизм появляется уже в переводе книги «Иисус 
и иудаизм»4.

Характеризуя книгу в целом, можно отметить, что она содержит 
просто гигантский массив информации. Как часто бывает присуще фун-
даментальным научным работам, в большинстве страниц книги объ-
ём текста в сносках существенно превосходит объём основного текста; 
в подстрочнике даётся множество интересных дополнительных данных. 
Учитывая присущую немецким учёным пресловутую дотошность в на-
учном исследовании, книга действительно может стать справочником, 
энциклопедией для всех библеистов. 

Вместе с тем заметна и характерная для книги (в первую очередь 
для Главы I) проблема — достаточно сложный язык, обусловленный тре-
мя причинами: научным стилем, богословской терминологией и фак-
тором перевода. Читать Главу I действительно сложно; для понимания 
текста нужно иметь философскую эрудицию и привычку («любовь») 

3 Вереш М. Т. Структурные и семантические особенности немецких христианско-богослов-
ских производных терминов // Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2014. 
№ 2 (2). С. 43.

4 См.: Хенгель М., Швемер А. М. Иисус и иудаизм. С. 91, 105.
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к громоздким языковым конструкциям. Типичной иллюстрацией дан-
ной характеристики является термин «Первоцерковь»; ещё в качестве 
примеров можно привести следующие высказывания: «Благодаря воз-
несению “одесную Бога” Воскресший и “Господь” церкви стал эсхато-
логическим Уполномоченным Бога»; «власть Христа никогда не обрела 
самостоятельности по отношению к власти Бога, но осталась полностью 
интегрированной в неё» (с. 116). Подобного рода выражения малопо-
нятны для большинства и нуждаются в переводе «с русского на рус-
ский» (например, что значит власть Христа «интегрирована» во власть 
Бога?); к сожалению, в русской версии книги таких сложностей немало.

Ещё одна общая особенность, присущая главным образом Гла-
ве I, но встречающаяся и в других местах: спорные, местами гранича-
щие с ересью догматические выражения. Например, говорится о «мес-
сианском притязании» Иисуса, «которое привело его на крест» (с. 12). 
Или вот совсем близкое к еретическому высказывание: «Дух выступает 
при этом в функции вознесённого к Богу Христа. Миссия и опыт Духа, 
таким образом, очевидно, с самого начала считались знаком уникаль-
ной связи между Отцом и Сыном» (с. 19); в приведённой формули-
ровке отражено недостаточно чёткое разделение домостроительства 
Сына и домостроительства Святого Духа, а также частичное низведе-
ние Третьей Ипостаси Святой Троицы до связующего звена между От-
цом и Сыном. Понятно, что, говоря о богословских взглядах христиан 
I и II вв., ожидать от них терминологии отцов-каппадокийцев, по мень-
шей мере, некорректно. Однако приписывать им упрощённые и име-
ющие существенные отличия от позднейшей церковной догматики 
верования также следует с большой осторожностью. Понятно, что на-
личие в книге подобных неприемлемых с точки зрения современной 
православной догматики формулировок обусловлено двумя причина-
ми: протестантскими теологическими взглядами самих авторов и уже 
отмеченными недостатками перевода. Таким образом, православным 
читателям книги можно рекомендовать с пониманием и критикой вос-
принимать высказывания авторов, касающиеся богословских аспектов.

Наконец, нельзя не отметить и ещё одну характерную черту мо-
нографии — сдержанное отношение к чудесам. Авторы ни разу не от-
рицают прямо описанные в Новом Завете (прежде всего, в книге Дея-
ний) сверхъестественные события, однако часто называют их легендами 
или говорят о сомнительном характере этих рассказов.

Теперь перейдём к обзору содержания монографии. Книга состо-
ит из 4-х глав и 18-ти параграфов; нумерация параграфов сквозная, 
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то есть не зависящая от нумерации глав. Содержание первых трёх глав 
(большей части книги) определяется планом основного источника — 
книги Деяний; в какой-то мере можно рассматривать данную моно-
графию как исторический комментарий к Деяниям святых апостолов. 
Голландский библеист Ари Звип (Arie Zwiep) в своей рецензии оцени-
вает эту зависимость авторов от книги Деяний как недостаток иссле-
дования М. Хенгеля и А. М. Швемер5; нам, однако, кажется это вполне 
разумным и оптимальным подходом.

Глава 1 «Первоцерковь» включает в себя два параграфа. Первый — 
«Возникновение первоцеркви в Иерусалиме» — самый большой по объ-
ёму параграф; в нём рассматриваются проблемы, связанные с возник-
новением и структурой Церкви, которая возникла после Пятидесятницы 
в Иерусалиме. В самом начале (1.1. «Идеальное изображение у Луки 
в Деян. 1–12 и проблематичность его как источника») авторы, как это 
и положено в серьёзном научном исследовании, рассуждают об авто-
ритете основного источника: рассматривают вопрос об историчности 
книги Деяний. Авторы датируют Деяния периодом с 80 по 85 г. (с. 4)6, 
при этом обращая внимание читателя на то, что книга была написана 
через 30–50 лет после самих событий (особенно если говорить о собы-
тиях, описанных в её первых главах). В целом говорится о намеренной 
идеализации дееписателем начальной истории Церкви, разной сте-
пени достоверности отдельных эпизодов Деяний: писатель опирался 
на рассказы легендарного характера, сильно переработал доступный 
ему материал и дополнил речами, которые сам и составил (с. 4)7. Кроме 

5 Zwiep A. Boekbespreking: Martin Hengel en Anna Maria Schwemer, Die Urgemeinde und das Ju-
den chris ten tum, Geschichte des frühen Christentums 2, Tübingen: Mohr Siebeck, 2019, xxiv + 
790pp. € 134,00. ISBN 978-3-16-149474-1 // Kerk en Theologie. 2020. Vol. 71 (1). P. 92.

6 Эта датировка книги Деяний в целом соответствует «промежуточной» датировке, ко-
торую поддерживает прот. Г. Шмид; правда, наш известный отечественный специалист 
по книге Деяний предлагает более широкий диапазон для времени написания книги: 
70–85 гг. См.: Шмид Г., прот. Введение в книгу Деяний апостолов: учебное пособие. СПб., 
2017. С. 77–80.

7 Протоиерей Г. Шмид также признаёт, что святой Лука сам составлял речи книги Деяний, 
однако допускает наличие у каждой речи исторической основы (апостол или опирался 
на собственную память, или на свидетельства очевидцев) (см.: Там же. С. 117). Аналогич-
но про речи апостола Петра говорит архимандрит Ианнуарий (Ивлиев): «Читая замеча-
тельные речи апостола Петра в книге Деяний, мы отдаём себе отчёт в том, что они не бук-
вальное воспроизведение того, что говорил Петр. Спустя несколько десятилетий они были 
целиком и полностью сформулированы евангелистом Лукой и, следовательно, отража-
ют богословие Луки» (Ианнуарий (Ивлиев), архим. Деяния апостолов. Богословско-экзе-
гетический комментарий. М., 2019. С. 130).
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того, евангелист Лука писал книгу для конкретного адресата — Феофи-
ла, поэтому он «выбирает из доступного ему ограниченного материа-
ла отдельные сцены, которые должны произвести впечатление на его 
адресата (или адресатов) и которые он ради этого пересказывает на-
столько эффектно, насколько может» (с. 7). Несмотря на указанные ха-
рактеристики, предполагающие спорный характер Деяний как исто-
рического источника, авторы называют Луку «первым — и до Евсевия 
(† 339/340) единственным — христианским историком» (с. 6) и гово-
рят о том, что «к его основным высказываниям все-таки можно отно-
ситься с некоторым доверием» (с. 11)8. Показательно, что уже на этом 
примере можно охарактеризовать подход М. Хенгеля и А. М. Швемер 
как взвешенно-критический или, точнее сказать, как среднюю пози-
цию между либерально-критической и консервативной. Дальнейшее 
содержание монографии лишь подтверждает первоначальную оценку.

В параграфе 1.2 «Попытка исторической реконструкции первых 
начал Иерусалимской Церкви» рассматриваются вопросы, связанные 
с основанием Церкви в Иерусалиме. В противовес мнению критиков 
о якобы позднейшем оформлении веры в Воскресение Христово авто-
ры утверждают, что с самого начала община жила и пополнялась бла-
годаря этому эпохальному событию: «Явления Воскресшего, следовав-
шие одно за другим, по-видимому, относительно быстро, производили 
впечатление, подобное удару молнии или взрыву, и коренным обра-
зом изменяли жизнь и мышление тех, кто становился их свидетелем» 
(с. 13). Достаточно подробно говорится о событии Пятидесятницы, рас-
сматривается не столько текст Деян. 2, сколько говорится о решающей 
роли сошествия Святого Духа в становлении Церкви. Ближайшими след-
ствиями Пятидесятницы являются три аспекта: «(1) приём эсхатоло-
гического дара Духа, (2) учреждение новой спасительной эсхатологи-
ческой общины и (3) введение крещения во имя Иисуса» (с. 17). Также 
неоднократно подчёркивается, что принятие Духа стало решающим 
основанием для миссии апостолов сначала среди иудеев, потом среди 
всех народов (с. 20). Говоря о том, что составляло содержание иудей-
ской Пятидесятницы в новозаветное время, авторы не проводят чёт-
кого различия между двумя конкурирующими версиями: или это был 
праздник начала жатвы пшеницы, или уже в то время его рассматривали 

8 Обратим внимание на два «ограничивающих» эпитета в данной характеристике: во-пер-
вых, только «основные», а не «второстепенные» высказывания священного автора име-
ют историческую ценность; во-вторых, и к ним следует относиться не с полным, а с «не-
которым» доверием.
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как день дарования Синайского законодательства. Сначала в сноске 
говорится, что в I в. только ессеи были адептами второй версии, тогда 
как для ортодоксальных иудеев Пятидесятница являлась праздником 
жатвы пшеницы и только много столетий спустя стала ассоциироваться 
с дарованием Закона (с. 14). Однако далее версия о праздновании Пя-
тидесятницы как праздника Торы представлена в качестве основной 
(с. 16). Особенно интересно мнение о том, что евангелист Лука вводит 
в событие Пятидесятницы более поздний аспект, который был ему уже 
хорошо известен, но изначально отсутствовал: Пятидесятница рассма-
тривается как преодоление смешения языков, о котором повествует-
ся в Быт. 11. В этом контексте приводится замечательное высказыва-
ние Отто Бетца: «В Пятидесятницу официальный Иерусалим отвергает 
новое откровение Божие, а народы мира в то же время являют покор-
ность. Теперь всё не так, как во дни Синайского откровения, а наобо-
рот» (с. 16). Для православных христиан эти суждения особенно инте-
ресны, поскольку данная тема является частью церковной традиции 
и отражается в песнопениях Пятидесятницы (см., например, кондак 
Пятидесятницы «Егда снизшед языки слия…»). Получается, что указан-
ный тематический аспект восходит к дееписателю Луке, то есть к I в.! 
В завершающей части параграфа 1.2 рассматриваются различные име-
нования членов первой христианской общины: апостолы, Церковь Бо-
жия, братья, святые, назореи (в среде противников), христиане (с. 21–
26). Также авторы предлагают интересные размышления об истории 
возникновения крещения «во имя Иисуса», которое сопровождалось 
«отпущением грехов» (с. 27–30).

В параграфе 1.3 «Первая церковь в Иерусалиме: структура и первые 
столкновения с её противниками» сначала речь идёт об организацион-
ном устройстве первоначальной апостольской Церкви: безусловным ав-
торитетом пользовались «Двенадцать», более никаких руководящих лиц 
в тот период не было. Высказывается мнение, что первоначально прак-
тиковались довыборы, аналогичные избранию апостола Матфия, одна-
ко после гонения Ирода Агриппы I от них отказались (с. 32). Значимую 
роль играли пророки и проповедники, имевшие дар Духа (к которым 
относятся Филипп и Стефан). Иерархия, или «монархический еписко-
пат», по мнению авторов, утвердилась только в начале II в. (с. 34). От-
мечается, что апостолы иногда собирались в храме во дворе язычников, 
но основными местами для собраний были частные дома; предлагает-
ся интересный вывод о социальном составе общины: «первохристиан-
ство с самого начала, несмотря на иудео-палестинский идеал бедности, 
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каковой мы находим и у ессеев, не было чисто “пролетарским” движе-
нием, которое состояло бы исключительно из рабов и неимущих по-
дёнщиков, но основывалось не в последнюю очередь на обычном ан-
тичном “среднем сословии” или “мелкой буржуазии”, которая, однако, 
щедро предоставляла своё имущество общине для удовлетворения её 
потребностей» (с. 36).

Далее подробно разбирается тема общего имущества, информа-
ция дееписателя об этом считается историчной. Авторы отмечают три 
аспекта данного экономического явления: связь идеи общности иму-
щества с представлением древних об идеальном государстве, ожидание 
близости Царства Божия (единственная цель — призвать Израиль к вере 
в распятого и воскресшего Мессию, в сравнении с этим все остальные 
заботы несущественны), исполнение обетования: Не будет у тебя ни-
щего (Втор. 15, 4). Подчёркивается принципиальное отличие ситуации 
в Древней Церкви от ессейских общин: там отказ от имущества в поль-
зу общины было условием вступления в неё, здесь же пожертвование 
являлось исключительно добровольным; с другой стороны, руководи-
тели ессеев осуществляли экономическое планирование жизни  своей 
группы, в Церкви же забота об отдалённом будущем отсутствовала 
(с. 41). Примечательный рассказ о гибели Анании и Сапфиры призна-
ётся легендарным: М. Хенгель и А. М. Швемер считают, что таким об-
разом была объяснена внезапная смерть супружеской пары, которую 
ввиду близости парусии рассматривали как наказание Божие (с. 42). 
Однако общность имущества как модель экономического существова-
ния оказалась несостоятельной перед лицом реальности (с. 43), поэто-
му в христианских общинах вне Иерусалима она не нашла поддержки, 
да и в самой Палестине впоследствии исчезла.

После этого авторы переходят к вопросу о первых гонениях, кри-
тически оценивают мнения тех библеистов, которые считают описан-
ные в книге Деяний преследования христиан вымыслом или преуве-
личением. Авторы монографии отмечают, что врагами христиан были 
исключительно саддукеи (священническая аристократия), имевшие 
большинство в Синедрионе, в то же время простой народ и даже фари-
сеи на первых порах симпатизировали представителям нового движе-
ния. Саддукеи имели ограниченные рычаги влияния, поэтому в итоге, 
после безуспешных арестов апостолов, они по совету Гамалиила заня-
ли выжидательную позицию. В то же время римская власть в лице про-
кураторов не видела смысла преследовать христиан, воспринимая их 
как политически безопасную группу (с. 49–50).
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В параграфе 1.4 «Порядки, установившиеся в общине» представле-
ны «грубые очертания» (с. 51) картины внутренней жизни ранней Церк-
ви. Речь идёт об отдельных группах и служениях в первохристианской 
общине: Двенадцать, апостолы как миссионеры, пророки, учители. Две-
надцать апостолов были руководителями и безусловными авторитета-
ми в иерусалимской общине; однако ко времени Апостольского Собора 
они отходят на задний план и уступают полномочия Иакову и старей-
шинам (с. 53). Также, кроме непосредственных учеников Христа, апо-
столами называли миссионеров, без которых церковная жизнь I в. не-
мыслима; эти апостолы были бедными, часто путешествовали вместе 
с семьями и содержание получали за счёт принимающих их общин (с. 54–
58). Следующие два вида служения: пророки и учители — во многом 
пересекались и поначалу трудно было их разделить. Если в иудейской 
традиции доминировало озвученное Иосифом Флавием мнение о том, 
что пророческая преемственность прекратилась в V в. до Р. Х., то в хри-
стианской Церкви происходит возобновление пророчества.  Иоанн Кре-
ститель и Христос считались величайшими пророками, а полученный 
в Пятидесятницу эсхатологический дар Духа дал толчок расцвету про-
роческого служения в ранней Церкви. Функции пророков были разно-
образны: и миссионерство, и пророческие речи, и этические наставле-
ния. Сами пророческие речи были вариативны по содержанию: в них 
присутствовали интерпретации текущих событий, пророчества о бли-
жайшем будущем, утешения и осуждения (с. 62–63). Апостольскую 
церковь невозможно представить без пророчества, апостол Павел сам 
относит себя к пророкам и призывает почитать их; более того, «мир 
первохристианства до 70 г. в куда большей степени насыщен деятель-
ностью этих пророков, чем позволяют предположить наши скудные 
источники» (с. 63–64). Однако с развитием церковной иерархии про-
роки «постепенно отходят на задний план и начинают восприниматься 
скорее как помеха» (с. 67). М. Хенгель и А. М. Швемер считают, что не-
гативное отношение к пророкам отражено уже в Евангелии от Матфея 
(с. 66)9; также высказывается мысль, что монтанизм в середине II в. по-
является «в качестве последнего протеста пророков-харизматов про-
тив иерархически организованной церкви» (с. 67). Близким к пророкам 
было служение учителей. Сам Христос являлся и пророком, и учителем; 
точно так же и апостолы из Двенадцати выступают у Луки прежде все-
го учителями (с. 69). В связи с этим служение апостолов-миссионеров 

9 М. Хенгель и А. М. Швемер датируют Евангелие от Матфея последним десятилетием I в., 
то есть 90–100 гг. (см.: Хенгель М., Швемер А. М. Иисус и иудаизм. С. 230).
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и пророков было сопряжено с учительством; основным показателем 
учительной функции первохристианских лидеров и харизматов слу-
жило мессианское истолкование ветхозаветных текстов. Однако после 
70 г. картина меняется: апостольский сан исчезает после ухода первого 
поколения христиан, служение пророков тоже постепенно исчерпыва-
ет себя, но учительство в Церкви остаётся (с. 70–71).

В конце параграфа 1.4 кратко говорится о даре исцеления. Авто-
ры не вдаются в вопросы действительности исцелений и чудес, опи-
санных в Деяниях (более подробно эта тема обсуждается в их первом 
томе — «Иисус и иудаизм»10), однако они акцентируют внимание на том, 
что апостольские исцеления и чудеса выражают преемственность меж-
ду служением Иисуса и деятельностью апостолов и потому являются 
важной составляющей жизни Церкви в I в. Принципиальная особен-
ность в том, что апостолы совершали чудеса «во имя Иисуса», то есть 
продолжали Его мессианское служение (с. 72).

Интересен пункт 1.5 «Первохристианское богослужение». Здесь 
достаточно много информации и для специалистов по исторической 
литургике: после Пятидесятницы христиане продолжали участвовать 
в синагогальном иудейском богослужении, однако вместе с тем соби-
рались в домах, «во дворе язычников либо ещё где-нибудь под откры-
тым небом» (с. 76). Интересно, что христиане перестали воспринимать 
храм как место искупления; для них он стал исключительно «домом мо-
литвы» (с. 75). Много внимания уделяется проблематике христианских 
трапез. Авторы доказывают, что в иерусалимской общине ежедневные 
совместные трапезы были обусловлены двумя факторами: как продол-
жение традиции совместных трапез, которые практиковал Господь  Иисус 
при жизни, и как эсхатологическое предвосхищение пира в Царстве Бо-
жием (с. 78). Эти ежедневные собрания происходили только с преломле-
нием хлеба, без вкушения вина. Наряду с этим сразу же возникает другая 
традиция — устраивать трапезы по примеру пасхальной вечери с бла-
гословением хлеба и вина. Эти евхаристические трапезы совершались 
по воскресеньям; этот день недели уже в апостольский период стали на-
зывать «днём Господним», а евхаристические трапезы — соответственно, 
«трапезы Господни». Важно, что появление ежегодного праздника Пасхи 
у христиан датируется уже I в. (в то же время в литургической литературе 
начало церковного празднования Пасхи датируется II в.11); по мнению 

10 См.: Хенгель М., Швемер А. М. Иисус и иудаизм. С. 484–506.
11 В «Православной энциклопедии» версия о том, что в Деян. 12, 3–18 речь идёт о празднова-

нии Пасхи, названа «спорной», а свящ. М. Желтов о праздновании Пасхи в I в. высказывается 
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авторов, с самого начала иудеохристиане во время празднования иу-
дейской Пасхи уже не участвовали в обрядах, связанных с пасхальным 
агнцем, но собирались ночью и до первых петухов постились за Изра-
иль (в то время как остальные иудеи вкушали пасхального агнца), по-
сле чего совершали Евхаристию (с. 84). Также авторы уделяют внимание 
словесному богослужению первых христиан, указывают, какие гимны 
и слова могли использоваться на таких службах; в частности, выска-
зывается мнение, что гимны в Евангелии от Луки (песнь Богородицы, 
песнь Захарии и «Ныне отпущаеши…») пелись уже в I в.; также отличи-
тельной чертой было приглашение на словесные богослужения посто-
ронних — оглашенных (с. 87–92).

В параграфе 2 «Содержание первохристианского учения», как сле-
дует из названия, рассматриваются основные тезисы апостольского 
учения; само это учение называется «Евангелием». В подразделе 2.1 
«Формирование христологии и сотериологии как “вести о спасении”» 
представлены три основные составляющие ранней христианской дог-
матики: Божественные именования Иисуса, Его смерть как искупи-
тельный акт, заключение Нового Завета и универсальность спасения. 
«Следы ранней христологии» воссоздаются по «формульным высказы-
ваниям» посланий апостола Павла и речам апостола Петра в книге Де-
яний (с. 99). Причём к моменту обращения апостола Павла Евангелие 
ранней Церкви и многие принципиальные для христианства идеи уже 
были определены: указывается, что приблизительно в течение трёх 
лет после Распятия и Воскресения Христа «должны были уже в зна-
чительной степени сформироваться основные представления о лич-
ности и функции Воскресшего» (с. 98). Важным аргументом в пользу 
этого тезиса является ссылка на Послание к Римлянам, в котором об-
наруживается «целый ряд вероисповедальных формул, которые Па-
вел считает известными римским христианам и признанными у них, 
хотя он незнаком с этой церковью <…> По содержанию эти формулы 

неопределённо: «Утверждать, что уже в I в. одно из воскресений года — или не воскре-
сенье, а некая фиксированная дата — выделялось как день христианской Пасхи, невоз-
можно по причине недостатка источников (как по той же причине нельзя утверждать 
и обратное)» (см.: Э. П. С., Желтов М., свящ. и др. Пасха // ПЭ. 2019. Т. 54. С. 699, 700).

  Впрочем, на основании информации, представленной в книге М. Хенгеля и А. М. Шве-
мер, корректно утверждать не о существовании в I в. отдельной христианской Пасхи, 
а о том, что христиане праздновали иудейскую Пасху особым образом. То есть хроно-
логически христиане праздновали Пасху вместе с евреями, однако собирались своей 
общиной, практиковали другие обряды и связывали с Пасхой воспоминание о смерти 
Христа.
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были достаточно близки первоцеркви» (с. 99). В другом месте авторы 
говорят о том, что в речах Петра отражается «“допавлова” форма пер-
вохристианского учения» (с. 111). Таким образом, отвергается важная 
парадигма, принятая в западной критической библеистике: апостол 
Павел как основатель христианства. Напротив, апостол Павел сам при-
нял «готовое» Евангелие и проповедовал его далее; важнейшим свиде-
тельством существования «единства первохристианской проповеди» 
авторы называют малозаметный для русскоязычного читателя стих 
1 Кор. 15, 11: Будь то я или они, так проповедуем мы, и так вы уверова-
ли12 (с. 96). Конечно же, обозначив и обосновав приведённые установ-
ки, авторы рассматривают и сами основные догматы ранней Церкви. 
В первую очередь, это именования Христа: Сын Божий, Мессия (Хри-
стос), Господь (с. 100–104). Есть и замечательное резюме относительно 
различия в акцентах между этими именами: «Если титул “Сын Божий” 
выражал его отношение к Богу-Отцу, а титул “Мессия” — его эсхатоло-
гическую функцию Спасителя Израиля, основанную на данных этому 
народу предсказаниях пророков, то наименование “Господь” выража-
ло личное отношение общины учеников как эсхатологического наро-
да Божия к вознесшемуся Христу в его общении с Богом» (с. 103). Кро-
ме того, много внимания уделяется анализу имени Господь; отметим 
здесь две важные мысли. Во-первых, имя Господь стало в проповеди 
эллинистов аналогом именования Сын Человеческий из Дан. 7, 13, так 
как было более понятным для грекоязычной аудитории (с. 104). Во-вто-
рых, использование этого имени позволило применить ко Христу все 
ветхозаветные пророческие тексты, в которых использовалась Тетра-
грамма или имя Адонай; впервые этот мотив отражается в цитации 
пророчества Иоиля в речи Петра на Пятидесятницу, затем его широко 
использует апостол Павел (с. 104–105). Наряду с использованием Бо-
жественных имён применительно к Иисусу, «самой сердцевиной» веры 
апостольской Церкви было «понимание смерти Иисуса как эсхатологиче-
ского спасительного дела Божьего, которое даёт отпущение грехов всем 
верующим» (с. 108). В свете искупительного понимания смерти Хри-
ста толкуются Ис. 53 и псалмы о страданиях; при этом авторы одно-
значно отвергают мнение авторитетного немецкого библеиста первой 

12 В Синодальном переводе данные слова апостола звучат в неопределённом смысле: Итак, 
я ли, они ли, мы так проповедуем, и вы так уверовали. Более точно передаёт смысл слов 
апостола перевод Российского библейского общества: Поэтому нет разницы, пришёл 
бы к вам я или они. Это то, что мы все проповедуем, и то, во что вы поверили. Этот пе-
ревод соответствует интерпретации, предлагаемой М. Хенгелем и А. М. Швемер.



288 РЕЦЕНЗИЯ АЛЕКСЕЯ СЕРГЕЕВИЧА КАШКИНА

половины XX в. Р. Бультмана, будто бы история страстей была «изобре-
тена» на основе пророческих текстов и псалмов (с. 110). 

Наконец, авторы переходят к рассмотрению третьей принципиаль-
ной идеи христианского богословия — универсальности совершённого 
Христом искупления. Очень рано, тоже до апостола Павла, смерть Иису-
са Христа стали трактовать как «заключение нового, эсхатологическо-
го завета» (с. 113). В итоге Церковь изменила взгляд на культ в Иеруса-
лимском храме и своё отношение к язычникам; появилась уверенность 
в исполнении пророчеств об обращении иноплеменников, вследствие 
чего изгнанные из Иерусалима и земли Израиля эллинисты стали обра-
щаться к язычникам. Таким образом, лейтмотив деятельности апосто-
ла Павла имеет твёрдое основание в богословии ранней Церкви. Отме-
тим замечательную мысль авторов: «Бывший гонитель никак не смог 
бы стать “апостолом язычников” без этого фундаментального сотери-
ологического учения об универсальном спасительном действии смер-
ти Иисуса» (с. 114).

Далее в подразделе 2.2 «Ожидание скорого прихода Христа: Из-
бавление и Суд» авторы пытаются реконструировать основные черты 
и вехи развития эсхатологии Церкви; отмечается, что антиномия бли-
зости Второго пришествия и его «задержки» характерна уже для ран-
ней Церкви. Здесь авторы привлекают главным образом тексты Еван-
гелий и указывают, что в них трудно отделить «предание об Иисусе» 
от «первохристианской разработки» этого учения (с. 121). Авторы по-
лагают, что постепенно в учение о парусии добавляются представле-
ния о суде, во время которого апостолы будут выступать как коллегия 
судей вместе с Сыном Человеческим (с. 123); также высказывается идея 
о том, что изображение нового творения и теснейшего общения с Богом 
в Откр. 21 — 22 близко к представлениям ранней Церкви (с. 127–128).

Наконец, в заключительном пункте 2.3 «Дальнейшая проповедь 
учения Иисуса и этос первоцеркви» кратко определены нравственные 
принципы, которые действовали в ранней Церкви: дистанцирование 
от культа Храма, отказ от насилия, отказ от бытовых забот, отрицатель-
ное отношение к богатству, крепость семейных уз, предпочтение без-
брачия (с. 131–136).

Глава II «Распространение церкви и начала миссии к язычникам» 
открывается параграфом 3 «Эллинисты и Стефаново гонение», кото-
рый содержит авторское изложение событий, описанных в Деян. 6 — 7. 
Сначала в Деян. 6, 1 подробно говорится о том, кто такие «эллинисты» 
и «евреи»: «евреи» — это этнические иудеи, говорившие на арамейском, 
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эллинисты — грекоговорящие иудеи. В Иерусалиме жило много пересе-
ленцев из диаспоры, для которых арамейский язык не являлся родным 
и которые говорили только по-гречески; многие иудеи переселялись 
в Святой город в почтенном возрасте, среди эллинистов было достаточно 
много вдов (с. 148). По предположению авторов, количество эллинистов 
составляло 15–20% жителей Иерусалима (с. 144). Предлагается иная, от-
личная от представленной в Деяниях, реконструкция событий. В ранней 
Церкви с самого начала происходит разделение христиан на две груп-
пы по языку: арамеоговорящие и грекоговорящие христиане. Послед-
ние собирались за богослужениями отдельно, именно им принадлежит 
заслуга перевода Евангелия (учения ранней Церкви) на греческий язык; 
важно, что Семь считаются не служителями, а руководителями греко-
язычной общины. И только потом возник конфликт между «евреями» 
и эллинистами из-за проблем в обеспечении продовольствием; в ре-
зультате община эллинистов, руководимая Семью, полностью обособи-
лась от арамеоговорящих христиан, которыми руководили Двенадцать. 
Эллинисты стали вести самостоятельную проповедь в грекоязычных си-
нагогах Палестины (с. 150). Далее речь идёт о деятельности Стефана: ав-
торы пытаются выяснить суть его конфликта с иудеями, затем предла-
гается анализ речи Стефана (которую, как и речи Петра, также составил 
Лука). Высказывается тезис, что речь Стефана — комментарий к Лк. 24, 44, 
то есть приводятся фрагменты из «закона Моисеева, пророков и псал-
мов», свидетельствующих об Иисусе (с. 157). Далее указаны принципи-
альные различия в богословии арамеоязычных христиан и эллинистов: 
во-первых, эллинисты говорили о неактуальности храмового культа по-
сле смерти Христа, во-вторых, для них Христос был выше Торы, тогда 
как в представлении иудеев мессия — только толкователь Торы (с. 160–
162). Для иудеев фарисейского толка идеи эллинистов являлись тяжким 
оскорблением, в результате Стефан возбудил против себя грекоговоря-
щих фарисеев. Далее авторы предлагают другую картину суда над Сте-
фаном: это не был официальный синедрион, возглавляемый первосвя-
щенником, а просто собрание руководителей грекоязычных синагог. 
Во время дискуссии речь Стефана привела их в ярость — и они совершили 
линчевание, то есть самосуд над ним (с. 162–163); впоследствии подоб-
ным образом толпа хотела убить Павла, которого спасло вмешательство 
римских солдат (см. Деян. 21, 27–36). Признаётся верным свидетельство 
о том, что Савл охранял одежды убийц Стефана (с. 164).

После убийства Стефана была разрушена иерусалимская община 
эллинистов; при этом данное гонение не затронуло арамеоязычных 
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христиан и Двенадцать (с. 167). Эллинисты бежали из Иерусалима и «об-
ратились в своей миссионерской деятельности к таким группам, кото-
рые находились на периферии иудаизма, а именно к самарянам и “боя-
щимся Бога” язычникам, то есть сделали первые подготовительные шаги 
на пути к открытой миссии среди язычников. С этого начинается но-
вая глава в истории первохристианства» (с. 169). Изгнание эллинистов 
из Иерусалима стало началом раскола между христианами из язычни-
ков и иудеохристианами; к последним вскоре примкнули некоторые 
фарисеи и часть священников, здесь доминирует позитивное отноше-
ние к Закону. Авторы подчёркивают, что от основания Церкви (от Пас-
хи, в которую был распят Иисус) до описанного разделения прошло 
не более двух-трёх лет (с. 170). 

Далее в кратком, но важном параграфе 4 «Хронология первохри-
стианства от Иисуса до Павла» основные события книги Деяний соот-
носятся с известными событиями из истории Иудеи и Рима. Смерть 
Христа датирована Пасхой 30 г. по Р. Х.; затем важными для датиров-
ки событий, описанных в Деяниях, признаются смерть Ирода Агрип-
пы I в 44 г. и проконсульство Галлиона в 51 г. В итоге авторы датируют 
Апостольский Собор концом 48 — серединой 49 г., обращение Павла — 
33 г., убийство Стефана — за несколько месяцев до обращения Павла 
(с. 178). Авторы привлекают внимание к тому, что только опора на дило-
гию Луки даёт возможность датировать новозаветные события; в конце 
параграфа представлена критика популярных концепций о языческих 
или гностических корнях Церкви. Предлагается вывод: в связи с кра-
ткостью времени от основания Церкви (30 г.) до бегства апостола Пав-
ла из Дамаска (36 г.) «для каких-либо серьёзных “языческих” влияний 
из сферы мистериальных религий или тем более для “дохристианско-
го гнозиса” (которого никогда не существовало) уже по простым хро-
нологическим причинам совершенно не было времени» (с. 181). При-
мечательно, что, начиная с этого параграфа, предлагается датировка 
всех ключевых событий истории апостольской Церкви.

Следующий § 5 имеет название «Миссия евангелиста Филиппа». 
Авторы сообщают, что приложение термина «евангелист» к авторам 
канонических Евангелий зафиксировано в III в., тогда как в I–II вв. 
слово εὐαγγελιστής обозначало проповедника, который рангом ниже 
апостола (с. 183–184). Отмечено, что проповедь Филиппа самарянам 
обусловлена наличием общих представлений у самарян и эллини-
сты: признание Торы и отвержение авторитета иерусалимского Хра-
ма. Кроме того, эллинисты могли считать самарян теми «погибшими 
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овцами дома Израилева», о миссии к которым говорил Иисус Христос 
в Мф. 10, 5 (с. 191). Авторы сомневаются в двух деталях рассказа Дея-
ний: инспекции Петром и Иоан ном миссии Филиппа и эпизоде с Си-
моном Волхвом. Предлагается реконструкция: евангелист Филипп 
проповедовал среди самарян независимо, вследствие его проповеди 
Симон стал христианином, однако потом он превратился в самосто-
ятельного «чудотворца». Впоследствии апостол Пётр проповедовал 
в Самарии и столкнулся с Симоном; эта более поздняя история была 
вписана в рассказ о миссии Филиппа. При этом сам Лука вводит образ 
Симона в повествование, чтобы обозначить пропасть между христиан-
скими чудесами и языческой ма гией. Также М. Хенгель и А. М. Швемер 
делают акцент на том, что образ Симона как первого еретика и гно-
стика является у отцов Церкви — мученика Иустина и священномуче-
ника Иринея — отдельной и более поздней традицией, её не следует 
применять к «историческому Симону Волхву» (с. 195–197). Далее рас-
сматривается благовестие Филиппа эфиопскому евнуху-казначею, от-
мечены как отличия между схематичным рассказом о проповеди са-
марянам и более «живой» историей общения с евнухом, так и сходства 
между этими историями (с. 198–204).

Заключительный параграф 6 Главы II «Ранние годы Павла» по-
свящён личности апостола Павла, его обращению и ранней пропове-
ди до бегства из Дамаска. Авторы по крупицам собирают информацию 
о происхождении Павла, итог их изысканий таков: его родители были 
благочестивыми иудеями, в своё время они или их предки были взя-
ты в плен, оказались в Тарсе, но потом были освобождены и получили 
римское гражданство; апостол Павел уже родился римским граждани-
ном (с. 207). В юности он обучался в Иерусалиме, где изучил не только 
закон, но и иудейское толкование (с. 210); в этом же городе он начал 
служение в качестве учителя (с. 214). Первоначально его деятельность 
была связана с грекоязычными синагогами, где он и услышал пропо-
ведь христиан-эллинистов. Благовестие о Христе распятом вызвало 
у ревностного фарисея естественное резкое неприятие: тот, кто предан 
проклятой и позорной казни, не может быть Мессией и Сыном Божи-
им. «Павел мог видеть в проповеди “эллинистов” только оскорбление 
в адрес самого Бога, а сами они были для него отступниками, против 
которых он считал необходимым применять силу» (с. 216). В результа-
те после убийства Стефана он стал активным преследователем элли-
нистов в Иерусалиме, затем отправился в Дамаск и по пути произо-
шло его обращение.
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Далее рассматривается обращение апостола Павла. Сначала ав-
торы рассматривают «собственные свидетельства» на материале его 
посланий, причём особый акцент сделан на интерпретации Гал. 1, 15–
16. Авторы показывают, что апостол приводит аллюзии на призвание 
пророка Иеремии и миссию Раба Господня во второй части Исаии: 
из призвания Иеремии заимствована идея избрания от утробы мате-
ри, из Ис. 49, 1–6 — мотив благовестия всем народам (с. 222–223). В кон-
це анализа свидетельств самого Павла авторы предлагают осторожный 
вывод: «В жизни этого человека произошёл радикальный поворот, ос-
нованный на незаслуженной благодати и “неподготовленном людьми 
деянии Божием”, а не на человеческом решении перед лицом сомнений 
относительно Закона или тем более невозможности исполнить Закон» 
(с. 226). Таким образом, признаётся только факт определённого вмеша-
тельства Божия, которое произвело кардинальный переворот в созна-
нии Павла. Однако далее авторы переходят к анализу трёх рассказов 
об обращении Савла в Деяниях и признают спорной их историческую 
достоверность. Говорится, что описание события во всех трёх случаях 
составлено Лукой, однако эпизод с «эпифанией» (Богоявлением) счи-
тается легендой, взятой из иного источника (письменного), имевшего-
ся в распоряжении Луки. Неоднократно авторы делают акцент на том, 
что в описаниях эпифании нет «луканизмов», да и вообще лексика уни-
кальна, повторяются выражения, которых больше нет в Новом Завете 
(с. 230). Высказывается мнение, что Лука добавляет в рассказы Павла 
о своём призвании определённые детали в соответствии со своими це-
лями, в частности, обширно приводит аллюзии на ветхозаветные тек-
сты. Например, упоминание Храма в Деян. 22, 17 необходимо, чтобы 
показать сходство миссии Павла с поручением пророку Исайе пропове-
довать ожесточённому народу (с. 234); также, по мнению авторов, Лука 
приводит в Деян. 9, 5 и 26, 14 греческую пословицу: трудно тебе идти 
против рожна, чтобы показать образованность Павла (с. 236–237). Со-
впадения речей Павла в Деян. 22 и 26 с его посланиями как по стилю, 
так и в плане интерпретации ключевых ветхозаветных текстов авто-
ры объясняют тем, что Лука пользуется не только легендами и преда-
ниями о Павле, но на основании собственных воспоминаний искусно 
подражает языку апостола (с. 238).

Наконец, в заключительном подразделе шестого параграфа го-
ворится о пребывании апостола Павла в Дамаске, Аравии и Иеруса-
лиме (во многом на основании Гал. 1, 17–19). В Дамаск Павел отпра-
вился, дабы прекратить смуту, которую в местные синагоги принесли 
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христиане-эллинисты, но после своего обращения он присоединил-
ся к местной христианской общине (с. 243). Далее апостол отправил-
ся в Набатею (которая именуется Аравией). М. Хенгель и А. М. Швемер 
рассуждают о цели его пребывания в Аравии и в противовес мнению, 
будто он там находился словно Господь в пустыне, готовясь к предсто-
ящей миссии, предлагают свою версию: Павел с самого начала считал 
себя миссионером среди народов и пошел в Аравию ради того, «что-
бы проповедовать Евангелие и основывать общины лишь там, где ни-
кто ничего не основал прежде него» (с. 243). Его проповедь в течение 
трёх лет имела определённый успех, однако он вынужден был поки-
нуть Набатею и вернуться в Дамаск из-за войны Ирода Антипы с царём 
Аретой IV. При этом его деятельность вызвала недовольство царя Аре-
ты, так что тот поручил своему представителю в Дамаске схватить 
Павла; апостол вынужден был бежать из Дамаска, будучи спущенным 
через окно городской стены в корзине (с. 247). После этого Павел от-
правился в Иеру са лим, где жил четырнадцать дней в гостях у апостола 
Петра. Вероятно, Павел сам желал встретиться с Петром как с первым 
учеником Христа и свидетелем Воскресения, кроме того, он скрывал-
ся от иудеев, которые считали его отступником и предателем. Выска-
зывается предположение, что апостолы могли обсуждать вопрос о мис-
сии среди язычников (с. 249–250). 

Глава III «“Борьба” за миссию к язычникам» содержит описание 
истории ранней Церкви от обращения сотника Корнилия до Апостоль-
ского Собора; этот материал пересекается с содержанием Деян. 10–15. 
В § 7 «Первоцерковь и начало миссии к народам» авторы обнаруживают 
в евангельских текстах отражение дискуссии о правомерности миссии 
к язычникам. С этой целью приводятся Мф. 10, 5; Мк. 7, 24–30, Мф. 7, 6; 
эти фрагменты предлагается воспринимать как негативные высказыва-
ния иудеохристиан, которые относятся к раннему времени (с. 257–258).

Основная тема § 7 — обращение в веру сотника Корнилия. Авторы 
считают, что это принципиальное для Церкви событие произошло всё 
же после проповеди эллинистов в Антиохии и миссии апостола Павла 
в Аравии; Лука намеренно нарушает хронологию событий, чтобы под-
черкнуть первенство Петра и иерусалимской общины в деле миссии 
к язычникам. Указывается, что обращение Корнилия произошло меж-
ду 36 и 39 г. (с. 261–262). Также авторы подвергают критике мнения тех 
учёных, которые считали историю Корнилия вымышленной (с. 263).

После этого даётся сначала подробная информация о Кесарии 
как городе Древнего мира, затем приводятся гипотезы относительно 
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личности и статуса Корнилия. Принимается версия, что Корнилий яв-
лялся римским центурионом, который вышел на пенсию и поселился 
с семьёй в Кесарии (с. 274–275). В 7.2.4.2 «Получение Духа и крещение» 
подробно описывается крещение Корнилия; этот фрагмент моногра-
фии можно рассматривать как обстоятельный комментарий к тексту 
книги Деяний. Предлагается резюме: данный случай и участие в нём 
апостола Петра стали решающими доводами в пользу того, что идея 
принятия в Церковь язычников без непременного обрезания и соблю-
дения иудейских пищевых законов была одобрена иерусалимскими 
христианами (с. 295).

В параграфе 8 «Эллинисты, Павел и Варнава в Сирии» рассматри-
вается миссия эллинистов в Антиохии; отмечается, что эти события 
произошли не после крещения сотника Корнилия, а примерно в одно 
время с ним. Авторы делят потенциальную аудиторию апостольской 
миссии на три группы: прозелиты, «боящиеся Бога» (люди, которые по-
сещали синагогу, вели иудейский образ жизни, но не принимали иуда-
из ма полностью), и язычники, интересовавшиеся иудаизмом (с. 301). 
Представители двух последних групп были языческими адресатами на-
чальной христианской миссии. Далее подробно говорится о «богатом 
богословском потенциале Сирийского региона» (с. 302), то есть даётся 
ответ на вопрос, почему именно Сирия в течение двадцати лет была 
основным местом первохристианской проповеди. Во-первых, для это-
го существовали историко-политические причины: в отличие от двух 
других возможных направлений (Египет и Набатея), Сирия являлась 
для иудеев наиболее благоприятным регионом: «В Сирии не толь-
ко иудейская диаспора была наиболее многочисленной, но и влияние 
иудаизма на образованных язычников, которые ему симпатизирова-
ли, было наиболее ярко выраженным» (с. 301). Во-вторых, в межзавет-
ный период популярной являлась концепция «земли Авраама» (тер-
ритория, обозначенная в Быт. 15, 18), простиравшаяся до реки Евфрат 
(ясно, что в эту землю входила и Сирия). Концепция «земли Авраама» 
в монографии рассматривается подробно: сначала представлено тол-
кование Быт. 15, 18 (с. 316–320), затем приводятся цитаты из книг меж-
заветного периода (с. 320–330). После этого даётся подробная инфор-
мация об Антиохии: говорится об истории города и положении в нём 
иудеев. Далее находим важное замечание: «иудеохристианские мисси-
онеры в этом городе впервые перешли принципиально и без ограни-
чений к программной миссии среди язычников» (с. 340). Вскоре иеру-
са лим ские христиане для развития миссии отправили в Антиохию 
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Варнаву, который привёл сюда и Павла из Тарса; вместе оба апостола 
успешно трудились здесь в течение года (с. 343). Далее анализируется 
именование «христиане», имеющее латинские корни, делается вывод, 
что так называли членов апостольской Церкви римские власти (при-
чём их уже стали чётко отличать от иудеев), сами же христиане гораз-
до позже приняли это обозначение (с. 344). После этого авторы кратко 
говорят о деятельности в Антиохии христианских пророков, пришед-
ших из Иерусалима, о сборе пожертвований в пользу иерусалимской 
общины и о том, что эти пожертвования в Иерусалим передал Варна-
ва; вопреки сообщению дееписателя, Павел не мог участвовать в пере-
даче этих средств в Иерусалим, так как, по свидетельству самого Пав-
ла, между его визитом в Петру и Апостольским Собором сам он более 
не посещал Иерусалима (с. 347).

В кратком параграфе 9 рассматриваются события, случившиеся 
в 43 г.: гонение Агриппы I на христиан Иерусалима и ставшие следстви-
ем изменения в иерусалимской общине. Ставится интересный вопрос: 
почему дееписатель пропускает много значимых событий в интерва-
ле между крещением Корнилия и голодом 44–46 гг.13, зато описывает 
гонение Агриппы, которое датируется Пасхой 43 г.? Ответ даётся сле-
дующий: святой Лука хотел этим показать смену руководства в иеру-
салимской общине, когда вместо коллегии Двенадцати бразды правле-
ния перешли к Иакову, брату Господню, и «старейшинам» (с. 352–353). 
По мнению авторов, гонение Агриппы было обусловлено желанием уго-
дить влиятельному клану первосвященника Анны, кроме того, Агриппа 
хотел устроить зрелище для иудеев, собравшихся на Пасху в Иерусалим. 
Была ещё и экономическая причина: христиане-эллинисты являлись 
противниками культа в Храме, что создавало угрозу храмовым доходам 
(с. 359–360). В итоге он казнил Иакова Зеведеева и собирался казнить 
Петра, но последнему удалось бежать. Тот факт, что Агриппа после бег-
ства Петра не стал усиливать гонение, подтверждает, что тот не имел 
намерений уничтожить христианскую общину, но желал только осла-
бить её. Апостол Пётр бежал из Иерусалима и вернулся туда только по-
сле смерти Агриппы; в это время руководящая роль в Церкви перехо-
дит к Иакову и старейшинам, а сама Иерусалимская Церковь движется 
в сторону иудеохристианства (с. 370). По мнению авторов, христиане 

13 Пропущено несколько важных событий: война Ирода Антипы с Аретой, его поражение 
и ссылка (что можно рассматривать как кару Господню за казнь Иоанна Крестителя); сня-
тие с должности Пилата; приказ Калигулы поставить свою статую в Иерусалимском Хра-
ме, чуть было не приведший к гражданской войне в Иудее (с. 351–352).
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Палестины, чтобы сохранить общину и не лишиться поддержки фари-
сеев, решили «строго придерживаться Торы как обязательной нормы 
жизни» (с. 369). Кроме изложенной основной темы, в данном параграфе 
рассматривается вопрос о «голосе Бога» у Агриппы, предложено инте-
ресное толкование: этим выражением дееписатель проводит параллель 
между Агриппой и императором Нероном (который упивался «красо-
той» своего голоса) и одновременно намекает на будущую смерть Петра 
(впоследствии Нерону удалось осуществить замысел Агриппы и казнить 
Петра). «Только понимание этой аллюзии на римского императора де-
лает прозрачным рассказ Луки и ясным его смысл» (с. 364–365).

В параграфе 10 «Первое миссионерское путешествие из Антио-
хии согласно изображению Книги Деяний», как видно из названия, 
подробно описывается первое миссионерское путешествие апостола 
Павла совместно с Варнавой, разбираются многие частные вопросы: 
указан маршрут путешествия, дается подробная историческая справ-
ка о каждом городе, который они посещали, предлагается идентифика-
ция личностей правителей, с которыми апостолы имели дело, рассма-
тривается вопрос об обеспечении апостолов. Делается акцент на том, 
что в Антиохии Писидийской (которая находилась в Галатии) проис-
ходит целенаправленный переход к миссии среди язычников (с. 387). 
Авторы замечают, что дееписатель Лука описывает лишь малую часть 
трудностей, с которыми столкнулись миссионеры; в посланиях Павла 
таких проблем упомянуто больше, и сам этот факт можно рассматри-
вать как аргумент в пользу того, что Лука не использовал послания Пав-
ла при написании Деяний (с. 389). Детально разбирается случай в Ли-
стре, даётся подробный комментарий рассказа. Интересная мысль: 
хотя в описании Лукой миссии в Листре нет упоминания синагоги, ско-
рее всего апостолы не изменили привычке и сначала проповедовали 
иудеям, потом уже язычникам (с. 396). В конце параграфа признаётся 
анахронизмом сообщение Деян. 14, 23, что апостол Павел ставил пре-
свитеров для руководства общинами (с. 397).

Завершающий параграф 11 Главы 3 называется «“Апостольский со-
бор” и “апостольское постановление”». «Апостольский Собор»14 состо-
ялся в 48–49 гг. Сначала обсуждается вопрос, что произошло раньше: 

14 Относительно термина «Апостольский Собор» замечается следующее: сам термин не-
верен, так как собрание апостолов не было торжественным и подобным по принципам 
организации позднейшим церковным Соборам. Таким образом, или этот термин следу-
ет выделять кавычками как устойчивое выражение, или лучше вместо него использовать 
«апостольское совещание» (с. 399).
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первое путешествие апостола Павла или Апостольский Собор? Приво-
дятся аргументы в пользу хронологического первенства каждого из этих 
событий, завершается анализ признанием того, что первое путешествие 
апостола Павла предшествовало Апостольскому Собору, так что книга 
Деяний передаёт верный в хронологическом отношении порядок со-
бытий (с. 403–404). Далее авторы доказывают, что на Апостольском Со-
боре обсуждался только один, но принципиальный вопрос — обрезание 
христиан из язычников; при этом необходимость обрезания для иуде-
ев пока ещё под сомнение не ставилась (с. 409)15. В итоге на Соборе апо-
столы пришли к следующему соглашению: принимающих христианство 
язычников к обрезанию не принуждать, разделить сферы миссионер-
ства между апостолами (Пётр и христиане Иеру са ли ма — среди иудеев, 
Павел и Варнава — среди язычников). Кроме этого, апостолу Павлу пору-
чили собирать пожертвования в пользу Иеру са лим ской Церкви (с. 403). 
Позднее, в 52 г., в Антиохии между апостолом Павлом и иудеохристиа-
нами во главе с Петром случается конфликт, описанный в Гал. 2, 11–21; 
для его решения Иаков и старейшины принимают «апостольское поста-
новление», которое Лука представляет как решение Апостольского Со-
бора. В этом постановлении к язычникам предъявляются минимальные 
требования, дабы сделать возможным их общение с иудеохристианами: 
воздерживаться от осквернённого идолами, от блуда, удавленины и кро-
ви (Деян. 15, 20). На самом деле это постановление появляется позднее 
Апостольского Собора. Одним из аргументов в пользу этого считает-
ся сообщение Деян. 21, 25 о том, что апостол Иаков сообщает об этом 
решении апостолу Павлу. Указанные в «апостольском постановлении» 
требования воспринимались иуде ями как основа нормального чело-
веческого поведения, и апостол Павел согласился с тем, что эти огра-
ничения следует соблюдать и христианам из язычников (с. 418–420).

Последняя глава IV книги «Палестинское иудеохристианство» — са-
мая большая по объёму. Здесь А. М. Швемер16 уже отходит от следования 

15 Идея о том, что апостол Павел был противником только обрезания язычников, но при этом 
считал обязательным обрезание для иудеев, в книге М. Хенгеля и А. М. Швемер обозна-
чена предельно кратко. Очень подробно эта точка зрения изложена в статье современ-
ной исследовательницы П. Фредриксен: Fredriksen P. «Circumcision is Nothing»: A Non-
Reformation Reading of the Letters of Paul // Protestant Bible Scholarship: Antisemitism, 
Philosemitism and Anti-Judaism / ed. by A. Bakker, R. Bloch, Y. Fisch, P. Fredriksen, H. Najman. 
Leiden; Boston (Mass.), 2022. (Supplements to the Journal for the Study of Judaism; 200). 
P. 79–105.

16 Добавление этой главы — инициатива самой А. М. Швемер, тогда как М. Хенгель завещал 
ей завершить 2-й том «Истории раннего христианства» Апостольским Собором (с. xix). 
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тексту Деяний и рассматривает судьбы палестинских христиан во вто-
рой половине I в. Параграф 12 «О положении палестинской церк-
ви» — в каком-то смысле краткий автореферат всей главы, в кото-
ром кратко описаны разбираемые далее аспекты: причины гонений 
на христиан, значение апостола Иакова для Церкви, неизбежность 
иудеохристианства как выбора Церкви. В течение первого десятиле-
тия, с 33 по 43 г., Церковь в Палестине успешно росла, даже фарисеи 
симпатизировали христианам. Однако после гонения Агриппы I си-
туация изменилась: по мере приближения к 70 г. иудеи всё более же-
стоко преследовали христиан. Основная причина отмечена апосто-
лом Павлом в 1 Кор. 1, 23: для иудеев весть о распятом Мессии стала 
соблазном (скандалом). «С иудейской точки зрения, над Иисусом тя-
готело не только “безумие” самой позорной и мучительной казни, 
какая применялась в эллинистически-римском мире, но и прокля-
тие Закона» (с. 434). Основополагающие аспекты христианского уче-
ния для иудеев были неприемлемы, потому и проповедь христиан 
воспринималась как оскорбление. По мере роста зелотских и нацио-
налистических настроений положение Церкви становилось тяжелее, 
причём христиане в противостоянии с иудеями были совершенно 
беззащитны. Это постепенное ухудшение положения Церкви автор 
иллюстрирует текстами из Евангелий, считая, что евангелисты опи-
сывают ситуацию своего времени (вспомним, что Евангелие от Мат-
фея она датирует концом I в.), вкладывают в уста Иисуса слова, ко-
торые являются «пророчествами от состоявшегося» (с. 435). И очень 
важен вывод А. М. Швемер: Церковь в Палестине, чтобы просто вы-
жить, обязана была демонстрировать свою полную приверженность 
Закону, то есть иудеохристианство — безальтернативный путь для па-
лестинских христиан.

Следующие три параграфа посвящены апостолу Иакову. В § 13 
«Брат Господа Иаков в Новом Завете» сначала рассматриваются упо-
минания о братьях Господних в Евангелии, затем сообщения Деяний 
и апостола Павла об Иакове. Каждое приводимое библейское свиде-
тельство сопровождается ценными комментариями. Обратим внима-
ние на перемену в освещении вопроса о братьях Господних: если в кни-
ге «Иисус и иудаизм» нормой является протестантская точка зрения 

Действительно, удельный вес используемых работ М. Хенгеля здесь минимален (исклю-
чением является только его очерк об апостоле Иакове), поэтому данную главу можно 
считать исключительно трудом А. М. Швемер и далее мы будем указывать её как авто-
ра идей и высказываний.
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о братьях Господних как младших родных братьях Иисуса17, то здесь 
уже А. М. Швемер рассматривает три варианта (родные братья, сво-
дные братья и двоюродные братья) как равноправные мнения и при-
водит доводы в пользу церковной версии о том, что братья Иисуса — 
дети Иоси фа от первого брака18. Очевидно, на позицию А. М. Швемер 
повлияла работа Р. Дайнеса, посвящённая Иакову и опубликованная 
в 2017 г.; этот факт (готовность изменить точку зрения по принципи-
альному вопросу) характеризует А. М. Швемер как учёного исключи-
тельно с положительной стороны. 

Большая же часть параграфа 13 посвящена проблемам исагогики 
Послания Иакова. Автор приводит и анализирует высказывания мно-
гих современных учёных (в том числе указывает работы, опублико-
ванные накануне выхода немецкого оригинала данной монографии). 
В конце параграфа важен вывод: «Существует ряд аргументов в пользу 
аутентичности этого текста, но и ряд аргументов в пользу того, что это 
псевдоэпиграф. И однако при всех сомнениях относительно датиров-
ки и авторства послания можно утверждать, что причины, позволяю-
щие считать его подлинным, перевешивают <…> Если это предполо-
жение верно, то из Послания Иакова могут быть получены и сведения 
по истории палестинского иудеохристианства» (с. 479).

В § 14 «Иаков “Праведный”» и § 15 «Мученичество брата Господа 
Иакова» в центре внимания — жизнь и мученическая кончина апосто-
ла Иакова. Автор даёт много справочной информации (большая часть 
которой вошла в житийную литературу), подробно пересказывает опи-
сание смерти Иакова у Иосифа Флавия, также сообщения об Иакове 
в древних христианских источниках: в «Евангелии евреев», у Климен-
та Александрийского, Егезиппа, Оригена, Евсевия. Завершается пара-
граф изложением церковного предания о том, что именно Иаков своей 
праведностью спасал Иерусалим от уничтожения; после его кончины 
город постигла кара (с. 516–517).

В кратчайшем § 16 «“Исход” Иерусалимской церкви в Пеллу» рассма-
тривается христианское предание о том, что накануне Иудейской вой-
ны христиане Иерусалима переселились («бежали») в Пеллу (языческий 

17 См.: Хенгель М., Швемер А. М. Иисус и иудаизм. С. 289.
18 Приводятся два аргумента в пользу версии о сводных братьях. Во-первых, если бы у Ма-

рии были другие дети, то как могло в начале II в. возникнуть представление о сохране-
нии девства Марией, когда ещё были живы родственники Иисуса по плоти? Во-вторых, 
описанное в Евангелиях намерение братьев взять Иисуса под опеку объяснимо, если 
они были старшими братьями (с. 449).
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город в Десятиградии, на восточном берегу реки Иордан). А. М. Шве-
мер признаёт это сообщение достоверным, рассматривает все доводы, 
которые приводятся в научной литературе против историчности это-
го предания, и признаёт их несостоятельными. Высказывается пред-
положение, что побудительным толчком к этому бегству Церкви стала 
казнь Иакова, брата Господня.

В предпоследнем § 17 «Симеон, сын Клеопы, как преемник Иако-
ва» автор продолжает рассматривать сообщения легендарного характе-
ра из христианских источников III–IV вв. и описывает предания о вто-
ром епископе Иерусалима Симеоне, в том числе о его мученической 
кончине (с. 536–540), историю о допросе императором Домицианом 
внуков Иуды, брата Господня (с. 531–532)19, список епископов древне-
го Иерусалима у Евсевия (с. 547–548), и, наконец, талмудический рас-
сказ об учениках Иисуса (с. 549–550). На вероятный вопрос читателя 
о том, зачем в столь серьёзной монографии так подробно излагаются 
сведения из сомнительных источников, автор отвечает в конце пара-
графа: «При той скудости источников, какая характерна для этой эпохи 
раннего христианства, мы не имеем права отказываться даже от таких 
указаний, которые не производят, на первый взгляд, большого впечат-
ления» (с. 551).

Наконец, в заключительном 18-м параграфе книги «Отторжение 
палестинских иудеохристиан иудейством» автор пытается рассмотреть 
процесс разделения между христианами и иудеями. Сначала А. М. Шве-
мер в русле своей методологии, которая использована и в рассмотрен-
ных частях монографии, трактует евангельские антииудейские вы-
сказывания как отражения полемики между христианами и иудеями 
во второй половине I в.20 Особенно подробно рассмотрены фрагменты 

19 Отметим статью, в которой история о допросе Домицианом внуков Иуды, брата Господня, 
анализируется достаточно подробно (во всяком случае, намного подробнее, чем в кни-
ге А. М. Швемер): Парфёнов В. Н. Долгое эхо иудейской войны: Домициан и родственни-
ки Иисуса Христа «по плоти» // Труды Саратовской православной духовной семинарии. 
2016. Вып. 10. С. 164–182.

20 Очевидно, что, согласно традиционному церковному подходу, такой метод неприемлем: 
автор отрицает возможность исторического пророчества, отводя пророчеству в лучшем 
случае эсхатологическую роль. А. М. Швемер (как и многие другие библеисты) отказы-
вается верить, что Иисус Христос мог с удивительной точностью описать события, кото-
рые должны были произойти всего через полстолетия после Его смерти. С точки зрения 
церковной библейской традиции, Христос как Богочеловек обладал всеведением и мог 
до деталей предвидеть гонения (и не только их), которым подвергнутся Его ученики. Од-
нако для западной библейской науки, которая доверяет исключительно верифицируемой 
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из Евангелия от Матфея, где, по мнению автора, эта полемика достига-
ет кульминации21. Далее А. М. Швемер анализирует сообщения о под-
купе стражников в Мф. 28, 4.11–15 и описания рождества Христа в Лк. 
и Мф.; эти тексты она рассматривает как христианский ответ на те об-
винения, посредством которых иудеи подрывали самую суть христи-
анской проповеди (кража Его тела учениками как отвержение Воскре-
сения и легенда о Его происхождении от внебрачной связи). В этом же 
духе она трактует и апокриф «Протоевангелие Иакова» как текст вто-
рой половины II в., появившийся в иудеохристианской среде для за-
щиты от иудейских обвинений, отвергавших девственное рождение 
Христа (с. 574). Далее рассматривается проблема отношений с иудеями 
в Евангелии от Иоанна, которое она датирует началом II в.; здесь разрыв 
с иудей ством и отлучение от синагоги22 уже представлены как свершив-
шийся факт, но всё ещё остро переживаемый. Наконец, А. М. Швемер 
переходит к иудейским источникам (молитва «Восемнадцати благо-
словений», талмудическая литература) и находит в них подтверждение 
ненависти к христианам и тезиса о том, что отторжение христиан иу-
действом случилось как раз в период между двумя иудейскими война-
ми (расширенная датировка — от мученичества Стефана до восстания 
Бар-Кохбы). В конце параграфа рассматривается «Диалог с Трифоном 
иудеем» мученика Иустина и высказывается мысль, что он адресован 
«боящимся Бога» язычникам, чтобы убедить их сразу принимать кре-
щение и «удержать от перехода в статус иудейских прозелитов» (с. 615). 
Характерен вывод автора: те современные учёные, которые относят 

информации, пророчество не может быть историческим источником. Чтобы использо-
вать евангельские речи как исторический источник, наука «вынуждена» рассматривать 
их как пророчества «задним числом». Кстати, получается в каком-то смысле парадок-
сальный факт: и церковная библеистика, и А. М. Швемер видят в евангельской полемике 
с фарисеями историческую ценность, однако противоположным образом объясняют при-
роду этих текстов: Церковь считает их пророческим описанием будущего в речах Хри-
ста, тогда как многие западные библеисты эти же речи воспринимают как «пророчества 
от состоявшегося», то есть описание событий постфактум, но изложенное в форме про-
рочества, вложенного автором (евангелистом) в уста Основателя Церкви.

21 «За этими суровыми обвинениями стоит острый спор, который ведётся в присутствии 
самого евангелиста и его читателей. При этом евангелист переносит своих оппонентов 
в то время, когда жил Иисус. Можно даже сказать так: “Текст Мф. 23 не был бы написан, 
если бы не было острого спора с иудейскими вождями”» (с. 562).

22 «Отлучение от синагоги» — наказание, которые иудеи применяли к «еретикам», прежде 
всего к христианам. Предполагалось, что отлучённый подвергался проклятию и Сам Бог 
должен был покарать его смертью. Кроме того, отлучённый лишался защиты иудейства 
и, с точки зрения римского государства, становился человеком вне закона (с. 583–587).
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разрыв между иудеями и иудеохристианами к IV в., идут «по ложному 
пути»; на самом деле длительный процесс изгнания иудеями христи-
ан из своей среды завершился к началу восстания Бар-Кохбы, поэто-
му, с точки зрения мученика Иустина, который писал в середине II в., 
это было уже в прошлом (с. 615).

Резюмируем содержание книги, для чего приведём хронологиче-
ский список основных событий истории апостольской Церкви (прежде 
всего тех, о которых говорится в монографии):

• 30 г. — Пасха Христа, Пятидесятница, основание Церкви;
• 32–33 гг. — мученическая кончина Стефана;
• 33 г. — обращение Савла;
• 33–36 гг. — миссия Павла в Аравии;
• 36 г. — Павел у апостола Петра в Иерусалиме;
• 36–39 гг. — крещение Корнилия, проповедь эллинистов 

в Антиохии;
• 43 г. — гонение Агриппы;
• 48–49 гг. — Апостольский Собор;
• 50 г. — Послание к Фессалоникийцам;
• 52 г. — конфликт Павла с Петром, «апостольское постановление»;
• 62 г. — казнь Иакова, брата Господня;
• 75–80 гг. — Евангелие от Луки;
• 80–85 гг. — Деяния святых апостолов;
• 90-е гг. — Евангелие от Матфея;
• начало II в. — Евангелие от Иоанна;
• вторая половина I — первая треть II в. — разрыв между иуде-

ями и иудеохристианами.

Интересно, что сведения, указанные в этой таблице, фактиче-
ски совпадают с датами в аналогичной таблице, приведённой в книге 
М. Хенгеля «Павел», изданной в 1997 г.23 Получается, что в рецензиру-
емой монографии достаточно мало «новейших» данных (наличия ко-
торых, возможно, ожидает читатель, берущий в руки свежую моногра-
фию), но воспроизводится информация, которая содержалась в более 
ранних научных работах М. Хенгеля и А. М. Шредер, опубликованных 
в 1990-е — 2000-е гг. Плохо ли это? Думается, что нет. Составитель мо-
нографии А. М. Швемер собрала в данном томе итоги изысканий всей 
своей жизни и всей научной деятельности своего учителя М. Хенгеля. 

23 Ср.: Левинская И. Деяния апостолов. Главы 9–28: Историко-филологический коммента-
рий. СПб., 2008. С. 50–51.
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Проверенная временем, продуманная и апробированная в научной 
дискуссии и публицистике информация гораздо ценнее новейших 
«свежих» гипотез. Таким образом, можно считать, что наличие в кни-
ге идей и версий, сформулированных авторами в публикациях 20-ти 
и 30-тилетней давности, не является её недостатком.

Подводя итог, выразим мнение о книге «Первоцерковь и иуде-
охристианство» в целом. Эта монография, безусловно, рекомендуется 
к прочтению студентам библейских отделений магистратуры, отече-
ственным библеистам и преподавателям Священного Писания. В ней 
достаточно много ценной информации, интересных идей; освеща-
ются с разных сторон проблемы, которые в современных новозавет-
ных исследованиях (посвящённых книге Деяний, посланиям апосто-
лов и истории Апостольской Церкви) являются объектами научных 
дискуссий. Конечно, православный читатель должен учитывать опре-
делённые методологические нюансы, которые характерны для запад-
ной библеистики и присутствуют в данной книге (особенно скепти-
ческое отношение к чудесам и в высшей степени спорный принцип 
«пророчества от состоявшегося»). Однако ценного материала в книге 
гораздо больше, чем таких спорных и соблазнительных для церков-
ного человека моментов; как и многие другие труды по библеистике, 
её следует читать, придерживаясь апостольского принципа: Всё испы-
тывайте, хорошего держитесь (1 Фес. 5, 21). Итак, относительно зна-
чения монографии М. Хенгеля и А. М. Швемер можно повторить вы-
вод иерея А. Выдрина, который он сделал в своей рецензии на 1-й том 
«Истории раннего христианства», написанный этими же авторами 
и известный русскому читателю под названием «Иисус и иудаизм»: 
«Помимо того, что в ней содержится огромный массив фактологиче-
ской информации, её авторы, признанные специалисты в области но-
возаветных исследований и иуда изма периода Второго Храма, явля-
ются сторонниками апологетического подхода к библейскому тексту, 
защищая его от “ножа критики” и отстаивая в определённой степени 
традиционный взгляд (с некоторыми оговорками, указанными выше) 
на подлинность, достоверность и непреходящую историческую и бо-
гословскую ценность Евангелия»24 (разве что вместо слова «Еванге-
лие» применительно к рассмотренной нами монографии лучше по-
ставить «Новый Завет»).

24 Выдрин А., свящ. Рецензия на: Хенгель Мартин, Швемер Анна Мария. Иисус и иуда-
изм / Серия «Современная библеистика». М.: Издательство ББИ, 2016. xvi + 724 c. 
ISBN 978-5-89647-338-1 // Указ. соч. С. 386.



304 РЕЦЕНЗИЯ АЛЕКСЕЯ СЕРГЕЕВИЧА КАШКИНА

Немецкий библеист Д. Шуманн в рецензии на монографию М. Хен-
геля и А. М. Швемер видит её особую ценность в том, что она побуждает 
к самостоятельному исследованию истории раннего христианства25. Ду-
мается, это резюме и пожелание в добавление к вышесказанному мож-
но в полной мере адресовать и тем отечественным исследователям, ко-
торые проштудируют этот фундаментальный и замечательный труд.

Алексей Сергеевич Кашкин
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Книга «Еврейские аннотированные Апокрифы»1 посвящена, как это сле-
дует из предисловия («Еврейские аннотированные Апокрифы: еврей-
ские книги в христианских Библиях», p. XXVII–XXXII), ветхозаветным 
неканоническим писаниям и неканоническим дополнениям к канони-
ческим книгам, которые в различном виде, объёме и редакциях встре-
чаются в христианских версиях Ветхого Завета, но не вошли в канон 
книг Масоретской Библии. Также редакторы отметили, что на Тридент-
ском Соборе в 1546 г. многие из неканонических ветхозаветных книг 
приобрели статус «девтероканонических», то есть имеющих несколь-
ко меньший статус, по сравнению с каноническими, поскольку были 
написаны и включены после них, но, по сути, являются канонически-
ми. Как известно, такое положение было принято в полемике с проте-
стантами, определившими для себя цель полностью исключить из ка-
нона всё, чего нет в Масоретском тексте. Далее мы обращаем внимание 
на то, что сам термин «апокрифический» (от греч. ἀπόκρυφος — «скрытый, 
сокровенный, тайный») использовался в древности также для обозначе-
ния поддельных писаний. В связи с этим Джонатан Клаванс (Jonathan 
Klawans) и Лоуренс М. Уиллс (Lawrence M. Wills), издатели рецензируе-
мой книги, пишут: «Для целей настоящего тома мы просим читателей 
использовать термин “Апокрифы” (с заглавной буквы “А”) как способ 
обозначения этого важного собрания еврейских книг, сохранившихся 

1 «The Jewish Annotated Apocrypha: Jewish Books in Christian Bibles». Кстати, отметим при-
мечательную подробность: данное предисловие было написано в первый день Ханук-
ки (חֲנכָֻּה), 25 кислева 5780 г. от сотворения мира, то есть 23 декабря 2019 г. (The Jewish 
Annotated Apocrypha: New Revised Standard Version / ed. by J. Klawans and L. M. Wills. 
Oxford; New York (N. Y.), 2020. P. XXXII).  
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в христианских Библиях, и отказаться от термина “апокрифические” 
(с маленькой буквы “а”) как синоним к “ложь/фальшь”» (p. XXVII). Учи-
тывая, что для русскоязычной литературы такой подход — писать сло-
во «Апокрифы» с прописной/заглавной буквы, когда речь идёт о нека-
нонических книгах, — является крайне непривычным, мы в рецензии 
всё же будет использовать прилагательное «неканонический», а в пря-
мых цитатах будем писать «Апокриф» с прописной/заглавной буквы, 
а через слэш слово «неканонический». 

Прежде чем мы приступим к краткому анализу данного труда, 
обратим внимание на два, с нашей точки зрения, ключевых положе-
ния/принципа, которые стали фундаментальными для всего издания. 
Во-первых, акцентируется внимание на том, что ветхозаветные кано-
ны в разных Церквах отличаются не только составом, но и именовани-
ем неканонических книг. Например, протестанты определяют некано-
нической Вторую книгу Ездры, которая в научном сообществе делится 
на Четвёртую, Пятую и Шестую книги Ездры. У католиков (в Вульгате) 
вся Книга Ездры считается Четвёртой, а в русской православной Би-
блии — Третьей. При этом «все три части включены в стандартные из-
дания Апокрифов/неканонических книг (как различные части более 
крупного труда, Второй книги Ездры), но мы включили только Четвёр-
тую книгу Ездры (= Вторая книга Ездры 3 — 14), поскольку Пятая и Ше-
стая обычно считаются более поздними христианскими дополнениями 
к более раннему еврейскому труду — Четвёртой книге Ездры. Еврейские 
Апокрифы/неканонические книги справедливо исключают достоверно 
христианские произведения» (p. XXVIII). Из цитаты следует, что из не-
канонических книг внимание уделяется лишь тем, которые для авторов 
«Еврейских аннотированных Апокрифов» имеют несомненное еврей-
ское происхождение, пусть даже с последующими христианскими ре-
дакциями и интерполяциями, вне зависимости от того, в каком имен-
но христианском каноне обретаются неканонические писания вместе 
с неканоническими вставками в канонических книгах. Например, «со-
брание, которое включает как Книгу Юбилеев, так и Первую книгу Ено-
ха, также будет еврейским Апокрифом/неканоническим собранием, 
состоящим из всех действительно древних еврейских книг, которые 
позже были включены в христианские каноны, в том числе эфиопский» 
(Ibid.). Стало быть, и Книга Юбилеев, и Первая книга Еноха вполне под-
ходят для того, чтобы быть включёнными в это издание. Однако оказа-
лось, что по соображениям объёма учёным пришлось выбирать меж-
ду этими двумя произведениями. В итоге они остановились на Книге 
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Юбилеев, потому что, во-первых, она наиболее коррелирует с Торой 
Моисея и без неё все неканонические книги представляли бы собой та-
кие жанры, как пророчество, история, мудрость и хваление, но не зако-
нодательный жанр. Во-вторых, Книга Еноха существенно восполнила 
бы апокалиптический жанр, однако он и так хорошо представлен Чет-
вёртой книгой Ездры, поэтому при выборе пришлось отказаться от Пер-
вой книги Еноха (р. XXIX). Благодаря наполнению контента по жанрово-
му признаку, образовалась следующая структура рецензируемой книги: 

1) закон (Книга Юбилеев);
2) истории и повествования (Первая книга Ездры, греческие рас-

ширения Книги Есфири, книги Товита, Иудифи, Первая, Вто-
рая и Третья Маккавеев);

3) пророчества (Послание Иеремии, Книга Варуха, добавления 
к Книге Даниила [молитва Азарии/песнь трёх, Сусанна, Вил 
и Дракон], Четвёртая книга Ездры);

4) поэзия и мудрость (псалом 151-й, молитва Манассии, Кни-
га Премудрости Соломона, Книга Премудрости Иисуса, сына 
Сирахова, Четвёртая книга Маккавеев). 

Вторым важным моментом является отношение к Септуагинте. 
Этот перевод еврейского Писания на греческий язык в средиземно-
морской диаспоре отличается от Масоретского текста прежде всего тем, 
что в нём встречаются дополнительные материалы, а именно: «…гре-
ческие версии книг Даниила и Есфири включают различные дополне-
ния, поэтому версии на греческом языке были значительно длиннее, 
чем на еврейском языке (а в случае Книги Даниила — на еврейском 
и арамейском языках), включённые в Танах. Подобным образом версия 
Книги Иеремии в Септуагинте (которая действительно короче еврей-
ского текста) завершается дополнительными материалами (Посланием 
Иере мии и Книгой Варуха). Но большая часть вошедшего в Септуагин-
ту — помимо того, что было включено в Еврейскую Библию, — представ-
ляла собой отдельные книги, в том числе Маккавейские, Премудрость 
Соломона, Книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова. Действительно, 
практически все вошедшие сюда произведения со временем вошли в ту 
или иную рукопись Септуагинты (за исключением Книги Юбилеев, со-
хранившейся в эфиопских Библиях, и Четвёртой книги Ездры, сохра-
нившейся в латинских Библиях)» (p. XXVII–XXVIII). Рассуждая о разном 
количестве книг (отличия есть и в самих книгах) в Масоретском тексте 
и в Септуагинте, авторы тем самым поднимают вопрос о ветхозаветном 
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каноне. В этом вопросе имеются два аспекта: число книг и их после-
довательность2. Для решения этой проблемы свитки, содержащие одну 

2 Исследователи обычно называют такую канонизацию «Канон II», подчёркивая её исто-
рическую второстепенность по отношению к «Канону I». При этом «Канон I» заключа-
ется в богослужебной рецепции, что у евреев выражалось в определении книг, кото-
рые «делают руки нечистыми», «оскверняют их». Почему же библейские книги, годные 
для использования на богослужениях, считались такими, которые делают руки нечисты-
ми? Ответ отчасти находится в мишнаитском трактате יָדַיִם, «Руки», 4, 6 (тексты из тракта-
та приводятся из следующего ресурса: https://www.sefaria.org/Mishnah_Yadayim.4.6?lan
g=he&lookup=%D7%94%D6%B7%D7%99%D6%BC%D6%B8%D7%93%D6%B7%D7%99%
D6%B4%D7%9D&with=Lexicon&lang2=he, а перевод на русский язык выполнен мной):

אוֹמְרִים צְדוֹקִים, קוֹבְלִין אָנוּ עֲלֵיכֶם, פְּרוּשִׁים, שֶׁאַתֶּם אוֹמְרִים, כִּתְבֵי הַקֹּדֶשׁ מְטַמְּאִין אֶת הַיָּדַיִם, וְסִפְרֵי הוֹמֵרִיס אֵינוֹ 
מְטַמֵּא אֶת הַיָּדַיִם. אָמַר רַבָּן יוֹחָנָן בֶּן זַכַּאי, וְכִי אֵין לָנוּ עַל הַפְּרוּשִׁים אֶלָּא זוֹ בִלְבָד. הֲרֵי הֵם אוֹמְרִים, עַצְמוֹת חֲמוֹר 
טְהוֹרִים וְעַצְמוֹת יוֹחָנָן כֹּהֵן גָּדוֹל טְמֵאִים. אָמְרוּ לוֹ, לְפִי חִבָּתָן הִיא טֻמְאָתָן, שֶׁלּאֹ יַעֲשֶׂה אָדָם עַצְמוֹת אָבִיו וְאִמּוֹ תַּ־
רְוָדוֹת. אָמַר לָהֶם, אַף כִּתְבֵי הַקֹּדֶשׁ לְפִי חִבָּתָן הִיא טֻמְאָתָן, וְסִפְרֵי הוֹמֵרִיס, שֶׁאֵינָן חֲבִיבִין, אֵינָן מְטַמְּאִין אֶת הַיָּדָיִם׃

 «Саддукеи говорят: “Мы упрекаем вас, фарисеи, за то, что вы говорите, что Священное 
Писание делает руки нечистыми, а книги Гомера не делают руки нечистыми”. Сказал 
Раббан Йоханан бен Заккай: “И что нет у нас ничего против фарисеев, кроме этого? 
Вот они говорят, что кости осла чистые, а кости Йоханана первосвященника нечистые”. 
[Саддукеи] сказали ему: “По причине почитания их они нечистые, чтобы никто не сде-
лал ложки из костей своего отца или матери своей”. [Раббан Йоханан бен Заккай] ска-
зал им: “Также и Священное Писание по причине почитания его нечистое, а книги Го-
мера, которые не являются почитаемыми, не делают руки нечистыми”».

  Итак, раввинат называл библейские книги, используемые на богослужениях, нечи-
стыми, сквернящими руки лишь для того, чтобы к ним было особо трепетное отношение. 
При этом есть много условий, каковыми эти свитки должны быть, но ключевые из них 
обретаются в том же трактате (4, 5):

לְעוֹלָם אֵינוֹ מְטַמֵּא, עַד שֶׁיִּכְתְּבֶנּוּ אַשּׁוּרִית, עַל הָעוֹר, וּבִדְיוֹ׃

 «До тех пор [Священное Писание] не будет делать руки нечистыми, пока оно не бу-
дет написано ассирийским [квадратичным, арамейским] шрифтом, на пергаменте 
и чернилами».

  Очевидно, что здесь речь не идёт о том, чтобы признать определённые книги прин-
ципиально каноничными, то есть заслуживающими право вообще быть в Танахе («Ка-
нон II»), потому что в таком случае все перечисленные условия были бы неважными, 
то есть шрифт и материалы для письма. Более того, цитаты из этих книг, встречающиеся 
в небиблейских книгах, тоже признавались бы каноничными. Но иудейские учителя го-
ворят о богослужении, где все обозначенные «мелочи» имеют большой вес. Подробнее 
о «Каноне I» и «Каноне II», а также о неканонических книгах Ветхого Завета см. в сле-
дующих статьях: Lange A. 1.1.2.1. The History of the Jewish Canon (part of 1. Overview 
Articles — 1.1. Introduction — 1.1.2. Canonical History of the Hebrew Bible) // Textual History 
of the Bible. The Hebrew Bible. Vol. 1A: Overview Articles / ed. by A. Lange and E. Tov. Leiden; 
Boston (Mass.), 2016. (Textual History of the Bible; 1A). P. 36–47; Idem. 1.1.1 The Canonical 
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или несколько библейских книг, не помогут. Пролить свет на неё может 
лишь кодекс, который представляет собой переплетённый манускрипт 
и сильно напоминает современную книгу (это позволяло поместить все 
известные, признанные и нужные библейские писания в одном экзем-
пляре). «К счастью, — пишут Дж. Клаванс и Л. М. Уиллс, — сохранилось 
значительное число крупномасштабных полных (или почти полных) 
рукописей Септуагинты (начиная с IV и V вв. н. э.): Александрийский, 
Синайский и Ватиканский кодексы <…> Эти рукописи носят христи-
анский характер и включают в себя также Новый Завет. В результате 
мы не может с уверенностью сказать, какой могла быть еврейская Сеп-
туагинта. У нас, конечно, нет данных о том, что дохристианские евреи 
создавали крупномасштабные кодексы, подобные тем, которые позже 
создавались христианами; в самом деле, библейский кодекс представ-
ляется христианским изобретением» (p. XXVIII). Из этих слов следует, 
что до нашего времени не дошли материальные доказательства — ко-
дексы, которые, будучи составлены иудеями, отражали бы их понима-
ние канона Септуагинты3. Таким образом, канон Септуагинты по мате-
риальным данным был определён христианами IV–V вв., он и сохранил 
неканонические книги, а также неканонические добавления к канони-
ческому писанию Ветхого Завета. Следовательно, в рецензируемой кни-
ге частое именование Септуагинты христианской (по крайней мере, из-
за канона) представляется вполне справедливым4.

Итак, после освещения некоторых ключевых моментов наступи-
ло время вкратце описать и охарактеризовать структуру «Еврейских 

Histories of the Jewish Bible and the Christian Old Testament with Special Attention to the 
Deuterocanonical Books — A Synthesis (part of 1. Overview Articles — 1.1. The Canonical 
Histories of the Deuterocanonical Texts) // Textual History of the Bible. The Deuterocanonical 
Scriptures. Vol. 2A: Overview Articles / ed. by F. Feder and M. Henze. Leiden; Boston (Mass.), 
2019. (Textual History of the Bible; 2A). P. 5–112.

3 То есть «Канона II», представляющего собой точное количество и порядок книг ветхоза-
ветной Библии.

4 Вопрос о том, осуществлялась ли христианами, помещающими, условно говоря, под од-
ной обложкой Ветхий и Новый Завет, гармонизация Писания, особенно относительно 
мессианства, остаётся дискуссионным, однако у нас нет аргументов, чтобы отвергать ве-
роятность хотя бы частичной гармонизации. Эти и многие другие проблемы, а также са-
мая современная полная библиография по Септуагинте отражены в недавно увидевшем 
свет переводе с европейского языка: Дориваль Ж., Арль М., Мюнник О. Греческая Библия 
Септуагинта. От эллинистического иудаизма до раннего христианства / пер. с франц. яз. 
и предисл. свящ. А. Зиновкина. Сергиев Посад, 2023. (Корпус христианских текстов и ис-
следований: Приложение к журналу «Библия и христианская древность»; 6. Библейские 
тексты и исследования; Библеистика; 1 (1)). 
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аннотированных Апокрифов». Вслед за содержанием мы видим алфа-
витный список неканонических книг, перечень богословских, истори-
ческих, географических и философско-культурных комментариев, ко-
торые помещаются в книге на полях, боковых панелях и выделяются 
не только шрифтом, но и серым фоном, также издание содержит кар-
ты, таблицы и диаграммы. (Все они имеют ключевую страничную ин-
дексацию.) Завершает вводную часть список сокращений и два преди-
словия. Затем перед нами предстаёт основная часть, которая делится 
на два больших раздела: неканонические книги (их состав и порядок 
смотрите выше) и эссе. Последние тоже делятся надвое, поскольку эссе 
направлены на изучение социального контекста и неканонических книг 
в иудейской жизни. Для того чтобы читатель лучше понимал, о чём идёт 
речь, перечислим темы эссе.

I. Социальный контекст:

1) Вавилонский и Персидский периоды: история и культура;
2) Эллинистический период: история и культура;
3) Римский период; 
4) древнее еврейское сектантство;
5) археология иудаизма Второго Храма;
6) Хасмонейское государство и древний еврейский национализм;
7) канон;
8) Септуагинта;
9) свитки Мёртвого моря;
10) Пешитта и сирийский библейский контекст;
11) неканонические книги в раввинистической литературе;
12) неканонические книги в средневековой еврейской литературе;
13) Премудрость в неканонических книгах;
14) литературные подходы к неканоническим книгам;
15) невероятно расширяющаяся Библия: от рукописей Мёртвого 

моря до Хайле Селассие. 

II. Неканонические книги и иудейская жизнь:

1) Тора, Закон и заповеди;
2) молитва в неканонических книгах;
3) Ханукка в неканонических книгах;
4) еврейские герои и неканонические книги;
5) пол (gender);
6) еврейское богословие и неканонические книги;
7) зло и грех;
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8) еврейская идентичность в неканонических книгах;
9) правда и ложь в неканонических сказаниях (Apocryphal Tales).

Завершают книгу: общая хронография, хронологическая таблица 
правителей, библиография древних текстов и дополнительных источ-
ников (разделена тематически), глоссарий и общий индекс. Послед-
ний неудобен тем, что в нём вся информация перемешана, хотя луч-
ше было бы разделить её, например, на персоналии, географический, 
тематический и тому подобные индексы, а также явно не хватает ин-
декса мест Священного Писания. 

Говоря о первой части «Еврейских аннотированных Апокрифов» 
(собственно, неканонические книги), хочется отметить, что каждая 
из них предваряется вступительной статьёй, где анализируются клю-
чевые исагогические темы. Причём один и тот же специалист (а для ка-
ждой книги он свой, это коллективно-собирательный труд) пишет ста-
тью, осуществляет перевод неканонической книги на английский язык, 
а также снабжает перевод пространными филологическими, историче-
скими, экзегетическими и тому подобными комментариями. Отметим, 
что при переводе львиная доля внимания уделяется сохранившимся 
еврейским и арамейским свидетельствам неканонических книг, чем 
подчёркивается, что почти все они имели еврейский Vorlage, а даже 
те, которые изначально были написаны в диаспоре, всё равно сочине-
ны евреями под влиянием не только мировоззренческих, богословских 
и философских традиций своего времени, но прежде всего Священного 
Писания. Так, например, о подходах к переводу Книги Юбилеев нам со-
общается, что, во-первых, её перевод, хотя и ориентировался на суще-
ствующие, но представляет собой сильно модифицированную версию 
последних. Во-вторых, использовано наиболее современное критиче-
ское издание текста (который в данном случае выполнен через семьде-
сят шесть лет после перевода на английский язык). В-третьих, приоритет 
отдаётся еврейским и арамейским свидетельствам, пусть и фрагментар-
но сохранившимся. Так, Книга Юбилеев полностью сохранилась на геэзе 
(классическом эфиопском языке), но фрагментарно — и в Кумране. Вот 
почему «когда еврейский язык доступен для данного текста благода-
ря свиткам Мёртвого моря и, таким образом, отличается от эфиопско-
го, то новый перевод имеет тенденцию отражать иврит, чтобы создать, 
насколько это возможно, впечатление о языке сочинения, как оно бы-
товало в древнем иудаизме» (р. 5). 

Стоит обратить внимание читателей на высокий профессиона-
лизм авторов эссе, которые сумели довольно-таки кратко и по существу 



313THE JE WISH ANNOTATED APOCRYPHA: NE W RE V ISED S TANDARD V ER SION

осветить важные темы, погружающие нас в исторический, социокуль-
турный и идеологический контекст написания и бытования некано-
нических книг Ветхого Завета. При этом нам хотелось бы, чтобы ав-
торы в эссе (а желательно, и в исагогических статьях и комментариях 
к переводу) побольше ссылались на современные исследования и что-
бы библиографический список в конце всей книги был куда объёмнее, 
как, в частности, это сделано во втором томе (А, B и C) «Текстовой 
истории Библии»5, где в каждой статье встречается множество ссылок 
на исследовательские труды, а после них даны пространные библио-
графии по тематике статьи. С другой стороны, это существенно увели-
чило бы объём работы, из-за чего пришлось бы делить её, как минимум, 
на два тома. Так что постоянные референции к ключевым источникам 
можно считать вполне достаточными. Кроме того, у каждого из авторов 
рецензируемой книги имеется множество трудов, поэтому при жела-
нии можно узнать об области их научных интересов подробнее, а так-
же получить ответы на вопросы из их статей и книг.

Наконец, отметим один существенный недостаток. Так, псалом 151-й 
авторы включили в данную книгу на основании того, что он сохранился 
и в рукописях Мёртвого моря6, и в Септуагинте. Однако они не посчитали 
нужным не только перевести и прокомментировать ещё два неканони-
ческих псалма из свитков Мёртвого моря, которые в сирийской Церкви 
Востока считаются 154-м7 и 155-м8 псалмами, о чём Дэвид А. Ламберт 
упоминает лишь вскользь: «Он [151-й псалом. — диак. Н. Ш.] также по-
является вместе с рядом дополнительных псалмов о Давиде на сирий-
ском и некоторых других древних христианских языках (см.: “Пешитта 
и сирийский библейский контекст”, р. 588–592)» (р. 385). В самой статье, 
куда нас перенаправил Д. А. Ламберт, Наоми Колтун-Фромм сообщает, 
что в сирийской Псалтири сохранились ещё 151–155-й псалмы, а сре-
ди свитков Мёртвого моря (правда, не уточняется, где именно) были 
найдены 151, 154, 155-й псалмы. При этом «сирийская версия основа-
на на греческом языке LXX, что, в свою очередь, является сокращением 
псалмов 151А и 151Б, найденных в свитках Мёртвого моря (см.: “Свитки 

5 Полное название: Textual History of the Bible. The Deuterocanonical Scriptures. Об этом 
томе, а также обо всём проекте можно подробнее познакомиться на сайте издательства 
«Brill»: https://brill.com/display/serial/THB.

6 В исагогической статье написано лишь, что это 11QPsa (Lambert D. A. Psalm 151 // The Jewish 
Annotated Apocrypha. P. 385), однако лучше было бы написать подробнее, чтобы исследо-
ватели знали, на какую главу и стихи рукописи обращать внимание: 11QPsa XXVIII, 3–14.

7 11QPsa XVIII, 1–16; 4QApocryphal Psalm; 4Q448Prayer A:5–10.
8 11QPsa XXIV, 3–17.
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Мёртвого моря”, р. 581–588). Сирийская традиция даёт очень специфи-
ческие контекстуальные отсылки на каждый псалом, привязывая пес-
ни Давида к определённым моментам его карьеры: так, псалом 151-й 
был написан, когда Давид встретился с Голиафом, а 152-й и 153-й после 
того, как он сразился со львом и волком. Согласно этой традиции, псал-
мы 154-й и 155-й были написаны Езекией, когда он столкнулся с асси-
рийской осадой. Эти заглавия не сохранились на иврите, но они также 
могут быть более поздними дополнениями. В любом случае, они обе-
спечивают литературный и псевдоисторический способ чтения и по-
нимания этих псалмов» (р. 592). Процитированной информации явно 
маловато для того, чтобы понять среди каких сирийцев существовали 
переводы указанных псалмов. Можно подумать, что все они наличе-
ствуют в ветхозаветной Пешитте, но там нет даже 151-го псалма, ко-
торый обретается в Сиро-Гексаплах, западносирийском и восточно-
сирийских манускриптах. При этом надо отметить, что лишь в Церкви 
Востока сохранились псалмы со 152-го по 155-й, которые, насколько 
нам известно, не представлены западносирийской традицией. Пса-
лом 151-й действительно отличается от кумранской версии, но в то же 
время 154-й и 155-й вполне соответствуют ей, поэтому, по нашему 
скромному мнению, стоило включить переводы последних двух псал-
мов с еврейского и сирийского в данную книгу. Также было бы непло-
хо перевести и прокомментировать 152-й и 153-й псалмы с сирийско-
го несмотря на то, что они пока не обнаружились в свитках Мёртвого 
моря (что не доказывает, что их не было, особенно ввиду того, что мно-
гие рукописи сохранились фрагментарно, а многие и вовсе утрачены). 
Ведь если два псалма имеют явное еврейское происхождение, то и два 
других вполне могли бы его иметь9. Очевидно, что при публикации 
псалмов со 151-го по 155-й рецензируемая книга лишь выиграла бы.

Тем не менее «Еврейские аннотированные Апокрифы» представля-
ются весьма важным достижением для изучения библейской текстоло-
гии, литературы Второго Храма, да и библеистики в целом. Значимость 
книги обусловлена не только исагогическими статьями, переводами 
неканонических Писаний из последних критических изданий, а так-
же обильными комментариями, но и эссе, благодаря которым читатель 
может глубже проникнуть в ту эпоху, когда циркулировали иудейские 
сочинения, постараться понять причины и особенности их создания, 

9 Несколько подробнее о сирийских неканонических псалмах см.: Шаблевский Н., диак. 
Письмо 47 Мāр Тимофея I, католикоса Церкви Востока // Библия и христианская древ-
ность. 2023. № 3 (19). С. 54–57.
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а также узнать, что многие из неканонических книг с радостью были 
восприняты древними христианами, как, впрочем, и иудейские апо-
крифы, но это уже другая тема.

Диакон Николай Шаблевский
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В № 3 (15) журнала «Библия и христианская древность» мы опубликова-
ли третью хронику защит докторских диссертаций в римском Папском 
библейском институте (Pontificium Institutum Biblicum) за 2021–2022 гг.1 
Учитывая, что указанная хроника была написана 16 августа 2022 г., 
последней мы рассмотрели диссертацию Бартломея Анджея Коваль-
чика из Польши: «“Старосирийский” перевод Евангелия от Марка»2. 
Сам старосирийский перевод четырёх Евангелий (Vetus Syra) был об-
наружен в XIX в. Уильямом Куретоном (William Cureton) и Агнес Смит 
Льюис (Agnes Smith Lewis) в двух вариантах, которые получили назва-
ния Куретонская версия и Синайский палимпсест. При этом в Куретон-
ской версии сохранился лишь фрагмент Мк. 16, 17b–20. В Синайском 
палимпсесте обнаруживается Мк. 1, 12b–44a; 2, 21b — 4, 17a; 4, 41b — 
5, 26a; 6, 5b — 16, 8. Также знаменитый сиролог С. Брок заявил о наход-
ке третьего свидетеля Vetus Syra (так называемые «Новые находки»), 
которые представляют собой перевод на сирийский язык Мк. 1, 32 — 
2, 14; 6, 3–25.25–52; 10, 47 — 11, 22, из которых Брок опубликовал лишь 

1 Шаблевский Н., диак. Защита докторских диссертаций (Dissertazioni di Dottorato) в Би-
бликуме в 2021–2022 гг. // Библия и христианская древность. 2022. № 3 (15). С. 255–267.

2 Kowalczyk B. A. La «Vetus Syra» del Vangelo di Marco. Dissertazione di Dottorato. Roma: 
Pontificio Istituto Biblico, 2022.
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Мк. 1, 44 — 2, 14. Все эти старосирийские переводы изучались Б. А. Ко-
вальчиком не только с позиции текстологии, рассматривались и мно-
гие другие аспекты, а именно: сирийский язык, его литературные осо-
бенности, повлиявшие на перевод; проблема перевода ветхозаветных 
цитат; разночтения с греческими текстами и сирийскими переводами; 
перевод редких слов и hapax legomena; ошибки переписчика/-ов; осо-
бенности образования текста. Изучая всевозможные критические из-
дания греческого текста Евангелия от Марка, диссертант пришёл к вы-
воду, что различия старосирийских переводов вовсе не обязательно 
обусловлены отличиями от предполагаемого несохранившегося гре-
ческого Vorlage, но обусловлены спецификой сирийского языка и ме-
тодологией перевода автора/-ов Vetus Syra3.

Прежде чем приступим к описанию, отметим публикацию тех 
диссертаций, которые вышли в свет после нашей хроники4. В 2023 г. 
12 апреля была опубликована работа Маттиа Сеу из Италии (защитил 
20 мая 2022 г.): «Таргум Ионафана 1 и 2 Книг Самуила: сущность его 
перевода и богословия»5; 30 июня 2023 г. появилась в печати упомяну-
тая выше работа Б. А. Ковальчика (защита состоялась 3 июня 2022 г.)6.

Итак, 14 декабря 2022 г. Войцех Васьяк (Wojciech Wasiak) из Польши 
под руководством профессора Дин Бешарда (R. P. Dean Béchard, SJ) за-
щитил «с похвалой» (cum laude) диссертацию на тему: «Похвала чудес-
ных историй в Евангелии от Луки (5, 17–26; 7, 11–17; 13, 10–17; 17, 11–
19; 18, 35–43)»7. Мотив похвалы как реакции на чудо самостоятельно 
не анализировался, согласно В. Васьяку, до 2009 г., да и поныне не по-
лучил должного внимания. Более того, о чудесах Христа тоже написа-
но недостаточно исследований. Между тем сами чудеса в Евангелии 

3 Ср. наши рассуждения о тематике данной диссертации: Шаблевский Н., диак. Защита док-
торских диссертаций (Dissertazioni di Dottorato) в Библикуме в 2021–2022 гг. // Указ. соч. 
С. 264–267. 

4 На момент написания хроники мы обычно сразу отмечаем опубликованные диссерта-
ции, потому что в Библикуме, как и в других европейских вузах, существует тенденция 
публиковать свои диссертации вскоре после защиты, поэтому многие из них довольно 
быстро появляются в печати.

5 Seu M. Il Targum Jonathan di 1 e 2 Samuele. La natura della sua traduzione e la sua teologia. 
Roma: Gregorian & Biblical Press, 2023. (Analecta Bibilca. Dissertationes; vol. 239). 

6 Kowalczyk B. A. La «Vetus Syra» del vangelo di Marco. Commento e traduzione. Roma: 
Gregorian & Biblical Press, 2023. (Analecta Biblica. Dissertationes; vol. 242). 

7 Wasiak W. Praise Miracle Stories in Luke (5, 17–26; 7, 11–17; 13, 10–17; 17, 11–19; 18, 35–
43). PhD Thesis. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2022. Работа опубликована: Idem. Praise 
Miracle Stories in Luke (5, 17–26; 7, 11–17; 13, 10–17; 17, 11–19; 18, 35–43). Poznań: 
Pallottinum Publishing House, 2023.
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от Луки напрямую связаны с основными характеристиками личности 
и служения Иисуса. Поскольку объём диссертации не позволил деталь-
но проанализировать все чудеса, то внимание в ней сосредоточилось 
на тех чудесных историях, в которых происходит хвалебный отклик 
(соответствующие перикопы из Евангелия см. в названии темы дис-
сертации). При этом похвала всегда является коллективной, и она воз-
даётся исключительно еврейской толпой, а не каким-либо другим кол-
лективным персонажем (например, апостолами или мытарями). Более 
того, толпа — это персонаж, который чаще всего упоминается во всех 
чудесных историях, а не ученики и иудейские лидеры. Реакция толпы 
на миссию Иисуса Христа демонстрируется, в основном, в историях 
о чудесах. Такая проблематика породила следующие вопросы: какова 
роль толпы в этих историях и почему во время публичного служения 
Иисуса совместный хвалебный отклик исходит исключительно от тол-
пы? Коллективный характер еврейской толпы чаще всего восхваляет-
ся в Евангелии от Луки, чему посвящён анализ в главах 3 и 4. Глава 2 
сосредоточена на исследовании еврейской и греко-римской подоплё-
ки для использования Лукой мотива хвалы. О взаимосвязи чудес и хва-
лы написано в еврейских и греко-римских исторических повествова-
ниях. Это сравнение необходимо для лучшего понимания хвалебных 
возгласов, особенно тех, которые встречаются в средней части треть-
его Евангелия.

В том же месяце, 19-го числа, Гиа Ан Цао (Gia An Cao) из Вьетнама 
под руководством профессора Майкла Фрэнсиса Коларчика (R. P. Michael 
Francis Kolarcik, SJ) защитил диссертацию «с большой похвалой» (magna 
cum laude). Тема его работы — «Мудрость Иова. Когда этика и эстети-
ка сталкиваются. Экзегетическое исследование окончательной пози-
ции Иова перед Господом»8. Фрагмент Иов 42, 1–6 представляет собой 
кульминацию пути взросления Иова в понимании Бога, в его отноше-
ниях с Богом и с самим собой. Для того чтобы понять финальную по-
зицию Иова, необходимо принять во внимание столкновение двух ос-
новных точек зрения, поддерживаемых книгой в целом, то есть этики 
и эстетики. После изучения того, как этика возмездия внедряется в по-
вествовательный пролог (см. Иов 1 — 2), в диссертации анализирует-
ся деструкция Иова, что обусловлено, с точки зрения Г. А. Цао, непра-
вильным применением принципов возмездия во время споров между 
 Иовом и его тремя друзьями (см. Иов 3 — 31). На самом деле и Иов, и его 

8 Cao G. A. Job’s Wisdom. When Ethics and Aesthetics Collide: An Exegetical Study on Job’s 
Final Stance Before YHWH. PhD Thesis. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2022. 
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друзья движутся в ограниченных рамках карательной этики. В резуль-
тате друзья советовали Иову покаяться, поскольку видели первопри-
чину его страданий в греховной жизни, пусть или забытой, или по не-
ведению. Иов тоже интерпретирует свои страдания как божественное 
наказание, однако он упорно настаивает на своей невиновности, дохо-
дя таким образом до различных обвинений в адрес Бога. Как следствие, 
этические принципы возмездия заводят спорящие стороны в тупик, 
лишь бесполезно умножая аргументацию. После этого в Иов 38 — 41 
этика меняется на эстетику в двух божественных речах, благодаря чему 
предлагается эффективный выход из тупика, созданного карательной 
этикой. Чтобы ответить на различные вопросы Иова, Господь учит его 
рассматривать всё творение с разных точек зрения, формируя тем са-
мым различные взгляды. Это радикальное изменение взглядов выводит 
Иова из рамок карательной этики и побуждает его прославлять эсте-
тику жизни. Посредством поэтических описаний Господь предоставля-
ет страдающему главному герою альтернативные ресурсы для измене-
ния его взглядов на мир, на Бога и даже на собственное существование.

Таким образом, окончательная позиция Иова рассматривается по-
средством внимательного прочтения Иов 42, 1–6 в свете столкновения 
этики и эстетики во всей Книге Иова. Анализ в работе проходит в два 
этапа. Первый идентифицирует признание Иова в невежестве во фраг-
менте 42, 2–3 как проявление просвещённой мудрости, проливающей 
много света на понимание следующей перикопы: 42, 4–6. Второй этап 
подчёркивает изменение взглядов Иова в сторону примирения с Бо-
гом и утешения человечества. Исследование завершается утверждени-
ем о том, что на протяжении всей драматургии истории Иова главный 
герой предстаёт не кающимся, а праведным страдальцем. Несмотря 
на все превратности своей жизни, Иов достигает зрелости истинного 
мудреца, подлинного богобоязненного человека. 

В 2023 г. состоялось тринадцать защит. В январе, 10-го числа, под ру-
ководством профессора Питера Дубовского (R. P. Peter Dubovsky, SJ) 
Томаш Хенрик Гдула (Tomasz Henryk Gdula) из Польши защитился 
«с большой похвалой» (magna cum laude) на тему: «Перенесение Ков-
чега в контексте освящения Храма (3 Цар. 8, 1–11). Сравнение Масо-
ретского текста и LXX»9. Иерусалимский Храм, построенный царём 

9 Gdula T. H. Il trasporto dell’arca nel contesto della dedicazione del Tempio (1 Re. 8, 1–11). 
Testo Masoretico e LXX a confronto. Dissertazione di Dottorato. Roma: Pontificio Istituto 
Biblico, 2023. Работа опубликована: Idem. Il trasporto dell’arca nel contesto della dedicazione 
del Tempio (1 Re. 8, 1–11). Testo Masoretico e LXX a confronto. [Estratto di Tesi]. Roma, 2023.
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Соломоном, считался привилегированным местом для богослужений. 
Фрагмент 3 Цар. 8, 1–11 повествует о первой части начала богослуже-
ний в Храме. Литургический обряд перемещения Ковчега, скинии со-
брания и священных сосудов, сопровождаемый бесчисленными жерт-
воприношениями, находит продолжение и завершение в явлении славы 
Господа. Таким образом, все люди становятся свидетелями того, что Бог 
действительно избрал Иерусалимский Храм Своим домом на земле. 

История, представленная в LXX, сильно отличается от той, кото-
рую передаёт масоретская традиция (МТ). При этом диссертант не толь-
ко использовал текстологические методы относительно 3 Цар. 8, 1–11, 
но и сравнил другие расхождения между МТ и LXX, чтобы понять саму 
природу их различий, основные принципы. Как считает Т. Х. Гдула, 
эти расхождения, помимо прочего, обусловлены ещё и редакторски-
ми правками двух текстов, а не только отличающимися текстовыми 
Vorlage, языковыми особенностями МТ и LXX и т. п. В результате нам 
сообщается, что различия между МТ и LXX не могут быть расценены 
просто как ошибки переводчика, как его идеологическая интерпрета-
ция или как результат ревизии, проведённой в дальнейшем. Скорее, 
их следует рассматривать как признаки длительного редакционного 
процесса, в результате которого создалось повествование, отражающее 
различные богословские традиции и точки зрения. Более того, иссле-
дование показывает, что текст LXX нельзя просто идентифицировать 
по одному кодексу или одному семейству кодексов. Напротив, чтобы 
прийти к возможному исходному тексту LXX, необходимо изучать раз-
личные кодексы в каждом конкретном случае, рассматривая соответ-
ствующие варианты в более широком контексте.

В том же месяце, 13-го числа, Алессандра Каснеда (Alessandra Cas ne-
da) из Италии защитила «с высшей похвалой» (summa cum laude) работу 
на тему: «Ин. 20. Нарративное исследование»10; руководитель — профес-
сор Жан-Ноэль Алетти (R. P. Jean-Noël Aletti, SJ). Изучаемая 20-я глава 
Евангелия от Иоанна оказалась в центре различных дискуссий, в том чис-
ле о роли видения в зарождении пасхальной веры: верим ли мы в Вос-
кресшего, видя или не видя Его? Все главные герои пасхальных исто-
рий наслаждаются опытом видения Воскресшего или, по крайней мере, 
его знамений, но слово «блаженные» (μακάριοι; Ин. 20, 29) объявля-
ет веру, рождённую в отсутствие видения, источником куда большего 

10 Casneda A. Giovanni 20. Uno studio narrativo. Dissertazione di Dottorato. Roma: Pontificio 
Istituto Biblico, 2023. Работа опубликована: Eadem. Giovanni 20. Uno studio narrativo. Roma: 
Gregorian & Biblical Press, 2023. (Analecta Biblica. Dissertationes; vol. 241). 
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блаженства. Более того, финал Ин. 20, 30–31 представляет четвёртое 
Евангелие набором знамений, совершённых Иисусом ради веры чи-
тателя. Стало быть, сам текст Евангелия является достаточным, чтобы 
человек смог уверовать во Христа, не имея возможности перенестись 
в Его земную жизнь. Но можно ли так верить? Этот вопрос представля-
ется решающим для читателя Евангелия, в котором с первых стихов го-
ворится, что слава Божия стала видимой во плоти Логоса. Когда  Иисус, 
воплощённый Логос, больше не будет физически присутствовать, тогда 
можно ли будет ещё верить в Него так же, как верили те, кто видел Его 
собственными глазами? Исследовательница считает, что автор Еванге-
лия, готовясь завершить свою книгу рассказами о воскресении, как раз 
сосредоточился на вопросе о том, как ещё можно будет верить в Иису-
са во времени после Его возвращения к Отцу. Благодаря нарративно-
му анализу, А. Каснеда пришла к двум выводам. Первое: Ин. 20, 24–29 
фокусируется на вопросе веры и видения в послепасхальный период 
и решает его так, что читатель сможет поверить, что Иисус есть Хри-
стос, Сын Божий, на основании знамений, изложенных в Ин. 20, 24–
29. При этом подлинно блаженным будет тот, кто поверит, не увидев, 
а значит, его вера будет сильнее веры апостолов. Второе: истории пер-
вого дня (см. Ин. 20, 1–10.11–18.19–23) преподносят факты, относящи-
еся к воскресению Иисуса, таким образом, чтобы, во-первых, показать 
роль и пределы видения в самых первых переживаниях веры в Вос-
кресшего и, во-вторых, вовлечь читателя в подробный анализ знаме-
ний Христа, чтобы он в конечном итоге уверовал в Него.

Также в январе, 18-го числа, с «высшей похвалой» (summa cum laude) 
Пётр Павел Герок (Piotr Pawel Herok) из Польши защитил под руковод-
ством профессора Генри Паттарумадатила (R. P. Henry Pattarumadathil, 
SJ) свою работу на тему: «Маркированные цитаты из псалмов в Еван-
гелии от Матфея»11. Маркированными цитатами являются те, которые 
содержат в Евангелии от Матфея вводную формулу, имеющую прямую 
ссылку на Ветхий Завет, а без этой формулы цитаты именуются М. Мен-
кеном (M. Menken) немаркированными. К маркированным относятся 
следующие пять цитат из псалмов: 

1) Пс. 91, 11–12 в Мф. 4, 6; 
2) Пс. 78, 2 в Мф. 13, 35; 

11 Herok P. P. Marked Quotations from Psalms in the Gospel of Matthew. PhD Thesis. Roma: 
Pontificio Istituto Biblico, 2023. Работа опубликована: Idem. Marked Quotations from Psalms 
in the Gospel of Matthew. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2023. 
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3) Пс. 8, 3 в Мф. 21, 16; 
4) Пс. 118, 22–23 в Мф. 21, 42; 
5) Пс. 110, 1 в Мф. 22, 44.

Исследование показывает, что Матфей применяет к Иисусу пять 
отмеченных цитат из псалмов как единое целое в новых интерпрета-
ционных контекстах, чтобы обратиться к ветхозаветному ожиданию 
Мессии как Сына Давидова, в то же время показывая, что этого титула 
недостаточно, потому что Иисус — прежде всего Сын Божий. В диссер-
тации используется интертекстуальный подход, исследующий передачу 
текстов псалмов и возможные изменения в их понимании с течением 
времени — в их ветхозаветной версии на иврите, в свитках Мёртво-
го моря, Септуагинте, Гексапле (и Октапле) Оригена, Вульгате, таргу-
ме, раввинской литературе и тому подобных источниках. Диссертация 
является первой монографией, посвящённой использованию псалмов 
у Матфея и пытающейся восполнить этот пробел в научной литерату-
ре. В связи с этим данная работа носит исследовательский характер. 
За введением следуют шесть глав: первая посвящена употреблению 
псалмов у Матфея в целом, а остальные — каждой из пяти отмечен-
ных цитат в отдельности.

Итак, первая глава демонстрирует сложность проблемы, возника-
ющей в результате широкого применения текстов из псалмов в первом 
Евангелии (Псалтирь — самая цитируемая ветхозаветная книга у Мат-
фея). Также в ней даётся основание для анализа отдельных отмечен-
ных цитат, указывающих на их отличие от остальных цитат из псал-
мов (речь о немаркированных цитатах). Главы 2–6 имеют одинаковую 
структуру. Первая часть каждой главы посвящена пониманию цита-
ты из псалма в её исходном контексте, сформированном еврейским 
текстом. На следующем этапе предлагается изучить ранние тексто-
вые свидетельства данной цитаты из псалма. Далее, в 5-й и 6-й главах 
(посвящённых использованию Матфеем Пс. 118, 22–23 и 110, 1 соот-
ветственно) следует анализ цитаты из псалма в новозаветной лите-
ратуре и в других сочинениях ввиду её широкого использования. По-
следняя часть каждой главы посвящена применению Матфеем цитаты 
из псалма в новом понимании. Анализ пяти отмеченных цитат из псал-
мов показывает последовательность Матфея в использовании текстов 
из Псалтири в новом повествовательном контексте, посвящённом бо-
жественной идентичности Иисуса, в Котором осуществляются ветхоза-
ветные мессианские ожидания. Посредством этих пяти цитат, связан-
ных друг с другом не только наличием вводных формул, но и взаимным 
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тематическим сближением, касающимся в разной степени царя Дави-
да, Храма и темы личности Иисуса, автор первого Евангелия подхва-
тывает ветхозаветную концепцию Мессии как Сына Давидова. В то же 
время Матфей смещает акценты с того, что Христос является земным 
потомком царя Давида, на то, что Он при этом есть Сын Божий, в чём 
и состоит полнота смысла цитируемых псалмов.

В следующем месяце, 17 февраля, под руководством профессора Дина 
Бешарда «с большой похвалой» (magna cum laude) защитился Джин-Су 
Парк (Jin-Soo Park) из Кореи на тему: «Мир через прощение грехов: ис-
следование значения мира в Евангелии от Луки в свете Четвёртой пес-
ни Раба из Книги Исайи»12. Слово «мир» (εἰρήνη) занимает в Евангелии 
от Луки примечательное положение. Так, в отличие от двух других си-
ноптических Евангелий, у Луки это слово встречается четырнадцать раз 
от начала благовестия и до конца. Более того, в Деян. 10, 36 Лука подво-
дит итог служению Иисуса провозглашением мира. Так почему же еван-
гелист уделяет так много внимания этому понятию и что могло повлиять 
на него? Согласно Дж.-С. Парку, это Четвёртая песнь Раба (см. Ис. 52, 13 — 
53, 12). Лука знал о ней и отождествил изображение Раба Господнего 
с Иису сом Христом. Миссия Раба — привести народ Израиля к настояще-
му спасению, устранив его грехи и принеся ему мир (см. Ис. 53, 5). Исхо-
дя из этой концепции, Лука развивает значение понятия «мир» в соот-
ветствии со своим богословием. Итак, смысл постоянного упоминания 
Христа о мире состоит в том, что людям следует принять Его благове-
стие, освободиться от греха, соблюдать Его заповеди и посредством бла-
годати Божией войти в Царство Небесное, где и будет подлинный мир. 

В том же месяце, 24-го числа, Исаак Агбенохеви (Isaac Agbenohevi) 
из Ганы13 защитил «с похвалой» (cum laude) диссертацию на тему: 
«Традиции Ионы в учении Иисуса. Редакционный критический ана-
лиз и типологическая экзегеза Лк. 11, 16.29–32 и его параллелей»14; 

12 Park J.-S. Peace Through the Forgiveness of Sins: Research on the Meaning of Peace in the Gos-
pel of Luke in Light of the Isaian Fourth Servant Song. PhD Thesis. Roma: Pontificio Istitu-
to Biblico, 2023. Работа опубликована: Idem. Peace Through the Forgiveness of Sins: Re-
search on the Meaning of Peace in the Gospel of Luke in Light of the Isaian Fourth Servant 
Song. [Abstract]. Rome, 2023. 

13 Республика Гана — государство в Западной Африке.
14 Agbenohevi I. The Jonah Traditions in the Teachings of Jesus: A Redactional Critical Analysis 

and Typological Exegesis of Luke 11, 16.29–32 and its parallels. PhD Thesis. Roma: Pontificio 
Istituto Biblico, 2023. Работа опубликована: Idem. The Jonah Traditions in the Teachings 
of Jesus: A Redactional Critical Analysis and Typological Exegesis of Luke 11, 16.29–32 
and its parallels. [Abstract]. Rome, 2023. 
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руководитель — профессор Дин Бешард. Применяя редакционно-кри-
тический подход, типологическую экзегезу и литературный (нарратив-
ный) анализ, исследователь изучает три конкретных вопроса: 1) каков 
подходящий «образ» Ионы в иудаизме Второго Храма (исторический 
уровень)?; 2) какова конкретная форма изречения «знамение Ионы» 
(τò σημεῖον Ἰωνᾶ) в евангельских повествованиях (литературный уро-
вень)?; и 3) какой вклад фигура Ионы вносит в христологию евангели-
ста Луки (богословский уровень)?

Анализ иудаизма Второго Храма показал, что: а) этот период изоби-
лует многократными упоминаниями фигуры Ионы; б) образ Ионы часто 
используется в кризисных ситуациях, требующих вмешательства Бога; 
в) испытание Ионы рыбой иногда интерпретируется как опыт смерти; 
г) документальное свидетельство, связывающее испытание Ионы ры-
бой с его пророческим служением в Ниневии и дающее явную ссылку 
на Иону как на «знамение» после его смерти (испытание рыбой), впер-
вые встречается вне Писания. Эти элементы позволяют ясно понять и ин-
терпретировать традиции «знамения Ионы» в эпизоде, где у Иису са про-
сят «знамения с неба» (σημεῖον ἐξ οὐρανοῦ), что тесно связано со спором 
о Веельзевуле и загадочным изречением «знамение Ионы» (τò σημεῖον 
Ἰωνᾶ) (см.: Лк. 11, 29; Мф. 12, 39; 16, 4). В результате диссертант приходит 
к следующему выводу, что «знамение Ионы» демонстрирует: а) проро-
ческий характер личности и служения Иисуса; б) служение Иисуса в со-
ответствии с ветхозаветной традицией (преемственность) и в) личность 
и служение Иисуса, открывающие момент переопределения (прерыви-
стость), поскольку Он больше, чем ветхозаветные пророки (Иона). Это 
также доказывает, что выражение τò σημεῖον Ἰωνᾶ (уникальное для Луки 
и Матфея), которое, по-видимому, по-разному объясняется в Лк. 11, 30 
и Мф. 12, 40, относится к одному и тому же (к личности Ионы и его ис-
пытанию рыбой, которое повлияло на его проповедническое служение).

Это исследование завершается ответами на три вопроса (исто-
рического, литературного и богословского), лежащих в его основе: 
1) образ Ионы часто упоминался в иудаизме Второго Храма (испы-
тание рыбой, проповедь в Ниневии, опыт смерти, рассматриваемый 
как знак, кризисная ситуация); 2) традиции «знамение Ионы» и «Соло-
мон — Царица» (собранные вместе со спором о Веельзевуле) перепле-
таются в повествовании, чтобы создать синкретико-типологическую 
корреляцию между Иисусом и Ионой (пророческий характер в лично-
сти и деятельности) и дать чёткое определение выражению τò σημεῖον 
Ἰωνᾶ; 3) фигура Ионы в контексте христологии Луки служит элементом 
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как преемственности (согласованности с ветхозаветной традицией), так 
и прерывистости (переопределения — Иисус есть завершение и полно-
та ветхозаветной традиции).

Затем, 17 марта, под руководством профессора Крейга Моррисо-
на (R. P. Craig Morrison), «с высшей похвалой» (summa cum laude) была 
защищена диссертация Луиджи Кастанджа (Luigi Castangia) из Италии: 
«Заглавия псалмов в западносирийской традиции. Критическое изда-
ние и история текстов»15. Диссертация родилась из желания заполнить 
пробел, часто замечаемый учёными: до сих пор ни разу не было опу-
бликовано критическое издание западносирийских заглавий, в то время 
как два критических издания восточносирийских заглавий уже опубли-
кованы16. Представленные тексты никогда не публиковались (за исклю-
чением MS 7а1, доступного в цифровой версии в программе «Аккор-
данс») и не переводились на современный язык.

Любой, кто собирается иметь дело с заглавием псалмов в сирий-
ской версии Пешитты, столкнётся с обширной и сложной проблемой, 
поскольку рукописи и печатные издания не все относятся к одной и той 
же традиции. Заглавия могут полностью меняться от одной рукописи 
к другой. Таким образом, уместно подойти к теме, разделив заглавия 
сирийских Псалтирей на четыре группы по следующему принципу: 
1) восточносирийские заглавия; 2) западносирийские заглавия; 3) за-
главия из Сиро-Гексапл; 4) эклектичные заглавия. Учитывая обшир-
ность проблемы, внимание исследователей было сосредоточено на двух 
древнейших и наиболее авторитетных традициях — восточной и запад-
ной типа 7а1, к которым восходит большинство названных Псалтирей. 
Фактически, восточные и западные заглавия, то есть те, которые содер-
жатся соответственно в рукописях 6t1 и 7a1, представляют собой важ-
ные источники для других типов заглавий, в частности для сионитского 
издания и эклектических Псалтирей. Пока наиболее изучены восточ-
ные заглавия, а вот западные всё ещё до конца не выяснены — в этом 
и состоит цель диссертации.

Диссертация разделена на две части: первая предлагает диплома-
тическое издание западносирийских заглавий в соответствии с различ-
ными текстовыми типами; во второй части историческое исследование 

15 Castangia L. I titoli dei Salmi nella tradizione siriaca occidentale. Edizione critica e storia 
dei testi. Dissertazione di Dottorato. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2023. 

16 Имеются в виду следующие издания: Bloemendaal W. The Headings of the Psalms in the East 
Syrian Church. Leiden: E. J. Brill, 1960; Rooy H. F., van. The East Syriac Psalm Headings: A Critical 
Edition. Piscataway (N. J.): Gorgias Press, 2013. (Texts and Studies: Third Series; vol. 8).
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прослеживает источники текстов и пытается реконструировать гене-
зис и эволюцию различных западносирийских текстовых типов. Уста-
новленные на данный момент источники суммированы в хронологи-
ческом порядке появления в западных рукописях: Даниил Салахский 
(7a1), Сиро-Гексапла (8t1), Феодор Мопсуестийский (восточный, уже за-
свидетельствован в 9t2 и 9t3), Евсевий Кесарийский (11t1), Бар-Эбрей 
и Сиро-Гексапла (14t3). Подробнее всё это представлено в двух прило-
жениях, а хронологическая периодизация выполнена схематически. 

Под руководством того же профессора Крейга Моррисона 22 апре-
ля было защищено «с высшей похвалой» (summa cum laude) исследова-
ние Петра Юткевича (Piotr Jutkiewicz) из Польши: «Евангелие от Иоан-
на в сирийской Харклеанской версии: издание, основанное на самых 
ранних свидетельствах»17. Критическое издание Харклеанской вер-
сии четырёх Евангелий уже давно является желанной задачей в обла-
сти текстологических исследований Нового Завета, но сложность тек-
стуальных особенностей этой версии и неясность истории её передачи 
долгое время препятствовали выходу в свет такой публикации. Версия 
Фомы Харклейского (ܬܐܘܡܐ)18 не только стала вершиной на пути при-
ведения сирийского перевода к греческому оригиналу, но и сама по себе 
стала важнейшим проектом для сироязычного мира. Таким образом, 
хотя знаки в тексте, варианты прочтения на полях и многие другие па-
ратекстуальные особенности давно требовали тщательного исследо-
вания, задача представлялась слишком сложной для соответствующей 
работы. Это критическое издание Евангелия от Иоанна является про-
должением работы Самера Йоханны над Евангелием от Марка, дипло-
матическим изданием MS Chaldean 25 из Анкавы (ранее хранившимся 
в Алькоше). Использование этой рукописи позволило представить бо-
лее широкий взгляд на сложную историю версии Харклеана. Посколь-
ку развитие данного текста до сих пор полностью не изучено, а самые 

17 Jutkiewicz P. The Gospel of John in the Syriac Harklean Version: An Edition Based upon 
the Earli est Witnesses. PhD Thesis. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2023. 

18 Несколько подробнее о нём и его труде см. в следующих статьях: Juckel A. Tumo of Ḥarqel // 
Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage: Electronic Edition / ed. by S. P. Brock, 
A. M. Butts, G. A. Kiraz and L. van Rompay; digital edition prep. by D. Michelson, U. Possekel, 
D. L. Schwartz. Piscataway (N. J.), 2011. Online ed. by Beth Mardutho, 2018. URL: https://gedsh.
bethmardutho.org/Tumo-of-Harqel; Juckel A. Ḥarqlean Version // Gorgias Encyclopedic Dic-
tionary of the Syriac Heritage: Electronic Edition / ed. by S. P. Brock, A. M. Butts, G. A. Kiraz 
and L. van Rompay; digital edition prep. by D. Michelson, U. Possekel, D. L. Schwartz. Piscat-
away (N. J.), 2011. Online ed. by Beth Mardutho, 2018. URL: https://gedsh.bethmardutho.org/
Harqlean-Version.
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старые свидетели Харклеанской версии Евангелий имеют пробелы, — 
MS Chaldean 25 оказался наиболее разумным выбором.

Основная цель этого труда — предоставить читателю полные дан-
ные об основных свидетелях Харклеанской версии. В издании пред-
ставлены данные из 22-х рукописей по лемме Харклеана, критическим 
знакам и примечаниям на полях. Это издание будет особенно полез-
но для оценки важности отдельных чтений в более широком контексте 
текстовой критики Нового Завета. В нём также представлены другие 
примечания на полях и паратекстуальные особенности, а также предло-
жено несколько исправлений к тексту Харклеана в сравнительном из-
дании сирийских Евангелий. Кроме того, предлагаются определённые 
сведения о связях между манускриптами Харклеана и традицией «си-
рийской Масоры». Одним из дополнительных вкладов является также 
обновлённое понимание отношения версии Харклеана к стандартно-
му византийскому типу текста. В итоге настоящее издание показывает, 
что этот процесс был гораздо более сложным, чем обычно утверждают. 

В следующем месяце, 8 мая, Навин Уилсон Ребелло (Naveen Wilson 
Rebello) из Индии защитил «с высшей похвалой» (summa cum laude) дис-
сертацию на тему: «Узнавание Мессии. Исследование антитетических 
ἀναγνώρισις в Евангелии от Матфея»19; руководитель — профессор Ген-
ри Паттарумадатил. Термин ἀναγνώρισις означает «узнавание, опозна-
вание». В настоящей работе исследуется древний литературный приём 
ἀναγνώρισις, изучаются сцены и мотивы узнавания в первом Евангелии. 
Целью данной повествовательно-экзегетической работы является ис-
следование феномена ἀναγνώρισις в повествовательном мире Матфея, 
где божественно-мессианская идентичность Иисуса становится фокус-
ным объектом узнавания персонажей. В ходе этой работы выявляются 
некоторые предварительные вопросы, касающиеся узнаваемости, мо-
ментов узнавания, когнитивного содержания, значения и функции ἀνα-
γνώρισις, а также особого восприятия знания, узнавания и откровения. 
Они направляют ход исследования, рассматривая ряд сцен через при-
зму «типовой сцены» узнавания (встреча — когнитивный обмен — са-
мораскрытие/знаки — узнавание — финальные реакции/воссоедине-
ние), как это предложено в семионарративе Ларсена. Итак, настоящее 
когнитивно-нарративное исследование утверждает, что ἀναγνώρισις 
является составной частью первого Евангелия. В качестве повествова-
тельной техники и повторяющегося мотива данный термин формирует 

19 Rebello N. W. Recognizing the Messiah: A Study of Antithetical Ἀναγνώρισις in the Gospel 
of Matthew. PhD Thesis. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2023. 
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темы мессианской идентичности («Христос»), божественного сыновства 
(«Сын Божий») и божественного присутствия («с нами Бог») в Иису се 
Христе, Который одновременно и признаётся, и отвергается. Аналогич-
ным образом это проливает новый свет на модель ученичества, осно-
ванную на том, что этическое поведение становится решающим кри-
терием для признания истинного ученика Иисуса. 

В том же месяце, 11 числа, «с высшей похвалой» (summa cum laude) 
защитил диссертацию исследователь из Польши Томаш Мазурек (Tomasz 
Mazurek): «Женщины у колодца. Трансформация второстепенных жен-
ских фигур в палестинских таргумах»20; руководитель — профессор 
Крейг Моррисон. Пять женщин, появляющиеся у «колодца с водой», — 
это Агарь, Ревекка, Рахиль, Мариам и Сепфора; все они представлены 
в Библии как второстепенные фигуры. Недавно они стали предметом 
дискуссий среди исследователей Пятикнижия. Поскольку библейский 
текст не уделяет им много внимания, двусмысленность их роли в исто-
рии спасения делает женщин скорее спорными персонажами. Несмотря 
на это палестинские таргумы переписали их характеристики, предста-
вив их в более позитивном свете. В данной диссертации исследуют-
ся некоторые экзегетические традиции, касающиеся данных женских 
персонажей и циркулировавшие в раннем иудаизме, а также показано, 
как метургеманы21 в палестинских таргумах обращались с этими неод-
нозначными персонажами.

Материал диссертации разбит на семь глав. Первая глава обеспе-
чивает методологическую основу для дальнейшего анализа. В после-
дующих главах рассматриваются различия в изображении пяти жен-
щин: их характеристики в еврейском тексте, а затем в палестинских 
таргумах. Вторая глава посвящена описанию Агари, первой женщи-
ны в Библии, появившейся у «колодца с водой». Она становится по-
лучательницей откровения, женщиной молитвы, реабилитированной 
как жена Авраама и заботливая мать. Таргумы сообщают о её обраще-
нии от идолопоклонства. 

Ревекка находится в центре внимания третьей главы. Её сложная 
характеристика в Библии была изменена метургеманами, чтобы изо-
бразить её как новую Сарру, сдержанную, самоотверженную и цело-
мудренную женщину, образец нравственной чистоты и девства. Тар-
гумическая Ревекка воспринимается здесь не как обманчивая мать, 

20 Mazurek T. The Women at the Well of Water: The Transformation of the Secondary Feminine 
Figures in the Palestinian Targums. PhD Thesis. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2023. 

.«переводчики/толкователи, составители таргумов» — מְתוּרְגְּמָנִים 21
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а как преданная соратница в Божием замысле — обеспечить продол-
жение династии Авраама. 

Третья женская фигура, появляющаяся у «колодца с водой», — это 
Рахиль, чья роль в замысле её отца, поменявшего невест перед брачной 
ночью, в еврейском тексте неясна. Также морально сомнительной явля-
ется кража Рахилью терафимов её отца. Через руку таргумистов она пре-
вращается из пассивного персонажа в сострадательную женщину, более 
заботящуюся о благе Лавана, Иакова и Лии, чем о своём собственном. 

В пятой главе рассматривается характеристика Мариам. Таргумы уси-
лили участие Мариам в истории освобождения Израиля из Египта, отож-
дествив её с одной из акушерок, не выполнявших приказ фараона уби-
вать еврейских мальчиков, и расширив её хвалебную песнь после перехода 
через Красное море. Мариам, согласно таргумам, выразила беспокойство 
по поводу супружеского единства Моисея и его жены. Подобно выдающим-
ся деятелям Израиля, она приобретает «заслуги» для себя и для Израиля. 

Сепфора, последний женский персонаж, появившийся у «колод-
ца с водой», является главным героем шестой главы. Её фрагментар-
ное изображение, похоже, не удовлетворило метургеманов, видоиз-
менивших её портрет. Таргумическая Сепфора дважды мужественно 
спасла жизнь Моисею и дала их первенцу имя Гирсам. Она также оста-
лась единственной женой Моисея.

В седьмой главе рассматриваются и классифицируются методы ин-
терпретации, используемые метургеманами и позволившие проявиться 
позитивному изображению женских фигур. Они включают в себя: запол-
нение пробелов; создание аллюзий; использование «фольги»; введение 
особых богословских терминов; переписывание эпизодов о мораль-
но сомнительных поступках; добавление или исключение некоторых 
слов; изменение грамматических форм; редактирование вступитель-
ных слов персонажей. Тщательное изучение каждой из женщин, пред-
ставленных в этой диссертации, позволяет глубже понять, как ранние 
еврейские толкователи обогащали характеристики изучаемых женских 
фигур и усиливали их роль в истории спасения. 

Также в мае, 30 числа, под руководством того же профессора (Крей-
га Моррисона) Рокко Джузеппе Малатакка (Rocco Giuseppe Malatacca) 
из Италии защитил «с большой похвалой» (magna cum laude) работу 
на тему: «Откровение. Новые перспективы из текста MS Crawford 2»22. 

22 Malatacca R. G. Rivelazione. Nuove prospettive dal testo nel MS Crawford 2. Dissertazione 
di Dot to ra to. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2023. Работа опубликована: Idem. Rivelazione. 
Nuo ve prospettive dal testo nel MS Crawford 2. [Estratto di Tesi]. Roma, 2024.
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Объектом диссертации является сирийский текст Апокалипсиса, пред-
ставленный в MS Crawford 2. Этот манускрипт датируется приблизи-
тельно VI в., он неоднородный, различается в двух больших областях: 
Откр. 1, 9 — 19, 9 и Откр. 1, 1–8; 19, 10 — 22, 21. Эти две текстовые обла-
сти распознаются как два сочинения: первое сочинение по праву заслу-
живает название Апокалипсиса, в то время как второе — редакционное 
окружение первого, своеобразное приложение, представляющее собой 
герменевтику. При этом стоит отметить, что текст на сирийском языке 
является переводом с «арамейского» языка, который, в свою очередь, 
выполнен с греческого языка, в то время как текст редакционного до-
полнения (см. Откр. 1, 1–8; 19, 10 — 22, 21) изначально был выполнен 
с греческого языка. К таким выводам диссертант пришёл в результа-
те применения ряда филологических методов, позволяющих выявить 
антиграф сирийского текста и его архетипы. 

Следующая работа была защищена 14 июня «с большой похвалой» 
(magna cum laude) под руководством профессора Джангеррино Барбье-
ро (R. P. Gianguerrino Barbiero); её автор — Ребвар Аудиш Баса (Rebwar 
Audish Basa) из Ирака: «Халлель, песнь любви и свободы. Структурный, 
риторический и богословский анализ Пс. 113 — 118 как канонической 
единицы»23. Речь идёт о хвалительных псалмах24. Каноническая экзе-
геза твёрдо убеждена в том, что Псалтирь имеет особый порядок и сле-
дует определённому развитию тем и мыслей, которые взаимосвяза-
ны. Этот факт открывает множество дверей для интересных дискуссий 
и перспектив, требующих более внимательного изучения. В настоящей 
диссертации применяется канонический подход, и она фокусирует-
ся на группе псалмов (113–118), традиционно известной под назва-
нием «Халлель» (הַלֵּל) и используемой на основных еврейских литур-
гических праздниках. В диссертации рассматривается гипотеза о том, 
что Пс. 113 — 118 образуют одну каноническую единицу, причём Пс. 118 
не только принадлежит к ней, но и является кульминацией всех псал-
мов этой группы. Предлагается тщательное исследование для оценки 
единства «Халлеля», её функции и послания. Исследование завершает-
ся утверждением, что псалмы «Халлеля» составлены не произвольно, 
а с очень точным замыслом, глубоким смыслом и основным богослов-
ским посланием. При этом результаты диссертации свидетельствуют 

23 Basa R. A. The Hallel, a Song of Love and Freedom: A Structural, Rhetorical and Theological 
Analysis of Pss. 113–118 as a Canonical Unit. PhD Thesis. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 
2023.

24 От глагола הִלֵּל — «хвалить, восхвалять».
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в пользу старой и очень давней традиции, признававшей Пс. 113 — 118 
единым целым, особенно в связи с их чтением на радостных религиоз-
ных праздниках, главным образом на Песах, Шавуот и Суккот.

На следующий день, 15 июня, была защищена «с похвалой» (cum 
laude) работа Джан Паоло Занетти (Gian Paolo Zanetti) из Италии на тему: 
«Танец в еврейской Библии в сравнении с литературой и иконогра-
фией Древнего Ближнего Востока»25; руководитель — профессор Агу-
стинус Джанто (R. P. Agustinus Gianto, SJ). Почему люди танцуют? Во-
прос, из которого вытекает вся диссертация, уточняется в процессе 
исследования и фокусируется на библейском тексте. Далее возника-
ет вопрос: почему в еврейской Библии люди танцуют и почему имен-
но так? Для ответа на первоначальный вопрос — после необходимых 
вводных пояснений и определения объекта, подхода и метода — пред-
лагается обзор библейских отрывков, в которых появляется танец. По-
скольку это сквозная тема, невозможно сосредоточиться только на не-
скольких текстах, необходимо проанализировать весь корпус еврейской 
Библии, предложив ряд случаев. Следовательно, учитываются тексту-
альные места, в которых появляются специфические термины, прису-
щие танцу, и анализируются соответствующие события и персонажи. 
На пути от простого — различных танцевальных шагов, рассматривае-
мых изолированно, — к сложному — чёткой хореографии, понимаемой 
как сборник отдельных танцевальных модулей, — достигается целост-
ное общее видение. Более того, рассмотрение невербального и метафо-
рического коммуникативного характера танца (и музыки) открывает 
возможность дальнейшего углублённого анализа текстов, не относя-
щихся непосредственно к хореографическому контексту.

Дабы улучшить понимание еврейских выражений, предлагает-
ся сравнительный раздел с угаритской и месопотамской литературой. 
Сравнение этих литературных вселенных, подобно библейскому тек-
сту, помогает лучше осветить значение различных терминов, могущих 
в противном случае остаться неясными, и с большей лёгкостью опи-
сать случаи, в которых они появляются. Иконографические примеры 
из разных областей «Голоса Америки» (в приложении) и ссылки на вос-
точный литературный материал также способствуют завершению срав-
нительной картины.

В заключение диссертант отмечает, что танец — это не просто до-
полнительный элемент фольклора, но и то, что (в частности, в рассказах 

25 Zanetti G. P. La danza nella Bibbia Ebraica in comparazione con la letteratura e l’iconografia 
del Vicino Oriente Antico. Dissertazione di Dottorato. Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2023. 
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о Давиде и о переносе Ковчега) он передаёт информацию и эмоции, 
которые в противном случае не возникли бы из простой констатации 
фактов. Хореография, реализованная в этом случае, представляет собой 
серию «цитат» танцевальных модулей, известных читателю и присут-
ствующих в изолированной форме во всём библейском тексте. Каждый 
из них относится к конкретным событиям, которые являются частью 
истории и жизни народа Израиля (разного рода праздники, богослу-
жения, военные подвиги) и поэтому способны передать определённые 
эмоции и информацию, благодаря потенциалу танцевального языка, 
использующего множество каналов связи. Показательно также отсут-
ствие языческих танцев во время транспортировки Ковчега (таких, 
как хромающий танец, предложенный жрецами Ваала на горе Кармил 
в 3 Цар. 18, 20–40). 

Итак, сознательное прочтение хореографической структуры, при-
сутствующей в еврейской Библии, в частности в синтетическом эпизо-
де транспортировки Ковчега, приводит к ответу на исходный вопрос: 
люди танцуют в еврейской Библии именно так, потому что хотят испо-
ведовать свою веру в истинного Господа. Также танец нужен для того, 
чтобы радостно отпраздновать и обновить союз между Богом и Его на-
родом, вспоминая чудеса, которые Он совершил.

Третьей рабой того же месяца, представленной 23-го числа и за-
щищённой «с высшей похвалой» (summa cum laude), стало исследо-
вание Кармело Руссо (Carmelo Russo) из Италии на тему: «Левитизм. 
Протология и эсхатология израильского духовенства»26; руководи-
тель — профессор Федерико Джунтоли (R. D. Federico Giuntoli). В дис-
сертации исследуется основание израильского духовенства в пустыне 
(см. Исх. 2, 1; 4, 14; 6, 28; 38, 21) и его эсхатологизация в новом Храме 
(см. Иез. 44). Как считает диссертант, именно в эпоху возрождения эл-
линистической эпохи редактор построил генеалогические «соборы», 
включая клерикальные иерархии Книги Чисел. В частности, такая воз-
можность существует лишь в исторический момент второй половины 
III в. до н. э. в то время, когда иерусалимская «курия», возглавляемая 
Ониадами, находит место для развития и институционализации. Од-
нако во времена Селевкидов левитизм снова приобретает эсхатологи-
ческую перспективу, которую не смогли полностью убрать хасмоней-
ские реформы в период после Ханукки. Именно тогда и была написана, 
по мнению К. Руссо, 44-я глава из Книги пророка Иезекииля. 

26 Russo C. Il levidismo. Protologia ed escatologia del clero israelitico. Dissertazione di Dottorato. 
Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2023. 
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Последняя диссертация в 2023 г. была защищена 21 ноября под ру-
ководством профессора Генри Паттарумадатила «с похвалой» (cum lau-
de). Её написал Бао Чи Куок Нгуен (Bao Chi Quoc Nguyen) из Вьетнама 
на тему: «“Жаль Мне народа” (Мф. 15, 32). Экзегетико-богословское ис-
следование глагола σπλαγχνίζομαι в Евангелии от Матфея»27. Исследование 
представляет собой экзегетико-богословское изучение глагола σπλαγ-
χνίζομαι в Евангелии от Матфея, обозначающего глубокое и сильное со-
страдание. Этот глагол встречается в Евангелии пять раз (см. Мф. 9, 36; 
14, 14; 15, 32; 18, 27; 20, 34) и описывает сострадание Иисуса и значи-
тельные результаты Его слов и действий во время Его общественного 
служения и в решающие моменты, влияющие на всё Евангелие.

Диссертация разделена на четыре главы, каждая из которых по-
священа перикопе, в которой появляется глагол σπλαγχνίζομαι. Благода-
ря синхронному подходу и интертекстуальному чтению, исследование 
начинается с анализа Мф. 9, 35 — 10, 4 (первая глава). В ней сострада-
ние Иисуса к толпе, разбитой и покинутой, как овцы, не имеющие пасты-
ря28 (Мф. 9, 36), раскрывает мотивацию Его миссии и, следовательно, 
Его учеников. Упоминания глагола σπλαγχνίζομαι в рассказах об умно-
жении хлебов и рыб в Мф. 14, 13–21 и Мф. 15, 29–38 (вторая глава) под-
чёркивают сострадание Иисуса как мотивацию, инициирующую собы-
тия. Его сострадание проявляется через исцеление и питание толпы. 
Эти события напоминают об Иисусе как о новом Моисее и относятся 
к Тайной Вечере. Притча о безжалостном рабе в Мф. 18, 21–35 (третья 
глава) иллюстрирует, что сострадание не только составляет единствен-
ную причину неограниченного прощения, но также представляет собой 
правило взаимного прощения и критерий суда. Хотя глагол σπλαγχνί-
ζομαι явно не приписывается Иисусу, христологические ссылки позво-
ляют применить образ царя к Нему Самому. Именно Иисус прощает 
и конкретно проявляет любовь Божию. Последнее упоминание глаго-
ла σπλαγχνίζομαι встречается в эпизоде об исцелении слепых у Иерихо-
на в Мф. 20, 29–34 (четвёртая глава). Сострадание Христа исцелило их 

27 Nguyen B. Ch. Q. «Sento compassione per la folla» (Mt. 15, 32). Studio esegetico-teologico 
del ver bo σπλαγχνίζομαι nel Vangelo di Matteo. Dissertazione di Dottorato. Roma: Pontificio Is-
ti tu to Biblico, 2023. Работа опубликована: Idem. «Sento compassione per la folla» (Mt. 15, 32). 
Studio esegetico-teologico del verbo σπλαγχνίζομαι nel Vangelo di Matteo. [Es trat to di Tesi]. 
Roma, 2023. 

28 По-гречески написано: ὅτι ἦσαν ἐσκυλμένοι καὶ ἐρριμμένοι ὡσεὶ πρόβατα μὴ ἔχοντα ποι-
μένα. Текст цитируется по: Novum Testamentum Graece / based on the work of E. Nestle 
and E. Aland; ed. by B. Aland and K. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M. Metzger. 
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 282012.
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и сподвигло стать Его последователями, подчёркивая Его роль состра-
дательного Мессии, несущего спасение.

Итак, сострадание Иисуса Христа в Евангелии от Матфея проявля-
ется в трёх измерениях: христологическом, богословском и церковном. 
Христологическое измерение глагола σπλαγχνίζομαι подчёркивается его 
постоянным использованием для описания внутренних эмоций Иису-
са, которые составляют мотивацию всех Его действий в пользу нужда-
ющихся людей и раскрывают Его личность как сострадательного Мес-
сии. Богословское измерение проявляется через упоминание Бога-Отца, 
подчёркивая действие Бога через Иисуса. Наконец, церковное измере-
ние проявляется через участие учеников в деятельности Иисуса. Таким 
образом, пять употреблений глагола σπλαγχνίζομαι в Евангелии от Мат-
фея отмечают общественную миссию Иисуса, демонстрируя, что вся Его 
земная жизнь была мотивирована состраданием. Сострадание Иису-
са Христа — это не эфемерная и мимолётная привязанность, а глубоко 
укоренившееся, эффективное и творческое отношение. 

Диакон Николай Шаблевский
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