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КРИТИЧЕСКИЕ ИЗД АНИЯ,  
ПЕРЕВОДЫ И КОММЕНТАРИИ

РАНЕЕ НЕ ИЗДАННЫЕ ЦИТАТЫ 
ИЗ ТРАКТАТОВ  
ФЕОДОРА МОПСУЕСТИЙСКОГО 
В КОНТЕКСТЕ 
ПРОМЕЖУТОЧНЫХ ДАННЫХ 
О «ШЕСТОМ СОБРАНИИ» 
ТВОРЕНИЙ ИСААКА СИРИНА*

АНАЛИЗ КОНТЕКСТА, СИРИЙСКИЙ ТЕКСТ 
И РУССКИЙ ПЕРЕВОД ЦИТАТ

Александр Валериевич Тамразов

младший научный сотрудник 
Института мировой литературы им. А. М. Горького  
Российской академии наук
bittamraz87@gmail.com

Для цитирования: Тамразов А. В. Ранее не изданные цитаты из трактатов Феодора Мопсуе-
стийского в контексте промежуточных данных о «Шестом собрании» творений Исаака Сири-
на. Анализ контекста, сирийский текст и русский перевод цитат // Библия и христианская 
древность. 2025. № 2 (26). С. 15–47. DOI: 10.31802/BCA.2025.26.2.001

Аннотация � УДК  27-29  (27-1)  (271.6)
Цель настоящей публикации — ввести в научный оборот ранее не публиковав-
шиеся цитаты из утраченных или частично сохранившихся творений Феодора 
Мопсуестийского: «In Genesim» (CPG 3827), «In Samuel» (CPG 3832), «In Iob» (CPG 3835), 
«In Lucam» (CPG 3842), «In epistulam ad Romanos» (CPG 3846), «Contra defensores peccati 

*	 Исследование выполнено по гранту в форме субсидии Минобрнауки РФ (проект «Рус-
ская и европейская классика в XXI веке: подготовка цифровых научных комментиро-
ванных изданий», соглашение № 075-15-2024-549 от 23.04.2024 г.).
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originalis» (CPG 3860), «Contra Magos» (CPG 3861). Кроме того, в статье публикуется 
цитата из ранее не засвидетельствованного трактата Нестория Константинополького 
«Против Аполлинария». Все цитаты рассмотрены в контексте проблемы авторства 
«Шестого собрания» Исаака Сирина: автор статьи анализирует особенности цитиро-
вания и концептуальные параллели с его собраниями I–III и V и доказывает, что вто-
рую часть рукописи Mosul 907 (трактаты 3–9) следует идентифицировать как «Шестое 
собрание» Исаака Сирина.

Ключевые слова: Феодор Мопсуестийский, антиохийское богословие, несторианство, 
Церковь Востока, сирийские манускрипты, Исаак Сирин, «Пятое собрание» Исаака Сирина, 
«Шестое собрание» Исаака Сирина, Исаак Ниневийский.

Previously Unpublished Quotations from the Treatises  
of Theodore of Mopsuestia in the Context of Interim Data  

on Isaac of Nineveh’s «Sixth Collection» 

Context Analysis, Syriac Text and Russian Translation of the Quotations

Alexander V. Tamrazov 
Junior Researcher 
at the A. M. Gorky Institute of World Literature  
of the Russian Academy of Sciences
bittamraz87@gmail.com

For citation: Tamrazov, Alexander V. “Previously Unpublished Quotations from the Trea-
tises of Theodore of Mopsuestia in the Context of Interim Data on Isaac of Nineveh’s ‘Sixth Col-
lection’”. Context Analysis, Syriac Text and Russian Translation of the Quotations. Bible and Chris-
tian Antiquity, № 2 (26), 2025, pp. 15–47 (in Russian). DOI: 10.31802/BCA.2025.26.2.001

Abstract. The publication aims to introduce into scholarly circulation previously unpublished 
quotations from lost or only partially preserved works of Theodore of Mopsuestia: «In Genesim» 
(CPG 3827), «In Samuel» (CPG 3832), «In Iob» (CPG 3835), «In Lucam» (CPG 3842), «In epistulam 
ad Romanos» (CPG 3846), «Contra defensores peccati originalis» (CPG 3860), «Contra Magos» (CPG 
3861). In addition, the article publishes a quotation from the previously unattested treatise of Nesto-
rius of Constantinople «Adversus Apollinarem». All quotations are considered in the context of the 
problem of the authorship of Isaac the Syrian’s «Sixth Collection»: analyzing the features of citation 
and conceptual parallels with his collections I–III and V, the author of the article proves that the sec-
ond part of the manuscript Mosul 907 (tractates 3–9) should be identified as the «Sixth Collection» 
of Isaac of Nineveh.

Keywords: Theodore of Mopsuestia, Antiochene theology, Nestorianism, Church of the 
East, Syriac manuscripts, Isaac the Syrian, «Fifth Collection of Isaac the Syrian», «Sixth Collection 
of Isaac the Syrian», Isaac of Nineveh.
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Введение1

Обнаружение новых текстовых свидетельств письменного наследия 
Исаака Сирина — событие, значимость которого для исследования хри-
стианской мистико-аскетической традиции требует исключительной 
осторожности ещё на этапе разработки гипотез. Именно этим прин-
ципом мы руководствовались в нашей прошлой публикации, посвя-
щённой манускрипту Mosul 9072: об авторе его трактатов мы уверен-
но утверждали лишь имя — Исаак, без уточнения, несмотря на массу 
попутных свидетельств, прямо указывающих на вероятность принад-
лежности текстов мосульской рукописи Исааку Сирину, епископу Ни-
невийскому. Перечислим эти свидетельства:

•	 рукопись Mosul 907 создана примерно в одно время и в том 
же монастыре под настоятельством раббана Ӣшо̄‘, что и Oxford, 
Bodl. Lib. syr. e. 73, которая содержит полный текст «Второго 
собрания» Исаака Сирина;

•	 первая часть Mosul 907 обозначена составителем как «Пятое со-
брание»4; вторая часть, разительно отличающаяся как по почерку5,  

1	 Выражаю благодарность А. М. Преображенскому и А. Г. Сиротинину за ценнейшие кон-
сультации, без которых эта публикация была бы невозможна.

2	 Тамразов А. В. Уточнённые данные о письменном наследии Симеона Гонимого: к про-
блеме состава и авторства «Пятого собрания» Исаака Сирина. Подробное описание 
манускрипта Dominican Friars of Mosul 907: наблюдения и замечания // Библия и хри-
стианская древность. 2025. № 1 (25). С. 202–239. Рукопись доступна для зарегистри-
рованных пользователей электронной библиотеки Hill Museum. URL: https://w3id.org/
vhmml/readingRoom/view/539949.

3	 См.: Oxford, Bodl. Lib. syr. e. 7, fol. 190r. Рукопись подробно описана С. Броком, см.: Isaac 
of Nineveh (Isaac the Syrian). ‘The Second Part’, Chapters IV–XLI / ed. by S. Brock. Lovanii, 
1995. (CSCO; 554. Scriptores Syri; 224). P. XII–XVIII. Манускрипт доступен на сайте Бодли-
анской библиотеки. URL: https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/9ac2c301-7518-4552-
b234-7d17744b54d5/.

4	 Соотнесение первой, преимущественно мистической по содержанию, части мосуль-
ской рукописи (трактаты 1 и 2) с известными данными о «Пятом собрании» Исаака Си-
рина затруднено крайне плохой сохранностью этой части кодекса Mosul 907; насто-
ящая публикация сосредоточена на второй части Mosul 907 (трактаты 3–9), которую, 
как мы предполагаем, и следует идентифицировать как «Шестое собрание» творений 
Исаака Сирина, полностью посвящённое Божественному домостроительству.

5	 В прошлой публикации мы поспешно и ошибочно заключили, что трактаты 3–9 руко-
писи Mosul 907 являются автографом Симеона Гонимого, см.: Тамразов А. В. Уточнён-
ные данные о письменном наследии Симеона Гонимого: к проблеме состава и автор-
ства «Пятого собрания» Исаака Сирина. Подробное описание манускрипта Dominican 
Friars of Mosul 907: наблюдения и замечания // Указ. соч. С. 222. Благодаря последующим 
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так и по тематике, — как «Шестое собрание»6 и прямо атрибу-
тирована автору по имени мар Исаак;

•	 начало седьмого трактата Mosul 907 «Главы о тайной цели до-
мостроительства» сохранилось и в сборнике Mardin 449, со-
держащем текст «Пятого собрания»7, с которым, помимо этого 
совпадения, мосульская рукопись имеет массу концептуаль-
ных параллелей; главная среди них — сквозная тема подавля-
ющего большинства текстов обоих сборников: mḏabbrānūṯā/
mparnsānūṯā, «домостроительство/управление».

Анализ того, как эта важнейшая для мар Исаака тема развивается 
в трактатах 3–9 манускрипта Mosul 907 в сопоставлении с собраниями 
I, II, III и прежде всего V8, поможет нам уверенно утверждать авторство 

кодикологическим и палеографическим изысканиям, нами был сформирован массив 
пока необработанных почерковедческих данных, позволяющих предварительно иден-
тифицировать переписчика второй части мосульского кодекса как Павла из Дасена — 
того же переписчика, который окончил рукопись «Первого собрания» Paris, BnF syr. 359, 
лёгшую в основу издания П. Беджана: Mar Isaacus Ninivita. De perfectione religiosa / ed. 
P. Bedjan. Parisiis; Lipsiae, 1909. О переписчике Павле см.: Кессель Г. М. Рукописное на-
следие прп. Исаака Сирина: обзор сирийских рукописей // Преподобный Исаак Сирин 
и его духовное наследие: Материалы Первой международной патристической конфе-
ренции Общецерковной аспирантуры и докторантуры имени святых Кирилла и Мефо-
дия, Москва, 10–11 октября 2013 г. / под общ. ред. митр. Волоколамского Илариона. М., 
2014. (Патристические исследования и переводы). С. 47. Рукопись Paris, BnF syr. 359 на-
ходится в открытом доступе. URL: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10091662f/f104.
item.r=Syriaque%20359.

6	 Тамразов А. В. Уточнённые данные о письменном наследии Симеона Гонимого: к про-
блеме состава и авторства «Пятого собрания» Исаака Сирина. Подробное описание ма-
нускрипта Dominican Friars of Mosul 907: наблюдения и замечания // Указ. соч. С. 222.

7	 Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Ниневийского: предварительные наблюдения о но-
вонайденной рукописи (olim Diyarbakir / Scher 25) // Богословские труды. 2018. Вып. 
47–48. С. 252.

8	 Отсюда и далее краткая ссылка на творение Исаака Сирина приводится по следующе-
му принципу: римскими цифрами указывается номер собрания, затем арабскими циф-
рами — номера трактата и/или главы в соответствии с изданием или описанием ру-
кописного источника; термин «собрание» (сир. palgūṯā, реже penqīṯā) используются 
исключительно для обозначения групп текстов за авторством мар Исаака. Перечислим 
их и приведём источники:

«Первое собрание»: Mar Isaacus Ninivita. De perfectione religiosa.
«Второе собрание»: Isaac of Nineveh (Isaac the Syrian). ‘The Second Part’, Chapters IV–

XLI / ed. and transl. by S. Brock. Lovanii, 1995. (CSCO; 554–555. Scriptores Syri; 224–225); 
Isaac of Nineveh. Headings on Spiritual Knowledge (The Second Part, Chapters 1–3) / in-
trod., transl., and notes by S. Brock. Yonkers (N. Y.), 2022. (Popular Patristics Series; 63). 
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Исаака Сирина для этих текстов и предложить отнести их к «Шестому 
собранию» его творений: фактически мы лишь подкрепляем интуи-
цию Аддая Шера9, снимаем основания для сомнений Г. Я. Райнинка10 
и Г. М. Кесселя11 и утверждаем переатрибуцию: трактат, фигуриро-
вавший в исследовательском обороте под названием «Книга глав» 
за авторством некоего Исаака из обители раббана Ӣшо̄‘12, — это и есть 
«Шестое собрание» творений Исаака Ниневийского.

Не дерзая ставить под сомнение очевидную необходимость скру-
пулёзного анализа полных критических текстов как главного и наи-
более надёжного метода для установления авторства13, мы всё же ос-
мелимся пойти более лёгким путём в случае с «Шестым собранием», 
содержащим пространные цитаты из творений Феодора Мопсуе-
стийского — главного авторитета для Исаака Сирина, чья эсхатология  

В настоящей публикации перевод фрагментов из «Глав о ведении» выполнен по руко-
писи Bodl. Lib. syr. e. 7. 

«Третье собрание»: Isacco di Ninive. Terza collezione / ed. da S. Chialà. Lovanii, 2011. 
(CSCO; 637–638. Scriptores syri; 246–247); Isaac the Syrian’s Spiritual Works / ed. and 
transl. by M. T. Hansbury. Piscataway (N. J.), 2016. (Texts from Christian Late Antiquity; 45).

«Четвёртое собрание», ввиду недостаточной исследовательской разработанности, 
нами не привлекается для установления соответствий с выдержками из Mosul 907. 
Критический текст гаршуни, идентифицируемый как «Четвёртое собрание» творений 
Исаака Ниневийского, см. в издании: The Fourth Part of Isaac Qaṭraya’s Ascetical Homi-
lies in Garshuni / ed. by M. Kozah // An Anthology of Syriac Writers from Qatar in the Sev-
enth Century / ed. by M. Kozah, A. Abu-Husayn, S. S. Al-Murikhi and H. Al-Thani. Piscataway 
(N. J.), 2015. (Gorgias Eastern Christian Studies; 39). P. 471–693.

9	 Scher A. Notice sur les manuscrits syriaques conservés dans la bibliothèque du Patriarcat 
chaldéen de Mossoul // Revue des bibliothèques. 1907. Vol. 17. P. 252.

10	 Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Ниневийского: предварительные наблюдения о но-
вонайденной рукописи (olim Diyarbakir / Scher 25) // Указ. соч. С. 252.

11	 Reinink G. J. The East Syrian Monk Simon the Persecuted and His Book of Chapters // Gotte-
serlebnis und Gotteslehre. Christliche und islamische Mystik im Orient / hrsg. von M. Tamcke. 
Wiesbaden, 2011. (Göttinger Orientforschungen. 1. Reihe: Syriaca; 38). S. 66.

12	 Полагаем, в нашей прошлой публикации нам удалось убедительно показать, что пер-
соналия «Исаак из обители раббана Ӣшо̄‘», как и заголовок «Книга глав» — результат 
ошибки переписчика позднейшего времени. См.: Тамразов А. В. Уточнённые данные 
о письменном наследии Симеона Гонимого: к проблеме состава и авторства «Пятого 
собрания» Исаака Сирина. Подробное описание манускрипта Dominican Friars of Mosul 
907: наблюдения и замечания // Указ. соч. С. 231–234.

13	 Кессель Г. М. Исаак Ниневийский. Два трактата из новонайденного собрания // Miscellanea 
Orientalia Christiana. Восточнохристианское разнообразие / под ред. Н. Н. Селезнёва 
и Ю. Н. Аржанова. М., 2014. С. 48–49; Калинин М. Г., Преображенский А. М. К вопросу об ав-
торстве второго тома прп. Исаака Сирина: свидетельство Иосифа Хаззайи // Богослов-
ский вестник. 2015. № 18–19. С. 68–86.
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полностью заимствована у «Блаженного Толкователя мар Те̄’а̄до̄ро̄са» 
(сир. ṭūḇānā mpašqānā māry tēʔāḏōrōs). Техника введения этих цитат 
и рассмотрение контекста их употребления автором позволяют су-
щественно сузить область поиска для прямых концептуальных и соб-
ственно лингвистических соответствий между «Шестым собранием» 
и собраниями I–III, для которых вопрос авторства не стоит, а также 
«Пятым собранием», для которого академический консенсус не при-
знаёт авторства мар Исаака Ниневийского в отношении полемически 
отягощённых христологических трактатов14. В сущности, мы рассма-
триваем те же аспекты, которые проанализировал С. Кьяла15 для од-
нозначного утверждения о том, что «Третье собрание» принадлежит 
Исааку Сирину, и применяем их для контекста цитат из трудов Феодо-
ра Мопсуестийского, обнаруженных в памятнике, который мы иден-
тифицируем как «Шестое собрание» творений величайшего восточ-
носирийского анахорета. 

Принцип издания

Поскольку перед нами стоит задача не только ввести в научный оборот 
ранее не изданные фрагменты трактатов Феодора Мопсуестийского, 
но и показать их важнейшую роль для определения авторства «Шесто-
го собрания» Исаака Сирина, мы в публикуемые выдержки (excerpta) 
из Mosul 907 и Mardin 449 включаем и ближайшее контекстуальное 
окружение цитат (fragmenta) из трудов Феодора, содержащее их тол-
кование мар Исааком, что существенно облегчит проведение парал-
лелей с его собраниями I–III. 

Приведём перечень трудов Феодора Мопсуестийского, цитаты 
из которых находятся в V и VI собраниях и вводятся нами в полно-
ценный научный оборот.

•	 Из «Пятого собрания»16 (Excerpta 1, 2, 6, 11, 13, 14  
по рукописи Mardin 449): «In Samuel» (CPG 3832); fragmenta 1, 3  

14	 Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Ниневийского: предварительные наблюдения о но-
вонайденной рукописи (olim Diyarbakir / Scher 25) // Указ. соч. С. 252–254.

15	 Isacco di Ninive. Terza collezione. (CSCO; 638. Scriptores syri; 247). P. VII–XX; Кессель Г. М. 
Исаак Ниневийский. Два трактата из новонайденного собрания // Указ. соч. С. 48–49.

16	 Цитаты обнаружены и локализованы Г. М. Кесселем при подробном описании мардин-
ской рукописи, см.: Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Ниневийского: предваритель-
ные наблюдения о новонайденной рукописи (olim Diyarbakir / Scher 25) // Указ. соч. 
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ex «In epistulam ad Romanos» (CPG 3846); «De Sacerdotio» (CPG 
3853); «De perfectione regiminis» (CPG 3855); fragmenta 1, 2  
ex «De incarnatione» (CPG 3856).

•	 Из «Шестого собрания»17 (Excerpta 3–5, 7–10, 12 по рукописи 
Mosul 907): fragmenta 1–3 ex «In Genesim» (CPG 3827); «In Iob» 
(CPG 3835); «In Lucam» (CPG 3842); fragmentum 2 «In epistulam 
ad Romanos» (CPG 3846); «Contra defensores peccati originalis» 
(CPG 3860); «Contra Magos» (CPG 3861).

Кроме того, в рукописи «Пятого собрания» нам удалось обнару-
жить цитату из ранее не засвидетельствованного сочинения Нестория 
Константинопольского «Против Аполлинария и его единомышленни-
ков»18. Отсылка к этому произведению особенно интересна, так как 
именно мысль Нестория, ни разу не процитированного и не упомя-
нутого в собраниях I–III, задействована мар Исааком как отправной 

С. 246–250. Часть из них — «Contra magos» (CPG 3861), «In Matthaeum» (CPG 3840), 
«In duodecim prophetas minores» (CPG 3834), «In epistolas B. Pauli сommentarii» (CPG 
3845), «De incarnatione» (CPG 3856), «De sacramentis» (CPG 3852) — была издана нами 
по парафразу Симеона Гонимого, см.: Тамразов А. В. Новонайденный фрагмент из «Contra 
magos» и ранее неизданные сирийские цитаты из других творений Феодора Мопсу-
естийского / вступ. ст., крит. текст, рус. пер. и коммент. // Библия и христианская древ-
ность. 2024. № 2 (22). С. 15–35. О присвоении Симеоном Гонимым трактатов из «Пятого 
собрания» см.: Он же. Уточнённые данные о письменном наследии Симеона Гонимого: 
к проблеме состава и авторства «Пятого собрания» Исаака Сирина. Подробное описа-
ние манускрипта Dominican Friars of Mosul 907: наблюдения и замечания // Указ. соч. 
С. 231–234. В этой связи отметим первую важную концептуальную параллель: в «Первом 
собрании» мар Исаак, говоря о степенях откровения, перечисляет наиболее релевант-
ные для него трактаты Феодора Мопсуестийского: «Этому можно научиться у еписко-
па Феодора, светоча всего мира, ибо он говорит о видах и степенях откровения, осо-
бенно в трёх томах “Толкования на Бытие”, двух томах “[Толкования] на [Книгу] Иова”, 
в последнем [томе] “Толкования на двенадцать пророков”, в [“Толковании] на Деяния” 
и [“На Евангелие] от Матфея”» (Isaacus Ninevita. Collectio prima XIX // Mar Isaacus Ninivi-
ta. De perfectione religiosa. P. 155–156). Опубликованные нами фрагменты «In duodec-
im prophetas minores» (CPG 3834) и «In Matthaeum» (CPG 3840) из «Пятого собрания» 
как раз-таки посвящены теме Божественного откровения. 

17	 Эта группа фрагментов из трудов Феодора идентифицирована и кратко описана Г. Я. Рай-
нинком в статье, посвящённой рукописи Mingana syr. 18 — черновому списку Стефана 
Райеса с Mosul 907, см.: Reinink G. J. The East Syrian Monk Simon the Persecuted and His 
Book of Chapters // Op. cit. S. 66–69.

18	 В фундаментальной работе Ф. Лоофса содержится краткий намёк на возможность су-
ществования этого трактата за авторством Нестория. См.: Nestorius Constantinopolitanus. 
Fragmentum 123 (Quasi adversus Apollinarem) // Nestoriana: Die Fragmente des Nestori-
us / hrsg. von F. Loofs. Halle an der Saale, 1905. S. 39.
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контраргумент (который уже затем подкрепляется цитатами из трудов 
Феодора) в споре с иерархом Церкви Востока, лично посетившим мар 
Исаака для проведения собеседований19. Их литературная обработка 
вошла в «Пятое собрание»: этот трактат (V, 7) является, по нашим 
предварительным наблюдениям, одним из важнейших для анализа 
эсхатологии мар Исаака, поскольку именно в этом труде он наибо-
лее явно и аргументированно формулирует метод восхождения ума 
к созерцанию домостроительства: всему предшествует созерцание 
Божественной природы безотносительно чего-либо тварного, и только 
затем результаты этой работы ума применяются как необходимые 
предварительные условия для толкования слов Писания. 

Этому же принципу в содержательной части нашей статьи мы под-
чиняем и очерёдность публикации выдержек из V и VI собраний: сна-
чала следуют тексты, в которых цитаты Блаженного Толкователя ил-
люстрируют базовый герменевтический принцип (exc. 1–4), затем 
мы публикуем те выдержки, в которых отправные предпосылки это-
го метода применяются в экзегезе при рассмотрении аспектов Боже-
ственного совершенства (exc. 5–8) и домостроительного смысла зем-
ной жизни Христа (exc. 9–14).  

Русский перевод фрагментов из трудов Феодора Мопсуестийско-
го выделен полужирным, их сирийский текст для облегчения соотне-
сения с переводом подчёркнут.

Герменевтика: базовый принцип

Весьма легко изменить [себе] тому, кто 
возрастает в добродетелях (meṯyattar 
b-šappīrāṯā) лишь ради грядущего воздая-
ния (purʕānā da-ʕṯīḏ). Однако тот, кто 
изумляет силу своего ума созерцанием 
любви, которую Бог к нему имеет, не 
возгордится умом своим, хотя бы и плоть 
его была иссечена! И от добродетели 
(myattrūṯā) не пременится! (I, 4520)

Анализируя источники антропологии Исаака Сирина, Нестор Кав-
вадас не раз отмечает, что великий сирийский подвижник, защищая 
тезис Феодора о сотворении Адама смертным, решается на прямое 

19	 См. примеч. 23.
20	 Isaacus Ninevita. Collectio prima XLV // Op. cit. P. 324.
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и открытое противоречие21 букве Писания: «А как [иначе], — задаёт-
ся вопросом Н. Каввадас, — комментировать библейское повествова-
ние, где изгнание из рая и проклятие смерти явно представлены как 
наказание Адаму и Еве от Бога за непослушание?»22 Экзегеза, в кото-
рой противоречие Писанию усматривается не дедуктивно, но сами би-
блейские стихи оказываются обстоятельством уступки, — это не толь-
ко повод заострить внимание для исследователя Новейшего времени, 
но и веская причина для современного мар Исааку церковного санов-
ника, «мужа начальствующего»23 (ʔnāš mḏabbrānā), явиться для личных24 
и напряжённых — граничащих с открытыми взаимными обвинениями 
в ереси — догматических собеседований, запротоколированных и во-
шедших в «Пятое собрание» под названием «Его же [собеседование в] 
вопросах и ответах, которое было между ним и мужем превосходным,  

21	 См.: Isaacus Ninevita. Collectio secunda. Capitа gnosticа IV, 89 // Oxford, Bodl. Lib. syr. e. 7., 
fol. 106v: «[Согласно Писанию], если бы Адам не согрешил, то смерть не вошла бы в [че-
ловеческую] природу (kyānā); хотя из самого её устроения (tuqqānēh) ясно, что она была 
сотворена такой ещё до того, как [Адам] согрешил».

22	 Kavvadas N. Some Observations on the Theological Anthropology of Isaac of Nineveh and 
Its Sources // Scrinium. 2008. Vol. 4. P. 150–151.

23	 Предположим, что посетителем мар Исаака мог быть Даниил Бар Т̣ӯб̱а̄нӣта̄̄ (конец 
VII в.?), епископ Тах̣альский, который, по свидетельству «Каталога церковных книг» ‘Аб̱-
дӣшо̄‘ Нисибинского, написал «Разрешение вопросов пятого божественного собрания 
мар Исаака Ниневийского», см.: Abdisho Nisibensis. Catalogus librorum ecclesiasticorum 
106, 785–787 // ECT. 2. P. 239. Подробнее о вероятности ретроспективной идентифика-
ции трактата Даниила в труде ‘Аб̱дӣшо̄‘ см.: Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Нине-
вийского: предварительные наблюдения о новонайденной рукописи (olim Diyarbakir / 
Scher 25) // Указ. соч. С. 241–242. Также см. работу М. Хэнсбери (Isaac the Syrian’s Spiri-
tual Works. P. 342–343), где рассматривается вопрос острой реакции как современников 
мар Исаака, так и издателей Новейшего времени на «радикальную» эсхатологию Исаа-
ка Сирина, и анализируется свидетельство Ибн Ас-Салта (IX в.) о сопоставлении учения 
мар Исаака о совершенной любви Бога к твари и о всеобщем спасении и опроверже-
ния Даниилом, который, по свидетельству автора, всецело поддерживающего мар Исаа
ка, «говорит земным языком», в отличие от великого восточносирийского подвижника, 
«говорящего языком небес», см.: Isaacus Ninevita. Epistula 3 (versio Arabica Ibn As-Salt) 
// Traités religieux, philosophiques et moraux, extraits des œuvres d’Isaac de Ninive (VIIe 
siècle) par Ibn As-Salt (IXe siècle) / texte arabe, 1re éd., avec corr., annot., trad. fr. et tab. mat. 
par P. Sbath. Cairo, 1934. P. 54–55.

24	 О том, что прения проходили лично и затем были литературно обработаны, свидетель-
ствуют редакторские вставки, приведём одну из наиболее красноречивых: «И на этом 
закончились первые вопросы и ответы между обеими сторонами. Однако начальству-
ющий снова заложил основание для противоречия либо от самоуверенности, либо он, 
быть может, хотел искусить учителя — я не знаю об этом, однако он опять начал уверен-
но говорить…» (Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 17–18 // Mardin 449, fol. 98r).
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главой и начальствующим (mḏabbrānā) над монахами, известным в тех 
пределах: он был последователен и силён с своих словах, ревностен 
по Писаниям и обучен. Он уверенно говорил, что Бог вершит всё Своё 
домостроительство во твари с целью воздаяния (b-nīšā d-purʕānā). Учи-
тель же исправил его слабое разумение». 

Муж начальствующий начинает беседу, ссылаясь на авторитет 
Блаженного Толкователя:

Excerptum 1 ex V, 7, 125 cum Theodori «De perfectione regiminis» (CPG 3855)

Нам известно, что полезное собесе-
дование (ʕenyānā) положено пред Бо-
гом как молитва, ведь и учитель Фео-
дор в «Книге о совершенном житии» 
считает за одну из частей молит-
вы то, что человек говорит о боже-
ственном законе и слышит об этом 
[в ответ]26.

Далее посетитель утверждает, что всякий по делам своим (pulḥānēh) 
получает воздаяние (purʕānā), и приводит примеры из Писания: «Бла-
женный Павел так говорит: “Что человек посеет, то и пожнёт”27. И ещё 
[он же] исчерпывающе сказал обо всём: “Каждый получит свою награду 
по своему труду”28, — так строго определено в Писаниях <…>29 и я ду-
маю, что всякий, кто не придерживается всех евангельских заповедей, 
не имеет надежды на Царство Небесное»30.

Мар Исаак упрекает собеседника в декларативном тоне, в навя-
зывании своего мнения и жёстко опровергает его: «Одного этого тебе 
уже достаточно, чтобы ты понял свою неправоту, ибо кто из носящих 
эту плоть дерзает думать, что он способен приблизиться к такому  

25	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 1 // Op. cit., fol. 82r. 
26	 См.: Isaacus Ninevita. Collectio prima XXII // Op. cit. P. 168: «А Блаженный Толкователь до-

брые дела считает за молитву». В «Первом собрании» принадлежность цитаты к кон-
кретному трактату Феодора не установлена; учитывая тематическое сходство с публи-
куемой выдержкой, предположим, что и в «Первом собрании» мар Исаак цитирует 
«De perfectione regiminis» (CPG 3855). 

27	 Гал. 6, 7.
28	 1 Кор. 3, 8.
29	 Сокращение цитирования наше.
30	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 1 // Op. cit., fol. 82v.

ܥܢܝܢܐ ܕܝܢ ܡܘܬܪܢܐ ܕܘܟܬ̤ ܨܠܘܬܐ 
ܝܕܥܝܢܢ ܕܣܝܡ ܠܘܬ ܐܠܗܐ. ܐܝܟ ܕܐܦ 
ܒܟܬܒܐ  ܪܒܐ  ܬܐܕܘܪܘܣ  ܡܠܦܢܐ 

ܕܓܡܝܪܘܬ ܕܘܒܪ̈ܐ܉
ܚܕܐ ܡ̣ܢ ܡܢܘ̈ܬܐ ܕܨܠܘܬܐ ܡ̇ܢܐ܇ 
ܠܗ̇ܝ ܕܢܐܡܪ ܐܢܫ ܐܘ ܢܫܡܥ ܠܗ݅ܢܝܢ ܕܠܘܬ 

ܢܡܘ̈ܣܐ ܐܢܝ̈ܢ ܐܠܗ̈ܝܐ
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совершенству, чтобы следовать всем евангельским заповедям?!»31 Далее 
мар Исаак обращается к авторитету трёх греческих учителей, «Диодо-
ра, Феодора и их соработника Нестория»32, и объясняет главное мето-
дологическое различие в созерцании цели Божественного домостро-
ительства между ними и всеми прочими учителями: 

Excerptum 2 ex V, 7, 633 cum Nestorii «Adversus Apollinarem»,  

Theodori «De incarnatione» fragmento 1 (CPG 3856)34  

et «In epistulam ad Romanos» fragmento 1 (CPG 3846)

Они же, то есть Блаженный [Диодор?]35 
и чудесное сообщество его едино-
мышленников, с иной целью (nīšā) 
подходят к [рассмотрению] всего, 
что [касается] домостроительства Бо-
жия: именно к этой цели устремлён 
(ḥāzyā36) путь записанных ими словес, 
как и сила их толкований. Так, во всём 
своём разумении (reʕyānā) и в речи 
о домостроительстве Бога по отноше-
нию к твари они взирают не на обы-
чай разумных, а значит, и тварных 
[существ], а на Божественную при-

31	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 1 // Op. cit.
32	 Перечисление мар Исаака: dīōḏōrōs tēʔāḏōrōs w-ḇar palḥūṯhōn nesṭōrīs, см.: Ibid. 7, 6 // 

Op. cit., fol. 86v. В «Пятом собрании» автор неоднократно ссылается на авторитет Не-
стория и цитирует «Книгу Гераклида», см.: Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Нине-
вийского: предварительные наблюдения о новонайденной рукописи (olim Diyarbakir / 
Scher 25) // Указ. соч. С. 249.

33	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 6 // Op. cit., fol. 87r–87v.
34	 Помимо двух публикуемых в данной статье фрагментов «De incarnatione» (CPG 3856), 

«Пятое собрание» содержит ещё три: их критический текст и перевод по парафразу 
Симеона Гонимого, см. их в статье: Тамразов А. В. Новонайденный фрагмент из «Contra 
magos» и ранее неизданные сирийские цитаты из других творений Феодора Мопсуе-
стийского // Указ. соч. С. 25–26. Локализацию этих фрагментов в Mardin 449 cм. в ста-
тье: Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Ниневийского: предварительные наблюдения 
о новонайденной рукописи (olim Diyarbakir / Scher 25) // Указ. соч. С. 248–249.

35	 Наша догадка, учитывающая упоминание мар Исааком всех греческих учителей (см. 
предыдущее примечание): в рукописи перед именем оставлено пустое место, далее 
следуют буквы ܕܣ (ds). 

36	 Букв. «зрит».

 >oitaps muucav< ܗܠܝܢ ܕܝܢ ܛܘܒܢܐ
ܘܒܢ̈ܝ  ܬܡܝܗܬܐ  ܗ̇ܝ  ܘܣܝܥܬܐ  ܕܣ 
ܪܥܝܢܗܘܢ ܟܠܗܘܢ܉ ܒܢܝܫܐ ܗ̇ܘ ܐܚܪܢܐ 
ܡܨܕܝܢ܉ ܒܟܠܗ̇ ܡܕܒܪܢܘܬܗ ܕܐܠܗܐ. 
ܐܘܪܚܐ  ܟܠܗ̇  ܚܙܝܐ  ܕܢܝܫܐ  ܘܠܘܬܗ 
ܘܚܝܠܐ  ܒܟܬܝܒ̈ܬܐ  ܕܡܠܝ̈ܗܘܢ 
ܕܦܘܫܩ̈ܝܗܘܢ. ܗܢܘ ܕܝܢ ܠܘ ܟܕ ܠܘܬ ܕܘܒܪܐ 
ܕܡܠܝ̈ܠܐ ܗܢܘ ܕܝܢ ܥܒ̈ܝܕܐ܉ ܐܠܐ ܟܕ ܠܘܬ 
ܟܝܢܐ ܐܠܗܝܐ ܚܝܪܝܢ܇ ܚܙܝܢ ܒܪܥܝܢܗܘܢ 
ܟܠܗ ܘܒܡܡܠܠܗܘܢ ܕܥܠ ܡܕܒܪܢܘܬܗ 
ܕܐܠܗܐ ܕܠܘܬ ܥܒܝ̈ܕܐ܇ ܘܐܢ ܒܚܘܪܐ 

vacuum spatio
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роду. И они полностью не лишают 
своё наставление такого разумения, 
даже если им случается рассматри-
вать Священные Писания, и они 
ради пользы для слабых и соразмер-
но силе учеников говорят, устраи-
вая свою речь как предостережение, 
об истине ли веры, или о домострои-
тельстве, или о прочем, о чём распо-
ряжается Господь Бог. Поэтому Бла-
женный Несторий в своём [трактате] 
«Против Аполлинария и его едино-
мышленников», который он составил 
из глав, опровергающих единовер-
цев [Аполлинария], о словах: «Слово 
стало плотью»37, сказал так: «Ясно 
же, что Божественное существова-
ние неизменно, непременно и не-
сложно: восприняв эти [свойства] 
как закон Вечного Существова-
ния, и толкуй это [т.е. Ин. 1, 14] 
в соответствии с тем, что прилич-
но Богу. Писанию не стеснить Са-
мосущую природу, но Самосущ-
ность подчиняет Себе Писание 
и толкует его неясные и тёмные 
[места]»38; ты видишь, что Несторий 
даже цель исповедания Церкви на-
ставляет понимать относительно Бо-
жественной природы, а не того, что 
сказано в Писаниях. Так и Блажен-
ный Феодор в трактате о «Человече-
стве Господа нашего» говорил про-
тив них же [т.е. Аполлинария и его 
единомышленников] и их [мнения]: 

37	 Ин. 1, 14.
38	 Фрагмент: «…Писанию не стеснить Самосущую природу, но Самосущность подчиняет 

Себе Писание…» — с атрибуцией Несторию цитируется мар Исааком и далее (см.: Isaa-
cus Ninevita. Collectio quinta 7, 32 // Op. cit., fol. 106r), что исключает вероятность отне-
сения этих слов к интерпретации Исаака, а не к цитате из трактата Нестория.

ܐܝܬ  ܕܐܦ  ܐܝܟ  ܩܕܝ̈ܫܐ  ܕܒܟܬܒ̈ܐ 
ܕܡܪ>ܬܝܢܘܬܐ<  ܕܒܛܟܣܐ  ܐܡܬܝ 
ܝܘܬܪܢܐ ܕܡܚܝ̈ܠܐ  >ܡ<ܡܠܠܝܢ ܡܛܠ 
ܕܝܠܘ̈ܦܐ܉  ܚܝ>ܠܐ<  ܘܡܡܫܚܘܬ 
ܐܦ ܠܐ ܗܟܢܐ ܟܕ ܚܣܝܪ ܡ̣ܢ ܪܥܝܢܐ 
ܠܛܟܣܐ  ܇  ܫܒܩܝܢ ܠܓܡܪ  ܘ  ܗ̇
ܕܡܠܦܢܘܬܗܘܢ. ܘܐܢ ܥܠ ܫܪܪ ܗܝܡܢܘܬܐ 
ܡܡܠܠܝܢ. ܘܐܢ ܥܠ ܗ݅ܢܝܢ ܕܡܕܒܪܢܘܬܐ 
>ܘ< ܕܫܪܟܐ ܕܡܦܪܢܣ ܡܪܢ ܐܠܗܐ. 
ܒܕܓܘܢ ܛܘܒܢܐ ܢܣܛܘܪܝܣ ܟܕ ܠܘܩܒܠ 
ܗܠܝܢ ܕܒܝܬ ܐܦܘܠܝܢܪܝܣ ܘܒܢܝ̈ ܪܥܝܢܗܘܢ 
ܡܡܠܠ: ܒܪ̈ܫܐ ܗܢܘܢ ܥܒܝܕܝܢ ܠܗ ܠܫܪܝܐ 
ܕܬܘܕܝܬܗܘܢ. ܐܡ̇ܪ ܥܠ ܗ̇ܝ ܕܡܠܬܐ 

ܒܣܪܐ ܗܘ̤ܐ ܗܟܢܐ.
ܓܠܝܐ ܗܝ ܓܝܪ ܕܐܝܬܘܬܐ ܐܠܗܝܬܐ܉ 
ܕܠܐ ܫܘܓܢܝܐ ܘܕܠܐ ܫܘܚܠܦܐ ܘܕܠܐ 
ܪܘܟܒܐ ܐܝܬܝܗ̇. ܗܠܝܢ ܟܕ ܠܒܝܟܬ ܐܝܟ 
ܢܡܘܣܐ ܕܐܝܬܘܬܐ ܡܬܘܡܝܬܐ: ܦܫ̣ܩ 
ܐܝܟ ܕܝܐ̇ܐ ܠܗ ܠܐܠܗܐ ܗ̤ܝ ܗܕܐ܉ ܘܠܐ 
ܢܥܨܝܘܗܝ ܦܬܓܡܐ ܠܟܝܢܐ ܕܐܝܬܘܬܐ. 
ܐܠܐ ܗ̤ܝ ܐܝܬܘܬܐ ܠܘܬ ܝܬܗ̇ ܬܓܕܝܘܗܝ 
ܝܕܝܥܘܬܗ  ܠܠܐ  ܘܬܦܫܩ  ܠܦܬܓܡܐ܉ 

ܘܥܡܘܛܘܬܗ.
ܕܥܠ  ܠܡܠܬܐ  ܕܐܦ  ܐܢܬ  ܚܙ̇ܐ 
ܬܘܕܝܬܐ ܥܕܬܐ ܐܝܟܢ ܡ̣ܢ ܢܝܫܐ ܗ̇ܘ 
ܕܠܦܘܬ ܟܝܢܐ ܐܠܗܝܐ ܡܠܦ ܠܡܣܬܟܠܘ: 
ܘܠܘ ܠܦܘܬ ܐܡܝܪܘܬܗ ܕܒܟܬܒ̈ܐ܉ ܗܟܢܐ 
ܕܥܠ  ܒܗ̇ܝ  ܬܐܕܘܪܘܣ  ܛܘܒܢܐ  ܐܦ 
ܠܘܩܒܠܗܘܢ  ܐܡ̇ܪ  ܕܡܪܢ܉  ܐܢܫܘܬܗ 

ܕܝܠܗܘܢ.
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«Они приводят примеры из Пи-
сания и основывают на них свои 
слова, при этом они не различают, 
что мы везде воспринимаем смысл 
слов Писания из того, что их окру-
жает (bārānāyūṯhēn39)»40. Он же в «Тол-
ковании на Послание к Римлянам» 
ясно отстраняется от этого иного 
разумения, относящегося к тварной 
и страстной природе, и явно учит о раз-
умении точном и истинной цели всего, 
что Бог домостроительствует в людях. 
[Феодор] говорит: «Обе эти мысли 
о Боге нечестивы: якобы Он соде-
лал нечто в гневе вопреки тому, что 
видится Ему благим, и что от разо-
чарования Он действует иначе…»

Дополнить обрыв цитирования после слов: «…Он действует ина-
че…» — позволяет выдержка из «Шестого собрания», где мар Исаак 
продолжает и точно локализует цитату: 

Excerptum 3 ex VI, 7, 641 cum Theodori fragmento 2  

«In epistulam ad Romanos» (CPG 3846)

Так и Блаженный Толкователь в ше-
стом слове толкования на [Послание] 
к Римлянам говорит: «Обе эти мысли 
о Боге нечестивы: якобы Он соде-
лал нечто в гневе вопреки тому, что 
видится Ему благим, и что от ра-

39	 Букв. «их внешнего».
40	 См. тематически близкий фрагмент из «De incarnatione», где Феодор упрекает сторонников 

Аполлинария в избирательности и непоследовательности при толковании Писания: The-
odorus Mopsuestenus. De incarnatione (Ex ms. Bibl. Brit. Add. 14669) // The Case Against Di-
odore and Theodore: Texts and Their Contexts / ed. and transl. by J. Behr. Oxford; New York 
(N. Y.), 2011. (Oxford Early Christian Texts). P. 452–453.

41	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 7, 6 // Mosul 907, fol. 243v. Глава, к которой относится вы-
держка: «Глава шестая. Создал ли Бог людей смертными по природе или бессмертны-
ми, переменив их к смертности по причине греха?»

ܬܚܘ̈ܝܬܐ ܠܡ ܡ̣ܢ ܟܬܒ̈ܐ ܡܝܬܝܢ܉ 
ܘܠܐ  ܡܠܝ̈ܗܘܢ  ܡܩܝܡܝܢ  ܘܡܢܗܝܢ 
ܡܬܒܝܢܝܢ ܕܚܢܢ ܒܟܠܕܘܟ ܠܡ̈ܠܐ ܕܟܬܒ̈ܐ 

ܪܥܝܢܗܝܢ ܡܩܒܠܝܢܢ ܡ̣ܢ ܒܪܢܝܘܬܗܝܢ
ܕܠܘܬ  ܘܗ̤ܘ ܘܒܦܘܫܩܐ ܕܐܓܪܬܐ 
ܪ̈ܗܘܡܝܐ: ܟܕ ܓܠܝܐܝܬ ܡܗܠ ܒܪܥܝܢܐ 
ܕܥܒ̈ܝܕܐ  ܟܝܢܐ  ܕܠܦܘܬ  ܐܚܪܢܐ  ܗ̇ܘ 
ܕܐܝܢܘ  ܡܠܦ  ܘܢܗܝܪܐܝܬ  ܘܚܫܘܫ̈ܐ: 
ܪܥܝܢܐ ܚܬܝܬܐ ܘܢܝܫܐ ܫܪܝܪܐ ܕܟܠܗܝܢ 

ܕܡܕܒܪ ܐܠܗܐ ܨܝܕ ܒܢܝ̈ܢܫܐ ܐܡ̇ܪ.
ܫܟܝܪ̈ܢ  ܫܘܝܐܝܬ  ܓܝܪ  ܬܪܬܝܗܝܢ 
ܕܢܣܬܒܪ̈ܢ ܥܠ ܐܠܗܐ. ܕܒܪܘܓܙܐ ܥܒ̇ܕ 
ܡܕܡ: ܠܒܪ ܡ̣ܢ ܡܐ ܕܡܬܚܙܐ ܠܗ ܕܫܦܝܪ 

ܘܒܬܘܬܐ ܐܚܪܬܐ ܣܥ̇ܪ.

ܐܝܟ ܕܐܦ ܛܘܒܢܐ ܬܐܕܘܪܘܣ ܐܡ̇ܪ 
ܒܡܐܡܪܐ  ܕܪ̈ܗܘܡܝܐ  ܒܦܘܫܩܐ 

ܕܫܬܐ܀
ܫܟܝܪ̈ܢ  ܫܘܝܐܝܬ  ܓܝܪ  ܬܪܬܝܗܝܢ 
ܕܢܣܬܒܪ̈ܢ ܥܠ ܐܠܗܐ. ܕܒܪܘܓܙܐ ܥܒ̇ܕ 
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зочарования Он действует иначе, 
нежели прежде желал. Следова-
тельно, если бы Он желал сотво-
рить нас бессмертными и это было 
бы Им предопределено как благо 
в отношении нас, то Он никогда 
бы в гневе не изменил Своего за-
мысла, разочаровавшись [в нас] из-
за греха».

Итак, в противовес «домостроительству воздаяния», утвержде-
ние о котором происходит из Священного Писания как отправной 
точки созерцания Божественного замысла, мар Исаак, наследуя гре-
ческим учителям, предлагает собеседнику созерцание благого и со-
вершенного предустроения всей твари, в том числе самого Писания, 
поэтому первичным оказывается созерцание Божественной приро-
ды: она определяет записанное слово, а не наоборот. Если в приве-
дённой выдержке из «Пятого собрания» (exc. 2) мар Исаак подробно 
изъясняет этот принцип и наглядно показывает, как он выводится 
из творений греческих учителей Церкви Востока, то в «Шестом со-
брании» он формулирует этот же герменевтический метод, но уже 
суммативно и обобщённо, подытоживая формулу главным резуль-
татом её применения.

Excerptum 4 ex VI, 7, 442 cum Theodori fragmento 1  

«In Genesim» (CPG 3827)

Там, где есть полнота, [сложенная] 
из прямых помыслов (ḥuššāḇē trīṣē)43, 
есть и здравое свидетельство к вос-
приятию словесного: уверенность 
в этом предшествует [приведению] 
примера из Писаний. Убеждённость 

42	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 7, 4 // Op. cit., fol. 242r–242v: «Глава четвёртая. Бог создал 
тварь в вечной любви или нет?»

43	 См.: Isaacus Ninevita. Collectio prima XLIV // Op. cit. P. 319: «По слову Блаженного Толко-
вателя: “Если человек имеет волю прилепиться к благочестию и прямому помышлению 
(tarʕīṯā trīṣtā), тогда ему легко получить откровение о сокрытом” — откровением о со-
крытом он называет духовное ведение».

ܡܕܡ: ܠܒܪ ܡ̣ܢ ܡܐ ܕܡܬܚܙܐ ܠܗ ܕܫܦܝܪ 
ܘܒܬܘܬܐ ܐܚܪܬܐ ܣܥ̇ܪ. ܚܠܦ ܐܝܠܝܢ 
ܕܡ̣ܢ ܩܕܡ ܨܒ̣ܐ. ܐܢ ܗܟܝܠ ܠܐ ܡܝܘ̈ܬܐ 
ܐܝܟ  ܘܗܕܐ  ܕܢܥܒܕܢ:  ܗܘܐ  ܨܒܝ 
ܥܠܝܢ܉  ܠܗ  ܗܘܬ̤  ܚܪܝܩܐ  ܫܦܝܪܬܐ 
ܠܐ ܡܬܘܡ ܒܪܘܓܙܐ ܡܫܚܠܦ ܗܘܐ 
ܐܝܟ  ܚܛܝܬܐ  ܡܛܠ  ܠܬܪܥܝܬܗ: 

ܕܒܬܘܬܐ܀

ܡ̣ܢ  ܡܠܘܐܐ  ܗ݇ܘ  ܕܐܝܬ  ܐܝܟܐ 
ܚܘܫܒ̈ܐ ܬܪ̈ܝܨܐ ܣܗܕܘܬܐ ܚܠܝܡܬܐ 
ܠܡܫܡܥܗ̇ ܕܡܠܬܐ܉ ܩܕܝܡ ܗܘ ܦܝܣܐ 
ܕܥܠܝܗ̇ ܠܬܚܘܝܬܐ ܕܡ̣ܢ ܟܬܒ̈ܐ. ܕܒܚܘܒܐ 
ܒܪ̣ܐ ܐܠܗܐ ܠܒܪܝܬܐ܉ ܐܝܬ ܗܘ ܦܝܣܐ 
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в том, что Бог создал тварь в любви, 
[происходит] из внутренних размыш-
лений и из разумного различения: 
Он [создал] тех, кого не было, при этом 
за них никто не просил, как не было 
и кого-либо, по чьему увещеванию 
воли и прошению Он не только при-
вёл их в бытие из ничего, чтобы они 
просто были, но и украсил их жиз-
нью, чувствами, разумностью, веде-
нием и прочими всяческими благами 
ради их пользы и радости, величайшее 
из которых состоит в том, что Он при-
частил их Своему существованию по-
средством ведения — всё это не могло 
совершиться без любви. Как и чудес-
ный во святых Феодор Толкователь го-
ворит в начале первого тома «Толко-
вания на Бытие»: «Посему известно, 
что в великой благости и изобиль-
ной любви Бог приступил к устро-
ению твари»44.

Трудно представить себе более подходящее и ожидаемое начало 
для толкования на «Книгу Бытия» за авторством Феодора Мопсуестий-
ского: кажется, мар Исаак не случайно подчёркивает, что утверждение 
совершенной любви Бога к твари положено Блаженным Толковате-
лем в «начало первого тома»: если изумление силы ума Божествен-
ной любовью (I, 45) предшествует приведению примеров из Писания 
(VI, 7, 4), то воздаяние никогда не будет рассматриваться как цель до-
мостроительства.  

44	 Данная цитата приводится дословно (sic!), однако без точного отнесения к трактату 
Феодора во «Втором собрании» (Isaacus Ninevita. Collectio secunda. Capitа gnosticа III, 
70 // Op. cit., fol. 47v–75r). В английском переводе С. Брок высказывает предположе-
ние, что эта цитата, вероятно, принадлежит одному из утраченных творений Феодора 
Мопсуестийского, см.: Isaac of Nineveh. Headings on Spiritual Knowledge (The Second Part, 
Chapters 1–3). P. 163. N. 37.

ܥܠ ܗܕܐ܆ ܐܦ ܡ̣ܢ ܬܘܕܝܬܐ ܕܚܘܫܒ̈ܐ 
ܕܓܘܐ: ܕܡ̣ܢ ܦܘܪܫܢܐ ܕܡܠܝܠܘܬܐ. ܕܗ̇ܘ 
ܐܝܢܐ ܕܠܐܝܠܝܢ ܕܠܐ ܗܘ̤ܘ ܘܠܝܬ ܕܐܦܝܣܗ 
ܚܠܦܝܗܘܢ ܕܐܦܠܐ ܗܘ̤ܐ ܐܢܫ: ܒܠܥܕ 
ܦܝܣܐ ܘܒܥܘܬܐ ܡ̣ܢ ܨܒܝܢܗ ܢܝܬܐ ܡ̣ܢ 
ܗ̇ܝ  ܒܠܚܘܕ  ܘܕܠܘ  ܠܗܘܝܐ:  ܡܕܡ  ܠܐ 
ܕܢܗܘܘܢ ܘܟܕܘ: ܐܠܐ ܘܕܢܨܒܬܘܢ ܒܚܝ̈ܐ 
ܘܕܪ̈ܓܫܐ ܘܡܠܝܠܘܬܐ ܘܝܕܥܬܐ ܘܫܪܟܐ 
ܕܫܘܦܪ̈ܐ: ܥܡ ܐܚܪ̈ܢܝܬܐ ܕܡܛܠܬܗܘܢ 
ܘܕܠܚܫܚܬܗܘܢ ܘܠܒܘܣܡܗܘܢ: ܘܕܪܒܐ 
ܡ̣ܢ ܟܠܗܝܢ ܢܫܘܬܦ ܐܢܘܢ ܠܐܝܬܘܬܗ 
ܒܝܕܥܬܐ܉ ܗܠܝܢ ܒܠܥܕ ܚܘܒܐ ܢܬܥܒ̈ܕܢ 
ܠܐ ܡܫܟܚܐ. ܐܝܟ ܕܐܦ ܬܗܝܪ ܒܩܕܝܫ̈ܐ 
ܒܪܫ  ܐܡ̇ܪ.  ܡܦܫܩܢܐ  ܬܐܕܘܪܘܣ 
ܦܢܩܝܬܐ ܩܕܡܝܬܐ ܕܦܘܫܩܐ ܕܒܪܝܬܐ܉ 

ܗ̤ܘ ܗܟܢܐ܀
ܝܕܝܥܐ ܗܝ ܠܡ ܗܟܝܠ ܕܡ̣ܢ ܛܒܘܬܐ 
ܣܓܝܐܬܐ ܘܡ̣ܢ ܚܘܒܐ ܫܦܝܥܐ ܠܘܬ 

ܬܘܩܢܗ̇ ܕܒܪܝܬܐ ܐܬ̣ܐ ܐܠܗܐ.
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Прочие результаты созерцания:  
аспекты совершенства 

Мы не можем утверждать, что Бог вершит 
[домостроительство] ради воздаяния, даже 
если Писания полагают [слова] об этом 
на поверхность. Нечестиво даже думать 
о том, что в Боге может быть намерение 
воздать (purʕānūṯā) за лихие дела, ибо так 
мы вводим слабость (mḥīlūṯā) в Его природу 
(II, 39, 245).

Эсхатологическая модель всеобщей надежды (sāḇrā d-ḡāwā) на Царство 
Небесное предполагает опору не только на изумление Божественной 
любовью, но и на признание Божественной природы совершенной, ис-
ключающей любую слабость (mḥīlūṯā): Бог неизменен (lā meštāḥlpānā), 
Его ведение (īḏāʕṯā) и воля (ṣeḇyānā) совершенны, следовательно, Он всё 
предведает и не меняет Своего замысла (tarʕīṯā) из-за гнева (rūḡzā) или 
разочарования (twāṯā) — следующая группа выдержек (exc. 5–8) посвя-
щена именно этим аспектам совершенства.

Бог обладает совершенными ведением и волей (= I, 8146; II, 14, 
1547; III, 7, 4348).

Excerptum 5 ex VI, 7, 249 cum Theodori fragmento 2 «In Genesim» (CPG 3827)

Если [Бог] совершенен (gmīr) в Своём 
ведении (b-īḏaʕṯēh) и не узнаёт [что-ли-
бо] вновь, словно тот, кто [прежде] 
не знал, то Он и по воле (b-ṣeḇyānēh) 
Своей совершенен, и, следовательно, 
вместе с существованием Его пребы-

45	 Isaacus Ninevita. Collectio secunda XXXIX, 2 // CSCO. 554. P. 125.
46	 Isaacus Ninevita. Collectio prima LXXXI // Op. cit. P. 572: «…и затем это служение прини-

мается Богом всеведущим».
47	 Isaacus Ninevita. Collectio secunda XIV, 15 // Op. cit. P. 61: «…Бог всеведущий, Ему всё было 

открыто ещё до того, как это произошло…».
48	 Isaacus Ninevita. Collectio tertia VII, 43 // CSCO. 637. P. 54: «Ты, Господи, терпишь даже того 

грешника, о котором знаешь, что он не покается! Чаешь от него [благих] дел по мило-
сти Своей, а не оттого, что не ведаешь! Ты всеведущ — всё Тебе открыто! Неизмерима, 
о Творец наш, Твоя любовь к человечеству!»

49	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 7, 2 // Op. cit., fol. 237r–237v. Глава, к которой относится 
выдержка: «Глава вторая. Неизменчив ли Бог в помысле и по природе или изменчив?»

ܐܢ ܓܝܪ ܒܝܕܥܬܗ ܓܡܝܪ: ܘܠܐ ܝ̇ܠܦ 
ܚܕܬܐܝܬ ܡܕܡ ܐܝܟ ܐܝܢܐ ܕܠܐ ܝܕ̇ܥ 
ܗܘܐ܉ ܡܕܝܢ ܐܦ ܒܨܒܝܢܗ ܓܡܝܪ. ܘܗ̇ܝ 
ܕܡܢܐ ܘ̇ܠܐ ܠܗ ܕܢܣܥܘܪ ܘܕܡܢܐ ܢܨܒܐ܉ 
ܡ̣ܢ ܗܝܕܝܟ ܘܥܡ ܐܝܬܘܬܗ ܐܝܬ ܠܗ. 
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вает то, что́ угодно Ему сделать и что́ 
пожелать. Так говорил и Блаженный 
Толкователь в первом томе «Толко-
вания на Бытие»: «Бог не желает че-
го-либо, чего Он извечно не желал, 
и не мыслит того, чего от начала 
не задумал, равно как и не вво-
дит того исправления твари, ко-
торого не было в Его изначальном 
замысле (b-ṯarʕīṯēh). Всё устроение 
(tuqqānā) твари, способ её бытия 
(znāh da-hwayyāh), количество при-
род в ней, порядок её слаженного 
существования (quyyāmāh), [виды] 
домостроительства, которые над-
лежит в ней соделать, — всё это для 
каждого века и каждого лица как 
для сродников Адама, так и для 
прочих ведает [Бог], и посему всё 
это предуготовано и положено 
Его замыслом — предопределено 
свыше и предвечно. Он знал, как 
бы сказать, все дела и помышле-
ния каждого из людей не только 
в одном веке, но [знал] и те мысли, 
которые бывают у всех разумных 
[тварей], и что́ необходимо по от-
ношению к каждой из них сделать 
для их всеобщей пользы. Свыше 
и вместе со Своим существованием 
Он точно был уверен во всём и знал 
всё. w-layt d-ʔāmar d-lā yāḏaʕ-hwā w-lā 
rabbā hāḏē la-ḵyānā ʔalāhāyā50».

50	 Мы затрудняемся дать точный перевод завершающего фрагмента; предложим два наи-
более вероятных варианта, лексически и грамматически выводимых из имеющегося ма-
териала: 1) И Он не говорит [так, как будто] Он не знал — и это для Божественной при-
роды невелико; 2) И нет того, кто сказал бы, что Он не знал и что это для Божественной 
природы невелико. 

ܐܝܟ ܕܐܦ ܛܘܒܢܐ ܬܐܕܘܪܘܣ ܐܡ̇ܪ 
ܒܦܢܩܝܬܐ ܩܕܡܝܬܐ ܕܦܘܫܩܐ ܕܒܪܝܬܐ 

ܗܟܢܐ.
ܡܕܡ  ܐܠܗܐ  ܨܒ̇ܐ  ܠܡ  ܕܠܐ 
ܕܡܬܘܡܐܝܬ ܠܐ ܨܒ̇ܐ. ܘܠܐ ܡܬܪܥܐ 
ܐܝܠܝܢ ܕܠܐ ܐܬܪܥܝ ܗܘܐ ܡ̣ܢ ܩܕܝܡ. 
ܘܐܦܠܐ ܬܘܪܨܐ ܠܒܪܝܬܐ ܡܩܪܒ ܐܝܢܐ 
ܕܡ̣ܢ ܩܕܝܡ ܒܬܪܥܝܬܗ ܠܝܬ ܗ݇ܘܐ. ܐܠܐ 
ܟܠܗ ܬܘܩܢܐ ܕܒܪܝܬܐ ܘܙܢܐ ܕܗܘܝܗ̇. 
ܕܒܐܝܢܐ  ܕܒܗ̇.  ܕܟܝ̈ܢܐ  ܘܟܡܝܘܬܐ 
ܛܟܣܐ ܘ̇ܠܐ ܕܢܬܠܚܡ ܩܘܝܡܗ̇. ܘܕܐܝܠܝܢ 
ܡܕܒܪ̈ܢܘܬܐ ܘ̇ܠܐ ܠܡܣܥܪ ܒܗ̇: ܠܘܬ 
ܚܕ ܚܕ ܡ̣ܢ ܕܪ̈ܐ ܘܦܪ̈ܨܘܦܐ ܐܝܠܝܢ ܠܘܬ 
ܗܠܝܢ ܕܒܝܬ ܐܕܡ. ܘܗܟܢܐ ܠܘܬ ܗܠܝܢ 
ܗܝܕܝܟ  ܡ̣ܢ  ܗܘܐ  ܝܕ̇ܥ  ܕܫܪܟܐ܉ 
ܘܡܥ̈ܬܕܢ ܘܣܝܡ̈ܢ ܒܬܪܥܝܬܗ ܟܠܗܝܢ: 
ܩܕܡ  ܘܡ̣ܢ  ܠܥܠ  ܡ̣ܢ  ܠܘܬܗ  ܘܚܪ̈ܝܩܢ 
ܟܠ ܥܠܡ. ܘܝܕ̇ܥ ܗܘܐ ܐܝܟ ܕܠܡܐܡܪ 
ܘܣܘܥܪ̈ܢܐ ܐܦ ܚܘܫ̈ܒܐ ܕܟܠ ܚܕ ܚܕ ܡ̣ܢ 
ܒܢܝ̈ܢܫܐ. ܠܘ ܒܠܚܘܕ ܕܒܚܕ ܕܪܐ. ܐܠܐ 
ܘܕܐܝܠܝܢ ܚܘܫ̈ܒܐ ܗܘ̇ܝܢ ܒܡ̈ܠܝܠܐ ܟܠܗܘܢ. 
ܘܕܡܢܐ ܠܘܬ ܟܠ ܚܕ ܚܕ ܡܢܗܘܢ ܘ̇ܠܐ 
ܠܡܣܥܪ: ܠܥܘܕܪܢܐ ܕܝܠܗܘܢ ܘܕܓܘܐ. 
ܘܡ̣ܢ ܠܥܠ ܘܥܡ ܐܝܬܘܬܗ ܡܦܣ ܗ݇ܘܐ 
ܒܟܠܗܝܢ ܘܝܕ̇ܥ ܘܠܝܬ ܕܐܡ̇ܪ ܕܠܐ ܝܕ̇ܥ 
ܗ݇ܘܐ. ܘܠܐ ܪܒܐ ܗܕܐ ܠܟܝܢܐ ܐܠܗܝܐ܀
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Бог неизменен в Своём Промысле (= I, 5051): 

Excerptum 6 ex V, 452 cum Theodori «In Samuel» (CPG 3832)

Из многоразличия нашей свободы ещё 
более познаётся неизменность Бога 
в Его Промысле, благопоспешеству-
ющем разумным тварям, как гово-
рил Блаженный Феодор Толкователь 
в «Толковании на Самуила»: «Он по-
пустил людям проявлять их волю 
во всём, что делают, и употребля-
ет домостроительство, как до́лж-
но, при этом ни благая воля лю-
дей никак не благоприятствует 
Его домостроительству, ни лихая 
воля их не помогает Ему совер-
шенно распорядиться (šumlāyā da-
mparnsānūtēh) — Он всё неизречён-
но вершит на пользу людям, будь 
они разумения благого или не [бла-
гого]», — так говорит Феодор, [чей] 
ум превыше ведения многих.

Если Бог неизменен в Своём Промысле, то не подвержен гневу 
и разочарованию, что иллюстрируют две следующие друг за другом 
выдержки (exc. 7, 8) из пятого трактата «Шестого собрания» под назва-
нием «Главы о созерцании (teʔōryā), памятование коих полезно для 
собранности ума (kunnašeh d-hawnā) и для побуждения (mettzīʕānūṯā) 
к истине [ведения?] Божественной природы и того, как Она управля-
ет (wa-mparnsānūṯēh), и к тайному ведению, сущему в них [т.е. в гла-
вах], которые составлены им [т.е. мар Исааком] для вознесения (da- 
l-massāqtēh) ума от побуждения к Божественной природе посредством 
видения (ḥawrā) Её тайн».

51	 Isaacus Ninevita. Collectio prima L // Op. cit. P. 358: «Свойства Бога не изменяются, как 
у смертных: не бывает времени, когда Бог не имел бы чего-либо, а потом приобрёл, или 
уменьшилось бы имение Его, или приросло, как у твари, — то, что имеет Бог, есть при Нём 
вечно и безгранично, как говорил Блаженный Толкователь в толковании на Бытие».

52	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 4 // Op. cit., fol. 50v.

ܟܕ ܡ̣ܢ ܣܒܝܣܘܬ ܫܘܚ̈ܠܦܐ ܕܚܐܪܘܬܢ܉ 
ܝܬܝܪܐܝܬ ܡܬܝܕܥܐ ܠܐ ܡܫܬܚܠܦܢܘܬܗ 
ܕܐܠܗܐ܇ ܕܡ̣ܢ ܬܪܥܝܬܗ ܦܩܝܚܬܐ ܕܥܠ 
ܛܘܒܢܐ  ܐܦ  ܕܐܡ̣ܪ  ܐܝܟ  ܡ̈ܠܝܠܐ. 
ܬܐܕܘܪܘܣ ܡܦܫܩܢܐ: ܒܦܘܫܩܐ ܕܟܬܒܐ 

ܕܫܡܘܐܝܠ ܗܟܢܐ.
ܫܒ̇ܩ ܠܗܘܢ ܐܡ̇ܪ ܠܒܢܝ̈ܢܫܐ܉ ܕܢܚܘܘܢ 
ܨܒܝܢܗܘܢ ܒܟܠܡܐ ܕܣܥܪܝܢ. ܗ̤ܘ ܕܝܢ 
ܡܬܚܫܚ ܒܡܕܒܪܢܘܬܐ ܠܦܘܬ ܘܠܝܬܐ. 
ܟܕ ܠܐ ܡ̣ܢ ܨܒܝܢܐ ܛܒܐ ܕܒܢܝ̈ܢܫܐ ܡܕܡ 
ܡ̣ܢ  ܐܦܠܐ  ܒܡܕܒܪܢܘܬܗ܉  ܡܬܥܕܪ 
ܨܒܢܝܢܗܘܢ ܒܝܫܐ ܡܬܥܕܪ ܗܘ ܡܕܡ ܡ̣ܢ 
ܫܘܡܠܝܐ ܕܡܦܪܢܣܢܘܬܗ ܓܡ̇ܪ ܟܠܗܝܢ 
ܕܚܫܚܐ  ܐܝܟ  ܡܬܡܠܠܢܐܝܬ  ܠܐ 
ܠܒܢܝ̈ܢܫܐ. ܘܐܢ ܢܗܘܘܢ ܪܥܝܢ ܒܛܒ̈ܬܐ 

ܘܐܢ ܠܐ.
ܗܠܝܢ ܬܐܕܘܪܘܣ ܐܡ̇ܪ. ܪܥܝܢܐ ܕܪܡ 

ܡ̣ܢ ܝܕܥܬܐ ܕܣ̈ܓܝܐܐ.
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Excerptum 7 ex VI, 5, 253 cum Theodori «Contra defensores peccati originalis»  

(CPG 3860)54

Сперва Блаженный Толкователь го-
ворит [об этом] во втором томе «Про-
тив тех, кто говорит, что грех заложен 
в природу», в третьем слове сказано так: 
«Ни в гневе, ни в слабости, ни в ра-
зочаровании Бог соделал всё, что 
от Него произошло: изначально 
и извечно Он точно уверен в том, что 
определено для обозримого Им для 
каждой из тварей. Однако может 
ли это подать великую помощь как 
одному, так и всем вообще, или нет? 
Так сказано через пророка: “Ещё до 
того, как Я запечатлею (ʔeṣōrāḵ) тебя 
во чреве, Я познал тебя; до того как 
ты вышел из утробы, Я освятил те-
бя”55. И Блаженный Павел говорил: 
“Тот, Кто избрал меня от утробы 
матери моей и призвал благодатью 
Своей открыть во мне Сына Своего, 
чтобы я благовествовал Его язычни-
кам”56, — из этого известно, что из-
начально и извечно [Бог] точно знал, 
как распорядиться не только со всей 
[тварью] вообще, но и с каждой из 
них, Им устроено и то, кто подлежит 
суду и кому наслаждаться блага-
ми, — для пользы всех и каждого», —  
таковы слова Толкователя о предвеч-
ных определениях Бога обо всём: они 
все были сделаны изначально.

53	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 5, 2 // Op. cit., fol. 208r.
54	 Анализируя соотношение эсхатологических моделей мар Исаака и Феодора на материале 

39-й мемры «Второго собрания» (см.: Isaacus Ninevita. Collectio secunda XXXIX, 8 // Op. cit. 
P. 156), где также цитируется «Contra defensores peccati originalis» (CPG 3860), Н. Каввадас 
подчёркивает особую значимость этого трактата для учения о домостроительстве, которо-
му следовал мар Исаак, см.: Kavvadas N. On the Relation Between the Eschatological Doctrine 
of Isaac of Nineveh and Theodore of Mopsuestia // Studia Patristica. 2010. Vol. 45. P. 246.

55	 Иер. 1, 5.
56	 Гал. 1, 15–16.

ܠܘܩܕܡ  ܡܦܫܩܢܐ  ܛܘܒܢܐ  ܐܡ̇ܪ 
ܐܝܠܝܢ  ܕܠܘܩܒܠ  ܕܬܪܬܝܢ  ܒܦܠܓܘܬܐ 
ܚܛܝܬܐ.  ܣܝܡܐ  ܕܒܟܝܢܐ  ܕܐܡܪܝܢ 

ܒܡܐܡܪܐ ܕܬܠܬܐ ܗܟܢܐ܀
ܡ̣ܢ  ܠܐ  ܡ̣ܢ ܪܘܓܙܐ ܐܦ  ܠܡ  ܠܐ 
ܣܥ̇ܪ  ܬܘܬܐ܇  ܡ̣ܢ  ܐܘ  ܡܚܝܠܘܬܐ 
ܐܠܗܐ ܚܕܐ ܡ̣ܢ ܗܠܝܢ ܕܗܘ̈ܝܢ ܡܢܗ. ܡ̣ܢ 
ܩܕܝܡ ܕܝܢ ܘܡ̣ܢ ܥܠܡ܉ ܟܕ ܡܦܣ ܒܟܠ 
ܐܝܠܝܢ  ܠܘܬܗ  ܡܬܚܡ̈ܢ  ܚܬܝܬܐܝܬ܉ 
ܕܡܬܚܙܝ̈ܢ ܠܗ ܥܠ ܟܠ ܚܕܐ ܡ̣ܢ ܒܪ̈ܝܬܐ. 
ܓܘܐ:  ܟܠܗ  ܘܕܠܘܬ  ܚܕ  ܕܠܘܬ  ܗܠܝܢ 
ܥܘܕܪܢܐ ܪܒܐ ܡܨ̈ܝܢ ܠܡܥܠܘ. ܐܘ ܠܐ. 
ܗܟܢܐ ܐܡ̇ܪ ܒܢܒܝܐ ܕܥܕܠܐ ܐܨܘܪܟ 
ܒܟܪܣܐ ܝܕܥ̇ܬܟ܇ ܘܥܕܠܐ ܬܦܘܩ ܡ̣ܢ 
ܡܪܒܥܐ ܩܕܫ̇ܬܟ. ܘܛܘܒܢܐ ܦܘܠܘܣ 
ܐܡ̣ܪ. ܗ̇ܘ ܕܦܪܫܢܝ ܡ̣ܢ ܟܪܣܗ̇ ܕܐܡܝ: 
ܒܪܗ  ܕܢܓܠܐ  ܒܛܝܒܘܬܗ:  ܘܩܪܢܝ 
ܗܠܝܢ  ܒܥܡܡ̈ܐ܉  ܕܐܣܒܪܝܘܗܝ  ܒܝ 
ܕܡܢܗܘܢ ܝܕܝܥܐ ܕܡ̣ܢ ܩܕܝܡ ܘܡ̣ܢ ܥܠܡ: 
ܐܠܐ  ܕܓܘܐ܉  ܒܗܠܝܢ  ܒܠܚܘܕ  ܠܘ 
ܡܦܣ  ܟܕ  ܚܕ  ܕܟܠܚܕ  ܒܗܠܝܢ  ܐܦ 
ܚܬܝܬܐܝܬ. ܡܬܚܡ̈ܢ ܡ̣ܢ ܠܘܬܗ ܕܒܐܝܢܐ 
ܙܢܐ ܢܬܦܪ̈ܢܣܢ ܕܠܘܬ ܓܘܐ ܘܕܠܘܬ ܚܕ ܚܕ. 
ܒܪܫܐ܉  ܒܡܣܡ  ܡܬܬܚܕܝܢ  ܘܐܝܠܝܢ 
ܢܬܒܣܡܘܢ ܒܛܒ̈ܬܐ. ܐܝܟ  ܘܐܝܠܝܢ 

ܕܚܫܚܐ ܠܓܘܐ ܘܠܗܘܢ ܠܗܠܝܢ ܚܕ ܚܕ܀
ܗܐ ܗܠܝܢ ܐܢܝ̈ܢ ܡܠܘܗ̈ܝ ܕܡܦܫܩܢܐ 
ܥܠ ܬܚܘܡܘܗ̈ܝ ܡܬܘܡ̈ܝܐ ܕܐܠܗܐ ܕܥܠ 
ܟܠ ܡܕܡ. ܕܡ̣ܢ ܗܝܕܝܟ ܠܡ ܥܒ̈ܝܕܢ ܟܠܗܝܢ.
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Excerptum 8 ex VI, 5, 257 cum Theodori «Contra Magos» (CPG 3861)58

Послушай, какое созерцание предлага-
ет тебе Блаженный Феодор о Боге, ис-
поведуя Его. О том же, с тем же опре-
делением и с той же целью он говорит 
и в книге «Против магов», [написан-
ной] для возлюбленного им Мастубии: 
«Он делает что-либо не от разоча-
рования и не тратит долгое время 
в поисках того, как Ему лучше рас-
порядиться — свыше и от начала 
всё заложено в Промысле Его: для 
тех, кто Им [сотворён], Он учрежда-
ет порядок по Своей воле. Ибо ка-
ждому человеку сначала положено 
быть зачатым семенем в утробе ма-
теринской, затем быть образом за-
печатлённым, а затем — родиться. 
Впоследствии по мере постепенно-
го роста [человек] достигает совер-
шенства, и это изначально и извеч-
но предопределено, это пребывает 
в Его точном ведении и убеждённо-
сти относительно того, чему быть 
с каждым из [людей], и того, что 
Ему употребить по Своей воле. Мы 
из тех, кто происходящее зрит по-
степенно, — в Его же Промысле всё 
заложено изначально, как сказано 
об Иеремии: “Ещё до того, как об-
разую (ʔeḡblāḵ) тебя во чреве, Я по-
знал тебя; до того, как ты выйдешь 

57	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 5, 2 // Op. cit., fol. 208v–209r. 
58	 «Contra Magos» (CPG 3861) трижды цитируется в «Пятом собрании», критический текст 

и перевод этих трёх фрагментов по парафразу Симеона Гонимого см. в статье: Тамразов 
А. В. Новонайденный фрагмент из «Contra magos» и ранее неизданные сирийские ци-
таты из других творений Феодора Мопсуестийского // Указ. соч. С. 25–26. Локализацию 
этих фрагментов в Mardin 449 cм. в статье: Кессель Г. М. Пятое собрание Исаака Нине-
вийского: предварительные наблюдения о новонайденной рукописи (olim Diyarbakir / 
Scher 25) // Указ. соч. С. 249–250.

ܫܡܥ̣ܬ ܐܪܐ ܐܝܕܐ ܬܐܘܪܝܐ ܝܗ̇ܒ 
ܠܟ ܛܘܒܢܐ ܬܐܕܘܪܘܣ ܥܠ ܐܠܗܐ 
ܒܬܘܕܝܬܗ ܕܥܠܘܗܝ. ܬܘܒ ܗ̇ܢܝܢ ܟܕ ܗ̇ܢܝܢ: 
ܐܡ̇ܪ.  ܒܢܝܫܐ  ܘܒܗ  ܒܛܒܥܐ  ܒܗ 
ܡܣܛܘܒܝܐ  ܕܠܘܬ  ܒܟܬܒܐ  ܐܦ 

ܡܚܒܢܗ. ܒܡܐܡܪܐ ܕܬܠܬܐ ܗܟܢܐ.
ܡܛܠ ܠܡ ܕܠܐ ܡ̣ܢ ܬܘܬܐ ܣܥ̇ܪ ܡܕܡ 
ܡܬܦܪܢܣ  ܕܙܒܢܐ  ܒܢܘܓܪܐ  ܘܠܐ 
ܒܫܟܚܬܐ ܡܕܡ ܕܡܝܬܪ: ܐܠܐ ܡ̣ܢ ܠܥܠ 
ܣܝܡ̈ܢ  ܟܠܗܝܢ  ܟܕ  ܒܪܫܝܬ:  ܘܡ̣ܢ 
ܒܬܪܥܝܬܗ܉ ܛܟܣܐ ܥܒ̇ܕ ܐܝܟܢܐ ܕܗ̤ܘ 
ܨܒ̇ܐ ܠܐܝܠܝܢ ܕܡܢܗ ܗܘ̈ܝܢ. ܡܛܠ ܕܐܦ 
ܠܟܠ ܚܕ ܚܕ ܡ̣ܢ ܒܢܝ̈ܢܫܐ. ܣܝܡ ܕܡ̣ܢ ܙܪܥܐ 
ܢܬܓܒܠܘܢ ܒܡܪܒܥܐ ܕܐܡܗ̈ܬܗܘܢ. 
ܘܟܢ ܒܕܡܘܬܐ ܢܬܬܨܝܪ>ܘܢ< ܘܗܝܕܝܢ 
ܢܬܝܠܕܘܢ. ܘܒܬܪܟܢ ܟܕ ܒܐܝܕܐ ܡܬܪܒܝܢ܇ 
ܗܠܝܢ  ܟܕ  ܢܬܡܢܥܘܢ.  ܠܡܫܡܠܝܘܬܐ 
ܟܠܗܝܢ ܡ̣ܢ ܠܥܠ ܘܡ̣ܢ ܩܕܝܡ ܡܥ̈ܬܕܢ 
ܗܘ̈ܝ ܠܘܬܗ. ܘܒܝܕܥܬܐ ܘܒܚܬܝܬܘܬܐ 
ܣܓܝܐܬܐ ܡܦܣ ܗܘܐ. ܕܐܝܟ ܐܝܢܐ 
ܥܬܝܕ ܠܡܗܘܐ ܟܠ ܚܕ ܚܕ ܡܢܗܘܢ܉ 
ܘܠܘܬ ܡܢܐ ܥܬܝܕ ܠܡܬܚܫܚܘ ܒܗ ܐܝܟ 
ܨܒܝܢܗ. ܚܢܢ ܕܝܢ ܐܝܬܝܢ ܐܝܠܝܢ ܕܒܐܝܕܐ 
ܕܝܢ  ܒܐܝܕܐ ܠܗܠܝܢ ܕܗܘ̈ܝܢ ܚܙܝܢܢ. ܠܗ 
ܕܒܬܪܥܝܬܗ  ܟܠܗܝܢ  ܢܗܘ̈ܝܢ܉  ܠܐ  ܥܕ 
ܣܝܡ̈ܢ. ܐܝܟ ܕܐܦ ܡܛܠ ܐܪܡܝܐ ܢܒܝܐ 
ܒܟܪܣܐ  ܐܓܒܠܟ  ܕܥܕܠܐ  ܐܡ̣ܪ. 
ܝܕܥ̇ܬܟ. ܘܥܕܠܐ ܬܦܘܩ ܡ̣ܢ ܡܪܒ̄ܥܐ 
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из утробы, Я освятил тебя”59. И Бла-
женный Павел говорил: “Пожелал 
Тот, Кто избрал меня от утробы 
матери моей и призвал благодатью 
Своей открыть во мне Сына Своего, 
чтобы я благовествовал Его язычни-
кам”60 — это было известно Богу от 
начала, так и пророчество Он упо-
требил для того, чтобы предуго-
тованное Его Промыслом приве-
сти в действие. Очевидно, Он так 
действует по отношению ко всем 
людям: всё свыше и от начала Им 
распределено, как Его воле угод-
но», — таковы слова [Феодора] здесь, 
однако там [т.е. в прошлой цитате] 
он ещё более проясняет это примера-
ми из [тварной] природы и из Писаний.

Итак, мар Исаак, наследуя Блаженному Толкователю, строго от-
граничивает самосущую Божественную природу от присущей тва-
ри слабости (II, 39, 2): всеведущий (VI, 7, 2), неизменный (I, 50; V, 4), 
не подверженный гневу (VI, 5, 2) или разочарованию (VI, 5, 2) — все-
сильный Бог ведёт Своей изумляющей ум любовью (I, 45) тварную сла-
бость ко Христу. 

Детоводительство: от природной слабости 
к вознесённому Христу

Блажен человек, познавший свою слабость! 
Ибо это знание будет для него основанием 
и началом всех благ (I, 8)61.

Исследователи неоднократно отмечали, что один из ключевых для мар 
Исаака домостроительных концептов «детства/детскости» (šaḇrūṯā)62 

59	 Иер. 1, 5.
60	 Гал. 1, 15–16.
61	 Isaacus Ninevita. Collectio prima VIII // Op cit. P. 104.
62	 Калинин М., Барский Е. «Не будьте как дети»: Адам в Третьем томе Исаака Сирина // 

Miscellanea Orientalia Christiana. Восточнохристианское разнообразие / под ред.  

ܟ. ܘܬܘܒ ܛܘܒܢܐ ܦܘܠܘܣ ܐܡ̣ܪ 
̇

ܩܕܫܬ
ܟܕ ܨܒ̣ܐ ܕܝܢ ܗ̇ܘ ܕܦܪܫܢܝ ܡ̣ܢ ܟܪܣ ܐܡܝ: 
ܒܪܗ  ܕܢܓܠܐ  ܒܛܝܒܘܬܗ:  ܘܩܪܢܝ 
ܒܝ ܕܐܣܒܪܝܘܗܝ ܒܥܡܡ̈ܐ: ܗܠܝܢ ܗܟܝܠ 
ܡ̣ܢ ܒܪܫܝܬ ܠܘܬ ܐܠܗܐ ܝܕܝ̈ܥܢ ܗܘ̈ܝ. 
ܠܗܠܝܢ.  ܒܢܒܝܘܬܐ.  ܢܬܚܫܚ  ܕܒܗ̇ܘ 
ܠܥܒ̇ܕܐ ܐܦܩ ܐܠܗܐ ܬܪܥܝܬܐ  ܟܕ 
ܕܠܘܬܗ ܡܥܬܕܐ ܗܘܬ̤. ܗܟܢܐ ܗܟܝܠ܉ 
ܐܦ ܠܘܬ ܟܠܗ ܓܘܐ ܕܒܢܝ̈ܢܫܐ ܡܬܚܙܐ 
ܕܣܥ̇ܪ. ܕܡ̣ܢ ܠܥܠ ܘܡ̣ܢ ܒܪܫܝܬ ܟܠܗܝܢ 
ܠܘܬܗ ܦܪ̈ܝܫܢ ܗܘ̈ܝ. ܘܒܐܝܕܐ ܒܐܝܕܐ 

ܐܝܟ ܡܐ ܕܫܦ̇ܪ ܠܗ ܘܨܒ̇ܐ܀
ܗܐ ܗܠܝܢ ܐܝܬܝܗܝܢ ܡܠܘܗ̈ܝ ܕܗܪܟܐ. 
ܬܢܢ ܕܝܢ ܝܬܝܪ ܢܗܪ ܐܢܝ̈ܢ ܒܬܚܘ̈ܝܬܐ ܕܡ̣ܢ 

ܟܝܢܐ ܐܦ ܟܬܒ̈ܐ.
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укоренён в творениях Феодора, именно в «Шестом собрании» мар Иса-
ак прямо сообщает об этом: 

Excerptum 9 ex VI, 5, 863 cum Theodori fragmento 3 «In Genesim» (CPG 3827)

[Феодор] Толкователь в «Толковании 
на Бытие» и в прочих [своих трудах] 
толкует всё время, [отведённое] это-
му миру, как меру детства (mšuḥtā 
d-ṭalyūṯā): Божественное Провидение 
ведёт наше детство (l-šaḇrūṯan), под-
чиняя его ангельскому домостроитель-
ству, и во все времена нам положено 
научаться.

Детство, согласно мар Исааку, представляет собой один из аспек-
тов общей для тварной природы слабости64: «…человеку надлежит об-
рести знание слабости его природы: что́ есть природа, насколько она 
слабая, хрупкая, неразумная и детская…»65 — эта немощность и уяз-
вимость способна подчинить себе волю, что мар Исаак иллюстрирует 
в «Шестом собрании» комментарием Феодора на Книгу Иова.

Excerptum 10 ex VI, 5, 566 cum Theodori «In Iob» (CPG 3835)67

Как сказал [Бог] об Иове: «Над телом 
его дана тебе власть, душу же его сохра-
ни!»68 Это означает, что если бы и душу 
[Бог] отдал во [власть сатане], то она 
была бы погублена грехом, как и тело. 
«Душу же его сохрани» означает, что 

Н. Н. Селезнёва и Ю. Н. Аржанова. М., 2014. С. 26–44; Duca V. ‘Exploring Finitude’: Weak-
ness and Integrity in Isaac of Nineveh. Leuven; Paris; Bristol (Conn.), 2022. (Orientalia Lo-
vansiena analecta; 309). P. 71.

63	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 5, 8 // Op. cit., fol. 223r–223v.
64	 Duca V. ‘Exploring Finitude’. P. 134–136.
65	 Isaacus Ninevita. Collectio secunda IX, 11 // Op. cit. P. 29–30.
66	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 5, 5 // Op. cit., fol. 213v.
67	 Комментарий Феодора на Книгу Иова цитируется также в «Первом собрании», см.: Isaa-

cus Ninevita. Collectio prima VIII // Op. cit. P. 160.
68	 Иов 2, 6.

ܡܦܫܩܢܐ ܕܝܢ ܠܟܠܗ ܙܒܢܗ ܕܥܠܡܐ 

ܡܦܫܩ  ܕܛܠܝܘܬܐ  ܡܫܘܚܬܐ  ܗܢܐ 

ܒܦܘܫܩܐ ܕܒܪܝܬܐ ܘܒܫܪܟܐ: ܕܬܚܝܬ 

ܠܗ̇  ܡܕܒܪ  ܕܡܠܐ̈ܟܐ  ܡܒܪܢܘܬܐ 

ܠܫܒܪܘܬܢ ܪܡܙܐ ܐܠܗܝܐ. ܘܣܝܡܝܢܢ 

ܬܚܝܬ ܝܘܠܦܢܐ ܕܟܠ ܥܕܢ.

ܐܝܟ ܕܐܡ̣ܪ ܥܠ ܐܝܘܒ. ܕܥܠ ܦܓܪܗ 
ܕܝܢ ܛܪ.  ܝܗܝܒ ܠܟ ܫܘܠܛܢܐ. ܠܢܦܫܗ 
ܘܗܕܐ ܡܘܕܥ. ܕܐܠܘ ܐܦ ܠܢܦܫܗ ܫܒ̇ܩ 
ܗܘܐ܉ ܐܟܘܬܗ ܕܦܓܪܗ ܡܬܚܒܠܐ ܗ݇ܘܬ̤ 
ܗܕܐ  ܛܪ  ܕܢܦܫܗ  ܗܝ  ܚܛܝܬܐ܀  ܡ̣ܢ 
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Он не попустил губителю приблизить-
ся к его душе: то есть Он не подразуме-
вал, говоря [«сохрани»], что душа его 
принадлежит сатане, но как бы сказал, 
что у [сатаны] нет над ней такой вла-
сти, как над телом. Так говорит и Бла-
женный Толкователь: «[Бог] уступил 
[сатане], чтобы он с имением [Иова] 
сделал всё, что хотел, и тело его по-
зволил уязвить, но к душе его при-
близиться не попустил, ибо с ней 
сплетена и в неё вложена главен-
ствующая воля — её же и сохранил 
Он от нападения сатаны».

Так, если бы сатана, чья «главная забота состоит в том, чтобы убе-
дить человека, что Бог о нём не заботится (II, 8, 21; III, 12, 21)»69, ов-
ладел душой праведного Иова, то он лишился бы стойкости в своём 
уповании на Бога, как это произошло с апостолом Петром: в «Пятом 
собрании» мар Исаак, цитируя трактат Феодора «О священстве», го-
ворит о самонадеянности апостола как о проявлении природной сла-
бости, которой он не осознавал.

Excerptum 11 ex V, 7, 7870 cum Theodori «De Sacerdotio» (CPG 3853)71

Даже Блаженный Пётр не осознавал 
ни слабости природы, в которую он об-
лечён, ни того, что от иной силы про-
исходит вся эта ревность, охватившая 
[его]. Прежде чем принять искушение, 
он до такой степени дерзал быть само-
уверенным, что перечил словам Госпо-
да: «Хотя бы и умереть мне с Тобою — 

69	 Несколько перефразированная нами цитата из толкования Феодора на Евангелие 
от Матфея (CPG 3840), которую использует мар Исаак во Втором и Третьем собраниях: 
Isaacus Ninevita. Collectio secunda VIII, 21 // Op. cit. P. 25; Idem. Collectio tertia XII, 21 // 
Op. cit. P. 272–273.

70	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 78 // Op. cit., fol. 128r.
71	 «De Sacerdotio» (CPG 3853) цитируется во «Втором собрании», см.: Isaacus Ninevita. Col-

lectio secunda. Capitа gnosticа III, 94 // Op. cit., fol. 81r. 

ܡܘܕܥ. ܕܠܐ ܫܒ̣ܩ ܠܡܚܫܘܠܐ ܕܢܬܩܪܒ 
ܠܘܬ ܢܦܫܗ. ܠܘ ܕܣܛܢܐ ܗܘܐ ܠܢܦܫܗ 
ܝܗܝܒ  ܕܠܐ  ܕܢܐܡܪ  ܐܠܐ  ܐܡ̇ܪ. 
ܠܟ ܫܘܠܛܢܐ ܥܠ ܢܦܫܗ: ܐܝܟ ܡܐ ܕܥܠ 
ܦܓܪܗ. ܐܝܟ ܕܐܦ ܛܘܒܢܐ ܡܦܫܩܢܐ 

ܐܡ̇ܪ.
ܒܩܢܝܢܗ  ܕܢܥܒܕ  ܠܡ  ܠܗ  ܕܐܪܫܠ 
ܟܠ ܡܐ ܕܒܥ̇ܐ. ܪܦܝ ܠܗ ܬܘܒ ܕܐܦ 
ܠܢܦܫܗ  ܕܝܢ  ܕܢܬܩܪܒ  ܢܟܐ.   ܠܦܓܪܗ 
ܡܫܠܛܘܬ  ܓܝܪ  ܠܡ  ܠܗ̇ܝ  ܫܒܩܗ.  ܠܐ 
ܨܒܝܢܐ. ܕܒܗ̇ ܐܣܝܪܐ ܗ݇ܘܬ̤ ܘܣܝܡܐ. 
ܠܗ̇ ܢܛ̇ܪ ܗ݇ܘܐ ܕܠܐ ܢܟܝܢ܇ ܡ̣ܢ ܡܚܘܬܗ 

ܕܣܛܢܐ܀

ܐܦ ܛܘܒܢܐ ܦܛܪܘܣ ܟܕ ܠܐ ܡܦܣ 
ܗܘܐ ܒܡܚܝܠܘܬܐ ܕܟܝܢܐ ܕܠܒܝܫ: ܘܕܡ̣ܢ 
ܚܝܠܐ ܐܚܪܢܐ ܐܝܬܘܗܝ ܠܗ ܗ̇ܘ ܟܠܗ 
ܛܢܢܐ ܕܠܒܝܫ: ܩܕܡ ܕܢܣܒ ܢܣܝܢܐ ܕܗܕܐ: 
ܥܕܡ ܠܗܕܐ ܡܡܪܚ ܗܘܐ ܒܬܟܝܠܘܬܐ 
ܕܥܠ ܢܦܫܗ܉ ܕܐܦ ܠܘܩܒܠ ܡܠܘܗ̈ܝ ܕܡܪܢ 
ܡܬܚܪܐ ܗܘܐ. ܕܐܦܢ ܢܗܘܐ ܠܝ ܠܡܡܬ 
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не отрекусь от Тебя!»72 Тогда Господь 
сделал так, чтобы он почувствовал, что 
значит для человека остаться без по-
мощи свыше. О том же говорит и Бла-
женный Толкователь Феодор в первом 
слове книги «О священстве»: «Смотри, 
как Господь, увидев, что блажен-
ный Пётр возгордился стойкостью 
своего ума, заставил его почувство-
вать свою слабость, дабы научить, 
что волей Своей души (b-ṣeḇyānāh 
d-nap̄šēh) Он засвидетельствовал го-
товность вместе с другими слабы-
ми [тварями] испытать всё: и боль, 
и страдание; а Своей смертью [Гос
подь] подтвердил свидетельство, 
чтобы [Пётр] не удалялся от своей 
любви к Нему. Господь наш хотел 
иметь в Себе чувствование чело-
веческой слабости, дабы научить, 
что Он ничем не лучше любого, кто 
остался без Божественного попе-
чения, ибо как тот, кто есть чело-
век, Он причаствует вместе с [людь-
ми] тому, чему и они по природе 
причаствуют. [Господь] сказал [Пе-
тру]: “Симон! Симон! се, сатана про-
сил, чтобы сеять вас как пшеницу, 
но Я молился о тебе, чтобы не оску-
дела вера твоя”73. Итак, [Господь] 
ясно показал [Петру], что он всю 
свою любовь к Нему уже отбросил 
и отдан во владение сатане, если 
он, словно нагой, остался без Боже-
ственного попечения: как его вера 
что-либо сделает, если он не убеж-
дён в помощи свыше? “Я молил-
ся”, — молвит [Господь], чтобы 

72	 Мф. 26, 35.
73	 Лк. 22, 31.

ܕܝܢ  ܡܪܢ  ܒܟ.  ܐܟܦܘܪ  ܠܐ  ܥܡܟ 
ܒܗ ܒܣܘܥܪܢܐ ܥܒܕܗ ܕܢܩܒܠ ܪܓܫܬܗ̇ 
ܕܗܕܐ܇ ܕܡܢܐ ܐܝܬܝܗ̇ ܗ̇ܝ ܕܢܫܬܒܩ ܐܢܫ 
ܡ̣ܢ ܥܘܕܪܢܐ ܕܡ̣ܢ ܠܥܠ. ܒܕܓܘܢ ܠܗ̇ 
ܠܗܕܐ ܐܦ ܛܘܒܢܐ ܡܦܫܩܢܐ ܬܐܕܘܪܘܣ 
ܐܡ̇ܪ ܒܡܐܡܪܐ ܩܕܡܝܐ ܒܟܬܒܐ ܕܥܠ 

ܟܗܢܘܬܐ ܗܟܢܐ.
ܕܠܛܘܒܢܐ ܗܟܝܠ ܦܛܪܘܣ: ܕܥܠ ܕܚܙܝܗܝ 
ܕܡܬܚܬܪ ܒܫܪܝܪܘܬܐ ܕܪܥܝܢܗ ܐܬܒܩܐ 
ܒܡܚܝܠܘܬܗ܇  ܕܢܪܓܫ  ܥܒܕܗ  ܐܝܟܢ 
ܘܕܢܐܠܦ ܠܡܟܐܒ ܘܠܡܚܫ ܥܡ ܐܚܪ̈ܢܐ 
ܕܡܚܝܠܝܢ. ܒܨܒܝܢܗ̇ ܓܝܪ ܕܢܦܫܗ ܡܫܬܘܕܐ 
ܗܘܐ܇ ܕܡܛܝܒ ܕܟܠܡܕܡ ܢܣܒܘܠ. ܘܒܝܕ 
ܡܘܬܐ ܡܫܪܪ ܗܘܐ ܠܫܘܘܕܝܗ܉ ܕܡ̣ܢ 
ܕܝܢ:  ܡܪܢ  ܢܪܚܩ.  ܠܐ  ܕܠܘܬܗ  ܚܘܒܐ 
ܪܓܫܬܐ  ܒܗ  ܕܬܗܘܐ  ܒܥ̣ܐ  ܟܕ 
ܕܡܚܝܠܘܬܐ ܐܢܫܝܬܐ: ܘܕܢܐܠܦ ܕܠܐ 
ܡܝܬܪ ܡ̣ܢ ܐܢܫ ܐܢ ܐܫܬܒܩ ܠܒܪ ܡ̣ܢ 
ܒܛܝܠܘܬܐ ܐܠܗܝܬܐ: ܐܝܟ ܡ̇ܢ ܕܒܪܢܫܐ 
ܗܘ: ܘܡܫܘܬܦ ܥܡܗܘܢ ܒܡܚܝܠܘܬܐ 
ܕܗܠܝܢ ܕܐܦ ܒܟܝܢܐ ܡܫܘܬܦ ܠܗܘܢ܉ 
ܐܡ̣ܪ ܠܗ ܫܡܥܘܢ ܫܡܥܘܢ: ܗܐ ܣܛܢܐ 
ܫܐ̇ܠ ܕܢܥܪܘܒܟܘܢ܉ ܐܝܟ ܕܠܚ̈ܛܐ. ܘܐܢܐ 
ܒܥܝܬ ܥܠܝܟ ܕܠܐ ܬܚܣܪ ܗܝܡܢܘܬܟ. 
ܓܠܝܐܝܬ ܓܝܪ ܚܘܝ܉ ܕܫܕ̣ܐ ܗܘܐ ܡܢܗ 
ܡ̣ܢ ܟܕܘ ܟܠܗ ܚܘܒܐ ܕܨܐܕܘܗܝ ܐܢܗ̤ܘ 
ܒܩ ܟܕ ܥܪܛܠܝܐ ܡ̣ܢ ܒܛܝܠܘܬܐ 

̄
ܕܐܫܬ

ܡܘܗܒܬ̤  ܗܘܐ  ܘܝܗܝܒ  ܐܠܗܝܬܐ܇ 
ܠܣܛܢܐ ܐܝܟܢܐ ܕܐܦ ܥܬܝܕܐ ܗܘܬ̤ 
ܐܠܘ  ܣܟ܇  ܠܡܓܡܪ  ܗܝܡܢܘܬܗ 
ܠܐ ܕܠܥܘܕܪܢܐ ܕܡ̣ܢ ܠܥܠ ܐܫܬܘܕܝ. ܐܢܐ 
ܕܝܢ ܒܥ̇ܝܬ  ܕܗܕܐ ܠܐ ܬܗܘܐ. ܕܢܐܡܪ 
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этого не случилось, то есть Он как 
бы говорит: “Неоскудение веры 
твоей — дар Божий, по благоволе-
нию поданный тебе Моими рука-
ми посредством мольбы Моей”», — 
вот, так говорит даже Толкователь!»

В следующей выдержке из «Шестого собрания», посвящённой му-
кам Господа во время Моления о чаше (по Евангелию от Луки), мысль 
Исаака, вслед за Феодором, ещё более концентрируется на человече-
стве Христа, Который, будучи истинным человеком, Сам нуждается 
в домостроительном укреплении, ибо природная слабость поражает 
всех людей без исключения.

Excerptum 12 ex VI, 5, 674 cum Theodori «In Lucam» (CPG 3842)

Поэтому Блаженный Толкователь, 
изъясняя то, как распорядился [Бог] 
с Христом в час Его страсти, то есть 
что Он в страхе горячо молился, что 
пот Его был как капли крови, что явил-
ся Ему ангел с неба, дабы укрепить Его75, 
и прочее — указывает, на то, что [Хри-
стос] есть истинный человек, а также 
толкует это как произошедшее ради 
домостроительного укрепления Его 
телесности. [Феодор] говорит: «[Бог 
Слово] стал человеком — причём 
поистине, то есть, очевидно, по со-
прикосновению (naqqīpāʔīṯ)76 стал 

74	 Isaacus Ninevita. Collectio sexta 5, 6 // Op. cit., fol. 219r.
75	 Лк. 22, 43–44.
76	 Яркий христологический пассаж «Второго собрания» (II, 11, 21) наглядно иллюстриру-

ет, что мар Исаак следовал феодорианской концепции единения «по соприкоснове-
нию» (naqqīpūṯā/συνάφεια), которая предполагает единство чести и поклонения при 
сохранении свойств природ: «…мы не страшимся человечество Господа нашего — оно 
же поистине есть человек — называть Богом, Творцом и Господом и божески относить 
к нему [слова Писания]: “Его руками были созданы миры” (Евр. 11, 3), то есть всё было со-
здано. Ибо Тот, Чьё это [действительно], добровольно обитал в нём, дав ему честь Свое-
го божества и власть надо всем ради благ, которые из его рук уготовано было получить  

ܡܦܫܩܢܐ:  ܛܘܒܢܐ  ܐܦ  ܒܕܓܘܢ 
ܟܕ ܡܦܫܩ ܗ̇ܢܝܢ ܕܒܙܒܢ ܚܫܐ ܐܬܦܪܢܣ 
ܗܘ̤ܐ  ܕܟܕ  ܗ̇ܝ  ܐܝܟ  ܡܫܝܚܐ:  ܠܘܬ 
ܒܕܚܠܬܐ ܬܟܝܒܐܝܬ ܡܨܠܐ ܗܘܐ: ܘܗ̇ܝ 
ܕܗܘܬ̤ ܕܘܥܬܗ ܐܝܟ ܫ̈ܠܬܐ ܕܕܡܐ: ܘܗ̇ܝ 
ܕܐܬܚܙܝ ܠܗ ܡܠܐܟܐ ܡ̣ܢ ܫܡܝܐ ܕܡܚܝܠ 
ܠܗ ܘܫܪܟܐ: ܕܥܡ ܕܡܘܕܥ̈ܢ ܕܒܪܢܫܐ ܗ݇ܘ 
ܢܫܪܪ  ܫܪܝܪܐܝܬ: ܘܡܛܠ ܕܠܦܓܪܢܘܬܗ 

ܡܕܒܪܢܐܝܬ ܗܘ̈ܝ ܗܠܝܢ: ܐܡ̇ܪ.
ܕܒܪܢܫܐ ܗܘ̤ܐ. ܘܒܫܪܪܐ ܒܪܢܫܐ ܗܘ̤ܐ 
ܐܝܟ ܕܡܬܚܙܝܐ: ܕܢܩܝܦܐܝܬ ܥܠ ܐܦ̈ܝ 

ܗܘܝܐ  ܐܠܗܝܬܐ  ܡܘܗܒܬܐ  ܕܡ̣ܢ 
ܠܟ ܗܕܐ܇ ܕܠܐ ܚܣܪܐ ܠܟ ܗܝܡܢܘܬܟ܇ 
ܗ̇ܝ ܕܐܨܛܒܝܬ̤ ܠܟ ܒܐܝܕ̈ܝ ܘܒܝܕ ܒܥܘܬܝ.

ܗܐ ܗܠܝܢ ܐܡ̇ܪ ܐܦ ܡܦܫܩܢܐ. 
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человеком, который ради всеоб-
щего спасения претерпел страсть. 
И в этом есть научение: неудиви-
тельно и не подлежит сомнению, 
что слабости (hālēn da-mḥīlūṯā) че-
ловеческой природы поражают 
и здравых своим помышлением 
людей — таким же образом [Бог] до-
мостроительствовал и то, что было 
с Господом нашим Христом», — вот 
как излагает Блаженный Феодор смысл 
произошедшего с Господом нашим: это 
было ради всеобщего научения.

Две заключительные выдержки из «Пятого собрания» (exc. 12, 
13) посвящены домостроительному итогу земной жизни Христа и ко-
нечной благой цели — спасению всей твари, родственно сплетшейся 
во Христе, как в узле.

Excerptum 13 ex V, 7, 5177 cum Theodori  fragmento 2  

«De incarnatione» (CPG 3856)

[Бог] усовершил через Господа нашего 
Христа пример (taḥwīṯā) надежды для 
всякой телесной (gūšmā) [твари]: се, 
вместе с Богом победно торжествует 
(mezdayyaḥ) тварная природа! Поисти-
не, так и есть: Он — Глава, а тварь — чле-
ны78, и хотя по чести Он отличен и пре-

твари — начало же их [т.е. уготованных благ] случилось на кресте. [Бог] даже ангелов под-
чинил поклоняться ему, согласно словам Блаженного Павла: “Вводя Первородного в мир, 
Он сказал: Его все ангелы Господни почитают” (Евр. 1, 6), Он даровал ему нераздельное 
сопоклонение вместе с Собой в едином [действии] поклонения: и человеку, который 
стал Господом, и Божеству в равной степени; и хотя [обе] природы сохраняют свои 
свойства, разницы в чести нет» (Isaacus Ninevita. Collectio secunda XI, 21 // Op. cit. P. 49).

77	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 7, 51 // Op. cit., fol. 114r.
78	 В «Третьем собрании» содержится чрезвычайно близкий тематически фрагмент (III, 5, 

10), начинающийся неидентифицированной цитатой: «“Единение Христа с Божеством 
приоткрыло для нас тайну единения всего со Христом” — тайна же состоит в том, что вся 
тварь, таинственно приблизившись к Богу через Одного, связывается (meṯyabblā) в це-
лое (b-ḵolā). В Нём соединено всё, словно члены с туловищем (gūšmā), а Он — Голова 

ܕܝܢ  ܗܢܘ  ܣܒ̣ܠ.  ܚܫܐ  ܕܟܠ  ܦܘܪܩܢܐ 

ܕܠܘ  ܒܗ̇:  ܐܝܬ  ܡܠܦܢܘܬܐ  ܐܦ  ܠܡ 

ܕܬܗܪܐ ܗܝ ܐܘ ܕܦܘܫܟܐ: ܐܢ ܗܠܝܢ 

ܥܪ̈ܨܢ  ܐܢܫܝܐ  ܕܟܝܢܐ  ܕܡܚܝܠܘܬܐ 

ܐܦ ܥܠ ܐܢܫ̈ܐ ܕܚܠܝܡܝܢ ܒܬܐܪܬܗܘܢ܇ 

ܐܝܟܐ ܕܐܦ ܗ̇ܢܝܢ ܕܡܪܢ ܡܫܝܚܐ ܒܗܢܐ 

ܙܢܐ ܐܬܕܒܪ܀

ܛܘܒܢܐ  ܐܦ  ܣܐ̇ܡ  ܗܠܝܢ  ܗܐ 

ܬܐܕܘܪܘܣ ܠܣܘܟܠܐ ܕܗ̇ܢܝܢ ܕܡܪܢ܉ ܐܝܟ 

ܕܠܡܠܦܢܘܬܐ ܠܡ ܕܟܠܗ ܓܘܐ ܗܘ̈ܝ.

ܘܓܡܪܗ̇ ܒܝܕ ܡܪܢ ܡܫܝܚܐ ܠܬܚܘܝܬܐ 
ܕܣܒܪܐ ܕܟܠܗ ܓܘܫܡܐ܉ ܘܗܐ ܡܙܕܝܚ 
ܥܡ ܐܠܗܐ ܟܝܢܐ ܥܒܝܕܐ. ܘܟܕ ܛܒ ܗܟܢ܉ 
ܗ̤ܘ ܕܘܟܬ̤ ܪܫܐ܉ ܘܒܪܝܬܐ ܐܝܟ ܗܕܡ̈ܐ. 
ܘܐܦܢ ܒܐܝܩܪܐ ܦܪܝܫ ܘܡܥܠܝ ܡ̣ܢ ܟܠܗ̇ 
ܕܐܠܗܐ  ܦܪܨܘܦܐ  ܕܕܘܟܬ̤  ܒܪܝܬܐ: 
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выше всякой твари, от лица (d-ḏukkaṯ 
parṣōpā79) Бога Слова исполняя всё, 
но вместе с этим в Нём почтена вся 
тварь: Его честь принадлежит и всей 
твари вообще. Так же говорит и Бла-
женный Феодор Толкователь в пятнад-
цатом слове «О человечестве Господа 
нашего»: «Бог воспринял бы чело-
века и присоединил бы его к Себе, 
уготовив ему поклонение от всей 
твари, и сделал бы так, что умо-
постигаемые природы поклоня-
ются ему, — напрасно и без всяко-
го полезного смысла, если бы то, 
что с ним произошло, не было для 
пользы всей твари вообще, ибо он — 
узел (ʔasrā) всей твари, как мы ска-
зали ранее. И поскольку он имеет 
крепкое родство (ʔaḥyānūṯā ḥattīṯāʔīṯ 
qānē) со всей тварью, то необходи-
мо, чтобы совершившемуся с ним 
причастилась и вся тварь посред-
ством домочадства». И после про-
чего сказал: «Это добродетельный 
умысел (ṣnaʕṯā80) мудрости Божи-
ей — удостоить тварь всей чести, 
дабы вместе с Богом она прини-
мала поклонение в сопричастии 

целого (d-ḵollā) [тела]. И действие это, совершившееся со всей тварью — быть же вре-
мени, когда ни единой части не остаться [отпавшей] от целого — состоит не в том, чтобы 
лишь отдельных [тварей] связать Своим великим замыслом посредством Духа, но соде-
лать нечто большее, коль скоро уже здесь [т.е. в веке этом] Он явил Своего Восстановителя 
(baddāqēh)» (Isaacus Ninevita. Collectio tertia V, 10 // Op. cit. P. 28), — учитывая смысловую 
близость к публикуемой выдержке, мы предполагаем, что и в III, 5, 10 мар Исаак цитирует 
«De incarnatione» (CPG 3856), и решаемся на несколько вольный перевод meṯyabblā (букв. 
«передаётся»). Кроме того, мы задействовали второе значение √bdq — «чинить, ремонти-
ровать, восстанавливать, заделывать», что вполне характерно для лексики мар Исаака, 
см., например: Калинин М., Барский Е. «Не будьте как дети»: Адам в Третьем томе Исаака 
Сирина // Указ. соч. С. 28. Более строгий перевод III, 5, 10 см. в статье: Кессель Г. М. Исаак 
Ниневийский. Два трактата из новонайденного собрания // Указ. соч. С. 53.

79	 Букв. «вместо лица».
80	 Букв. «хитрость».

ܡܠܬܐ ܡܡܠܐ ܠܟܠ܉ ܐܠܐ ܘܥܡ ܕܗܟܢܐ 
ܒܗ ܡܬܝܩܪܐ ܒܪܝܬܗ ܟܠܗ̇. ܘܐܝܩܪܐ 
ܕܝܠܗ ܕܓܘܐ ܕܒܪܝܬܐ ܟܠܗ̇ ܐܝܬܘܗܝ. 
ܘܗܕܐ ܐܦ ܛܘܒܢܐ ܬܐܕܘܪܘܣ ܡܦܫܩܢܐ 
ܒܡܐܡܪܐ ܕܚܡܫܬܥܣܪ ܕܥܠ ܐܢܫܘܬܗ 

ܕܡܪܢ܉ ܒܗ ܒܙܢܐ ܐܡ̇ܪ.
ܗܢܐ  ܐܠܗܐ  ܓܝܪ  ܠܡ  ܐܦܠܐ 
ܕܚܫܚܐ܇  ܡܠܬܐ  ܘܕܠܐ  ܫܚܝܡܐܝܬ 
ܠܒܪܢܫܐ ܢܣ̇ܒ ܗܘܐ ܘܡܩܦ ܗ݇ܘܐ ܠܗ܇ 
ܟܕ ܡܥܬܕ ܗ݇ܘܐ ܠܗ ܕܡ̣ܢ ܟܠܗ̇ ܒܪܝܬܐ 
ܡܬܝܕܥ̈ܢܐ  ܠܟܝ̈ܢܐ  ܘܐܦ  ܢܣܬܓܕ. 
ܐܠܘ  ܠܗ܇  ܠܡܣܓܕ  ܗܘܐ  ܡܥܒܕ 
ܠܐ ܕܗܠܝܢ ܕܠܘܬܗ ܐܣܬܥܪ܇ ܝܘܬܪܢܐ 
ܗܘ̈ܝ ܕܟܠܗ ܓܘܐ ܕܒܪܝܬܐ. ܡܛܠ ܕܝܢ 
ܐܣܪܐ ܗܘܐ ܕܟܠܗ̇ ܒܪܝܬܐ ܐܝܟ ܕܡ̣ܢ 
ܠܥܠ ܐܡܪܢܢ: ܘܚܬܝܬܐܝܬ ܐܚܝܢܘܬܐ 
ܠܘܬ ܟܠܗ̇ ܒܪܝܬܐ ܩܢܐ܉ ܐܠܨܐܝܬ ܗܠܝܢ 
ܠܗܝܢ  ܒܪܝܬܐ  ܟܠܗ̇  ܗ̈ܠܝܢ܉  ܕܠܘܬܗ 

ܡܫܘܬܦܐ ܒܝܕ ܒܝܬܝܘܬܐ ܕܠܘܬܗ.
ܘܒܬܪ ܩܠܝܠ ܐܡ̇ܪ.

ܐܦ ܗܕܐ ܨܢܥܬܐ ܗܝ ܡܝܬܪܬܐ 
ܕܚܟܡܬܗ ܕܐܠܗܐ܇ ܕܠܗܢܐ ܟܠܗ ܐܝܩܪܐ 
ܬܫܘܐ ܒܪܝܬܐ܇ ܕܥܡ ܐܠܗܐ ܬܣܬܓܕ 

ܒܫܘܬܦܘܬܗ̇ ܕܠܘܬ ܗ̇ܘ ܕܐܬܢܣܒ.
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(šāwtāpūṯā) с [человеком] восприня-
тым». Ты видишь, что в чести от по-
клонения в нём есть лицо (parṣōpā) 
всей твари, ведь [Феодор] говорит: 
«Тварь вместе с Богом принимает 
поклонение в сопричастии с вос-
принятым», при этом вся тварь воз-
люблена Богом в ипостаси (ba-qnōmēh 
d-māran) Господа нашего, то есть Его 
ипостась — это зеркало81 сокрытой в су-
ществовании [Бога] любви к твари.

Excerptum 14 ex V, 5, 182 cum Theodori fragmento 3 «In epistulam ad Romanos» 

(CPG 3846) et «Homiliae catecheticae» (CPG 3852)

У всех искусных учителей и у Блажен-
ного Толкователя есть обыкновение: 
[толкуя] великие Писания, имеющие 
в себе тайну, на поверхности полагать 
слово, сокрывающее многие из пре-
возвышенных смыслов от тех, кому 
недостаёт высоты созерцания, ибо 
недостойные слушать с дерзостью 
набрасываются на слово и поспешно 
его толкуют по-своему. Так о словах 
апостола: «Сел одесную Бога и просит 
за нас»83 в толковании на [Послание] 

81	 «Зеркало» (maḥzīṯā) — один из важнейших концептов не только для мар Исаака, но и для 
восточносирийской мистической и богословской традиции в целом. Мар Исаак постоян-
но обращается к образу зеркала в собраниях I–III и задействует его как в богословском, 
так и в мистическом контекстах, см.: An Anthology of Syriac Writers from Qatar in the Sev-
enth Century. P. 425; Isaac of Nineveh. Headings on Spiritual Knowledge (The Second Part, 
Chapters 1–3). P. 249; Isaac of Nineveh (Isaac the Syrian). ‘The Second Part’, Chapters IV–XLI. 
(CSCO; 555. Scriptores Syri; 225). P. 198. Приведём один из наиболее ярких фрагментов 
«Первого собрания» где мар Исаак обращается к термину maḥzīṯā: «По мере того, как 
праведники продвигаются к ви́дению [Бога], они зрят таинственное виде́ние, как бы об-
раз (ṣalmā), показанный в зеркале (maḥzīṯā), — однако там [т.е. в веке новом] они узрят 
истину» (Isaacus Ninevita. Collectio prima XLV // Op. cit. P. 324).

82	 Isaacus Ninevita. Collectio quinta 5, 1 // Op. cit., fol. 53v–54r.
83	 Рим. 8, 34.

ܕܡ̣ܢ  ܒܐܝܩܪܐ  ܕܐܦ  ܐܢܬ  ܚܙ̇ܐ 
ܕܟܠܗ̇  ܦܪܨܘܦܐ  ܗ̇ܘ  ܣܓܕܬܐ ܐܝܟ 

ܒܪܝܬܐ ܩܢܐ ܗܘܐ ܗ̤ܘ ܒܗ ܐܡ̇ܪ:
ܕܒܪܝܬܐ ܠܡ ܥܡ ܐܠܗܐ ܡܣܬܓܕܐ 

ܒܫܘܬܦܘܬܗ̇ ܕܠܘܬ ܗ̇ܘ ܕܐܬܢܣܒ.
ܟܕ ܒܪܝܬܐ ܟܠܗ̇ ܒܩܢܘܡܗ ܕܡܪܢ 
ܡܬܪܚܡܐ ܠܐܠܗܐ ܗܢܘ ܕܝܢ ܡܚܙܝܬ>ܐ< 
ܕܚܘܒܗ ܕܠܘܬ ܒܪܝܬܐ ܟܠܗ̇ ܕܟܣܐ ܗܘܐ 
ܒܐܝܬܘܬܗ܉ ܩܢܘܡܗ ܕܡܪܢ ܐܝܬܘܗܝ. 

ܐܝܬ ܗܘ ܥܝܕܐ ܠܡ̈ܠܦܢܐ ܡܗܝܪ̈ܐ 
ܟܠܗܘܢ ܘܠܛܘܒܢܐ ܡܦܫܩܢܐ: ܕܠܦܬܓܡ̈ܐ 
ܪܘܪ̈ܢܐ ܐܝܠܝܢ ܕܐܝܬ ܒܗܘܢ ܐܪܙܐ܉ ܣܐ̇ܡ 
ܒܐܦܝܗ̈ܘܢ ܡܠܬܐ ܕܬܟܣܐ ܠܣܓܝ̈ܐܐ 
ܕܠܐ  ܠܐܝܠܝܢ  ܪ̈ܡܐ܇  ܣܘܟ̈ܠܝܗܘܢ  ܡ̣ܢ 
ܣܦܩܝܢ ܠܪܒܘܬܗ̇ ܕܬܐܘܪܝܐ. ܡܛܠ ܗ̇ܢܘܢ 
ܕܣܥܝܢ  ܕܢܫܡܥܘܢ܉  ܫܘܝܢ  ܕܠܐ 
ܥܠ ܡܠܬܐ܉ ܘܕܠܘܬ ܦܘܫܩܗܘܢ ܪܗܛܝܢ. 
ܕܐܓܪܬܐ  ܒܦܘܫܩܐ  ܕܥܒ̇ܕ  ܐܝܟ 
ܕܪ̈ܗܘܡܝܐ ܠܡܠܬܗ ܕܫܠܝܚܐ܇ ܗ̇ܝ ܕܝܬ̣ܒ 
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к Римлянам [Феодор] говорит: «Из-
вестно, что не излишне просить 
и ради тех, кто достоин» — так [Фео-
дор] от недостаточно готовых внимать 
сокрыл смысл по причине его вели-
чия, ибо в этом есть всеобщая надежда. 
В другом месте он предлагает иное тол-
кование и говорит: «Просит за нас 
подразумевает просьбу не словами: 
[Христос] делами потрудился со-
вершить всё, что полезно для наше-
го спасения» — ты видишь, насколько  
велика сила толкования?! Как в э́том 
месте он сокрыл смысл, так и в про-
чих великих местах Писания он имеет 
обыкновение скрывать его, и не вся-
кий способен постичь цель и обыкно-
вение толкований [Феодора]. Разъясне-
ние: в «Толковании таинств» — о словах 
«одесную» и прочих — [Феодор] назы-
вает прошение (bāʕūṯā) не таким, ко-
торое является какой-либо словесной 
просьбой (taḵšap̄tā) ради нас, но та-
ким, которое усовершается делами 
(ba-ʕḇāḏē). Немногим прежде он гово-
рит: «[Бог] соделал Господа нашего 
Христа бессмертным, неизменным 
и вознёс Его на небо — отсюда поло-
жил всему роду благо даров: И когда 
Я вознесён буду от земли, всех приве-
ду к Себе84»85. [Разъяснение] окончено.

Итак, можно предложить следующее суммирование ключевых 
домостроительных положений Феодора Мопсуестийского и мар Исаа- 
ка из опубликованных выдержек: узел всей твари (V, 5, 1; III, 5, 10) 
Господь Иисус Христос — истинный человек (V, 7, 78; VI, 5, 6), в ко-
тором добровольно обитал Бог Слово (II, 11, 21), — сделал всё ради 
всеобщего спасения (V, 7, 51): испытал муки, претерпел крестную 

84	 Ин. 12, 32.
85	 Theodorus Mopsuestenus. Expositio Symboli V // WS. 5. P. 53.

ܥܠ ܝܡܝܢܗ ܕܐܠܗܐ ܘܒܥ̇ܐ ܚܠܦܝܢ. ܐܡ̇ܪ 
ܓܝܪ ܗܟܢܐ.

ܝܕܝܥܐ ܗܝ ܕܠܘ ܚܠܦ ܐܝܠܝܢ ܕܫܘܝܢ 
ܝܬܝܪܬܐ ܗ݇ܝ ܠܡܒܥܐ.

ܡܛܠ  ܠܡܠܬܐ  ܚܦܝܗ̇  ܘܗܪܟܐ 
ܕܟܠܗ  ܣܒܪܐ  ܒܗ̇  ܒܕܐܝܬ  ܪܒܘܬܗ̇: 
ܓܘܐ܉ ܡܛܠ ܗ̇ܢܘܢ ܕܠܐ ܣܦܩܝܢ ܠܗܕܐ 
ܠܡܫܡܥ. ܒܕܘܟܬܐ ܕܝܢ ܐܚܪܬܐ ܣܐ̇ܡ 

ܠܗ̇ ܦܘܫܩܐ ܐܚܪܢܐ ܘܐܡ̇ܪ.
ܕܗ̇ܝ ܕܒܥ̇ܐ ܚܠܦܝܢ. ܒܥܘܬܐ ܠܘ ܒܡ̈ܠܐ 
ܐܡ̇ܪ. ܐܠܐ ܕܒܗܘܢ ܒܥܒ݅ܕܐ ܚܦܝܛ 

ܕܢܣܥܘܪ ܟܠܗܝܢ ܕܠܦܘܪܩܢܢ ܚܫ̈ܚܢ.
ܚܙܝ̣ܬ ܟܡܐ ܪܡ ܗܪܟܐ ܚܝܠܗ ܕܦܘܫܩܐ: 
ܕܝܢ ܐܝܟܢ ܚܦܝܗ̇ ܠܡܠܬܐ܉  ܒܕܘܟܬܗ̇ 
ܗܟܢܐ ܡܥܕ ܡܚܦܐ ܠܦܬܓܡ̈ܐ ܪܘܪ̈ܒܐ 
ܒܕܘܟܬܗܘܢ ܒܝܕ ܦܘܫܩܗ. ܘܠܘ ܟܠ ܐܢܫ 
ܕܐܝܬ  ܘܥܝܕܐ  ܢܝܫܐ  ܠܗܢܐ  ܡܕܪܟ 
ܒܦܘܫܩܐ  ܢܘܗܪܐ.  ܒܦܘܫܩܘܗ̈ܝ.  ܠܗ 
ܕܐ݇ܪ̈ܙܐ. ܕܐܝܬܘܗܝ ܥܠ ܝܡܝܢܐ ܘܫܪܟܐ. 
ܒܥܘܬܐ ܩ̇ܪܐ܉ ܠܘ ܠܬܟܫܒܬܐ ܡܕܡ 
ܕܒܗܘܢ  ܚܠܦܝܢ܉ܐܠܐ  ܗܘܝܐ  ܕܒܡ̈ܠܐ 
ܒܥܒ݅ܕܐ ܡܬܓܡܪܐ. ܘܩܕܡ ܩܠܝܠ ܐܡ̇ܪ.

ܘܥܒܕܗ ܠܡܪܢ ܡܫܝܚܐ: ܠܐ ܡܝܘܬܐ 
ܘܠܐ ܡܫܬܚܠܦܢܐ܉ ܘܠܫܡܝܐ ܐܣܩܗ. 
ܓܢܣܐ܇  ܠܟܠܗ  ܗܪܟܐ  ܡ̣ܢ  ܕܝܢ  ܣܡ 
ܐܢܐ  ܕܡܘܗܒ̈ܬܐ.  ܒܘܣܡܐ 
ܡܐ ܕܐܬܬܪܝܡ̇ܬ ܡ̣ܢ ܐܪܥܐ܉ ܐܓܕ 

ܟܠܢܫ ܠܘܬܝ.
ܫܠ̣ܡ
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страсть для научения человеческого детства (VI, 5, 8) тому, что́ есть 
тварная слабость (I, 8; II, 9, 11; VI, 5, 6), преподавая пример всеоб-
щей надежды (V, 7, 51) и стойкости в уповании на Бога, совершен-
ного, неизменного (VI, 7, 2), не подверженного гневу или разочаро-
ванию (VI, 5, 2), устроившего мир изумляющей, превозмогающей 
справедливость любовью (VI, 7, 4), как в зеркале отражённой в ипо-
стаси Господа (V, 7, 51) уже здесь, в веке этом: «Где в Боге справед-
ливость?! — восклицает мар Исаак в “Первом собрании”. — Грешни-
ки мы́, а умер за нас Христос!»86 

Выводы

Надеемся, что опубликованные фрагменты позволят существенно 
дополнить данные об эсхатологической доктрине Феодора Мопсу-
естийского. Также считаем, что наиболее полная её реконструкция 
в отсутствие сохранившихся оригиналов большинства его трактатов 
по данной теме требует издания творений Исаака Сирина, преданно-
го наследию блаженного Толкователя: «Пятого собрания», где боль-
шинство трактатов касаются домостроительства, и «Шестого собра-
ния», полностью посвящённого созерцанию Божественного замысла 
и благой цели устроения твари. 

Кроме того, полагаем, приведённые в данной публикации сви-
детельства позволяют нам утверждать, что текст, дошедший до на-
шего времени во второй части рукописи Mosul 907 и её частичных 
позднейших списках87 следует атрибутировать величайшему вос-
точносирийскому анахорету мар Исааку, епископу Ниневийскому, 
и идентифицировать как его «Шестое собрание». Суммируем эти 
свидетельства:

•	 выдержки из Mosul 907 (Excerpta 3–5, 7–10, 12) обнаруживают 
полное общее доктринальное соответствие с собраниями I–
III, V: утверждение совершенной любви Бога к Его твари (VI, 
7, 4), Божественное совершенство (VI, 5, 2; VI, 7, 2), всеобщее 
спасение, отрицание домостроительства воздаяния (VI, 7, 4) — 
все эти положения обнаруживаются в известных собраниях  

86	 Isaacus Ninevita. Collectio prima LI // Op. cit. P. 357.
87	 Тамразов А. В. Уточнённые данные о письменном наследии Симеона Гонимого: к пробле-

ме состава и авторства «Пятого собрания» Исаака Сирина. Подробное описание манус-
крипта Dominican Friars of Mosul 907: наблюдения и замечания // Указ. соч. С. 202–239.
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творений мар Исаака и играют важнейшую роль в его 
мистическо-богословском учении;

•	 техника введения и контекст употребления цитат из творе-
ний Феодора Мопсуестийского, главного богословского авто-
ритета для мар Исаака, абсолютно идентичны собраниям I–
III, V — ещё раз отметим дословное совпадение цитирования 
«In Genesim» (CPG 3827): VI, 7, 4 = II, 3, 70; и обратим внима-
ние на цитирование «In epistulam ad Romanos» (CPG 3846), где 
обрыв цитаты в V, 7, 6 продолжается в VI, 7, 6 с точной её ло-
кализацией;

•	 ключевая фразеология, обслуживающая богословские мета-
форы, совпадает с собраниями I–III, V: укажем, например, два 
важнейших для мар Исаака сложных термина: šaḇrūṯā (VI, 5, 8) 
и mḥīlūṯā (VI, 5, 6);

•	 герменевтический метод, сформулированный в VI, 7, 4, под-
робно изъяснён в V, 7, 6 и универсально применим к домостро-
ительным положениям и экзегезе собраний I–III: например, 
I, 45; II, 39, 2; III, 5, 10.

Данные свидетельства подкрепляются нашей прошлой публи-
кацией, в которой мы показываем, что автор трактатов 3–9 Mosul 
907 ошибочно идентифицировался в исследовательской среде как 
некий Исаак из обители раббана Ӣшо̄‘. И хотя уже сейчас мы осме-
ливаемся уверенно утверждать, что этот Исаак есть не кто иной, как 
великий сирийский анахорет мар Исаак, епископ Ниневийский, всё 
же мы продолжим публикации, в которых предложим дополнитель-
ные — палеографические и кодикологические — доказательства88 того, 
что трактаты 3–9 Mosul 907 являются «Шестым собранием» творений 
Исаака Сирина.
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тель Византии, св. Фотий, патриарх Константинопольский (858–867, 877–886). Данный 
текст пользовался большой популярностью как в Византии, так и на Руси и стал одним 
из первых византийских текстов, переведённых на русский язык в Новое время (1779). 
Послание, представляющее архетип христианского отношения к власти, построено 
в виде краткого очерка церковной истории, сопровождаемого нравственными макси-
мами библейского, святоотеческого и античного происхождения.

Ключевые слова: православные духовно-политические наставления («княжеские зерцала»), 
патриарх Фотий Константинопольский, князь Борис Болгарский, византийская политическая 
идеология.
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Введение

Послание патриарха Фотия болгарскому князю Борису-Ми-
хаилу, известное также под заголовком «О должности кня-
жеской», принадлежит к числу эталонных произведений 
восточнохристианской политико-богословской мысли. Его 

автор — крупнейший церковно-политический деятель средневизан-
тийского периода, ярчайший представитель так называемого Маке-
донского возрождения IX–X вв., эрудит и богослов. Свт. Фотий известен 
прежде всего полемическими трактатами против Filioque и гранди-
озной «Библиотекой», в которой собраны выписки из четырёхсот со-
чинений древних авторов (более половины из которых ныне утраче-
ны). Значительно менее известно его гомилетическое и эпистолярное 
наследие, которое представляет огромный интерес как яркий обра-
зец средневековой византийской богословской традиции. Во мно-
гих своих письмах — прежде всего в тех, которые были включены 
в сборник «Амфилохии» — патриарх Фотий выступает не просто как 
знаток Священного Писания и святоотеческих трудов, но и как тон-
кий экзегет и глубокий богослов. Но особенно ревностно он, по дол-
гу своего сана, выступает на поприще духовного поучения. Здесь, как 
представляется, многогранный талант патриарха Фотия раскрывает-
ся наиболее ярко: он выступает и как епископ, и как политик, и как 
философ, и как духовный писатель. И не будет преувеличением ска-
зать, что письмо-наставление, адресованное новокрещёному князю 
Болгарии Борису-Михаилу, занимает особое место в творчестве Фо-
тия: не случайно в сборнике его писем (составленном, как считает-
ся, ещё при жизни святителя) оно, нарушая общий хронологический 
порядок, имеет первый номер1.

Крещение Болгарии стало самым ярким успехом широкой мис-
сионерской программы свт. Фотия, включавшей в себя деятельность 
Константина Философа и его брата (свв. Кирилл и Мефодий) в Хазарии 
и Моравии, а также активный богословский диалог с армянами и так 
называемое «первое крещение Руси». На всех этих направлениях до-
стигнуты были те или иные позитивные результаты, но их необходило 
было развивать и укреплять. Поскольку действие, как известно, рожда-
ет противодействие, то миссионерские успехи православной империи 

1	 Photius Constantinopolitanus. Epistula 1 // Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae 
et amphilochia: in 5 vols. / rec. B. Laourdas et L. G. Westerink. Vol. 1: Epistularum pars prima. 
Leipzig, 1983. (BSGRT). P. 2–39.
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не могли не вызывать негативной реакции со стороны её многочис-
ленных конкурентов и оппонентов.

«Борьба» за Болгарию развивалась особенно драматично. Это го-
сударство было создано на территории европейских провинций Вос-
точной Римской империи ещё в 80-е годы VII в., когда один из кланов 
распавшейся под ударами хазаров причерноморской Великой Булгарии 
прорвался через Дунай. Императоры, поглощённые борьбой с арабами, 
не сумели вовремя отразить опасность, и болгары, объединив вокруг 
себя многочисленные славянские родоплеменные общины (славинии), 
создали сильное и воинственное государство в непосредственной бли-
зости от Константинополя. В течение всего VIII в. и в первой половине 
IX в. болгарский «фронт» был едва ли не более важным для Византии, 
чем восточный; правда, в критический момент арабской осады Кон-
стантинополя в 717–718 гг. болгары неожиданно помогли ромеям, раз-
громив высадившиеся во Фракии войска халифата. Но в дальнейшем 
именно войны на Западе оказались самими опасными для императо-
ров: в Болгарии погиб Никифор I (802–811) и был смертельно ранен 
его сын Ставракий (811), из-за поражения от болгар лишился власти 
Михаил I (811–813) и был оскоплён его сын Никита (будущий патри-
арх Игнатий, 847–858, 867–877). В Болгарию уводилось огромное ко-
личество пленных (среди них была и семья будущего императора Ва-
силия I Македонянина, 867–887). И медленно, но верно среди болгар 
и подчинённых им славян распространялось христианство.

Болгарские правители (по-славянски именовавшиеся князьями) 
и знать (боляре) весьма настороженно относились к «греческой вере», 
видя в ней инструмент политического и культурного влияния Визан-
тии. Время от времени в Болгарии вспыхивали гонения, жертвами ко-
торых становились, в первую очередь, обратившиеся в христианство 
представители тюркской знати. Однако к середине IX в. ситуация из-
менилась, и болгарский князь Бóгорис, более известный как Борис 
(852–889), задумался о принятии крещения. Источники акцентируют 
субъективные моменты этого решения: хроника анонимного продол-
жателя Феофана рассказывает о глубоком впечатлении, которое про-
извела на болгарского правителя фреска Страшного Суда2, а хроника 

2	 Theophanes Continuatus. Chronographia IV, 15 // Theophanes Continuatus, Ioannes Came-
niata, Symeon Magister, Georgius Monachus / ex recog. I. Berkkeri. Bonnae, 1838. (Cor-
pus scriptorum historiae Byzantinae). P. 163–165. Рус. пер.: Продолжатель Феофана. 
Жизнеописания византийских царей / пер. Я. Н. Любарского. СПб., 2009. (Византийская 
библиотека). С. 109–110.
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Симеона Логофета — об отчаянии болгар из-за голода и страха визан-
тийского вторжения3.

Предпосылками этого решения исследователи считают мно-
жество объективных факторов: необходимость военно-политиче-
ского взаимодействия с окружающими христианскими странами 
(Великой Моравией, Восточнофранкским королевством (Германи-
ей), Хорватией, Византией); значительный процент христианского 
населения в самой Болгарии; наконец, цивилизационное влияние 
христианского мира, причём не только со стороны православной 
Византии, но и со стороны латинского Запада, объединённого под 
духовным водительством папы и политической властью Каролин-
гов. Об этом влиянии свидетельствует принятие болгарами грече-
ского алфавита (т. н. кириллицы), а также проникновение в старосла-
вянский (древнеболгарский) язык4 многочисленных заимствований 
из латино- и германоязычной христианской среды. О значительно-
сти влияния последней говорит уже тот факт, что такие слова как  
«крьстъ» (< др.-герм. krist, «Христос; распятие»), «цьркы» (< др.-герм. 
*kirikô), «попъ» (< др.-герм. pfaffo), «цьсарь» (< др.-герм. Kaisar < лат. 
Caesar) и даже «грьци» (< лат. *Graeci) были взяты в общеславян-
ский лексический фонд с латинского Запада, а не с греческого Вос-
тока5. Более того, миссионерская активность «католического» мира 
(под которым мы в данном случае понимаем не конфессиональный, 
а экклезиологический феномен римоцентричной церковной струк-
туры) была в это время значительно выше, чем со стороны право-
славной Византии. И именно патриаршество Фотия явилось пере-
ломным в этом отношении6. 

Крещение Болгарии стало результатом многовекторной комби-
нации, в которой принимали участие три основные церковно-полити-
ческие силы: Византия в лице светских властей (императора Михаи-
ла III и кесаря Варды) и патриарха Константинопольского Фотия; Рим 
в лице папы Николая I и его легатов; Восточнофранкское королевство 

3	 Symeon Logothetes. Chronicon 131, 25 // CFHB SB. 44/1. P. 243. Рус. пер.: Симеон Магистр 
и Логофет. Хроника / пер. А. Ю. Виноградова, коммент. П. В. Кузенкова. М., 2014. (Мири-
овивилон. Источники). С. 184.

4	 Зафиксированный в переводах кирилло-мефодиевской традиции.
5	 См.: Slovník jazyka staroslověnského: v 4 sv. Praha, 1958–1994. Sub verbis.
6	 О различиях западного и византийского подходов к миссионерству см.: Иванов С. А. 

Византийское миссионерство: можно ли сделать из «варвара» христианина? М., 2003. 
С. 143–146.
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в лице короля Людовика Немецкого и баварских миссионеров. Именно 
восточные франки (немцы), незадолго до этого уничтожившие Авар-
ский каганат и подчинившие себе Моравию и Паннонию, стали наи-
более опасными соседями Болгарии. В 853–855 гг. Борис Болгарский 
пытался противопоставить немецкому давлению союз с Ростиславом 
Моравским и западными франками (будущими французами), но по-
терпел неудачу. В 863 г. он уже воевал на стороне восточных франков 
против Моравии; однако за Ростислава вступилась Византия. Военное 
давление со стороны ромеев в 864 г. увенчалось не только заключе-
нием византийско-болгарского союза, но и крещением князя Бориса 
от греческих епископов. Вслед за князем, принявшим христианское 
имя Михаил, крестилась и болгарская знать, после чего началось кре-
щение и всего болгарского народа.

Очевидно, вскоре после этих событий, в начале 865 г., патриарх 
Фотий и пишет послание своему новообретённому духовному сыну, 
перевод которого представлен ниже.

Послание Фотия принадлежит к жанру т. н. княжеских зерцал — 
назидательных поучений, призванных сформировать образ идеально-
го правителя. Такого рода тексты, уходящие корнями в Античность, 
пользовались популярностью и в Византии, и в Западной Европе, 
и на арабском Востоке, и на Руси7. Русский перевод послания Фо-
тия к Михаилу Болгарскому известен в рукописях XVI в.8 Прп. Мак-
сим Грек (который, вероятно, и был его переводчиком)9, назидал царя 
Ивана Грозного: «чти себѣ частѣе послание блаженаго Фотиа патри-
арха Царяграда, его же посла къ блъгарскому князю Михаилу, и ве-
лику премудрость и ползу оттуду исчерпнути имаши, аще послушае-
ши его»10. Примечательно, что указанное сочинение патрирха Фотия 
стало едва ли не первым греческим средневековым текстом, который 
удостоился перевода на русский язык в «просвещённый век» Екате-
рины Великой: в 1779 г. иеродиакон Иуст (Драницын) посвятил его  

7	 См.: Чичуров И. С. Политическая идеология Средневековья: Византия и Русь. М., 1990. 
С. 33–66; A Critical Companion to the ‘Mirrors for Princes’ Literature / ed. by N.-L. Perret 
and S. Péquignot. Leiden; Boston (Mass.), 2023. (Reading Medieval Sources; 7).

8	 Синицына H. B. Послание константинопольского патриарха Фотия князю Михаилу 
Болгарскому в списках XVI в. // Труды Отдела древнерусской литературы. 1965. Т. 21. 
С. 96–125.

9	 Плигузов А. И. Полемика в русской церкви первой трети XVI столетия. М., 2002. С. 151.
10	 Максим Грек. Слово к начальстсвующему на земле // Максим Грек, прп. Сочинения. Т. 2 / 

отв. ред. Н. В. Синицына. М., 2014. С. 248–249.
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архиепископу Московскому Платону (Левшину)11. Как ни парадоксаль-
но, с тех пор данный текст по-русски не издавался — хотя удостоился 
отдельного англоязычного издания в США12. Данный перевод призван 
воспольнить этот пробел и познакомить с этим важным памятником 
византийской мысли современного русского читателя.

Перевод выполнен по изданию: Photii Patriarchae Constantinopoli-
tani Epistulae et amphilochia. Vol. 1. P. 2–39 (страницы издания указаны 
в косых скобках). Сверен по английскому переводу, которому в целом 
соответствует деление на параграфы и подзаголовки. В квадратных 
скобках даны смысловые вставки.

11	 Фотия, патриарха Константинопольского, Послание к Михаилу, князю Болгарскому, 
о должности княжеской / пер. иерод. Иуста (Драницына). М., 1779.

12	 White D. S., Berrigan J. R. The Patriarch and the Prince: The Letter of Patriarch Photius of Con-
stantinople to Khan Boris of Bulgaria. Brookline (Mass.), 1982.
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Знаменитейшему и славнейшему возлюбленному 
во Господе духовному сыну Михаилу,  

от Бога архонту Болгарии13

[Пролог]

1. Иные дарения14, о светлейший и возлюбленный сыне наш, достав-
ляют тем, кому они воздаются, выгоды малые и временные; но те, что 
по природе своей способны улучшать душу, очищая её от заблуждения 
и страстей и просвещая сиянием и светом добродетелей и истины, — 
вот это дарения воистину благодатные, предоставляющие великую 
и бессмертную пользу тому, что бессмертно и богоподобно, то есть 
нашей душе, и приносящие ей богатство нерасхищаемое и небесное. 
Из них ценнейшее и первейшее всех дарение — это безошибочное 
и спасительное руководство в делах божественных, которое даруется 
первым и единственным — изучением и тайноводительством15 нашей 
чистой и непорочной христианской веры. Ибо оно, освобождая чело-
века от всевозможных заблуждений и очищая от мрака их очи серд-
ца, даёт возможность чистым зрением души в чистоте всматриваться 
в чистейшую красоту богослужения — чрез которое мы, возводимые 
к превышающей разум Сущности, Причине и Создателю всего, всмат
риваемся16, насколько возможно человеку, в единое и пребожествен-
ное Божество Троицы.

2. И вот, найдя твою благоразумную душу достойной столь вели-
кого дарения и подарка, — ибо мы убедились в твоей любви к добро-
детели и благочестию, — приветствуем тебя этим радушным и много-
ценным подношением. В нём мы, изложив священное и богомудрое 
учение нашей непорочной и чистой веры, <3> прилагаем рассказ о семи 
святых Вселенских Соборах, являющихся как бы некими оплотами  

13	 Письмо сохранилось в собрании писем св. Фотия. В древнейшей рукописи (Baroccianus 
gr. 217, IX в.) имеется заголовок: «Фотия, святейшего патриарха Константинопольского, 
из письма к Михаилу, архонту Булгарии: что есть дело архонта?» Данный титул застав-
ляет предполагать, что в сборник было включено не полное письмо, а только отрывок 
из него. 

14	 Греч. χάριτες с широким спектром значений: «красота; радость; благодеяние; награда; 
благодарность»; в Новом Завете — «благодать». Здесь Фотий называет так своё подно-
шение, имеющее вид наставления в вере.

15	 Греч. μυσταγωγία — букв. «введение в таинства». Так обычно в церковной традиции на-
зывалось учение о сокровенном смысле.

16	 Греч. ἐνοπτριζόμεθα — букв. «смотримся в зеркало».
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и оградами17 сего божественного и православного учения, а равно 
и о том, что исправляет жизнь и свидетельствует о правильности веры, 
не умолчав вполне в этом ясном и кратком слове. Ибо пытаться гово-
рить обо всём отначала было бы неблагоискусно, но и не сказать во-
все ничего — недобротолюбиво18.

3. Нужно, чтобы добродетели были укоренены в вере, и серьёзный 
человек должен совершенствоваться и в том, и в другом19. Ибо право-
та догматов приводит к благообразию гражданской жизни20, а чистота 
дел возвещает о божественности веры; из них одно без другого обыч-
но легко утекает и уносится, не выдерживая обитания в душах людей 
порознь. Но об этом позже. Ныне же изложим тебе священное и бого-
прореченное21 изложение нашей святой веры.

[Символ веры]

4. Верую во единого Бога Отца, Вседержителя, Творца небу и земли, 
видимым же всем и невидимым. И во единого Господа Иисуса Христа, 
Сына Божия, Единородного, Иже от Отца рожденного прежде всех век; 
Света от Света, Бога истинна от Бога истинна, рожденна, несотворен-
на, единосущна Отцу, Имже вся быша. Нас ради человек и нашего ради 
спасения сшедшаго с небес, и воплотившагося от Духа Свята и Марии 
Девы, и вочеловечшася. Распятого же за ны при Понтийстем Пилате, 
и страдавша, и погребенна. И воскресшаго в третий день по Писанием. 
И возшедшаго на небеса, и седяща одесную Отца. И паки грядущаго 

17	 Греч. χάρακάς τινας καὶ περιβόλους. Используется терминология военной фортификации: 
харакс — укрепления (ров и частокол) полевого лагеря, перибол — примыкающий к во-
ротам коридор из двойных стен, простреливаемый с башен. В переводе иерод. Иуста 
(Драницына): «яко забрáла и ограждения».

18	 В греч. игра слов: ἀπειρόκαλον <…> ἀφιλόκαλον. Оба слова обыгрывают разные зна-
чения основы καλός: 1) красивый внешне, изящный, приятный; 2) красивый внутренне, 
добрый, нравственно совершенный.

19	 Греч. Δεῖ <…> δι’ ἀμφοῖν τὸν σπουδαῖον καταρτίζεσθαι.
20	 Греч. πολιτείας. Труднопереводимый термин πολιτεία обозначает общественно-значи-

мое поведение на разных уровнях: от частной жизни гражданина до государственной 
деятельности (политики). В византийскую эпоху словосочетание βίος καὶ πολιτεία ча-
сто служило заглавием агиографических сочинений (по-русски «житие и хожение»), что 
подчёркивало социальный аспект жизни святых.

21	 Греч. θεόχρηστον — редкое слово, образованное от θεός, «Бог» и χράω, «прорицать, воз-
вещать». Встречается у Павсания, Филона и Дидима применительно к оракулам и про-
рочествам. Тем самым Фотий подчёркивает, что христианское учение основано на бо-
говдохновенном тексте Священного Писания.
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со славою судити живым и мертвым, Егоже Царствию не будет конца. 
И в Духа Святаго, Господа, Животворящаго, Иже от Отца исходящаго, 
Иже со Отцем и Сыном спокланяема и сславима, глаголавшаго про-
роки. Во едину Святую, Соборную и Апостольскую Церковь. Испове-
дую едино крещение во оставление грехов. Чаю воскресения мертвых 
и жизни будущаго века. Аминь22.

[О семи Вселенских Соборах]

5. Именно так мысля и веруя, согласно Преданию Святой соборной 
и апостольской Церкви Божией, о доброе украшение моих трудов23, 
принимай и уважай семь святых Вселенских Соборов: одни в каче-
стве наставников, а другие в качестве защитников благочестия24. Ибо 
благодаря им изгоняется всякое новшество и ересь, а неповреждённое 
и издревле заповеданное суждение25 утверждается <4> в душах бла-
гочестивых [людей] с несомненным благоговением. О них начинаю 
я рассказ, в кратком очерке сообщая, для удобства научения, о време-
ни и месте, о количестве участников и руководителях каждого Собо-
ра, а также об их решениях.

6. Итак, Первый и Вселенский святой Собор был созван в Никее, 
что в Вифинии; триста восемнадцать архиереев Божиих, собравшись 
вместе, принялись рассудить об истине26. Во главе их были: Александр, 
получивший в управление архиерейский престол Константинополя, 
муж, почитаемый за глубокую седину и такое же разумение, светлостью 
жития, святостью мыслей и строгостью веры стяжавший к Божеству 
великое дерзновение27; а кроме того, Сильвестр и Юлий, знаменитые 
и прославленные епископы Римской Церкви, хотя ни тот, ни другой 

22	 Никео-Цареградский Символ веры.
23	 Греч. ἄγαλμα, «украшение, краса, изваяние». Так Фотий называет Михаила как своего 

крёстного сына. Ср. схожее обращение в конце послания: «о благородное и истинное 
порождение моих духовных мук рождения».

24	 Под благочестием (εὐσέβεια) в византийской традиции понимается прежде всего вер-
ность православию.

25	 Греч. ἀρχαιοπαράδοτον φρόνημα.
26	 Первый Вселенский Собор, традиционно именуемый «Собором 318 отцов», состоялся 

в Никее, в римской провинции Вифиния, в 325 г.
27	 Александр, епископ города Визáнтия (314–337, с 330 — Константинополя). Несмотря 

на то, что Никейский Собор проходил до основания Константинополя, и епископ Ви-
зантия, незначительного городка, не играл на нём выдающейся роли, Фотий именно 
с него начинает перечисление руководителей Собора, следуя концепции «пентархии» 
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и не присутствовали, послав вместо себя, в соответствии со временем 
первосвященства каждого, присутствовать на общем собрании Вито-
на и Викентия, мужей, чтивших добродетель и призванных к пресви-
терскому сану28. К ним был сопричислен и епископ Кордубский, кото-
рый во время языческих гонений доказал истинность своего имени: 
ибо, нареченный Осием, сохранил он своё исповедание веры чистым 
от идольского служения29. Разумеется, присутствовал там и Александр 
Александрийский, лично отличившийся святыми делами; он привёз 
как своего соратника Афанасия, который в то время начальствовал над 
диаконским чином, а немногим позже стал преемником Александра 
на епископской кафедре30. Да и прославленный Евстафий присутство-
вал, украшение Антиохийской Церкви, сиявший чистотой веры и вы-
зывавший восхищение разумной благоразумностью речей и рассужде-
ний31. Среди них был и Макарий Иерусалимский, цветущий многими 
видами добродетелей32; и многие другие епископы, блиставшие апо-
стольскими дарованиями и исповедническими страданиями: благи-
ми и дивными предстоятелями сего благого и дивного сонма призна-
вались Пафнутий, Спиридон, Иаков и Максим33. Рядом со всеми ними 
выделялся великий и достославный Константин, <5> правивший ски-
петрами римской власти, который и собирал этот Собор, и своим при-
сутствием делал его ещё более блистательным34.

7. Из столь многих и великих [людей] состояло это священное собра-
ние, налагая кары на некоего Ария за нововведение нечестия и утверж-

(пяти главных «патриархатов вселенной»: Рим, Константинополь, Александрия, Антиохия, 
Иерусалим). При этом Рим, характерным образом, отодвинут на второй план.

28	 В византийской средневековой традиции считалось, что римский папа Сильвестр (314–
335) скончался во время Никейского Собора, а его преемником стал Юлий, в действи-
тельности правивший намного позже (337–352). Представителями Римской Церкви 
на Никейском Соборе были пресвитеры Викентий и Витон. 

29	 Осий, епископ Кордубы (совр. Кордова в Испании), прославившийся как исповедник 
в период гонений, доверенное лицо императора Константина, был, наряду с Алексан-
дром Александрийским, главным деятелем Никейского Собора. Фотий обыгрывает его 
имя (греч. ὅσιος, «праведный, священный, преподобный»).

30	 Александр, архиепископ Александрийский в 313–328 гг., и Афанасий Великий, его пре-
емник в 328–336 гг. (во время Собора был архидиаконом).

31	 Евстафий, епископ Антиохийский (324–330/332).
32	 Макарий, епископ Иерусалимский (314–333).
33	 Мученики Пафнутий Фиваидский, Спиридон Тримифунтский, Иаков Нисибинский, Мак-

сим Иерусалимский.
34	 Император Константин Великий, с 306 г. правивший на Западе, а в 324–337 гг. объеди-

нивший под своей властью всю Римскую империю.
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дая апостольское и божественное исповедание. Сей несчастный был ро-
дом из Александрии: избранный там в церковный клир и дошедший 
до степени пресвитера, он сперва возымел пренебрежительное мне-
ние о собственном пастыре35, а затем простёр безумие и на всеобще-
го Пастыря и Владыку36. Ведь Сына и Слово Божие стал он низводить 
(о дерзость языка и мысли!) к творению и созданию, не желая призна-
вать даже того разделяемого всеми и самоочевидного положения, что 
Сын имеет всецело ту же самую сущность и природу с Родившим, и что 
причисляющий Сына к творениям тем самым уже объявил творением 
и Отца; как и напротив, тот, кто признаёт, что Отец по сущности есть 
Творец, а природа Его вечна, тем самым исповедует, что и Сын име-
ет ту же самую сущность и природу. Ибо в чём тогда была бы подлин-
ность Его сыновства, если бы Отец имел одну сущность, а Сын — дру-
гую? И как избежать тогда заблуждений языческого многобожия, если 
Божество будет рассекаться на меньшую и большую сущности, и одна 
будет относиться к первому Богу, создателю и старшему, а другая — 
определяться для второго бога, подчинённого и младшего? Ведь имен-
но таковы порождения и следствия злого семени, посеянного Арием.

Но священный Собор лишил его священства, как ополчившего 
богохульные уста против Создателя, а его нечестивейшую и богобор-
ческую ересь предал анафеме. Сына же и Слово Божие, обсудив свя-
щенное, согласно с божественными речениями и общими догматами 
благочестивых, ясно определили как единосущного, единоприродного 
и совечного родившему Отцу и имеющего ту же власть и господство, 
верно узрев и усмотрев, что как сводить Троическую монархию и го-
сподство к одному Лицу — [учение] иудейское и христоненавистное, 
так и разделять сверхсущностное, сверхприродное и единое37 Боже-
ство на неравные природы и неподобные сущности представляет со-
бой [учение] языческое и многобожное.

Вот что [касается] святого и Вселенского Первого Собора.
9. Второй же святой Вселенский Собор являл священным местом 

размышлений о священных вопросах <6> царственный град Констан-
тинополь38: [здесь] собрались до ста пятидесяти священных мужей под 

35	 Арий вступил в конфликт со своим епископом Александром Александрийским, обвинив 
его в ереси.

36	 Учение Ария принижало божественность Христа, объявляя Сына Божия «сотворённым 
из небытия». 

37	 Греч. τὴν ὑπερούσιον καὶ ὑπερφυῆ καὶ ἑνιαίαν θεότητα.
38	 Второй Вселенский Собор состоялся в Константинополе в 381 г.
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началом Тимофея Александрийского39, досточудного Мелетия Анти-
охийского40 и Кирилла Иерусалимского41, правивших архиерейскими 
престолами; также и Нектарий, который, лишь недавно отделённый 
от стада оглашенных и омытый божественной баней от скверны жи-
тейской, уже чистый облекается в чистейшее достоинство священ-
ноначалия, общим решением Собора и рукоположением избранных, 
и нарёкся вместе и епископом царственного града, и руководителем 
Собора42; с ними и Григорий, епископ Ниссы, что в Каппадокии, и его 
соименник, за свои труды наречённый Богословом43. В их числе не-
долго спустя стал признаваться и державшийся тех же взглядов Дамас 
Римский, пребывавший с вышеперечисленными в согласии44.

9. И вот сей священноначальный хор45 счёл справедливым пре-
дать наказаниям некоего Македония, ранее совершившего захват пре-
стола Константинополя, за то, что он хулил Пресвятого и Живоначаль-
ного Духа46. Ибо как Арий против Сына, так и этот, восставая против 
Пресвятого Духа, низводил Его владычное и верховное господство 
до положения раба и служителя. Хотя сей злосчастный, если бы дей-
ствительно захотел, легко мог бы узреть, что, как те, кто ставят Сына 
в разряд твари, наносят ничем не меньшее оскорбление и Отцу, так 
же изрыгают равную и подобную хулу на Него и причисляющие к со-
зданиям Пресвятого Духа. Ведь если Дух — творение, то и Тот, Чей есть 
Дух, — среди творений. Если же даже слышать это крайнее выражение 
безбожия невыносимо, то как сей окаянный не сумел избежать того, 
через что неизбежно впасть в богоборческие рассуждения? Ты от-
рицаешь, что Дух есть Бог? Как же Он проницает и глубины Божии47, 
и ничто не сокрыто от Него? Почему Он — иной Утешитель48? Почему 

39	 Тимофей I, архиепископ Александрийский (380–384).
40	 Мелетий, архиепископ Антиохийский (360–381).
41	 Кирилл, епископ Иерусалимский (350–386).
42	 Нектарий, архиепископ Константинопольский (381–397). На момент избрания на сто-

личную кафедру он не был крещён (по обычаю римской аристократии того времени, 
откладывая крещение до смертного одра).

43	 Свтт. Григорий Нисский и Григорий Богослов Назианзин.
44	 Папа Римский Дамас (366–384) не присутствовал на Константинопольском Соборе 

ни лично, ни в лице представителей; однако вскоре Римская Церковь признала авто-
ритет Второго Собора как Вселенского.

45	 Греч. ὁ ἱεροφάντης χορός. Фотий использует античную метафору.
46	 Лидер пневматомахов Македоний I, епископ Константинополя (342–360, с перерывом).
47	 1 Кор. 2, 10.
48	 Ин. 14, 16.
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сопричисляется к Отцу и Сыну? Ибо Сам Сын говорит: «Идите, нау-
чите все народы, крестя их во имя Отца и Сына и Святаго Духа»49. Если 
нечто одно из Трёх, в Коих мы просвещаемся [в крещении], есть творе-
ние, мы и прочее не сохраним чистым от <7> похуления. Но если Он — 
творение, как [Сам] творит? Как освящает? Как животворит? Как рас-
пределяет дары благодати? Как [может быть] Богом?

Но сей умопомрачённый, ничто из этого не приняв во внима-
ние, дерзал и осмеливался отторгать Его от единоначального, еди-
ного и нераздельного Божества. Потому и получили достойное нече-
стия возмездие и сам он, наказанный лишением священства, и все те, 
кто разжигали неизлечимую пагубу его богоборчества. И как он неи-
стовствовал, отчуждая Пресвятого Духа от триединого Божества и Го-
сподства, так и его самого святой Вселенский Собор сделал чуждым 
и священства, и участия в общении верных, как второго Ария. А о Пре-
святом животворящем Духе Собор, в соответствии с отеческими и бо-
гословесными50 изречениями, провозвестил, что Он, как единоприрод-
ный и единосущный, равносильный и всемогущественный, со Отцем 
и Сыном спокланяется и славится51, совершенно искоренив и какие 
бы то ни было плевелы, восходившие от Ариева семени. Браздами 
же правления в то время был препоясан поистине великий и достой-
ный великой хвалы Феодосий, который и сам был известен как по-
борник благочестия52.

В этом [состоял] и этот святой Собор.
10. Третий же святой Вселенский Собор был собран в Эфесе, что 

в [провинции] Азия, и состоял из двухсот [участников]53. Руководите-
лями у них признавались знаменитый среди отцов Кирилл, который, 
управляя добродетелью и богатством мудрости престолом велико-
го града Александра, представлял также кафедру и лицо Келестина 
Римского54; были среди них и Мемнон, которому было вверено кор-
мило Эфесской кафедры55, и Ювеналий Иерусалимский56. Они вместе 

49	 Мф. 28, 19.
50	 Греч. θεολογικὰς φωνάς — в смысле изречений Самого Бога Слова.
51	 См. Никео-Цареградский Символ веры.
52	 Феодосий I Великий (император в 379–395).
53	 Третий Вселенский Собор состоялся в Эфесе в 431 г.
54	 Кирилл, архиепископ Александрийский (412–444), официально представлял в Эфесе 

и папу Целестина (422–432).
55	 Мемнон, митрополит Эфесский, был главным сторонником Кирилла Александрийского.
56	 Ювеналий, епископ Иерусалимский (422–458).
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со всей полнотой Собора подвергали взысканиям нечестивого Не-
стория за его отступление от благочестия. Уроженец града Антиоха 
на Оронте, он получил неблагочестно Константинопольскую кафе-
дру57; но, напившись мутных струй нечестия от Диодора и Феодора58 
и впав в опьянение рассудка, сей злосчастный изблевал в уши мно-
гих безумные и неуместные речи на погибель паствы. Ибо Христа — 
единого Сына, истинного Бога нашего, Который ради нас и наше-
го ради спасения, приобщившись такой же, как у нас, плоти и крови 
<8> и ипостасно приняв на Себя наше смешение59, сделался60 Еди-
ным из двух противоположностей, будучи Сам Богом и человеком, 
единым Христом, одним и тем же единым Сыном, свыше от Отца без 
матери и долу от Матери без отца, тем же самым и не иным, единым 
Лицом, одной ипостасью, — сего-то единого Господа нашего Иису-
са Христа не побоявшись рассечь и разделить на две ипостаси, сей 
треклятый стал измышлять, с одной стороны, простого человека, 
без воспринявшего его Слова, в собственной ипостаси, а с другой — 
отдельно Бога, не имеющего воспринятой [плоти]; безумный будто 
бы убоялся, как бы Бог не претерпел чего-либо, облекшись из неиз-
реченного милосердия в собственное создание для исцеления и вос-
становления образа61, — не уразумев, что для тех, чью человеческую 
природу он разлучал с ипостасью Слова, он объявлял её неисцели-
мой и неизлечимой и становился отрицающим своё собственное спа-
сение. Но более того, совершенно извратив от этого свои помыслы, 
он даже не допускал Матери Его по плоти, Пресвятой Деве, подлин-
но и истинно родившей Бога Слово воплощённое, называться Бого-
родицей, но как Сына лишал Божества, так и у Родившей Его отни-
мал именование Богородицы.

11. Посему за столь великое безумие и богохульный язык собра-
ние блаженных отцов справедливо лишило его священства и предало, 
вместе с его гнуснейшими измышлениями, вечной анафеме. Утвер-
див, согласно с преданием отцов и благочестно, догмат поклоняться  

57	 Несторий был патриархом Константинопольским в 428–431 гг.
58	 Диодор Тарсский и Феодор Мопсуэстийский, на чьи богословские идеи опирался 

Несторий.
59	 Греч. τὸ ἡμέτερον ὑποστησάμενος φύραμα. Здесь φύραμα (букв. «тесто, замес, смеше-

ние элементов») метонимически обозначает плотскую природу человека, а причастие 
от глагола ὑφίσταμαι указывает на ипостасное единство двух природ Богочеловека.

60	 Греч. ἐχρημάτισε.
61	 Греч. εἰς <…> ἀνάπλασιν.
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Господу нашему Иисусу Христу и исповедовать Его в единой и той 
же самой ипостаси, они сообразно заповедали и Пречистую Его при-
снодевственную Мать называть и восхвалять как Богородицу в соб-
ственном и истинном смысле62. Ибо тем, для кого Она родила благо-
волившего родиться по плоти Бога Слова, справедливо прославлять 
и именовать Её Богородицей. Но после этого и этот Собор подошёл 
к концу — в те времена, когда Римское государство безмятежными 
взорами созерцало Феодосия Младшего, воспринявшего отеческую 
и царскую власть в третьем колене63.

12. Четвёртый же святой Вселенский Собор, имея соприсутству-
ющим и согласно мыслящим благочестивейшего в василевсах Мар-
киана64, освятил как училище65 истинных догматов Халкидон66, слав-
ный город Вифинии; число же [собравшихся] доходило до шестисот 
тридцати67. <9> Его выдающимися мужами являлись Анатолий, кое-
му были вверены архиерейские установления царственного града68, 
а равно Пасхазин и Лукинсий, наделённые епископским достоинством, 
вместе с пресвитером Вонифатием69 представлявшие Льва, святей-
шего папу Римского70, коего слава была велика, а ревность о благоче-
стии обильна; среди них [были] и Максим Антиохийский71, и Ювена-
лий Иерусалимский.

Они потребовали отчёта от злополучного Евтиха72 и его защит-
ника, неистового Диоскора73, за их нечестия. Ведь эти двое, усвоив за-
блуждение, противоположное Несториеву, впали в подобное ему бед-
ствие. Ибо Господа нашего Иисуса Христа, познаваемого из Божества 
и человечества и поклоняемого в этих двух природах, они дерзновенно 

62	 Несторий и его сторонники допускали именовании Богородицы только в переносном 
смысле.

63	 Феодосий II Младший (император в 408–450) был третьим представителем династии 
Феодосия Великого.

64	 Маркиан (император в 450–457), инициатор и активный участник IV Вселенского Собора.
65	 Греч. ἀκροατήριον, аналог латинского auditorium. В позднеантичное время так имено-

вался т. н. Константинопольский университет.
66	 Букв. Калхидон (греч. Καλχιδόνα) — архаизированный вариант названия Халкидона.
67	 Четвёртый Вселенский Собор состоялся в Халкидоне в 451 г.
68	 Анатолий, архиепископ Константинопольский (449–458).
69	 Епископы Пасхазин Лилибейский и Луценций Аскульский.
70	 Папа св. Лев I Великий (440–461).
71	 Максим, архиепископ Антиохийский (451–455).
72	 В греческом тексте обыгрывается имя родоначальника монофизитства архимандрита 

Евтиха (Εὐτυχής — букв. «счастливый, благополучный»).
73	 Диоскор, архиепископ Александрийский (444–451).
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и безумно смешивали и сливали в единую природу; и не понимали, 
жалкие, что такими умозаключениями отчуждают они Его и от От-
чей сущности, и от человечества. Ведь если во Христе одна природа, 
то она будет либо всецело божественной, либо всецело человеческой. 
Но если она только божественная, то где человеческое? Если же чело-
веческая, разве не отрицают они Божество? Если же это нечто отлич-
ное от того и другого (ибо остаётся только это, и именно к этому осо-
бенно клонится их мысль), разве Христос не будет у них измышляться 
иноприродным74 и Отцу, и нам? Что было бы нечестивее или безум-
нее, чем утверждать, что Слово Божие и Бог стало человеком с повре-
ждением Своего Божества и с уничтожением воспринятого человече-
ства? А ведь именно это следует в любом случае у дерзающих говорить, 
что Христос — не той и не другой природы, но иной, от них отличной.

13. Потому и изобретатели этих христоборческих догматов, по-
лучив достойную столь великого нечестия кару, лишены были свя-
щенного сана и преданы анафеме от всей Церкви, исторгшей вместе 
с ними и эту христоборческую ересь. Провозглашено же было и вос-
сияло правое и неповреждённое понимание православной веры, ещё 
более подтверждённое свидетельствами из Писания и творений от-
цов, когда триблаженные архиереи торжественно вынесли богослов-
ское определение и заповедали единого Христа, то есть единую Его 
ипостась и две природы — Божество и человечество, созерцаемые нес-
лиянно и нераздельно, исповедовать и провозглашать во всех кон-
цах вселенной. Отсюда ясно, <10> что, когда у хромых исправлялись 
ноги, и у слепых прозябала глазная болезнь, и мёртвые оттаскивались 
от врат ада и возвращались к жизни, и совершались и являлись дру-
гие божественные знамения, которые нелегко и перечислить, [тогда] 
явственно показывалось достоинство Божественной природы. Ког-
да же происходило изнеможение, усталость, жажда, голод и прочее 
сродное и подобное, тогда проявлялось свойство человеческой сущ-
ности. Совершив и сделав как тό, подобающее Богу, так и это, подоба-
ющее человеку, тот же самый Христос, истинный Бог наш, совершив 
то и другое, ясно и неопровержимым образом представил и удосто-
верил одну и единую Его ипостась и две различные природы в несли-
янном единстве.

В этом [состояли деяния] Четвёртого Собора.

74	 Греч. ἑτερόφυος. Речь, по-видимому, идёт об учении Севира о единой сложной природе 
Христа.
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14. Пятый же святой Вселенский Собор имел в качестве священ-
ного удела сам великий град Константина и был утверждён присут-
ствием и собранием ста шестидесяти пяти богоносных отцов75. Среди 
них главенствовали и блистали вначале Мина, а затем Евтихий, пре-
емственно окормлявшие архиерейскими кормилами сей царственный 
град76; и Вигилий, получивший священноначалие в Риме77, бывший 
в Городе, хотя и не присутствовавший на Соборе78; хотя он и не по-
желал предстать в собрании священного сонма, однако ничуть не ме-
нее одобрял общую веру отцов письменно79. С ними и Аполлинарий 
Александрийский, и Домн Антиохийский, украшенные архиерейским 
достоинством, а также Дидим и Евагрий, занимавшие место Иеруса-
лимского архиерея Евстохия80. В то время сильнейший в василевсах 
Юстиниан держал в руках попечение о Римской державе и присоеди-
нял свой голос к церковному суждению81.

Сей-то святой Вселенский Собор окончательно истребил вновь 
начавшие прорастать скверные догматы Нестория, вместе с этим 
самым сеятелем плевелов; а с ним и Феодора с Диодором, из кото-
рых второй епископствовал в городе Тарсе, а первый в Мопсуэстии, 
<11> прежде Нестория мучившихся той же ересью и оставивших в пи-
саниях блудодейственные и уродливые порождения блудливого су-
ждения82. Ещё же осудили и анафематствовали Оригена, Дидима и Ева-
грия, застарелые недуги верных, мужей, попытавшихся в своё время 
привнести в Церковь Божию языческое баснословие83. Ибо суесловили 

75	 Пятый Вселенский Собор состоялся в Константинополе 553 г.
76	 Константинопольские патриархи Мина (536–552) и Евтихий (552–565, 577–582).
77	 Греч. ὁ τῆς Ῥώμης τὴν ἱερὰν λαχὼν ἐφορείαν. — Термин «эфория» от глагола ἐφοράω, 

«присматривать, надзирать», близкий к греч. ἐπισκοπεῖν, нередко использовался как ри-
торическое обозначение епископства.

78	 Папа Римский Вигилий (537–555) прибыл в Константинополь, но в соборных заседа-
ниях участвовать отказался, опасаясь протестов западных епископов, подозревавших 
Собор в «реабилитации» монофизитства.

79	 Греч. λιβέλλῳ; имеется в виду так называемый «Constitutum» Вигилия, подтвердивший 
все деяния Пятого Собора.

80	 Патриархи Аполлинарий Александрийский (551–568), Домн III Антиохийский (545–559) 
и Евстохий Иерусалимский (552–563).

81	 Император Юстиниан I Великий (527–565).
82	 В оригинале обыгрывается медицинская семантика: «страдавшие родовыми муками» 

(ὠδίνοντες) ереси, они оставили «незаконнорождённых выродков» (νόθα καὶ ἔκφυ-
λα κυήματα). — На V Вселенском Соборе Феодор Мопсуэстийский был осуждён лично, 
а Диодор Тарсийский — через анафематствование его учения (без упоминания имени).

83	 Букв. «эллинскую мифологию».
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они о том, что души существуют прежде тел и одна и та же облекает-
ся во многие тела: мнение скверное и достойное оплевания, достой-
ное, по правде говоря, только их собственных душ. Предполагали они 
и конец бесконечному мучению: ещё одно побуждение ко всяческо-
му греху и погибели; и злым демонам предоставляли первоначаль-
ное достоинство, воображая, что те снова взойдут в ту вышнюю сла-
ву, из которой некогда пали. Кроме того, не угодно им было, что тела 
воскреснут вместе с душами, но восстанавливали они их лишёнными 
тел; не понимаю, что же они называли воскресением, раз воскресе-
ние касается павшего и умершего, но вовсе не состоящего в вечности 
и пребывающего в нетлении, какова именно и есть душа. Не посты-
дились эти окаянные даже того, в сколь великой несправедливости 
обвиняют они своим вздором Праведного Судью: ведь разве не сви-
детельствуют они о Его величайшем неправосудии, богохульно заяв-
ляя, что телá, разделившие с душами подвиги добродетельных тру-
дов, Он лишает общих наград, а соучаствовашие в грехе общей целью 
и действием, напротив, оставляет без наказания — одни только души, 
без действовавших с ними тел, либо присуждая к сугубому возмез-
дию, либо удостаивая сугубой награды?

15. Но не только подобного рода богохульства отверг сей свя-
щенный хор отцов, но и перед этим, немного ранее, низложил и ана-
фематствовал Анфима Трапезундского, который возгревал мнение 
Евтихия, Севира, Петра Апамейского и Зоору, и всё это дурное и мно-
гоглавое рассеяние и сборище, причём особое усердие в этом благом 
деянии выказал Агапит Римский, а совместно с ним решали и дей-
ствовали упомянутые именитые архиереи, коими руководили слав-
ный Ефремий (тот, что из града Антиоха) и священный Пётр Иеру-
салимский84.

Итак, <12> всех их объявив отлучёнными и извергнув, божествен-
ное собрание архиереев укрепило и утвердило безошибочные и боже-
ственные догматы Кафолической и Апостольской Церкви. В этом со-
стояли [деяния] пятого Вселенского Собора.

84	 Речь идёт о Константинопольском Соборе 536 г., который под председательством при-
бывшего из Рима папы Агапита (535–536) низложил за симпатии к монофизитам кон-
стантинопольского патриарха Анфима Трапезундского (535–536) и анафематствовал 
лидеров антихалкидонской партии Севира, Петра Апамейского и монаха Зоору. В ви-
зантийской традиции Соборы 536 и 553 гг. представлялись как тесно связанные этапы 
одного процесса — борьбы с христологическими ересями.
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16. Святой Вселенский Шестой Собор также в царице городов 
утвердил священное место созерцания таинственных умозрений 
истины85 и явил посредством подвизавшихся в борьбе ста семиде-
сяти богоносных мужей блистательную победу благочестия86. Пред-
водителями его, достойными упасать других, считались Георгий, ко-
ему вверено было архиерейское установление царственного града, 
а также Феодор и Георгий, избранные в пресвитерский сан, кото-
рые вместе с диаконом Иоанном вместо святейшего папы Римско-
го Агафона числились в ряду руководителей; престол же великого 
града Александра представлял монах Пётр; с ними монах и пресви-
тер Георгий высказывался от имени архиерейской степени Иеруса-
лимской кафедры87.

Именно они, вместе с прочими священными и святыми отца-
ми, подвергли справедливому осуждению Сергия, Пирра и Павла, на-
чальствовавших в Константинополе, Онория Римского, Кира Алек-
сандрийского и Феодора Фаранского, разорвав переплетённую цепь 
лжи, а также Макария Антиохийского вместе с учеником ереси Сте-
фаном и неким жалким старцем по имени Полихроний, приставших 
к ним и старавшихся защищать их нечестие88. Так как дерзали они 
в нечестивом и безумном воззрении представлять у Христа, истинно-
го Бога нашего, появившегося из двух природ89, одно воление и одно 
действие. И даже не помыслили эти безрассудные — хотя это вполне 
легко и несложно понять, — что не могут быть одним и тем же дей-
ствием исцеление властью хромого — и утруждение от пути90; возвра-
щение зрения слепым — и смешивание пальцами земли со слюной, 

85	 В оригинале обыгрывается торжественно-театральная семантика: τῶν μυστικῶν τῆς ἀλη-
θείας θεαμάτων τὸ ἱερὸν ἐπήγνυτο θέατρον.

86	 Шестой Вселенский Собор проходил в Константинополе в 680–681 гг.
87	 Участники Шестого Собора: Георгий I Константинопольский (679–686), представители папы 

Агафона (678–681) Феодор, Георгий и Иоанн, а также представители Александрийской 
кафедры Пётр (впоследствии патриарх) и Иерусалимской — Георгий. Антиохийский па-
триарх Макарий, отстаивавший монофелитство, был главным обвиняемым.

88	 Перечислены осуждённые Собором сторонники учения об одной воле во Христе (мо-
нофелитства): Константинопольские патриархи Сергий I (610–638), Пирр I (638–641, 
655), Павел II (641–654), Римский папа Гонорий (625–638), Александрийский патриарх 
Кир (631–642) и его современник епископ Феодор Фаранский, а также присутствовав-
шие на Соборе патриарх Антиохийский Макарий (655–681) и его ученики монахи Сте-
фан и Полихроний.

89	 Греч. τοῦ ἐκ δύο πεφυκότος φύσεων.
90	 См. Ин. 4, 6.
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дабы сделать брение и приложить к глазам91; воскрешение мёртво-
го — и слёзы о покойном92; и никак нельзя одному и тому же волению 
просить, чтобы чаша смерти миновала93 и, с другой стороны, призы-
вать на Себя славу и <13> желать того, чего хотеть невозможно94. И как 
они не заметили, что этим ещё и отрицают разделение природ? Ведь 
всякая природа — источник действия, и именно благодаря различ-
ным действиям взаимно разделяются природные воли; и если, со-
гласно их заблуждению, действие одно и воля одна, тогда и приро-
да, из которых это, непременно одна; если же природы две (ибо они 
всё-таки не впали в это безумие, видя воочию рассеяние и погибель 
его начальников), разве не будет каждая источником собственного 
действия и воли?

Но они, ничего не посчитав ценнее собственного богохульного 
мнения, вместе с ним были преданы вечной анафеме; а собрание бо-
гоносных отцов, вынеся священное определение о двух природных во-
лях и двух действиях у единого Христа, Бога нашего, православно за-
поведало находящимся повсюду Церквам исповедовать и возвещать 
двоякость как природ, так и действий и волений. В то время Констан-
тин, правнук Ираклия95, держал полученный по преемству от деда цар-
ский жребий, заступаясь за правое суждение Церкви и во всём прочем 
способствуя Собору.

В этом [состояли деяния] Шестого [Собора].
17. Седьмой же святой Вселенский Собор вновь явил местом су-

ждения о благочестии Никею, митрополию вифинцев, некогда уже 
бывшую местом суждения о правых догматах, простираясь числен-
ностью до трёхсот шестидесяти семи священных мужей и выставив 
начальниками и предводителями их священной и великой фаланги 
Тарасия, прославленного среди архиереев Божиих (то был муж боже-
ственный и предобродетельный, как никто другой достойный стоять 
у архиерейского кормила царственного града), и Петра, досточти-
мейшего96 протопресвитера святой Римской Церкви, и другого Пе-
тра, тоже пресвитера и игумена тамошнего монастыря Святого Сав-
вы, которые представляли апостольскую кафедру, украшавшуюся тогда  

91	 См. Ин. 9, 6.
92	 См. Ин. 11, 35.
93	 См. Мф. 26, 39.
94	 См. Ин. 17, 4–5.
95	 Константин IV (император в 668–685).
96	 Греч. εὐλαβέστατος — византийский титул низшего духовенства.
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в архиерейском достоинстве Адрианом97; а вместе с ними — Иоанна 
и Фому, мужей, славившихся монашеским жительством98 и сиявших 
священническим саном, местоблюстителей апостольских и великих 
престолов всего Восточного диоцеза и представителей архиереев, 
а именно: Аполлинария, Феодорита и Илию, из которых первый <14> 
достойно и премудро предстоятельствовал в Александрии, второй — 
в Антиохии, а третий — в Иерусалиме99. В то время Константин и Ири-
на, красовавшиеся в венце православия, носили императорскую пор-
фиру Римской державы100.

И вот этот святой великий Собор осудил богоизбранным и все-
общим решением новоявленную и варварскую ересь, введённую му-
жами нечестивыми и безбожными, подвергнув тому же осуждению 
её зачинщиков и поборников. Ибо эти злосчастные, на словах не при-
знаваясь в хуле на Христа, истинного Бога нашего, делами задума-
ли всяческое поношение, богохульство и бесчинство против Него. 
Не дерзнув оскорблять Его Самого непосредственно и без какого-ли-
бо прикрытия, они исполнили всё своё христоборческое намерение 
на Его честном образе. Ведь они, обзывая идолом (о, голос наглого 
и безбожного языка и ума!) чтимую икону Христову, коей изгоняет-
ся идольское заблуждение, и нанося ей всяческие оскорбления, по-
пирали ногами на площадях и улицах, волокли по земле, предавали 
огню: зрелище для христиан скорбное и достойное лишь христобор-
чества язычников! Такое же поругание совершали они и над прочи-
ми священными изображениями скорыми на кровопролитие ногами, 
на душегубства — руками и на скверну — устами; и никак не мог-
ли насытиться злодеи в своём безумии и неистовстве, но в ненави-
сти оплёвывали священные христианские символы и изображения, 
словно языческую мерзость, и даже хуже. Тем самым развязали они 
и усилили непримиримую войну против Христа и Его святых. Ведь 
всем ясно, что почитание изображений становится почитанием изо-
бражённого, и непочтение к ним так же переходит на изображённое. 
Но эти новые порождения христоборцев-иудеев восполнили упуще-
ние своих предков тем, что стали оскорблять честной образ Христов 

97	 Папа Адриан I (772–795).
98	 Греч. μοναδικῇ πολιτείᾳ.
99	 Монахи Иоанн и Фома являлись на Седьмом Соборе представителями всех патриархов 

Православного Востока: Политиана (а не Аполлинария) Александрийского, Феодорита 
Антиохийского и Илии III Иерусалимского.

100	 Константин VI (император в 780–797) и его мать Ирина.
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и Его святых, уклоняясь в дерзость иудеев и стараясь изо всех сил 
превзойти этих прародителей своих в этой дерзости. Но, не смея сре-
ди христиан во всеуслышание отречься от Христа, оказывались они 
отступниками от самого этого иудейского и «отеческого» <15> рве-
ния и являющими себя лишь мнимыми их подражателями, а вовсе 
не стойкими сторонниками, но, словно оглушённые злом этой ере-
си, они разрывались и метались то туда, то сюда. Ведь, с одной сто-
роны, называя себя христианами, они рыкали на Христа, а с другой — 
не принимая имени иудеев, состязались с их христоборством и даже 
превзошли его благодаря иконоборчеству. Более того, отвергая само 
понятие идолослужения, они оказались ничем не лучше идолопо-
клонников в отношении самих христиан и божественных и непороч-
ных христианских таинств.

Потому всех тех, кто не пожелал отказаться от низости101 это-
го блудного и путаного мнения, святой Вселенский Собор, связав не-
рушимыми узами анафемы, осудил как незаконнорождённых и чуж-
дых благородства верных; а образу Христа, истинного Бога нашего, 
единогласно принял и утвердил оказывать почитание и поклонять-
ся с честью и благоговением пред Изображённым, согласно с древ-
ним апостольским и святоотеческим преданием и гласом священных 
изречений, а именно: воздавая поклонение и честь иконе тем же об-
разом, что мы воздаём и другим священным изображениям и симво-
лам нашего святейшего служения: ибо мы не останавливаем и не за-
мыкаем почёт и поклонение на них самих, не отстраняемся к иного 
рода отличным целям, но, благодаря ясному различению и разделе-
нию служения и поклонения им, приличествующим образом и неот-
делимо возводим себя к Самому неразделимому Божеству, единовид-
ному и единотворящему102.

18. Так же мы поклоняемся и честному Кресту, на котором было 
распростёрто тело Владыки и излилась очищающая мир кровь: и есте-
ство древа, напоённое этими потоками, произрастило вместо смер-
ти непреходящую жизнь. Так же мы поклоняемся и образу Креста, ко-
торым прогоняются полки демонов и исцеляются различные недуги, 
поскольку благодать и сила, однажды подействовавшая в первообра-
зе, доходит с подобным действием и до этих образов. Итак, освящая 

101	 Греч. δυσγένεια — букв. «низкое происхождение». Далее обыгрывается семантика неза-
коннорождённости и благородства.

102	 Греч. ἑνοειδῆ καὶ ἑνοποιὸν θειότητα.
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одинаковым почитанием и поклонением каждое из вышеперечислен-
ных, <16> то есть икону Христа, и сам Крест, и изображение Креста, 
мы не ими ограничиваем почёт и благоговение, но возносим и посвя-
щаем его Тому, Кто ради нас воплотился по неописуемому преизбытку 
человеколюбия и добровольно претерпел за нас позорнейшую смерть. 
Точно так же мы с верой поклоняемся и храмам святых, и их гробни-
цам, и мощам, источающим исцеления верным, величая и восхваляя 
прославившего их Христа, Бога нашего. И если что-то подобное содер-
жат в себе наши святые таинственные обряды, благодаря действую-
щему в них благодатному дару, тогда мы узнаём и прославляем пер-
воначальную причину этого дара.

Потому сей святой сход блаженных отцов, исполненный благо-
дати Божией, единогласно определил и утвердил повеление — почти-
тельно поклоняться не только иконе Христа, как мы уже сказали выше, 
но и священным образам Пречистой Приснодевы Владычицы нашей 
Богородицы, и иконам всех святых, в соответствии с почитанием и под-
вигом изображённых. Ибо через эти образы мы возводимся к некоему 
сводящему воедино умосозерцанию и удостаиваемся божественного 
и сверхъестественного соприкосновения с Тем, Кто является для нас 
пределом всех стремлений. Это мудро и богоугодно прошедший [Со-
бор] определил, а всякий еретический недуг и всякое безобразие про-
гнал от разумного стада и явил Церковь вновь облекшейся в подоба-
ющую ей убранство и красоту, поставив, словно невесту, не в золотом 
шитье, но в украшении из священных икон одесную Жениха-Христа, 
и предоставил ей красоваться и сиять перед радостными очами всей 
полноты верных.

19. Таково чистое и безукоризненное исповедание нашей христи-
анской веры; таково исполненное богомудрое тайноводительство в на-
шем непорочном и подлинном служении и в его честных таинствах; 
в согласии с ним мысля, веруя и проводя жизнь103 до заката, мы устрем-
ляемся к восходу умопостигаемого Солнца, чтобы явственнее и со-
вершеннее насладиться его неугасающим сиянием. Подобает, дабы 
и ваш богохранимый разум, <17> уже вникающий в наше достояние 
правильного исповедания веры, с любовью и искренней, неколебимой 
верой усердно принял это исповедание и наставление и уже не укло-
нялся от него ни вправо, ни влево даже в малом. Ибо это — проповедь 
апостолов, это — учение отцов, это — суждение Вселенских Соборов.

103	 Греч. πολιτευόμενοι.
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Посему дóлжно тебе не только самому мыслить и полагать104 имен-
но таким образом, но и вести подчинённых тебе к принятию истины 
и направлять к той же вере, и ничего не считать важнее этого попече-
ния. Ибо поистине, долг правителя не только заботиться о собственном 
спасении, но и удостаивать равной заботы вверенный ему народ, вести 
их к тому же богопознанию и призывать к совершенству. Так не обма-
ни наших надежд, которые возбудила в нас твоя склонность к добру 
и благопослушность; и не выстави тщетными труды и подвиги, кото-
рые мы с радостью понесли ради вашего спасения; и не покажи себя 
сперва охотно принимающим слова божественной проповеди, а затем 
обратившим готовность в легкомыслие: но пусть конец будет подо-
бен началу, пусть образ жизни105 согласуется с верой; давая возмож-
ность народу и отечеству своему видеть и называть свою власть об-
щим благом, оберегай неизгладимым моё веселие и ликование о тебе!

20. Впрочем, посмотри, возлюбленный во Христе духовный сын 
наш — и если есть какое-либо иное славное, доброе и достойное оте-
ческой любви именование, [прилагаю и его], — посмотри, сколь сильно 
ополчался враг против правого и единственно истинного христианско-
го исповедания веры, измышляя различные ереси, мятежи, нападения 
и даже войны. Заметь и то, что правое исповедание веры опровергло 
все эти нападки и воздвигло блистательные памятники этим победам. 
Но не удивляйся этому огромному количеству нападок и злых умыслов 
против православной веры. Ведь, во-первых, если бы на правое испо-
ведание веры не было совершено ни одного нападения, она не стала 
бы столь крепкой и славной в своих победах; а во-вторых, легко ви-
деть, что где против лукавого сильнее идёт борьба, там он сам усерд-
нее пускает стрелы своего коварства <18> и устраивает различные за-
сады. Ведь у других народов, где нет против него никакой серьёзной 
войны, и сам он поэтому не ополчается на них. А поскольку носящие 
имя Христово люди Божии, народ святой, царственное священство106, 
ежедневно, укрепляясь верой, мужественно противостоят его пороч-
ным делам и затеям, из-за этого и он тысячами умыслов и всеми спо-
собами исхитряется сбить с ног хотя бы некоторых и борется, чтобы 
огорчить Церковь Христову, хотя эти его лукавые старания обраща-
ются для него позором.

104	 Греч. δοξάζειν, которое объединяет значения «думать, полагать, считать» и «славить».
105	 Греч. τὴν πολιτείαν.
106	 1 Пет. 2, 9.
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С другой стороны, иные народы имеют неясные и путаные пред-
ставления о догматах, и нет у них ничего чистого и строго выверенного; 
из-за этого не заметно у них ни православное, ни искажённое. В чис
тейшей же и святейшей и имеющей великую точность вере христиан 
из-за её чрезвычайной истовости, прямоты, изощрённости и беспри-
месности, когда кто-то попытается внести какое-то хотя бы даже мел-
кое извращение или новшество, — искажение и подлог сразу же изоб-
личается и становится очевиден при соотнесении с истиной и прямым 
смыслом, и благородство благочестивых догматов не может даже 
на краткое время ни потерпеть незаконнорождённое порождение, 
ни допустить называться с ним одним именем. Ведь в телах, отлича-
ющихся красотой, наличие даже какого-нибудь мелкого изъяна легче 
увидеть и обнаружить при сравнении с прочими прекрасными частя-
ми тела, а в уродливых видом нелегко изобличить добавленные по-
роки безобразия (ибо они скрываются сходством и подобием с безо-
бразностью): так и в красоте поистине блистательной религии и веры 
христиан даже малейшее отклонение от неё производит великое бе-
зобразие и сразу же получает изобличение; а иные догматы языцев, 
полные великого беспорядка и безобразия, не дают своим привержен-
цам никакого ощущения наличествующего уродства.

Это же самое, кстати, можно видеть в отношении всех прочих ис-
кусств и наук. Ведь в самых строгих из них легче всего обнаруживают-
ся даже малейшие погрешности, а в тех, что основаны на случайном107, 
многое не замечается и не считается ошибкой. Если угодно, это каса-
ется и правителей, и вообще всех, причастных к власти, причём в наи-
большей степени тех, кому вверена власть над бóльшим количеством 
людей: ведь любое незначительное их прегрешение становится серьёз-
ным, <19> разносится повсюду и для всех делается поводом к пересу-
дам; тогда как похожие огрехи, допущенные подчинёнными и стоя-
щими ниже, даже не становятся известными, но остаются скрытыми 
и незаметными, угасая с ничтожеством и безвестностью погрешившего.

21. Итак, насколько христианская вера превосходит языческие 
мнения108 величием, силой, красотой, точностью, чистотой и всеми 
другими совершенствами, тем сильнее лукавый враг подстрекает вос-
стания против неё, и в той же мере обличаются отклонения безумных 
злоумышленников от правоты, каковые отклонения не могут утаить-

107	 Греч. ταῖς τυχούσαις.
108	 Греч. τῶν ἐν τοῖς ἔθνεσιν δοξασμάτων.
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ся даже на короткое время или проникнуть в среду верующих каким- 
нибудь тайным образом. Но, как мы уже сказали выше, Кафолическая 
и Апостольская Церковь Божия делает тщетными и бессмысленными 
все ухищрения лукавого и, более того, обращает его коварство против 
него самого, легко опровергает все богохульства еретиков и посрам-
ляет бесстыдство, принимая против них всех непобедимую силу и всё 
время украшаясь прекрасными и спасительными для мира победами.

22. Ты же (не знаю, каким именем назвать мне тебя, чтобы в пол-
ной мере показать мою ревность о тебе?), просветив свою душу сия-
нием Божественного Духа и обратившись к лучам православия, совер-
шив дело, благодаря которому ты возвысился до деяний Константина 
Великого109, держись отныне своего изначального разумения и пони-
мания. Твёрдо стой на камне веры110, на котором ты прекрасно воз-
двигнут Господом; начинай строить на основании своей правой веры 
благие дела и добротность жизни111, не из дерева, сена или соломы, ве-
щества, легко воспламенимого грехом и годного только на сожжение 
и ни на что другое, но из серебра и золота — драгоценностей честных 
дел, ибо они, даже подвергаясь испытанию огнём, оказываются ещё 
чище и ценнее112. Так и Христос, Владыка всех, повелевает приносить 
плоды и не посрамлять веру своими поступками; так советует и Па-
вел, великий учитель Церкви; так [говорит] и Пётр, первоверховный 
апостол, которому вверены ключи и вход в небесные <20> врата; тому 
же научил всю вселенную божественный хор остальных апостолов, так 
было заповедано отцам нашим, которые передали это нам, своим по-
томкам. Так и мы увещеваем и советуем тебе украшать веру доброде-
телями и верой делать добродетели ещё более сияющими.

Я хотел бы сам быть с тобой и присутствовать при деяниях, дабы, 
видя своими глазами твоё добровольное намерение творить благие 
дела, я ещё более мог бы пребывать в радости и веселии; а если бы про-
изошло что-нибудь непредвиденное, мне можно было бы легко взять 
дело в свои руки и тотчас же исправить подобающим образом. Но по-
скольку желание это лишено возможности и множество препятствий 
мешают этому стремлению, мне только и остаётся изложить мои сове-
ты письменно, что я обещал в начале, а теперь попытаюсь исполнить.

109	 Речь идёт о крещении Болгарии (864).
110	 Мф. 7, 25.
111	 Греч. βίου σεμνότητα.
112	 Ср. 1 Кор. 3, 11–14.
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[Десять заповедей]

23. О том, что Бога нужно любить и чтить чистым сердцем, что дóлжно 
любить и уважать ближнего, как самого себя113, в людях заложено как 
бы врождённое знание. Но поскольку воля часто не совпадает с этим 
знанием, всеобщий образ мыслей пришлось записать как закон и пред-
писание. То, что искренняя любовь114 к Богу и уважение и совершенная 
любовь115 к ближнему содержат в себе деяния всех остальных заповедей, 
нетрудно уразуметь и само по себе; на то же указывает и то изречение 
Владыки, в котором Он говорит: «На сих двух заповедях утверждается 
весь закон и пророки»116. Ибо тот, кто утвердил в своём сердце глубокую 
любовь к Богу и уважает и любит ближнего, как самого себя, тот будет 
особенно сильно любить своих отца и мать и воздавать им величай-
шее — после Бога — почтение; а от кровопролития и убийств сопле-
менников сохранит в чистоте не только руки, но и язык, и помышле-
ния от таковых умыслов. Такой не будет и вором: ведь никто не станет 
красть у того, кого любит и оберегает, как самого себя; не осквернит 
и чужих браков, не произнесёт ложной клятвы, отнюдь не будет лже-
свидетельствовать против своего ближнего. Ни в коем случае не пу-
стит он в ход беззаконные руки, нанося удар или <21> пощёчину или 
делаясь насильником, возжелавшим того, что принадлежит ближне-
му. Ибо тот, кто нарушит любую из этих заповедей, тем самым осквер-
нит и то, и другое: и любовь к Богу и Владыке, и почтение к сороди-
чам, второе окружая кознями и злом, а к первой относясь нерадиво 
и презрительно. Из этого всем видно, в какие горькие и неизбежные 
мучения он ввергает этим самого себя. Ибо если презревший челове-
ческие установления или предписания властей не избегает наказа-
ния, а иногда даже жизнь его оказывается под угрозой, то насколько 
большую кару понесёт тот, кто бесчинством и умыслом против тако-
го же, как и он, раба117 бесчестит и уничижает Владыку и Царя всех, 
попирая и выставляя на посмешище его законы? Поэтому подобает 
всяким образом и со всем усердием, вкупе с чистой и незапятнанной 
нашей религией, блюсти и эти заповеди, ибо без них совершенно не-

113	 См.: Втор. 6, 5; 10, 12; Лев. 19, 18.
114	 Греч. ἔρως.
115	 Греч. στοργὴ καὶ τελεία ἀγάπη.
116	 Мф. 22, 37–40.
117	 Греч. ὁμόδουλον. Тем самым подчёркивается мысль о равенстве всех людей перед все-

общим Владыкой — Богом.
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возможно ни разделить участь верных и боголюбивых, ни удостоить-
ся Царствия Небесного.

24. Но это нужно всеми силами соблюдать всякому человеку — на-
чальнику и подчинённому, юноше и старцу, богатому и бедному, ведь 
природа [у них у всех] общая, и общие предписания, требующие об-
щего соблюдения и старания. А то, что имеет особое отношение к на-
ставлению правителей, и что особенно необходимо соблюдать твоей 
державности, и из чего к тебе придёт и наибольшая опытность и в про-
чих делах, об этом я постараюсь изложить ныне. Ведь правителю по-
добает особая красота добродетели118, благопристойность и нравствен-
ная, и всякая иная. Поэтому и говорят: «Власть показывает человека», 
и ещё: «Как золото проверяется на пробном камне, так и характер че-
ловека испытывается в делах управления и мыслями подчинённых». 
Ты же будь ко мне особенно внимателен, чтобы быть не только слу-
шателем, но и совершителем дел добрых и достойных восхищения.

[Обязанности в делах веры]

25. Начало же в этом мы положим вопросами божественными. Итак, 
молитва связывает и сближает нас с Богом, будучи некоей боговдох-
новенной беседой и умным общением с Тем, Кто прекраснее и дра-
гоценнее всего, от Кого происходит всякое существование и поддер-
жание119, всякое промышление и подаяние благ, всякое совершенство 
и очищение от страстей. Поэтому, если бы даже от молитвы не было 
никакой иной пользы, сама по себе она была бы вполне <22> доста-
точна для боголюбцев и жаждущих созерцать благо, помимо всякого 
жизненного блаженства и счастья. Когда же мы через неё получаем 
отпущение грехов, и вызываем все подобающие благие и совершен-
ные дары иных прошений, и считаем достойным за неизреченные 
к нам деяния и дары воздавать через неё благодарность Благодетелю, 
а именно: приносить Ему, словно некие начатки, молитвенные дви-
жения ума и славословия нашего умного и словесного существа120, — 
когда, стало быть, столь великое и многое охвачено молитвой, разве 

118	 Античный термин καλοκἀγαθία, означавший полноту физического и морального совер-
шенства, в христианскую эпоху стал выражением, прежде всего, нравственных добро-
детелей.

119	 Греч. οὐσίωσις καὶ συνοχή.
120	 Греч. τῆς νοερᾶς ἡμῶν καὶ λογικῆς οὐσιώσεως.
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не следует с охотой и готовностью обращаться к ней, любить и дер-
жаться её всеми силами?

26. Итак, всегда воссылай свои молитвы к Богу и сам про себя, 
и молясь открыто вместе с народом. Ибо то и другое, совершаемое 
боголюбиво, есть проявление благоговения: насколько первое пред-
располагает к чистоте мыслей, настолько второе призывает видящих 
к подражанию; и одно совершается к личной пользе, а второе спо-
собно принести пользу и другим людям, чьё спасение и преуспеяние, 
в свою очередь, есть великое свидетельство добродетели правителя.

27. Воздвигай храмы во имя Бога и святых Его в соответствии 
с церковными правилами и приучай людей собираться в них121, дабы 
они, совместные взывая к милости Божества и воздавая Ему общее 
славословие, тем скорее побуждались к общему согласию и получали 
плоды общего спасения и пользы.

28. Совершение Жертвы в нашем священном богослужении воз-
ложено на священников; с готовностью помогая и подавая им, ты спо-
добишься за это великого благодеяния и дара благодати. Ты и сам мог 
бы при желании стать прекраснейшей и любезнейшей жертвой Богу, 
посвящая Ему чистую жизнь и прямоту мыслей.

[О личных качествах правителя]

29. Зная, что большую важность в управлении прочими имеет сила 
и быстрота разума, не пренебрегай заботой о нём. Ведь сообрази-
тельным нельзя стать, не будучи таким от рождения, однако занятия 
и практический опыт, предоставляя доступ к знанию, часто в одних 
и тех же делах показывают поднаторевшего в упражнениях122 более 
способным, чем обладающего <23> природной сообразительностью. 
Поэтому следует упражнять свой разум в течение всей жизни; приоб-
ретается же он через изучение и память о деяниях древних, через бе-
седу и общение с ныне здравствующими разумными мужами и через 
накопление опыта в житейских поступках. Ведь всякое деяние, на-
бравшее силу благодаря примеру, совету и навыку, достигает — если 
не препятствует вышняя воля — благополучного завершения.

30. Не пренебрегай и привычками, внешностью и движениями, 
относящимися к телу, как чем-то незначительным. Ведь превосходная 

121	 Греч. ἐκκλιάζεσθαι.
122	 Греч. τὸν ἐγγεγυμνασμένον — букв. «натренированного».
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чинность и степенность в этих вещах считается не самой малой ча-
стью разумности; и те из людей, которые не умеют с лёгкостью увидеть 
силу и красоту в душе, таковые, следуя за внешними наблюдениями, 
проникаются любовью и одобрением и к тому, что скрыто от глаз. По-
этому нужно выглядеть благопристойно и важно и в выражении лица, 
и в убранстве волос, и в облачении наряда, не увлекаясь праздной 
роскошью и излишеством, но, с другой стороны, и не впадая в чрез-
мерное нерадение и легкомыслие. Ведь и то, и другое неподобающе, 
и легко навлекает порицание, и чуждо начальственному поведению. 
И пόступи властителя подобает размеренность, чтобы не делать по-
ходку неприлично женственной и расслабленной, но и не придумы-
вать её слишком резкой, неровной и неестественной; и вообще, вся-
кое движение украшается чинностью.

31. Следует также остерегаться торопливости в речах: ведь бы-
строта слов, быть может, не предосудительна и не столь уж неумест-
на в словесных состязаниях и прениях, но в публичных выступлениях 
неразумна и рискованна, а в распоряжениях, особенно касающихся го-
сударства и общества, — пошла и низменна. Точнее говоря, быстрота 
в действиях, словах и движениях в сочетании с благочинностью делает 
обладателя этих качеств каким-то божественным и сверхъестествен-
ным; однако это редкость, и собрать всё это вместе в высшей степени 
трудно. А размеренность всего этого123 в сочетании с благочинностью 
производит вид важный и достойный восхищения, исполненный ве-
личия и желанный с благоговением и более подходит для правления, 
если вообще есть среди лучших качеств что-то более любезное наро-
ду. Напротив, быстрота в сочетании с беспорядочностью <24> [дела-
ет правителя] легкомысленным и сумасбродным: и иногда приводит 
к большим успехам, но в большинстве случаев ввергает в не меньшие 
неудачи. Медлительность же с беспорядочностью [делает] ленивым 
и немощным и приводит к неудачам, иногда крупным, а к успехам 
ничтожным: да и те слишком низменны и выглядят успехами лишь 
в сравнении с прочими его деяниями124.

123	 То есть действий, слов и движений.
124	 Изложена схема типов характера правителя, образующихся из сочетания двух качеств — 

быстроты (стремительности дел и слов, ловкости движений) и благочинности (дисципли-
ны, упорядоченности): 1) наличие обоих качеств даёт редкий «божественный» тип; 2) 
наличие второго при недостатке первого образует нормативный пример «величавого 
властителя»; 3) наличие первого при отсутствии второго даёт тип правителя-сумасбро-
да; 4) отсутствие обоих даёт наихудший тип правителя.
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32. Надрываться от смеха — значит не только обезображивать об-
лик, но и оскорблять постоянство нрава.

33. Пусть и слух, и язык будут чистыми от всякого скверносло-
вия. Ведь если человек получает удовольствие, слушая нечто подобное, 
он не постыдится и произнести такое; а если кто не стыдится произ-
нести, тем самым предоставляет веское доказательство, что не посты-
дится и сделать. Вообще же, оберегай язык от случайных словечек: ибо 
часто бывало так, что малейшая вырвавшаяся оговорка приносила ве-
ликий вред, выбрасывая в отношении жизни самый крайний жребий125.

34. Держи уши открытыми для обижаемых и закрытыми для на-
ветов и отговорок обидчиков.

35. Отвращайся от клевещущих уст и доносительства, ибо часто 
они обращали детей против отцов и отцов против детей, разрывали 
жизненные союзы и восстанавливали друг на друга родственников. 
Да что я говорю? Целые города и роды разрушало одно слово доносчика.

36. Не будь поспешен в дружеских связях; завязав же дружбу, все-
ми способами старайся сохранить этот союз, принимая на себя всякую 
тяготу близкого, кроме того, что грозит повредить душе. Ведь распри 
с друзьями порочат все отношения людей в целом и навлекают подо-
зрение не только на виноватого, но и на невиновного. Бери в друзья 
тех, кто к другим во всякое время хранил дружбу и ни в благополу-
чии не смотрел на них завистливым глазом, ни в несчастьях не прене-
брегал. Ведь многие помогали и сочувствовали друзьям, оказавшим-
ся в беде, но, когда им становилось хорошо, не могли вынести вида 
их благополучия; и тех, кого не обличила пора сострадания, выводила 
на чистую воду страсть зависти. Итак, приобретай друзей не <25> дур-
ных, но наилучших: ведь нравы и привычки людей чаще всего опре-
деляются по тем, с кем они дружат. Кроме того, если кто уклонится 
[с пути истинного], ему легче всего исправиться с помощью добрых 
и честных друзей; а дурные осквернят и имеющиеся добрые качества; 
и одни восполняют недостатки наших добродетелей, подпирая свои-
ми собственными и давая выглядеть безупречными, а общение с дур-
ными даже имеющийся остаток добродетели выставляет фальшивым.

Не стремись к тому, чтобы слышать от друзей приятное, но, на-
оборот, правдивое: ведь если врагам, не говорящим правды, нельзя 
верить, а у друзей слово правды искажено, и они стремятся говорить 

125	 То есть, приводя к гибели людей. В истории Византии немало политических деятелей, 
включая самих императоров, поплатившихся жизнью за неосторожно брошенное слово.
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приятное, из какого другого источника придёт к нам знание правды 
и исправление того, что мы подчас нехорошо делаем или говорим? 
Потому помни, что друзья и льстецы — далеко не одно и то же: ведь 
последние, хваля тебя в лицо, и тебе не дают как следует заметить со-
вершённые ошибки, и другим наветами преподносят их ещё больши-
ми; первые же и тебе дружелюбным обличением скорее помогают уви-
деть допущенное беззаконие, и если что-то нужно говорить внешним, 
вместо обвинения придумывают извинение для содеянного. Итак, на-
сколько преуспевание во зле отличается от упражнения в добродете-
ли и наветы среди подчинённых — от упразднения [самой почвы] для 
этих наветов, настолько тебе следует иметь больше доброжелателей, 
чем льстецов.

37. Делись с друзьями тем сокровенным, что приумножает твою 
добродетель; но в то, что ослабляет дух, ни сам не вникай, ни друзей 
не посвящай. Это лучше всего и без какой-то иной причины; но осо-
бенно польза от этого совета видна, когда дружба вдруг, как и мно-
гое у людей, приедается, ведь тогда постыдность тайн, закрадываясь 
в мысли посвящённого и будоража их, быстро и безо всякого препят-
ствия отстраняет от любви и не позволяет оглянуться назад, а огласка 
навлечёт на тебя тяжёлое обвинение и сделает к рассказавшему ещё 
более враждебным. Напротив, добрая [тайна] будет удерживать по-
свящённого от расторжения дружбы, укрепляя её сильнейшей связью 
добродетели, и, приходя на ум, будет настраивать к похвале твоему 
серьезному образу мыслей; да и ты, конечно, сознавая это, если что-
то отстранит тебя [от друга], не без удовольствия восстановишь об-
щение с ним и вернёшься к приязненным отношениям. Итак, всегда 
хорошо отзывайся о друзьях, особенно перед присутствующими об от-
сутствующих: тем самым ты и льстивости избежишь, <26> не давая для 
неё ни малейшего повода, и для друзей будешь делающим приятное, 
убедив в том, что твоё расположение к присутствующим такое же, как 
они увидели в отношении отсутствующих.

38. Оградив же себя таким образом дружбой, будь неумолим 
к тем, кто несправедлив к другим и ко всему обществу, а к согрешаю-
щим против тебя лично — в высшей степени снисходительным. Ведь, 
благодаря первому, в государстве установится благозаконие и проя-
вится твоя забота и ответственность в отношении подданных; а бла-
годаря второму, провозглашается человеколюбие образа мыслей и по-
истине царственный образ действий. Ведь тираны часто пренебрегают 
беззакониями общественными и касающимися других, но жестоко  



81ПОС ЛАНИЕ МИХ АИ Л У, КНЯЗЮ БОЛГАРИИ СВТ. ФОТИЯ

преследуют за допущенное против них самих; дело же василевса и наи-
более законной власти — человеколюбиво переносить личные [оби-
ды], но справедливо наказывать за общественные и допускаемые од-
ними в отношении других.

39. И как больших похвал достоин тот, кто, имея всю власть со-
вершать несправедливость, поступает справедливо, так и величайше-
му осуждению подлежит тот, кто налагает свои руки на чужое, не ис-
пытывая при этом нужды ни в чём действительно необходимом. Ведь 
для человека нищего, если он совершит преступление, его нищета мо-
жет послужить, хотя и весьма слабым, но оправданием; человеку же, 
обладающему могуществом и не испытывающему нужды, грех безза-
кония неизвинителен.

40. Чем большей властью облечён человек, тем большей добро-
детелью он должен отличаться. Поступающий же наоборот совершает 
сразу три злейших дела: губит самого себя, соблазняет на зло видящих 
и позволяет хулить Бога за то, что Он вручил такому столь великую 
власть. Поэтому любому человеку нужно избегать пороков, но особен-
но — стоящим у власти.

41. Итак, управляй подданными, уповая не на тиранию, но на до-
брожелательное расположение подначальных: ведь благожелатель-
ность — лучшая и более надёжная основа власти, нежели страх. При-
обретается же это через стяжание добродетелей и непрестанные труды 
и заботы о подвластном [народе]. Таким образом ты и сам будешь жить 
истинно по-царски и счастливо, и для них, сохранив государство сво-
бодным от [злого] умысла и неисчислимых бедствий, оставишь по себе 
на все времена неизгладимую память.

42. Из законов одобряй и принимай самые строгие и, взирая на них, 
упорядочивай собственную жизнь. Подданных, впрочем, не подвергай 
предусмотренным их нормами неумолимым наказаниям, но, скорее, 
воспитывай при помощи более человеколюбивых. Тем самым ты пред-
станешь страшным для преступников, благодаря тем [законам], ко-
торые строго соблюдаешь сам, и нетягостным для подданных. <27>

43. Управлять нужно сдержанно, не карать, но выглядеть готовым 
покарать. Это достигается уравновешенностью нрава и серьёзным на-
блюдением за собственным поведением. К карам же прибегают, ско-
рее, люди гневливые, чем разумные: из-за неумения благоразумно 
вести за собой народ126 они легко обращаются к наказаниям. Это стал 

126	 Греч. τοῦ δημαγωγεῖν σωφρόνως.
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бы делать последний из тиранов, а то и только первейший из правите-
лей127, если, конечно, доблесть правителя в том, чтобы не губить под-
властных, но делать их многочисленнее и лучше.

44. Некоторые утверждали, что доблесть правителя — сделать го-
сударство128 из малого великим: я же сказал бы, скорее, чтобы из жал-
кого сделать его достойным уважения129. Ведь первое часто бывало 
следствием благоприятных обстоятельств, тогда как второе может 
произойти не иначе, как благодаря правящему наилучшим образом. 
Стараясь быть таким в своих свершениях, ты добродетелью возвели-
чишь образ жизни130 подданных.

45. Как обветшавшая городская стена, хотя и имеет внутри вели-
колепные дома, благорастворение воздухов и изобилие товаров, тем 
не менее позорит город, так и дурные люди в окружении правителя 
порочат и его собственную нравственность: ведь те, кто на опыте ис-
пытывают их порочность, полагают, что таков же и тот, в чьей свите 
они состоят.

46. Не одобряй ничьё беззаконие, даже если тебе и кажется, что 
с его помощью достигается благополучие, ибо ты и его тем скорее 
поощришь на преступление, и себя покажешь готовым при случае 
совершить подобное. Ведь тот, кто заранее за это одобряет и удо-
стаивает похвалы, разве не сделает такого же, когда представится 
возможность?

47. Поведение начальников становится законом для тех, кем они 
руководят. Итак, если народ в чём-то согрешает, он кивает на прави-
теля: подумай, насколько важно самому упражняться в добродетели 
и неусыпно ощущать вечный долг совершать добро.

48. Всякому делу пусть предшествует совет. Ведь необдуманные 
дела по большей части неудачны, а источником успеха справедливо 
было бы считать, скорее, не что иное, как внезапный порыв, зачастую 
ошибочный, и неожиданный оборот событий.

49. Чего не могли сделать руки многих и за много раз, совершал 
сразу один совет, поэтому добрый совет предпочитай обилию рук. <28>

127	 Греч. ὁ ἀρχικώτατος.
128	 Греч. πόλιν — букв. «город-государство». Речь идёт об Афинах эпохи Исократа (IV в. 

до Р.Х.), которому принадлежат приводимые слова (Isocrates Atheniensis. Ad Nicoclem 
26; 35 // CUFSG CB. 87. P. 104–105, 107).

129	 Греч. ἐκ φαύλας σπουδαίαν παρασκευάσαι.
130	 Греч. πολιτείαν.
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50. Раскаяние — помощник предусмотрительности. Так пусть 
же то, что от последней укрылось и не удаётся, первое, пересмотрев, 
поправит и благополучно выполнит.

51. Зависть — великий недуг для любой души, но особенно для 
тех, кто облечён властью. Ибо на тех, кого им надлежит использовать 
как помощников во благо собственной жизни и государства, она вы-
нуждает смотреть как на врагов из-за присущей им добродетели и зло-
умышлять на них, как на противников: что может быть пагубнее или 
безумнее этого?

52. Насколько нужно избегать завидовать, настолько же старать-
ся не возбуждать зависть; особенно это касается правителя, которо-
му вред от завистников причиняется не сразу. Но если и нужно убере-
гаться от зависти (ибо это зверь весьма хитрый и способный на всё), 
то стрелы её следует отражать не умалением добродетели, но умерен-
ностью разума, самоотречением и урезанием необязательной пыш-
ности и излишеств.

53. Пусть только тогда кто-либо считается истинно властвую-
щим над другими, когда он властвует собой. Ведь когда они увидят, 
что правитель овладел страстями и держит в узде удовольствия, тогда 
они и сами радостно и охотно будут подчиняться; но если увидят его 
рабом наслаждения и страстей, сочтут для себя невыносимым подчи-
нение невольнику.

54. Лучшим судьёй считай того, кто быстротой рассуждений улав-
ливает природу права, а уловив, проводит его с прямотой; кто быстр 
на то, чтобы дать облегчение обижаемым, и медлителен на распра-
ву над погрешающими; кто выше золота и не слабее власть имущих; 
и удерживая гнев, не поддаётся и жалости; и признаёт в суде только 
одну родню, дружбу и славу — справедливость и только одно чуждое, 
враждебное и бесславное — несправедливость.

55. Никогда не меняй своего отношения к сородичам вдруг и без 
явной причины. Ведь даже если скрытые от них причины и делают 
их заслуживающими этой перемены, но, не сознавая их, они не в этом 
будут искать причину перемены твоего к ним отношения, но начнут 
винить в нём твоё непостоянство и легкомыслие.

56. Во время войны мужество не так украшает и спасает правите-
ля, как благоволение и человеколюбие к соотечественникам. Ибо мно-
гие, одолев врагов, были убиты за жестокость своими же; и многие, 
кому вот-вот уже грозило пленение врагами, были спасены соплемен-
никами, не пожалевшими самой жизни ради спасения государя. <29>
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57. Ставить начальниками следует прежде всего людей, изобилу-
ющих всеми добродетелями, а если таких нет, во всяком случае самых 
справедливых: ведь и те беззакония, которые допускаются начальни-
ками, возбуждают ненависть и гнев народа к тому, кто их назначил.

58. Правителю нужно отовсюду улавливать умонастроения подчи-
нённых и таким образом приобщать их и к дружбе, и к власти, и к замыс-
лам. Во-первых, из того, как сам он управляет своим домом; во-вторых, 
из того, как общается с женой, детьми и слугами; в-третьих, из обра-
щения с друзьями; в-четвёртых, из отношений с соседями; в-пятых, 
из того, как он воспринимает и отражает вражду и чем он её вновь пре-
кращает и примиряет. Ибо этого достаточно для того, чтобы засвиде-
тельствовать [подлинную] природу человека и показать его без личи-
ны даже для тех, кто видит его играющим на [политической] сцене.

59. Лучшим всех судьёй ты станешь тогда, когда при рассмотре-
нии своих собственных дел будешь за каждый поступок давать ответ 
суду совести и стремиться к исправлению ошибок. Иначе как ты смо-
жешь не краснеть, обличая других в том, в чём сам допустил похожие 
прегрешения? Как, по-твоему, будут они относиться к тебе, когда за то, 
в чём они видят тебя безнаказанным, сами они осуждаются на полу-
чение наказания?

60. Поощряй добрые дела, и поощряй не только словом, но и пре-
жде всего тем, что сам будешь совершать подобное и показывать, что 
подражающие [в таких делах] прежде всех прочих заслуживают почё-
та. Ведь первое может любой, а второе — только достойный править.

61. Заботься обо всех: о добрых людях, чтобы они становились 
лучшими и пользовались приличествующими им почётом и забо-
той, а о тех, кто не таковы, — чтобы они улучшили свой образ мыслей 
и были избавлены от полагающегося по закону бесчестия. Это поис-
тине дело законной власти и попечения.

62. Взаимные распри подданных переводи в русло борьбы за от-
ечество, обращая против врагов. Ведь возмущать толпы свойственно 
тиранам, так как во всеобщей пагубе и раздорах заключается безопас-
ность тирании; правителю же и василевсу131 свойственно поддержи-
вать согласие подданных, так как на их благополучии132 зиждется ос-
нование их власти.

131	 Греч. ἄρχοντος δὲ καὶ βασιλέως. Адресат послания (архонт, князь) ставится в один ряд 
с императором (царём).

132	 Греч. σωτηρίᾳ.
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63. Правитель должен быть как страшным для беззаконников, 
так и защитником <30> и оплотом для тех, кто не совершают никаких 
преступлений, но живут по законам.

64. Три вещи [действуют] на людей: возмездие, порицание и по-
хвала, а также, если угодно, благодеяние. Но первого заслуживают вра-
ги, порицания — те из сограждан, кто совершили нетяжкие прегреше-
ния, а похвалы и благодеяния — отличившиеся подвигами; если же кто 
доходит до дерзости, подобной врагам, обращает на себя и полагаю-
щееся им возмездие. Тот же, кто в этих вещах что-то путает и наруша-
ет порядок, тот враг государства больший, нежели неприятели. Ведь 
оказывающий услугу неприятелям называется предателем, а тот, кто 
восхваляет дурных людей, ниспровергает государство (ибо призыва-
ет граждан к пороку) и, не почитая достойных, ввергает обществен-
ную жизнь в такое же смятение.

65. Трудно совмещать страх с любовью: ведь любящие, как пра-
вило, не имеют страха, а боящиеся не желают любить. Ты же разде-
ляй: лучшим предоставь любить (ибо им не нужен никакой страх), 
а других необходимо устрашать, дабы удержать от дурных дел. Они 
будут испытывать страх без ненависти, если увидят, что ты нака-
зываешь не по злобе, но как воспитывающий отец и за проступки 
караешь без удовольствия, а в бедах и несчастьях готов безотказ-
но помогать.

66. Те, кто природные дарования используют для служения по-
року, а не для благодеяния к ближним, таковые и природу унижают, 
и Создателю за оказанную им честь воздают поруганием и неблаго-
дарностью.

67. Как постыдно и низменно беседовать с народом, заискивая, 
так же опасно и рискованно всегда напускать на себя важность и вы-
глядеть надменно. Нужно, таким образом, избегая и той, и другой край-
ности, стремиться к середине как к добродетели и каждому моменту 
уделять надлежащее.

68. Опрометчивая клятва легко приводит к клятвопреступле-
нию. Кроме того, клясться вообще не свойственно ни твёрдому нраву, 
ни благородному уму: человек стойкий и честный постыдится клят-
вой доказывать верность слов и бесчестить доверие к своему пове-
дению. Так что вполне подобающе и заботливо закон Господа запре-
щает клятву133.

133	 См. Мф. 5, 34.
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69. Оказанное тебе добро помни всегда, а свои благодеяния по-
скорее забывай. Ведь первое — [признак] доброты и признательности, 
а второе — чистого великодушия и чистым сохраняет благодеяние. <31>

70. Ставить людям в укор благодеяния и несчастья считай делом 
одной и той же легковесности и бесчеловечности.

71. Обман — всегда признание в слабости. Но если он среди 
друзей, это крайнее зло и [признак] величайшей порочности; если 
же против врагов и неприятелей, то в случае, если они ничего зара-
нее не знают, это близко к стратегическому манёвру; если же с ними 
заключено соглашение и оно не расторгнуто, то это дело отнюдь 
не благородное и не мужественное. Поэтому не нападай обманом 
на доверившихся тебе противников, ведь хотя они и неприятели, 
однако от этого обманувший поверивших будет ничуть не меньшим 
лжецом и обманщиком.

72. Предателя люди, как правило, любят, пока он совершает пре-
дательство, но, когда совершит, ненавидят. Ты же смотри внимательно: 
и если он предал, подвергаясь козням со стороны своих и испытывая 
тяжёлые невзгоды, есть надежда, что он станет добрым другом; если 
же ничего этого нет, считай его ничуть не менее предателем и про-
тив тебя. Ведь стремиться, пострадав, избавиться от бед — человече-
ская страсть; но пойти на столь великое злодейство — [признак] не-
исцелимой порочности.

73. Золото извращает все дела человеческие. Так старайся же бе-
речь незапятнанный обычай своей родины134, и признавая, и всем до-
казывая, что золото — коварный обольститель для любящих его.

[Публичное поведение правителя]

74. Собственные злоключения дóлжно переносить благодарно и бла-
городно, а беды подданных — с состраданием и неравнодушно, ибо 
стойкость в первом случае [есть свойство] мужественного разума, 
а презрение во втором — недостойно начальственной заботы и опеки.

75. Не мстить единоплеменным врагам — таков божественный 
и человеколюбивый закон135. Да и само по себе это дело заключает вели-
кую пользу: ведь мстящий снова получает врага, ещё более жестокого; 

134	 Цивилизованные народы часто восторгались трезвым и спокойным отношением к день-
гам со стороны народов «варварских», живущих в простоте и чистоте нравов.

135	 См. Мф. 5, 38–45.
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а благотворящий приобретает или друга вместо врага, или, во всяком 
случае, врага более кроткого.

76. Не окажись ни в чём нарушителем обещаний, открыто дан-
ных другим. Ибо обман в чём-то одном показывает нрав в целом не-
достойным доверия, да и для обманутых не будет постыдно ответить 
тем же. Итак, всякому человеку нужно поэтому избегать лжи, особенно 
же находящимся у власти. Ведь другим людям иногда служит оправда-
нием отсутствие возможности, тогда как у этих нет прибежища, что-
бы не подвергнуться всякого рода обличению в порочности мыслей.

77. Посему следует с осторожностью брать серьёзные обязатель-
ства. Ведь если ты их выполнишь, то упустишь большую часть благо-
дарности, заранее разделив её серьёзностью заверения и уменьшив 
вдвое единый дар. <32> Если же ты не сдержишь слова, то будешь 
вдвойне посрамлён: во-первых, за то, что важно обещал, а во-вто-
рых, что не исполнил обещанного, и вместо друга будешь выглядеть 
недругом, ведь ты лишил того, что внушала надежда. Кроме того, 
строгие обещания подходят тем, кто не слишком заслуживает дове-
рия, и показывают, что они даются не столько ради заботы, сколь-
ко ради нужды.

78. Достоин благодеяний тот, кто почитает и сущность, и название 
[благодеяния] и не перестанет беспокоиться, пока не ответит на него. 
Как не достоин благодеяний тот, кто отвечает благодетелю душевной 
неблагодарностью, так достоин чести благотворителя тот, кто дарит, 
не рассчитывая получить ответный дар.

79. Не попускай ничего противозаконного даже друзьям: ведь 
если они порядочные, то скорее возненавидят тебя как нарушителя 
законов, чем будут любить за послабление; если же они дурные, полу-
чишь двойной вред, делая благо злым и навлекая ненависть добрых. 
Да и, помимо этого, менять временную и частную радость на вечное 
и всеобщее осуждение — большое безрассудство.

80. Благодеяния отсрочками и задержками во времени, словно 
вступая в старость, гасят свою красоту, ибо, отбросив цвет порыви-
стости, который делал радость безыскусной и яркой, они доставляют 
приятное не ко времени.

81. Половинчатые дары не могут быть дарами: они становятся 
таковыми, когда доведены до конца. Человек, подаривший половину, 
причинил ущерб самому себе и одарённого не порадовал, ведь полу-
чивший половину будет не столько радоваться этой половине, сколь-
ко терзаться из-за недостающего.
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82. Человек, который попрекает других своими благодеяниями, 
подобен земледельцу, который усердно засеивает поле, а на посе-
вы пускает свиней и зверей. Ведь как этот губит и семена, и плоды 
от них, так и тот теряет и отданное, и возникающую к нему благо-
дарность.

83. Сперва облагодетельствовав, а затем оставляя в небрежении, 
не думай, что облагодетельствованные изначально будут сохранять 
к тебе добрые чувства. Ибо я на опыте знаю, что некоторые, уповая 
на обилие и величину оказанных в начале благодеяний, в дальней-
шем не заботились ни в чём проявлять подобное отношение, ведь 
они были уверены, что изначальной щедрости достаточно, чтобы 
признательность облагодетельствованных была вечной, и что ника-
кое время не приведёт к забвению доброго дела теми, кому оно было 
оказано; случалось же не только не так, как они надеялись, но со-
всем наоборот. Конечно, что касается <33> дурных людей, то такое 
их поведение ничуть не удивительно, ибо они, даже если вдруг бла-
годеяния рекой потекут им в руки, и тогда не отблагодарят от чисто-
го сердца. Впрочем, это можно было видеть и с другими: так, люди, 
заботящиеся о порядочности, пока помнят о том, чего удостоились, 
не перестают восхвалять благодетеля, однако, не сталкиваясь с по-
добным в дальнейшем, даже они не сохраняют первоначальную при-
знательность чистой и нетронутой, но со временем их благодарность, 
лишённая полива, увядает, и отцветает яркое и прекрасное очарова-
ние. Те же, кого можно считать средними по характеру, получая бла-
годеяние, расположены благодарно, но, оставленные в небрежении, 
и сами не стыдятся переменить прежнее отношение на противопо-
ложное, особенно когда видят, что другие наслаждаются щедротами; 
ведь они не думают — хотя и следовало бы — о том, что им доста-
лось ранее, но следят за теми благами, которые достаются ближним, 
и, раздражаясь этим, обращают похвалу в неблагодарность. Следо-
вательно, гораздо полезнее для правителя и в государстве распола-
гать к себе подданных дарами по частям и в течение всей жизни, 
чем сразу и единожды. А обилие и весомость наград подобает, ско-
рее, совершившим некое выдающееся и необычайное деяние ради 
общего спасения, чем тем, кто считаются реже всего нуждающими-
ся в нашей помощи.

84. Гнев есть добровольное исступление и отчуждение от соб-
ственного рассудка, ведь то, что обычно вытворяют сумасшедшие, 
очень похоже на то, чтό объятые гневом совершают в такую минуту.
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85. Как огонь истребляет питающее его дерево, так и гнев пожи-
рает охваченную им душу, а нередко и причиняет совершенную ги-
бель живому [человеку].

86. Никогда никого, даже справедливо, не наказывай в гневе. Ведь 
даже если наказанный получил бы по заслугам, ты сам будешь ничуть 
не менее обличён за то, что подошёл к делу ненадлежащим образом. 
Поэтому кто-то из древних прекрасно изрёк провинившемуся: «Я на-
казал бы тебя, если бы не был разгневан»136.

87. Гнев — слепая страсть, не способная отличать плохое от хоро-
шего. Поэтому бесполезно увещевать разгневанного; когда же он успо-
коится, нужно приступить с целительным обличением, разбавив его 
доброжелательностью. Ведь и у врачей <30> не принято давать боль-
ным горьких лекарств, не смешав с мёдом; так и душа невоспитанных 
не воспринимает неумеренных обличений.

88. Насколько подобает быть скорым на благодеяния по отноше-
нию к достойным, настолько же — медлительным в возмездии по от-
ношению к виновным; и радоваться, награждая добропорядочных, 
но огорчаться, карая заслуживших наказание.

89. Никогда не проявляй неверности к тому, кто доверился тебе. 
Ведь если мы будем обманывать тех, кто нам поверил, какими пред-
станем перед другими? И с кем в итоге сможем жить спокойно и при-
язненно?

90. Быть и казаться не одно и то же. Поэтому, если ты видишь, что 
кто-то хочет произвести впечатление, считай это дело поверхностным 
и расходящимся с сущностью.

91. Позорно тому, кто начальствует и правит над мужами, поко-
ряться женщинам и выглядеть рабом желаний. Но если человек при-
обрёл законным образом помощницу в жизни, пусть, живя с ней вме-
сте, не согрешает.

Безбрачие — вещь божественная и сверхъестественная, выше граж-
данской добродетели и законопослушности. А единобрачие — дело че-
ловеческой природы, [направленное] на продолжение рода и на со-
вместную жизнь в доброте, человеколюбии и уважении к гражданским 

136	 Подобное выражение приписывается разным античным мудрецам: Платону (Joannes 
Stobaeus. Anthologium III, 20, 57 // Ioannis Stobaei Anthologium: in 5 vol. / rec. C. Wachsmuth 
et O. Hense. Vol. 3. Berolini, 1894. P. 551; Diogenes Laertius. Vitae philosophorum III, 39 // 
BSGRT. 1316. P. 216), Архиту (Plutarchus Chaeronensis. De liberis educandis 14 // LCL. 197. 
P. 48), Теану (Proclus Atheniensis. De decem dubitationibus circa providentiam 54 // QSGP. 
1. P. 86), Демонакту (Isocrates Atheniensis. Ad Demonicum 31 // CUFSG CB. 50. P. 129).
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законам. Многожёнство же скверно и мерзко и ведёт к скотской раз-
нузданности и нечистоте.

92. Александр Македонский, покоривший Азию копьём, говорил, 
что персиянки метают взоры как дротики137. А муж, поистине цело-
мудренный и блюститель заповедей Владыки, будет избегать и отвра-
щаться от вида не только персиянок, но любой женщины, как от острой 
и смертоносной стрелы.

Звук её голоса поражает наш слух, и благодаря этому в душе от-
печатывается страсть; телесная же красота привлекает взор и через 
него, налагая оковы, порабощает самовластный разум.

93. Как невозможно плавающему по морю не изведать бури и штор-
ма, так же трудно взирающему с любопытством на красоту остаться 
вне проистекающих от этого волнений и опасностей. Поэтому стоит 
избегать источников и причин страстей: это и полезно, и нетрудно. 
Когда же зло уже проникло в помыслы и впечатался в них идол вожде-
ления, избавиться от страсти бывает мучительно и далеко не просто.

94. Кто-то сказал, что влюблённые душу имеют в чужих телах; мне 
же кажется правильнее говорить, что в чужих телах они губят душу, 
а вместе с ней и ум. <35>

95. Пьянство и роскошество правителей считай крушением для 
подданных. Ведь когда кормчий утопает в пресыщении и вине, раз-
ве не ввергнется управляемое им государство в пучину бесчисленных 
волн и величайших водоворотов и не пойдёт на дно вместе с гибелью 
утонувшего кормчего?

96. Никогда никого из людей, даже случайно, не доводи до отча-
яния. Ибо отчаяние — сильное и непобедимое оружие, и неоднократ-
но нужда, руководившая138 отчаявшимися в опасных делах, добива-
лась таких поворотов, которые, пока не случились, считались баснями.

97. Лучше всего для человека не ошибаться и не отпадать от пра-
вильного суждения. Разумный же, если и преткнётся, быстро поднима-
ется и использует падение как предупреждение, чтобы не упасть снова.

98. Охота к труду устраняет невыносимость и тягостность вы-
нужденных [дел]; поэтому полезны навыки и упражнения в добро-
вольных [занятиях].

137	 Ср.: Plutarchus Chaeronensis. Alexander 21, 11 // Plutarchi Vitae parallelae. Vol. 2/2 /  
recogn. Cl. Lindskog et K. Ziegler; iter. rec. K. Ziegler, ed. corr. cum add. curavit H. Gärtner. 
Stutgardiae; Lipsiae, 31994. (BSGRT). P. 180.

138	 Греч. στρατηγήσας — букв. «командуя в бою».
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99. Добродетель и совершенство правителя не только в том, что-
бы народ стыдился совершать грехи, но и в том, чтобы прежде наро-
да [это делал] он сам.

100. Словесные оскорбления для свободных немногим отличают-
ся от ударов и плетей. Итак, следует остерегаться в этом опрометчи-
вости, ибо они, казалось бы, незначительные, приносят великий вред.

101. Многим навредило балагурство, ибо, происходя от весёлого 
настроения, оно оказывалось смертельной раной для тех, над кем по-
шутили, и ради краткой радости случайных людей порождало вражду 
людей серьёзных. Всякому разумному следует избегать его, но особен-
но правителю, потому что это ещё и вульгарно, и доставляет скорее 
презрение, чем веселье.

102. Оберегай подданных, заботясь о них, словно о сухожилиях 
державы и собственных членах тела. Ведь если они порвутся, это бу-
дет грозить крушением и твоей власти.

103. Замышляемые заговоры, которые нелегко угасить, луч-
ше утаить под личиной неведения и покрыть забвением, нежели 
торжественно предать огласке. Ведь <36> последнее, бывало, ещё 
больше раздувало пламя, вызывало грозные опасности и даже уце-
левшему доставляло большой урон, тогда как первое мирно успока-
ивает и сочетает с безопасностью милосердие, благоразумие и от-
сутствие ущерба.

104. Правитель должен и при спокойном течении и благополуч-
ном состоянии дел быть начеку и готовиться к треволнениям; когда 
же они вздыбятся и разразятся — думать и заботиться, как бы вновь 
вернуть порядок и стабильность. Ибо опыт показывает, что нет ниче-
го безнадёжного в том, чтобы одно сменилось на противоположное, 
но часто малая небрежность ниспровергала великие и славные держа-
вы, и напротив, усердие, соединённое с добрым советом, вновь возво-
дило ниспровергнутые [страны] на вершину могущества.

105. Люди благоразумные и уравновешенные, добиваясь успеха, 
не кичатся этим, но украшают славу скромным мнением о достигну-
том и укрощают раздражение завистников; а неудачи переносят бла-
городно и делают случившееся основанием для добродетели, укре-
пляют её силой разум и прогоняют упадок духа. Ведь они знают, что 
и в том, и в другом дела человеческие изменчивы, непостоянны и не-
надёжны. А неразумным, легкомысленным и невежественным [свой-
ственно] хвалиться и превозноситься в удачах, а в неудачах сильно па-
дать духом и недостойно унывать.
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106. Людям благоразумным [свойственно] заранее предуга-
дывать трудности и устранять их при помощи здравого суждения; 
не хуже и те, кто может направить ко благу и устроить то, что уже 
случилось.

107. Мне знакомы [политические] ситуации, складывавшиеся 
внезапно, и я видел одних свидетелей поражёнными неожиданно-
стью случившегося, других переносившими происшедшее спокой-
но, но затем не сумевшими вынести его тяжесть, но чаще всего — 
как ущерб не умножался, а смягчался разными успокаивающими 
мерами. Ведь я видел, хорошо видел, как то, с чем таким образом 
свыкались, понемногу всё сильнее притупляясь привыканием, на-
чинало считаться самым безобидным. Другие же [события], нао-
борот, даже живущих в беспечности и нерешительности, наподо-
бие жала, словно пробуждали ото сна; ибо каждый, взволнованный 
необычностью и неожиданностью происшествия, весь становился 
человеком действия, и новый порядок не имел возможности про-
длиться даже один день. Иные же [начинания], тоже нарушавшие 
обычай, происходя исподволь и понемногу и скрадывая спокойстви-
ем и безмятежностью <37> ощущение новизны, проникали в жизнь 
без труда, и даже у людей опытных не оставалось в памяти, что про-
изошло некое новшество. Некоторые же [нововведения], попытав-
шись закрепиться подобным образом, не путём тирании и не само-
управной силой, и открыто обнаружив свою шаткую опору, быстро 
ниспровергались первыми встречными; ибо своей осторожностью 
вооружив на крайнюю смелость и рискованную дерзость тех, ко-
торые до этого казались самыми смирными, они губили их вместе 
с крахом самой попытки.

Так каким же образом достичь цели? Ведь одно и то же, как ви-
дим, приводит к противоположным результатам. Лучше вообще из-
бегать подобного, ибо новшества горазды, помимо прочих неприят-
ностей, волновать и смущать умы и провоцировать толпу на вражду 
и бесчинство. Когда же бывает, что нужда довлеет, и стоящий во гла-
ве должен ввести новые порядки, ни к чему рассуждать и исследо-
вать, велика ли окажется от этого польза или радость обществу. Даже 
если это будет иначе и доставит неприятности, не думаю, однако, что 
на словах легко рассудить, как бы это можно было сделать наилучшим 
образом, ведь обычным умом и вдали от реальных дел нельзя точно 
уловить последствия при тех или иных конкретных обстоятельствах. 
Впрочем, тот, кто приобрёл хороший опыт в вышеназванных делах 
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и имеет споспешество в этом вышнего Промысла, будет обладать ве-
ликой силой139.

108. Хорошее отношение подвластных считай сильнее и надёж-
нее оружия, храбрости и полководческого искусства. Ведь если оно 
есть и ведёт в бой, и остальное полезно и придаёт большой вес все-
му; если же благоволение утрачено, лучше потерять и всё прочее, ибо 
оно будет скорее обращено против ненавистной власти, чем против 
неприятелей.

109. Слова часто уступали копьям, но нередко сила слов приту-
пляла остроту войны и ослабляла натиск больших армий. Таким обра-
зом, руки в сочетании со словом приносят двойной трофей.

Надежды настраивают на труд, а труд рождает надежды. Ты же, 
умилостивляя Божество, не забывай ни одной из обязанностей — и по-
жнёшь добрые и обильные надежды.

110. Начальственному и рассудительному уму [свойственно] по-
могать каждому в его нуждах, а особенно — попавшим в беду: ведь, по-
мимо прочего, они обычно всегда хранят память о благодеянии. <38>

111. Благосостояние подвластных возвещает о крайнем благораз-
умии и справедливости власти.

112. Во всех своих благих делах, что в частной жизни, что в об-
щественной жизни государства, почитай справедливым видеть при-
чину в Боге: так ты и Его обретёшь ещё большим помощником, и себя 
покажешь боголюбезным, и не будешь обличён в легкомыслии и над-
менности и обнаружишь обломанными стрелы зависти.

113. Вот то немногое из многого, то благородное и истинное по-
рождение моих духовных трудов140, что предложил я тебе, словно некие 
божественные символы моей к тебе дружбы и отеческой любви и об-
разцовые скрижали добродетели. Взирая на них и устраивая и сооб-
разовывая себя в соответствии с ними, ты без труда сможешь увидеть, 
какие дела помогают процвести заложенной в душе красоте, а какие, 
словно пятна или морщины, приводят её к позорному и безобразному 

139	 Данный раздел трактует о реформах — одной из самых острых тем государственной 
деятельности. Описывая разные типы нововведений, свт. Фотий ссылается на личный 
опыт: с 811 по 867 г. в империи случилось пять государственных переворотов, несколько 
гражданских войн и дважды резко менялась религиозная политика. Новшества в прин-
ципе не одобрялись в византийской общественной традиции, однако Фотий допуска-
ет случай, когда они необходимы, советуя при этом действовать быстро и решительно, 
не углубляясь в долгие и опасные дискуссии.

140	 Греч. ὠδίνων — букв. «родовых мук».
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виду. Одни из них вычёркивая, а другие вписывая [в свою жизнь], 
ты покажешь себя воистину одушевлённым и прекраснейшим образ-
цом141 боголюбивого жительства и приятнейшим для меня и всех бла-
гочестивых зрелищем и повествованием.

Поэтому я, простирая руки к небесам и мою любовь, труды и сла-
ву, воссылаемую Богу, вознося к Нему как масличную ветвь142, молюсь, 
чтобы ты стал надёжным исполнителем и верным хранителем надежд 
и увещаний. Чтобы ты был славен и знаменит преуспеяниями всяко-
го рода; превосходен умом и твёрд в памяти, приятен в речах и ещё 
более приятен в обхождении; любезен случайным встречным и ещё 
более любим теми, с кем живешь постоянно; способен здраво оце-
нивать и приводить в порядок настоящее — и проницателен, чтобы 
предусмотрительно остерегаться грядущего; готов сам вершить ве-
ликие дела, но ещё более — сохранить достигнутое; умел таить, а ещё 
лучше — делать незаметно выгодное, но ещё более — разоблачать 
злоумышленников; чтобы ты был грозен для неприятелей, но любез-
ен подданным, и чтобы те и другие в равной мере испытывали к тебе 
уважение и восхищение; чтобы ты был сильнее удовольствий, но сла-
бее целомудрия; владыкой гнева, другом кротости; спешил найти 
правду и беспристрастно распределять блага; был последователен 
во мнении и твёрд в обещаниях; храбр в опасностях, робок на любое 
беззаконие; <39> никакую негу не предпочитал выдержке и добрым 
трудам; был скор на благодеяния, но медлителен на наказания; лю-
бил дружбу, но ненавидел вражду; был источником милости; был выше 
самомнения, покорен смирению; презирал богатство, помогал бедно-
сти; почитал истину, не договаривался с ложью; не падал духом от от-
сутствия похвалы, а хвалимый, не превозносился; был самодержцем 
языка и стражем слуха, невозмутимым управителем осязания и про-
чих чувств; не предавался никакой страсти и не соблазнялся разжи-
ганием похотей. Кратко сказать, будь образцом и примером всякой 
добродетели и благочестия не только для своих подчинённых, но и до-
брым и великим назиданием для всего после тебя рода человеческо-
го, созидателем доброго и великого. За это будет предоставлено тебе 
неизреченное и вечное Царствие Небесное в неотторжимое наследие 
и несменяемое прибежище, в сверхъестественное и божественное уте-
шение и неистощимое воздаяние.

141	 Греч. ἄγαλμα — «украшение, статуя, изображение».
142	 Древний символ мольбы.
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Аннотация � УДК 27-244  (2-234)  (27-277.2)
Вниманию читателя предлагается перевод следующих шести глав древнегреческого 
текста Книги пророка Исаии. Как было сказано в аннотации к переводу глав с 1-й по 6-ю, 
характер данной работы переводчиков отличается осознанной, выстраиваемой в каче-
стве метода опорой на принцип церковности: перевод, правда, не должен заключать 
в себе церковные толкования в готовом виде, но его следует выстраивать таким обра-
зом, чтобы он был максимально открытым к разнообразию, полисемантичности этих 
толкований; чтобы текст представлялся глазам нашего ума, по возможности, таким 
же, каким он лежал перед глазами отцов. Только в таком случае церковное требование 
читать и понимать Священное Писание в соответствии со святоотеческой интерпре-
тацией сможет быть осмысленно исполненным. Практические аспекты достижения 
этого идеала представляют собой вопрос техники перевода, которая апробируется 
в настоящее время. Продолжение ожидается.
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Abstract. The reader is invited to see the translation of the following six chapters of the 
ancient Greek text of the prophet Isaiah’s book. As we noted in the annotation to the first portion 
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of the translation, the character of our work is distinguished by its conscious reliance on the 
principle of churchliness as a method. Such a translation should not contain the interpreta-
tions of the Church Fathers, but it should be as open as possible to the diversity and polysemy 
of these interpretations. We would want to ensure that the text appears to the eyes of our minds, 
if possible, the same as it lay before the eyes of our Fathers. Only in this case can the Church’s re-
quirement to read and understand Holy Scripture in accordance with the patristic interpretation 
be meaningfully fulfilled. The practical aspects of achieving this ideal are a matter of translation 
technique, which is currently being tested. To be continued.

Keywords: Bible, Septuagint, Isaiah, translation, exegetic.
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Свт. Августин Иппонский в воспоминаниях о своём общении 
со свт. Амвросием Медиоланским пишет: «Он велел читать 
пророка Исаию, думаю, потому, что яснее других говорит 
он о Евангелии и призвании язычников. Не поняв и первой 

главы его и решив, что и вся книга темна, я отложил вторичное её чте-
ние до тех пор, пока не освоюсь с языком Писания»2. Текст Исаии дале-
ко не самый сложный в Септуагинте (ср. последние главы Иезекииля), 
но он достаточно сложен и «тёмен», чтобы заставить ломать голову 
над наилучшим переводом в каждом отдельном случае. Придержива-
ясь принципов, которые были изложены нами в других публикациях, 
мы стараемся постоянно «держать руку на пульсе» лексического со-
става текста, имея в виду конечный продукт — перевод всей книги, 
а в перспективе, может быть, и других книг из состава древнегрече-
ской Библии. Если мы меняем то или иное лексикологическое реше-
ние, то это изменение обязательно должно будет отразиться на ранее 
переведённых местах, будь то в форме соответствующего изменения 
перевода или в форме специального комментария, когда наступит вре-
мя итоговой редакции перевода всей книги. 
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Ἠσαΐας

Ζʹ

1 Καὶ ἐγένετο ἐν ταῖς ἡμέραις Αχαζ τοῦ Ιωαθαμ τοῦ υἱοῦ Οζιου βασιλέως 
Ιουδα ἀνέβη Ραασσων βασιλεὺς Αραμ καὶ Φακεε υἱὸς Ρομελιου βασιλεὺς 
Ισραηλ ἐπὶ Ιερουσαλημ πολεμῆσαι αὐτὴν καὶ οὐκ ἠδυνήθησαν πολιορκῆ-
σαι αὐτήν.

2 καὶ ἀπηγγέλη εἰς τὸν οἶκον Δαυιδ λέγοντες Συνεφώνησεν Αραμ πρὸς τὸν 
Εφραιμ· καὶ ἐξέστη ἡ ψυχὴ αὐτοῦ καὶ ἡ ψυχὴ τοῦ λαοῦ αὐτοῦ ὃν τρόπον 
ὅταν ἐν δρυμῷ ξύλον ὑπὸ πνεύματος σαλευθῇ. 

3 καὶ εἶπε κύριος πρὸς Ησαιαν Ἔξελθε εἰς συνάντησιν Αχαζ σὺ καὶ ὁ κα-
ταλειφθεὶς Ιασουβ ὁ υἱός σου πρὸς τὴν κολυμβήθραν τῆς ἄνω ὁδοῦ τοῦ 
ἀγροῦ τοῦ γναφέως 

4 καὶ ἐρεῖς αὐτῷ Φύλαξαι τοῦ ἡσυχάσαι καὶ μὴ φοβοῦ, μηδὲ ἡ ψυχή σου 
ἀσθενείτω ἀπὸ τῶν δύο ξύλων τῶν δαλῶν τῶν καπνιζομένων τούτων· ὅταν 
γὰρ ὀργὴ τοῦ θυμοῦ μου γένηται πάλιν ἰάσομαι 

5 καὶ ὁ υἱὸς τοῦ Αραμ καὶ ὁ υἱὸς τοῦ Ρομελιου, ὅτι ἐβουλεύσαντο βουλὴν 
πονηρὰν περὶ σοῦ λέγοντες 

6 Ἀναβησόμεθα εἰς τὴν Ιουδαίαν καὶ συλλαλήσαντες αὐτοῖς ἀποστρέψω-
μεν αὐτοὺς πρὸς ἡμᾶς καὶ βασιλεύσομεν αὐτῆς τὸν υἱὸν Ταβεηλ,

7 τάδε λέγει κύριος σαβαωθ Οὐ μὴ ἐμμείνῃ ἡ βουλὴ αὕτη οὐδὲ ἔσται·  

8 ἀλλ᾽ ἡ κεφαλὴ Αραμ Δαμασκός ἀλλ᾽ ἔτι ἑξήκοντα καὶ πέντε ἐτῶν ἐκλεί-
ψει ἡ βασιλεία Εφραιμ ἀπὸ λαοῦ, 

9 καὶ ἡ κεφαλὴ Εφραιμ Σομορων καὶ ἡ κεφαλὴ Σομορων υἱὸς τοῦ Ρομε-
λιου· καὶ ἐὰν μὴ πιστεύσητε, οὐδὲ μὴ συνῆτε1. 

1	 Θ: οὐ διαμενεῖτε, «не пребудете».
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Исаия

VII

1 И было во дни Ахаза, [сына] Иоафамова, сына Озии царя Иуды: поднял-
ся Раассон, царь Арама, и Факей, сын Ромелия, царь Израиля, на Иеру
салим воевать его, и не смогли осадить его3.

2 И возвестилось дому Давида, говоря4: Согласился Арам с Ефремом. 
И затрепетала душа его и душа народа его так же, как в лесу дерево, 
ветром колеблемое. 

3 И сказал Господь Исайе: Выйди навстречу Ахазу, ты и оставшийся 
сын твой Иасув5, к купальне, что у верхнего пути поля белильщика.

4 И скажешь ему: Храни тишину и не бойся, и душа твоя да не ослабе-
ет от двух деревьев, головней дымящихся сих. Ибо когда гнев ярости 
моей настанет, снова уврачую.

5 А сын Арамов, и сын Ромелиев, поскольку совещали совет лукавый 
о тебе, говоря:

6 Взойдём в Иудею и, собеседуя с ними, совратим их к нам и воцарим 
над ней сына Тавеилова, —

7 вот что говорит Господь Саваоф: Не устоит совет сей и не сбудется.

8 Но глава Арама — Дамаск, но за шестьдесят и пять лет оскудеет цар-
ство Ефремово от народа6.

9 И глава Ефрема — Соморон7, и глава Соморона — сын Ромелиев, и если 
не уверуете, то и не уразумеете.

3	 «Не смогли, так как напал на них страх ассирийский» (Ephraem Syrus. Commentarius in Isa-
iam prophetam 32С // Sancti patris nostri Ephraem Syri Opera omnia quae exstant Graece, 
Syriace, Latine: in 6 t. T. 2: Syriace et Latine. Romae, 1740. P. 32).

4	 Букв. «говорящие».
5	 «Иасув переводится с еврейского как “обращение” и “поведение” <…> И потому, мне ка-

жется, пророку повелено здесь взять с собой толпу, чтобы, когда произойдет имеющее 
быть, царь не мог притворяться, что ничего такого не слышал. Итак, говорит: Выйди на-
встречу ты и обращающиеся с тобою, оставшиеся [из] народа. Не удивляйся, что народ 
называется его сыном» (Joannes Chrysostomus. Interpretatio in Isaiam prophetam 7, 3 // 
PG. 56. Col. 80). «Оставшийся» — перевод имени Иасув, аллегория «остатка» Израиля (Cy-
rillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophetam I, 4 // PG. 70. Col. 196).

6	 «То есть Ефрем будет переселён в Ассур» (Ephraem Syrus. Commentarius in Isaiam prophe-
tam 32F // Op. cit. P. 32).

7	 То же, что Самария.
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10 Καὶ προσέθετο κύριος λαλῆσαι τῷ Αχαζ λέγων

11 Αἴτησαι σεαυτῷ σημεῖον παρὰ κυρίου θεοῦ σου εἰς βάθος2 3 ἢ εἰς ὕψος. 

12 καὶ εἶπεν Αχαζ Οὐ μὴ αἰτήσω οὐδ᾽ οὐ μὴ πειράσω κύριον.

13 καὶ εἶπεν Ἀκούσατε δή οἶκος Δαυιδ· μὴ μικρὸν ὑμῖν ἀγῶνα παρέχειν 
ἀνθρώποις; καὶ πῶς κυρίῳ παρέχετε ἀγῶνα;

14 διὰ τοῦτο δώσει κύριος αὐτὸς ὑμῖν σημεῖον· ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ 
ἕξει4 καὶ τέξεται υἱόν, καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Εμμανουηλ5·

15 βούτυρον καὶ μέλι φάγεται· πρὶν ἢ γνῶναι αὐτὸν ἢ προελέσθαι πονηρὰ 
ἐκλέξεται τὸ ἀγαθόν·

16 διότι πρὶν ἢ γνῶναι τὸ παιδίον ἀγαθὸν ἢ κακὸν ἀπειθεῖ πονηρίᾳ τοῦ 
ἐκλέξασθαι τὸ ἀγαθόν, καὶ καταλειφθήσεται ἡ γῆ, ἣν σὺ φοβῇ ἀπὸ προσώ-
που τῶν δύο βασιλέων.

17 ἀλλὰ ἐπάξει ὁ θεὸς ἐπὶ σὲ καὶ ἐπὶ τὸν λαόν σου καὶ ἐπὶ τὸν οἶκον τοῦ 
πατρός σου ἡμέρας, αἳ οὔπω ἥκασιν ἀφ᾽ ἧς ἡμέρας ἀφεῖλεν Εφραιμ ἀπὸ 
Ιουδα, τὸν βασιλέα τῶν Ἀσσυρίων 

2	 МТ: הַעְמֵק שְׁאָלָה, «глубиною до [самого] шеола».
3	 Α Σ Θ: βάθυνον εἰς ᾅδην, «глубиною до ада».
4	 Вариант: λή(μ)ψεται.
5	 MT: עִמָּנוּ אֵל, «с нами Бог».
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10 И продолжил Господь изрекать к Ахазу, говоря:

11 Проси себе знамение от Господа Бога твоего в глубине или в вышине8.

12 И сказал Ахаз: Не стану просить и не искушу Господа.

13 И сказал: Услышьте же, дом Давида! Не мало ли для вас людям за-
давать состязание? И как вы Господу задаёте состязание?9

14 Посему даст Господь Сам вам знамение: вот, Дева10 во чреве поне-
сёт11 и родит сына, и назовешь имя его Еммануил.

15 Масло и мёд есть будет; прежде чем познать12 ему или предпочесть 
лукавое, изберёт благое.

16 Посему, прежде чем познать младенцу благое или злое, отринет 
лукавство, чтобы избрать благое, и оставлена будет земля, которой 
ты боишься, от лица двух царей13.

17 Но наведёт Бог на тебя, и на народ твой, и на дом отца твоего дни, 
что ещё не приходили от того дня, когда отнял [Он] Ефрема от Иуды, — 
царя ассириян.

8	 Согласно св. Иоанну Златоусту, «глубина» в этом тексте представляет земной, а «выши-
на» — небесный мир (Joannes Chrysostomus. Interpretatio in Isaiam prophetam 7, 5 // Op. 
cit. Col. 83). «Или в небе, или в земле, и то, что ниже» (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius 
in Isaiam prophetam I, 4 // Op. cit. Col. 201). «А Феодотион и Акила так перевели: глубо-
ко в преисподней или высоко вверху. Еммануил же и в преисподнюю сошёл, и на небо 
восшёл» (Theodoretus Cyrensis. Commentaria in Isaiam I, 3, 350 // SC. 276. P. 286).

9	 «Задаёт Богу состязание народ, который не принимает Господа моего Иисуса Христа <…> 
Ибо Господь состязается, чтобы спасти человека» (Origenes. Homiliæ in visiones Isaiæ 
II, 1 // PG. 13. Col. 225). «Состязанием» здесь названо «Его противостояние (ἀντιδιάθεσις) 
тем, кто восстаёт против Его повелений» (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam 
prophetam 199 // Op. cit. Col. 461). «Задавать состязание не иное что значит, как не ве-
рить» (Joannes Chrysostomus. Interpretatio in Isaiam prophetam 7, 4 // Op. cit. Col. 82). Св. 
Кирилл трактует ἀγών через κάματος, «труд, утомление» (Cyrillus Alexandrinus. Commen-
tarius in Isaiam prophetam I, 4 // Op. cit. Col. 201). 

10	 Не просто παρθένος, но ἡ παρθένος, единственная в своём роде (Joannes Chrysostomus. 
Interpretatio in Isaiam prophetam 7, 5 // Op. cit. Col. 84), что в переводе на русский умест-
но передать заглавной буквой.

11	 Вариант: «приимет».
12	 Так же, как Адам, который «не знал лукавого опытно» (Basilius Caesariensis. Commenta-

rium in Isaiam prophetam 202 // Op. cit. Col. 465).
13	 То есть землю оставят все нападавшие на неё (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isa-

iam prophetam I, 4 // Op. cit. Col. 205). «Оставлена будет земля и синагога иудейская 
до времени, когда отличит Сын Марии доброе от злого» (Ephraem Syrus. Commentarius 
in Isaiam prophetam 33D // Op. cit. P. 33).
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18 καὶ ἔσται ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ συριεῖ κύριος μυίαις, ὃ κυριεύει μέρους 
ποταμοῦ Αἰγύπτου, καὶ τῇ μελίσσῃ, ἥ ἐστιν ἐν χώρᾳ Ἀσσυρίων, 

19 καὶ ἐλεύσονται πάντες καὶ ἀναπαύσονται ἐν ταῖς φάραγξι τῆς χώρας καὶ 
ἐν ταῖς τρώγλαις τῶν πετρῶν καὶ εἰς τὰ σπήλαια καὶ εἰς πᾶσαν ῥαγάδα καὶ 
ἐν παντὶ ξύλῳ. 

20 ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ξυρήσει κύριος τῷ ξυρῷ τῷ μεγάλῳ καὶ μεμεθυ-
σμένῳ6, ὅ ἐστιν πέραν τοῦ ποταμοῦ βασιλέως Ἀσσυρίων, τὴν κεφαλὴν καὶ 
τὰς τρίχας τῶν ποδῶν καὶ τὸν πώγωνα ἀφελεῖ. 

21 καὶ ἔσται ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ θρέψει ἄνθρωπος δάμαλιν βοῶν καὶ δύο 
πρόβατα, 

22 καὶ ἔσται ἀπὸ τοῦ πλεῖστον ποιεῖν γάλα βούτυρον καὶ μέλι φάγεται πᾶς 
ὁ καταλειφθεὶς ἐπὶ τῆς γῆς.

23 καὶ ἔσται ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ πᾶς τόπος, οὗ ἐὰν ὦσιν χίλιαι ἄμπελοι 
χιλίων σίκλων, εἰς χέρσον ἔσονται καὶ εἰς ἄκανθαν·

24 μετὰ βέλους καὶ τοξεύματος7 εἰσελεύσονται ἐκεῖ, ὅτι χέρσος καὶ ἄκαν-
θα ἔσται πᾶσα ἡ γῆ

25 καὶ πᾶν ὄρος ἀροτριώμενον ἀροτριαθήσεται, καὶ οὐ μὴ ἐπέλθῃ ἐκεῖ 
φόβος· ἔσται γὰρ ἀπὸ τῆς χέρσου καὶ ἀκάνθης εἰς βόσκημα προβάτου καὶ 
εἰς καταπάτημα βοός.

Ηʹ

1 Καὶ εἶπε κύριος πρός με Λάβε σεαυτῷ τόμον καινοῦ μεγάλου καὶ γρά-
ψον εἰς αὐτὸν γραφίδι ἀνθρώπου Τοῦ ὀξέως προνομὴν ποιῆσαι σκύλων· 
πάρεστι γάρ.

6	 МТ: הַשְּׂכִירָה, «нанятою». Α Θ: τῷ μεμισθωμένῳ, «нанятою».
7	 МТ: וּבַקֶּשֶׁת, «и [c] луком».
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18 И будет в день тот: свистнет Господь мухам — господствующему 
[над] частью реки египетской, и пчеле, что есть в стране ассириян, 

19 и придут все, и почиют в дебрях страны, и в отверстиях скал, и в пе-
щерах, и во всякой щели, и на всяком дереве14. 

20 В день тот брить будет Господь бритвой великой и опьянённой15, 
что по ту сторону реки, [бритвой] царя ассириян, голову и волосы ног, 
и бороду отымет.

21 И будет в день тот человек кормить телицу ста́да16 и двух овец,

22 и будет от преизбытка делания: молоко17, масло и мёд есть будет 
всякий оставленный на земле.

23 И будет в день тот: всякое место, где бы ни были тысячи виноград-
ных лоз тысячами сиклей, в пустошь станут и в терние.

24 С дротиком и стрелой войдут туда, ибо пустошью18 и тернием ста-
нет вся земля.

25 И всякая гора вспахиваемая вспахана будет, и уже не придёт туда 
страх, ибо станет из пустоши и терния в пастбище овцы и в топтали-
ще быка.

VIII

1 И сказал Господь мне: Возьми себе лист нового великого [папируса] 
и напиши в нём писалом человеческим19, чтобы быстро разделение 
сотворить добытого: ибо близ есть20.

14	 Св. Василий Великий трактует этот стих применительно к народу Божию (Basilius Caesa-
riensis. Commentarium in Isaiam prophetam 204 // Op. cit. Col. 469).

15	 Вариант: «нанятой». Так читает св. Василий Великий и толкует «нанятую бритву» как «не-
кую наёмную силу» (Ibid. // Op. cit.). Св. Кирилл толкует «опьянённую бритву» как меч, 
упившийся кровью (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophetam I, 5 // Op. 
cit. Col. 212). 

16	 Сущ. βοῦς во мн. ч. может иметь значение «стадо» (A Greek-English Lexicon of the Septu-
agint / comp. by J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie. Stuttgart, 22003. P. 112).

17	 Ср. NETS: «and it shall be, because of the abundance of milk that they give…».
18	 То есть землёй невозделанной, давно запущенной, заросшей.
19	 «Пожалуй, лист нового и великого — это лист нового и великого Завета, писалом челове-

ческим написанный, ибо речью человеческой, которую может быть услышана многими, 
написаны евангельские глаголы» (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophe-
tam 207 // Op. cit. Col. 476).

20	 «Ибо близко Евангелие» (Ibid. // Op. cit.).



108 И ЛЬЯ СЕРГ ЕЕВИЧ ВЕВЮРКО, ЕВГ ЕНИЙ ЮРЬЕВИЧ КОЛОД НЫЙ 

2 καὶ μάρτυράς μοι ποίησον πιστοὺς ἀνθρώπους, τὸν Ουρίαν <τὸν ἱερέα> i, 8  
καὶ τὸν Ζαχαρίαν υἱὸν Βαραχίου.

3 καὶ προσῆλθον πρὸς τὴν προφῆτιν, καὶ ἐν γαστρὶ ἔλαβεν καὶ ἔτεκεν υἱόν. 
καὶ εἶπε κύριός μοι Κάλεσον τὸ ὄνομα αὐτοῦ· Ταχέως σκύλευσον, ὀξέως 
προνόμευσον·

4 διότι πρὶν ἢ γνῶναι τὸ παιδίον καλεῖν πατέρα ἢ μητέρα, λήμψεται δύνα-
μιν Δαμασκοῦ καὶ τὰ σκῦλα Σαμαρείας ἔναντι βασιλέως Ἀσσυρίων. 

5 Καὶ προσέθετο κύριος λαλῆσαί μοι ἔτι 

6 Διὰ τὸ μὴ βούλεσθαι τὸν λαὸν τοῦτον τὸ ὕδωρ τοῦ Σιλωαμ τὸ πορευό-
μενον ἡσυχῇ, ἀλλὰ βούλεσθαι ἔχειν τὸν Ραασσων καὶ τὸν υἱὸν Ρομελίου 
βασιλέα ἐφ᾽ ὑμῶν,

7 διὰ τοῦτο ἰδοὺ ἀνάγει κύριος ἐφ᾽ ὑμᾶς τὸ ὕδωρ τοῦ ποταμοῦ τὸ ἰσχυρὸν 
καὶ τὸ πολύ, τὸν βασιλέα τῶν Ἀσσυρίων καὶ τὴν δόξαν αὐτοῦ, καὶ ἀναβή-
σεται ἐπὶ πᾶσαν φάραγγα ὑμῶν καὶ περιπατήσει ἐπὶ πᾶν τεῖχος ὑμῶν

8 καὶ ἀφελεῖ ἀπὸ τῆς Ιουδαίας ἄνθρωπον ὃς δυνήσεται κεφαλὴν ἆραι ἢ 
δυνατὸν συντελέσασθαί τι, καὶ ἔσται ἡ παρεμβολὴ αὐτοῦ ὥστε πληρῶσαι 
τὸ πλάτος τῆς χώρας σου· μεθ᾽ ἡμῶν ὁ θεός9.

9 γνῶτε10 ἔθνη καὶ ἡττᾶσθε, ἐπακούσατε ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς, ἰσχυκότες 
ἡττᾶσθε· ἐὰν γὰρ πάλιν ἰσχύσητε, πάλιν ἡττηθήσεσθε. 

i Ουρίαν] τὸν ἱερέα add. Α Σ Θ

8	 МТ: הַכֹּהֵן, «священника».
9	 Εβρ (из гекзапларного столбика с транскрипцией): εμμανουηλ. Ср. Ис. 7, 14.
10	 MT: ּרֹעו, «шумите» (?) LXX явно читали דעו.
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2 И свидетелями мне сделай верных людей: Урию <священника>i и За-
харию, сына Варахиина.

3 И приступил я к пророчице21, и во чреве приняла, и родила сына. 
И сказал Господь мне: Назови имя ему: Скоро добудь, быстро раздели22.

4 Посему прежде, чем научится младенец называть отца или мать, 
примет он силу Дамаска и добычу Самарии перед царём ассирийским.

5 И продолжил Господь изрекать мне ещё:

6 Поскольку не желает народ сей воды Силоама, текущей тихо, но же-
лает иметь Раассона и сына Ромелиина царём над вами,

7 поэтому, вот, возводит Господь на вас воду речную, сильную и ве-
ликую, царя ассириян и славу его, и взойдёт на всякую долину вашу, 
и пройдёт по всякой стене вашей.

8 И отымет от Иудеи человека, который может голову поднять, или 
могущего совершить что-либо, и будет стан23 его [таким], чтобы за-
полнить широту страны твоей: С нами Бог.

9 Разумейте, племена, и покоряйтесь24, услышьте до края земли, укре-
пившиеся25, покоряйтесь: ведь если опять укрепитесь, [то] опять по-
коритесь.

i  Добавлено в Α Σ Θ

21	 Свв. Василий Великий и Кирилл Александрийский оба понимают здесь под «пророчицей» 
Деву Марию; при этом Василий толкует «приступил» в значении «приблизился духом 
и предвидением того, что будет» (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophe-
tam 206 // Op. cit. Col. 473), а Кирилл — как сказанное пророком от лица Бога о зача-
тии Сына от Девы (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophetam I, 5 // Op. cit.  
Col. 221).

22	 Христос «разграбил» сатану, т.е. добыл его имущество (Basilius Caesariensis. Commen-
tarium in Isaiam prophetam 206 // Op. cit. Col. 473; Cyrillus Alexandrinus. Commentarius 
in Isaiam prophetam I, 5 // Op. cit. Col. 221) и «разделил» ангелам падшее человечество 
(Ibid. // Op. cit.). Переводим словом «добудь» по связи с Ис. 53, 12.

23	 То есть расположение войска.
24	 «Как же покоряются племена? Когда познают Бога. Покоряется ведь тьма приходу све-

та, и болезнь побеждается прибытием здоровья <…> Пленитесь в послушание Христу, 
и через рабство Христово свободными станете от закона греховного. Только уразумей-
те истину, племена, и вы сразу уступите спасительной для вас уступкой» (Basilius Caesa-
riensis. Commentarium in Isaiam prophetam 11 // Op. cit. Col. 484).

25	 «Отложите крепость тела, примите немощь плоти, да сила Божия в немощи совершит-
ся» (Ibid. // Op. cit.).
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10 καὶ ἣν ἂν βουλεύσησθε βουλήν, διασκεδάσει κύριος, καὶ λόγον ὃν ἐὰν 
λαλήσητε, οὐ μὴ ἐμμείνῃ ὑμῖν, ὅτι μεθ᾽ ἡμῶν κύριος ὁ θεός11.

11 οὕτως λέγει κύριος Τῇ ἰσχυρᾷ χειρὶ ἀπειθοῦσι τῇ πορείᾳ τῆς ὁδοῦ τοῦ 
λαοῦ τούτου λέγοντες12

12 Μήποτε εἴπητε σκληρόν13· πᾶν γάρ, ὃ ἐὰν εἴπῃ ὁ λαὸς οὗτος, σκληρόν 
ἐστι· τὸν δὲ φόβον αὐτοῦ14 οὐ μὴ φοβηθῆτε οὐδὲ μὴ ταραχθῆτε15·

13 κύριον αὐτὸν ἁγιάσατε, καὶ αὐτὸς ἔσται σου φόβος.

14 καὶ ἐὰν ἐπ᾽ αὐτῷ πεποιθὼς ᾖς, ἔσται σοι εἰς ἁγίασμα, καὶ οὐχ ὡς λίθου 
προσκόμματι συναντήσεσθε αὐτῷ οὐδὲ ὡς πέτρας πτώματι· ὁ δὲ οἶκος Ια-
κωβ ἐν παγίδι, καὶ ἐν κοιλάσματι ἐγκαθήμενοι ἐν Ιερουσαλημ16, 17.

15 διὰ τοῦτο ἀδυνατήσουσιν ἐν αὐτοῖς πολλοὶ καὶ πεσοῦνται καὶ συντριβή-
σονται, καὶ ἐγγιοῦσιν καὶ ἁλώσονται ἄνθρωποι ἐν ἀσφαλείᾳ ὄντες.

16 Τότε φανεροὶ ἔσονται οἱ σφραγιζόμενοι τὸν νόμον τοῦ μὴ μαθεῖν18.

11	 Εβρ: εμμανουηλ.
12	 МТ: עָם־הַזֶּה לֵאמֹר  ,ибо так сказал YHWH мне» ,כִּי כֹה אָמַר יְהוָה אֵלַי כְּחֶזְקַת הַיָּד֑ וְיִסְּרֵנִי מִלֶּכֶת בְּדֶרֶךְ הָֽ

как бы крепостию руки наказывая меня от хождения путём народа сего, говоря».
13	 Σ: ἄνταρσις, «восстание»; Α Θ: σύνδεσμος, «союз».
14	 Вариант: αὐτῶν.
15	 МТ: ּא־תִירְאוּ וְלאֹ תַעֲרִיצו ֹֽ שֶׁר וְאֶת־מוֹרָאוֹ ל  — не говорите» ,לאֹ־תאֹמְרוּן קֶשֶׁר לְכֹל אֲשֶׁר־יאֹמַר הָעָם הַזֶּה קָ֑

заговор, обо всём, о чём говорит народ сей — заговор, и страха его не страшитесь и не 
пугайтесь».

16	 Σ: καὶ ἔσται εἰς ἁγίασμα καὶ εἰς δὲ λίθον προσκόμματος καὶ εἰς πέτραν πτώματος τοῖς 
δυσὶν οἴκοις Ισραηλ, εἰς παγίδα καὶ εἰς σκάνδαλον τῷ οἰκοῦντι ἐν Ιερουσαλημ, «и будет 
во освящение и в камень преткновения и в скалу падения для обоих домов Израиля,  
в сеть и соблазн живущему в Иерусалиме».

17	 MT: ִם שׁ וּלְאֶבֶן נֶגֶף וּלְצוּר מִכְשׁוֹל לִשְׁנֵי בָתֵּי יִשְׂרָאֵל לְפַח וּלְמוֹקֵשׁ לְיוֹשֵׁב יְרוּשָׁלָֽ -и будет Он ос» ,וְהָיָה לְמִקְדָּ֑
вящением и камнем преткновения, и скалою соблазна для обоих домов Израиля, пет-
лею и сетью для жителей Иерусалима».

18	 МТ: ה חֲתוֹם תּוֹרָה בְּלִמֻּדָי  завяжи свидетельство, запечатай закон/наставление при» ,צוֹר תְּעוּדָ֑
учениках Моих». Α: ἔνδυσον μαρτύριον, σφράγισαι νόμον ἐν διδακτοῖς μου, «завяжи 
свидетельство, запечатай закон среди учеников Моих».
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10 И какой бы ни совещали вы совет, разорит Господь, и слово какое 
бы ни изрекли, не пребудет оно у вас26, ибо с нами Господь Бог.

11 Так говорит Господь: Крепкой руке неверствуют они27, хождению 
[по] пути народа сего28, говоря:

12 Да не изрекаете суровое29. Всё ведь, чего бы ни изрёк народ сей, су-
рово. Но страха его30 не устрашайтесь и не смущайтесь.

13 Гóспода, Его святите31, и Он Сам будет твоим страхом.

14 и если в Нём будешь уверен, будет тебе во освящение, и не как с кам-
нем преткновения встретитесь с Ним, и не как со скалою падения. 

Но дом Иакова — в сети, и в яме — сидящие в Иерусалиме.

15 Поэтому изнемогут среди них многие, и падут, и сокрушатся; и при-
близятся, и схвачены будут люди в безопасности сущиеа.

16 Тогда явлены будут запечатывающие закон, чтобы не учиться32.

a  Ср. 1 Фес. 5, 3

26	 «Слово человеческое обращает в ничто Бог Слово» (Ibid. // Op. cit.); «до речей всё дой-
дёт и на них остановится» (Joannes Chrysostomus. Interpretatio in Isaiam prophetam 8, 3 // 
Op. cit. Col. 94).

27	 Согласно св. Василию, «крепкая рука» — творческая мощь Бога, благодаря созерцанию 
творений приводящая к Его познанию; таким образом, речь идёт о язычниках до их об-
ращения к истине (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 212 // Op. 
cit. Col. 486). Речь идёт об иудеях, не послушных Закону, — толкование св. Иоанна Зла-
тоуста, которое начиная с этого места приводим по сохранившемуся древнеармянско-
му переводу, так как греческий текст сохранился только до Ис. 8, 10 (Joannes Chryso-
stomus. Interpretatio in Isaiam prophetam (versio Armena) // Յովհաննես Ոսկեբերան, 
սբ. Մեկնոիթիին Եսայեայ մարգարէի. Վենետիկ, 1880. Էջ 103. [Иоанн Златоуст, св. 
Толкование Исаии пророка. Венеция, 1880. С. 103]).

28	 Путь есть Христос (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 212 // Op. 
cit. Col. 486).

29	 «Суровым путём» представляются неверующим заповеди Евангелия (Ibid. 213 // Op. cit. 
Col. 488). Суровым кажется иудеям слово апостолов (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius 
in Isaiam prophetam I, 5 // Op. cit. Col. 232). Согласно Златоусту, это продолжение речи 
Господа: Он велит апостолам не говорить сурово с миром, в который они направляются 
проповедовать, но и не бояться его (Joannes Chrysostomus. Interpretatio in Isaiam prophe-
tam (versio Armena) // Op. cit. Էջ 103).

30	 Вариант: «их».
31	 Ἁγιάζω, «называть святым (ἅγιος) и относиться соответствующим образом» (Muraoka T. 

A Greek-English Lexicon of the Septuagint. Louvain; Paris; Walpole (Mass.), 2009. P. 5). 
32	 Об иудеях, «запечатавших» тайны буквой Писания и скрывших «ключ разумения» (ср. 

Лк. 11, 52), а также о тех, которые «запечатывают сами себя, чтобы не впускать Слово ► 
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17 καὶ ἐρεῖ Μενῶ τὸν θεὸν τὸν ἀποστρέψαντα τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ 
οἴκου Ιακωβ καὶ πεποιθὼς ἔσομαι ἐπ᾽ αὐτῷ.

18 ἰδοὺ ἐγὼ καὶ τὰ παιδία, ἅ μοι ἔδωκεν ὁ θεός, καὶ ἔσται εἰς σημεῖα καὶ 
τέρατα ἐν τῷ Ισραηλ παρὰ κυρίου σαβαωθ, ὃς κατοικεῖ ἐν τῷ ὄρει Σιων19. 

19 καὶ ἐὰν εἴπωσι πρὸς ὑμᾶς Ζητήσατε τοὺς ἀπὸ τῆς γῆς φωνοῦντας καὶ 
τοὺς ἐγγαστριμύθους, τοὺς κενολογοῦντας οἳ ἐκ τῆς κοιλίας φωνοῦσιν, 
οὐκ ἔθνος πρὸς θεὸν αὐτοῦ; τί ἐκζητοῦσι περὶ τῶν ζώντων τοὺς νεκρούς;

20 νόμον γὰρ εἰς βοήθειαν ἔδωκεν, ἵνα εἴπωσιν οὐχ ὡς τὸ ῥῆμα τοῦτο, περὶ 
οὗ οὐκ ἔστιν δῶρα δοῦναι περὶ αὐτοῦ20. 

21 καὶ ἥξει ἐφ᾽ ὑμᾶς σκληρὰ λιμός, καὶ ἔσται, ὡς ἂν πεινάσητε, λυπηθή-
σεσθε καὶ κακῶς ἐρεῖτε τὸν ἄρχοντα καὶ τὰ παταχρα21, καὶ ἀναβλέψονται 
εἰς τὸν οὐρανὸν ἄνω

19	 Α Σ Θ: ἰδοὺ ἐγὼ καὶ τὰ παιδία ἅ μοι ἔδωκεν ὁ θεὸς εἰς σημεῖα καὶ εἰς τέρατα ἐν Ἰσραὴλ 
παρὰ κυρίου τῶν δυνάμεων τοῦ κατοικοῦντος ἐν ὄρει Σιών, «вот я и дети, которых мне 
дал Бог в знамения и в чудеса во Израиле от Господа сил, обитающим в горе Сион».

20	 МТ: חַר ה אִם־לאֹ יאֹמְרוּ כַּדָּבָר הַזֶּה אֲשֶׁר אֵין־לוֹ שָֽׁ  :к закону/учению и ко свидетельству» ,לְתוֹרָה וְלִתְעוּדָ֑
если не говорят как слово сие, нет в нём силы».

21	 Вариант (редкий): τὰ πάτρια. МТ: בְּמַלְכּוֹ וּבֵאלֹהָיו, «царя их и Бога/богов их». Ср. таргум: 
.идола их и кумира их» (Comprehensive Aramaic Lexicon. URL: https://cal» ,פַתכְרֵיה וְטָעוּתֵיה
huc.edu/).
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17 И скажет: Пожду Бога33, отвратившего лицо Своё от дома Иаковле-
ва, и уверен буду в Нём.

18 Вот я и дети, которых мне дал Бог, и будет [сие34] в знамения и чу-
деса во Израиле от Господа Саваофа, Который обитает на горе Сион.

19 И если скажут вам: Ищите от земли возглашающих35, и чревовеща-
телей, пустословящих, что из утробы голосят… Не племя ли к Богу сво-
ему? Разве расспрашивают о живых мёртвых?

20 Ибо закон в помощь дал [Он], чтобы говорили не как речь сия, за ко-
торую нет даров — дать за неё36.

21 И придёт на вас жестокий голод, и будет, когда взалчете, огорчи-
тесь и злое речёте [о] начальнике и патахрах/отечестве37. И посмо-
трят на небо вверх,

► Истины» (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 216 // Op. cit. Col. 
492). Противоположное толкование — у александрийского святителя: «Будут явлены, 
то есть известны и отличены Богом, и почтены во вселенной те, кто запечатан Святым 
Духом, чтобы не учиться Закону» (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophe-
tam I, 5 // Op. cit. Col. 236).

3	 Потерплю в ожидани и, пока Он не сменит гнев на милость (Joannes Chrysostomus. Interpr-
pretatio in Isaiam prophetam (versio Armena) // Op. cit. Էջ 104). То же, что «потерплю Гос
пода» в Псалтири (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophetam I, 5 // Op . cit. 
Col. 237).

34	 «Этими чадами, возрождёнными через Христа, сильные знамения и чудеса в дому Иа-
ковли совершатся» (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 217 // Op. cit.  
Col. 494). Блж. Феодорит, основываясь на чтении Трёх переводчиков: «Вот я и дети, кото-
рых мне дал Бог в знамения» — относит это к апостолам (Theodoretus Cyrensis. Commentaria 
in Isaiam I, 3, 690 // Op. cit. P. 314). «То есть я и дети, которые дал мне Бог, будем еди-
ным знамением, по которому узнают Сына Девы» (Ephraem Syrus. Commentarius in Isa-
iam prophetam 35С // Op. cit. P. 35).

35	 О некромантах (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophetam I, 5 // Op. cit. Col. 
241).

36	 Противопоставляется Закон Божий, который невозможно продать или купить, ложным 
прорицаниям «за серебро» (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 
220 // Op. cit. Col. 500). «Что значит “не как это слово”? Много есть слов, но “не как это 
слово”. Ведь нет больше слова после слова Моисея, после слова пророков, тем более — 
после слова Иисуса Христа и апостолов Его» (Origenes. Homiliæ in visiones Isaiæ VII, 4 // 
Op. cit. Col. 250).

37	 «Παταχρα (арам. פתכרא, “идол”) переводит частотное еврейское слово אֱלֹהִים, “боги” 
(применительно к чужим богам), что говорит, с одной стороны, о желании переводчиков 
подчеркнуть, что это всего лишь изображения богов, а с другой стороны, о возможном 
влиянии арамейских прототаргумов» (Юровицкая М. М. Проблемы лексикографии кни-
ги Исайи в Септуагинте // Вестник Свято-Филаретовского института. 2019. Вып. 32. ► 
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22 καὶ εἰς τὴν γῆν κάτω ἐμβλέψονται, καὶ ἰδοὺ θλῖψις καὶ στενοχωρία καὶ 
σκότος, ἀπορία στενὴ καὶ σκότος ὥστε μὴ βλέπειν, καὶ οὐκ ἀπορηθήσεται 
ὁ ἐν στενοχωρίᾳ ὢν ἕως καιροῦ22.

Θʹ

1 Τοῦτο πρῶτον ποίει ταχὺ ποίει23, χώρα Ζαβουλων, ἡ γῆ Νεφθαλιμ ὁδὸν 
θαλάσσης καὶ οἱ λοιποὶ οἱ τὴν παραλίαν κατοικοῦντες καὶ πέραν τοῦ Ιορ-
δάνου, Γαλιλαία τῶν ἐθνῶν, τὰ μέρη τῆς Ιουδαίας24.

2 ὁ λαὸς ὁ πορευόμενος ἐν σκότει, ἴδετε φῶς μέγα· οἱ κατοικοῦντες ἐν 
χώρᾳ καὶ σκιᾷ θανάτου, φῶς λάμψει ἐφ᾽ ὑμᾶς.

3 τὸ πλεῖστον τοῦ λαοῦ, ὃ κατήγαγες ἐν εὐφροσύνῃ σου25 26, καὶ εὐφραν-
θήσονται ἐνώπιόν σου ὡς οἱ εὐφραινόμενοι ἐν ἀμήτῳ καὶ ὃν τρόπον οἱ 
διαιρούμενοι σκῦλα.

22	 В изданиях МТ после Ис. 8, 22 следует стих 23. В Септуагинте имеется только его часть, 
которая в Гёттинггенском издании имеет номер 9, 1.

23	 Вариант (редкий): πίε.
24	 В МТ этот стих (Ис. 8, 23) существенно отличается: כִּי לאֹ מוּעָף לַאֲשֶׁר מוּצָק לָהּ כָּעֵת הָרִאשׁוֹן הֵקַל 

יד דֶּרֶךְ הַיָּם עֵבֶר הַיַּרְדֵּן גְּלִיל הַגּוֹיִם -но не помрачится та, у ко» ,אַרְצָה זְבֻלוּן וְאַרְצָה נַפְתָּלִי וְהָאַחֲרוֹן הִכְבִּ֑
торой скорбь; ибо время прежнее умалило землю Завулонову и землю Неффалимову, 
а последующее прославит путь моря, ту сторону Иордана, Галилею языческую».

25	 Σ: ἐπλήθυνας τὸ ἔθνος, ὃ οὐκ ἐμεγάλυνας εὐφροσύνην, «умножил Ты народ, которого 
не возвеличил Ты радостью».

26	 МТ: ה .«возвеличил радость [קему] / ты умножил народ, не» ,הִרְבִּיתָ הַגּוֹי לאֹ / ק]לוֹ[ הִגְדַּלְתָּ הַשִּׂמְחָ֑
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22 и в землю вниз всмотрятся: и вот, скорбь, и теснота, и тьма, безыс-
ходность тесная, и тьма непроглядная; и не останется в безысходно-
сти в тесноте сущий — до поры38.

IX

1 Сие прежде испей39, скоро сотвори, страна Завулонова и земля Неф-
фалимова [при] пути моря, и прочие на берегу обитающие, и за Иор-
даном, Галилея языческая, пределы Иудеи.

2 Народ, ходящий во тьме, увидьте свет великий; обитающие в стра-
не и тени смерти, свет воссияет на вас.

3 Большее народа40, что возвратил41 [ты], — в радости твоей, и возра-
дуются пред тобою, как радующиеся в жатву, и так же, как разделяю-
щие добычу.

► C. 12). В Таргуме Исайи в этом стихе тоже есть слово פַתכְרֵיה, однако оно стоит на ме-
сте слова מלך. Вариант «отечеству» в критическом издании отмечен как редкий, однако 
он сохранился не только в славянской традиции, но и у крупных толкователей периода 
патристики. «Отечество грешников — дела плоти» (Basilius Caesariensis. Commentarium 
in Isaiam prophetam 221 // Op. cit. Col. 501). «Злое речёте всем своим начальникам и от-
ечеству, то есть нравам и законам» (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophe-
tam I, 5 // Op. cit. Col. 244). «Будут злословить царя и Бога за то, что не спас» (Ephraem 
Syrus. Commentarius in Isaiam prophetam 35Е // Op. cit. P. 35).

38	 «Не всеконечно это неведение будет одержать род человеческий, но кто ныне ищет ис-
тину и болезнует о её обретении, увидит тогда лицем к лицу <…> когда наступит пора 
всецелого апокатастасиса; и об этом-то [сказано]: до поры» (Basilius Caesariensis. Com-
mentarium in Isaiam prophetam 222 // Op. cit. Col. 505). Бедствия евреев продлятся до не-
которого времени (Joannes Chrysostomus. Interpretatio in Isaiam prophetam (versio Ar-
mena) // Op. cit. Էջ 109). «Опять предсказывает призвание народов. Ибо, говорит, ныне 
находящиеся в стеснении, гнетомые голодом Божиих учений, не останутся в безысход-
ности <…> Это будет, говорит он, до поры» (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam 
prophetam I, 5 // Op. cit. Col. 244).

39	 Вариант (редкий): «сотвори». Пьющий «прежде», то есть вначале, не успевший насы-
титься питьём, пьёт с желанием (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophe-
tam 223 // Op. cit. Col. 505). 

40	 Не все приняли проповедь, но «бóльшие последовали за Зовущим в радость вечную» 
(Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 224 // Op. cit. Col. 509). «Бóль-
шие», потому что язычников больше, чем евреев (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius 
in Isaiam prophetam I, 4 // Op. cit. Col. 249).

41	 Глагол κατάγω имеет значения «низводить» и «возвращать». «Выкупил их, как пленён-
ных высокомерием диавольским» (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophe-
tam I, 5 // Op. cit. Col. 249).
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4 διότι ἀφαιρεθήσεται ὁ ζυγὸς ὁ ἐπ᾽ αὐτῶν κείμενος καὶ ἡ ῥάβδος ἡ ἐπὶ τοῦ 
τραχήλου αὐτῶν· τὴν γὰρ ῥάβδον τῶν ἀπαιτούντων διεσκέδασε κύριος ὡς 
τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἐπὶ Μαδιαμ. 

5 ὅτι πᾶσαν στολὴν ἐπισυνηγμένην δόλῳ καὶ ἱμάτιον μετὰ καταλλαγῆς 
ἀποτείσουσι καὶ θελήσουσιν εἰ ἐγενήθησαν πυρίκαυστοι27.

6 ὅτι παιδίον ἐγεννήθη ἡμῖν, υἱὸς καὶ ἐδόθη ἡμῖν, οὗ ἡ ἀρχὴ ἐγενήθη ἐπὶ 
τοῦ ὤμου αὐτοῦ28, καὶ καλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ Μεγάλης βουλῆς ἄγγελος 
<θαυμαστός, σύμβουλος, θεὸς ἰσχυρός, ἐξουσιαστής, ἄρχων εἰρήνης, πα-
τὴρ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος>i, 29 ἐγὼ γὰρ ἄξω εἰρήνην ἐπὶ τοὺς ἄρχοντας, 
εἰρήνην καὶ ὑγίειαν αὐτῷ30, 31.

7 μεγάλη ἡ ἀρχὴ αὐτοῦ, καὶ τῆς εἰρήνης αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ὅριον ἐπὶ τὸν 
θρόνον Δαυιδ καὶ τὴν βασιλείαν αὐτοῦ κατορθῶσαι αὐτὴν καὶ ἀντιλαβέ-
σθαι αὐτῆς ἐν δικαιοσύνῃ καὶ ἐν κρίματι ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ εἰς τὸν αἰῶνα 
χρόνον· ὁ ζῆλος κυρίου σαβαωθ ποιήσει ταῦτα.

i ἄγγελος] θαυμαστός, σύμβουλος, θεὸς ἰσχυρός, ἐξουσιαστής, ἄρχων εἰρήνης, πατὴρ τοῦ μέλ-
λοντος αἰῶνος add. O .́ Этот вариант читается на паримии Рождества Христова

27	 МТ: ׁים וְהָיְתָה לִשְׂרֵפָה מַאֲכֹלֶת אֵש -ибо всякий сапог, топа» ,כִּי כָל־סְאוֹן סֹאֵן בְּרַעַשׁ וְשִׂמְלָה מְגוֹלָלָה בְדָמִ֑
ющий с шумом, и одежда, обагрённая кровью, будут на сожжение, в пищу огню».

28	 A: ἐγένετο τὸ μέτρον ἐπὶ τοῦ ὤμου αὐτοῦ, «стала мера его на плече его». Σ Θ: ἔσται ἡ 
παιδεία ἐπὶ τοῦ ὤμου αὐτοῦ, «будет воспитание/наказание его на плече его».

29	 МТ: פֶּלֶא יוֹעֵץ אֵל גִּבּוֹר אֲבִי־עַד שַׂר־שָׁלוֹם, «Чудный, Советник, Бог крепкий, Отец навсегда, князь 
мира (šālôm)».

30	 Вариант: αὐτῶν.
31	 Последнее предложение отсутствует в МТ.
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4 Посему отнимется ярмо, на них лежащее, и жезл, что на шее их, ибо 
жезл взыскивающих42 разломал Господь, как в тот день, что на Мадиама.

5 Ибо всякую ризу, отобранную лестью, и одежду с выкупом воздадут43, 
и захотят, чтобы были сожжены44.

6 Ибо младенец родился нам, сын, и дался нам, которого начальство45 
стало на плече его46. И называется имя его: Великого совета ангел, <Чуд-
ный, Советник47, Бог крепкий, Властитель, Начальник мира, Отец буду-
щего века>i, ибо я наведу мир на начальников, мир и здравие ему/их48.

7 Велико начальство его, и миру его нет границы на престоле Давида, 
и царству его — исправить его и воспринять его справедливостью и су-
дом отныне и на вечное время: ревность Господа Саваофа сотворит сие.

i  Добавлено в O´

42	 В папирусах глагол ἀπαιτέω используется в связи со сбором налогов (Troxel R. L. LXX-Isa-
iah as Translation and Interpretation: The Strategies of the Translator of the Septuagint 
of Isaiah. Leiden; Boston (Mass.), 2008. (Supplements to the Journal for the Study of Juda-
ism; 124). P. 202–203). 

43	 И св. Василий, и св. Кирилл трактуют καταλλαγή (выкуп) через προσθήκη (прибыток), имея 
в виду лучшее состояние человека после освобождения из рабства греха, чем до гре-
хопадения (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 225 // Op. cit. Col. 
512; Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophetam I, 5 // Op. cit. Col. 253).

44	 «Тогда они пожелают лучше быть сожжёнными огнём, нежели судимыми явлением Хри-
стовым во плоти» (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 225 // Op. cit. 
Col. 512). Хотят сгореть от зависти (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophe-
tam I, 5 // Op. cit. Col. 253).

45	V  T, Vg: principatus, «начало», «преимущество», в Римской империи «власть» («принципа-
пат»); Ge: მთავრობა, «власть», «начальство»; Eth: ቀድመት, «начало», «приоритет»; Slav: 
вла́с́ть. В связи с таким согласием дочерних переводов (а также Pšṭ: sdlsad) ) и, наскольк-
ко нам известно, толкователей, здесь имеется основание для отступления от буквы («нач-
чало») и перевода термина по его социальной семантике. См. также очевидную христол-
логическую параллель в Пс. 109, 3.

46	 Блж. Феодорит даёт здесь толкование на основе чтений Симмаха и Феодотиона, относя 
это к искупительным страданиям Христа Спасителя (Theodoretus Cyrensis. Commentaria 
in Isaiam I, 3, 820–835 // Op. cit. P. 324). Св. Иоанн Златоуст: Бог имеет начальство не от ино-
го, но «от природы, как поистине самодостаточный» (Joannes Chrysostomus. Interpretatio 
in Isaiam prophetam (versio Armena) // Op. cit. Էջ 111).

47	 Или: «Чудный советник».
48	 «Здравие» — исцеление Христовой плоти после Распятия (Basilius Caesariensis. Commen-

tarium in Isaiam prophetam 226 // Op. cit. Col. 513). «О мире святых апостолов, который, 
как Свой, подал им Христос» (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophetam I, 
6 // Op. cit. Col. 256).

ܫܘܠܛܢܐ
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8 Θάνατον32 ἀπέστειλε κύριος ἐπὶ Ιακωβ, καὶ ἦλθεν ἐπὶ Ισραηλ,

9 καὶ γνώσονται πᾶς ὁ λαὸς τοῦ Εφραιμ καὶ οἱ ἐγκαθήμενοι ἐν Σαμαρείᾳ, 
ἐφ᾽ ὕβρει καὶ ὑψηλῇ καρδίᾳ λέγοντες

10 Πλίνθοι πεπτώκασιν, ἀλλὰ δεῦτε λαξεύσωμεν λίθους καὶ ἐκκόψωμεν 
συκαμίνους καὶ κέδρους καὶ οἰκοδομήσωμεν ἑαυτοῖς πύργον.

11 καὶ ῥάξει ὁ θεὸς τοὺς ἐπανιστανομένους ἐπ᾽ ὄρος Σιων ἐπ᾽ αὐτοὺς καὶ 
τοὺς ἐχθροὺς αὐτῶν διασκεδάσει, 

12 Συρίαν ἀφ᾽ ἡλίου ἀνατολῶν καὶ τοὺς Ἕλληνας33 ἀφ᾽ ἡλίου δυσμῶν 
τοὺς κατεσθίοντας τὸν Ισραηλ ὅλῳ τῷ στόματι. ἐπὶ τούτοις πᾶσιν οὐκ ἀπε-
στράφη ὁ θυμός, ἀλλ᾽ ἔτι ἡ χεὶρ ὑψηλή

13 καὶ ὁ λαὸς οὐκ ἀπεστράφη, ἕως ἐπλήγη, καὶ τὸν κύριον οὐκ ἐξεζήτη-
σαν.

14 καὶ ἀφεῖλε κύριος ἀπὸ Ισραηλ κεφαλὴν καὶ οὐράν, μέγαν καὶ μικρὸν34 ἐν 
μιᾷ ἡμέρᾳ, πρεσβύτην καὶ τοὺς τὰ πρόσωπα θαυμάζοντας35, αὕτη ἡ ἀρχή,

15 καὶ προφήτην διδάσκοντα ἄνομα, οὗτος ἡ οὐρά. 

16 καὶ ἔσονται οἱ μακαρίζοντες τὸν λαὸν τοῦτον πλανῶντες καὶ πλανῶσιν 
ὅπως καταπίωσιν αὐτούς. 

17 διὰ τοῦτο ἐπὶ τοὺς νεανίσκους αὐτῶν οὐκ εὐφρανθήσεται ὁ θεὸς καὶ 
τοὺς ὀρφανοὺς αὐτῶν καὶ τὰς χήρας αὐτῶν οὐκ ἐλεήσει, ὅτι πάντες ἄνομοι 
καὶ πονηροί, καὶ πᾶν στόμα λαλεῖ ἄδικα. ἐπὶ πᾶσιν τούτοις οὐκ ἀπεστράφη 
ὁ θυμός, ἀλλ᾽ ἔτι ἡ χεὶρ ὑψηλή.

18 καὶ καυθήσεται ὡς πῦρ ἡ ἀνομία καὶ ὡς ἄγρωστις ξηρὰ βρωθήσεται ὑπὸ 
πυρός· καὶ καυθήσεται ἐν τοῖς δάσεσι τοῦ δρυμοῦ, καὶ συγκαταφάγεται τὰ 
κύκλῳ τῶν βουνῶν πάντα. 

19 διὰ θυμὸν ὀργῆς κυρίου συγκέκαυται ἡ γῆ ὅλη, καὶ ἔσται ὁ λαὸς ὡς ὑπὸ 
πυρὸς κατακεκαυμένος36· ἄνθρωπος τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ οὐκ ἐλεήσει,  

20 ἀλλὰ ἐκκλινεῖ εἰς τὰ δεξιά37, ὅτι πεινάσει, καὶ φάγεται ἐκ τῶν ἀριστερῶν, 

32	 A: ῥῆμα; Σ Θ: λόγον = МТ: דָּבָר, «слово». Но с другой огласовкой דֶבֶר означает «мор», 
«эпидемия».

33	 МТ: וּפְלִשְׁתִּים, «и филистимлян».
34	 МТ: כִּפָּה וְאַגְמוֹן, «пальмовую ветвь и тростник».
35	 МТ: וּנְשׂוּא־פָנִים, «и возносящий лицо» = Α.
36	 МТ: ׁוַיְהִי הָעָם כְּמַאֲכֹלֶת אֵש, «и будет народ как бы пищею огня».
37	 МТ: וַיִּגְזֹר עַל־יָמִין, «и будет резать по правую сторону».
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8 Смерть/Слово49 послал Господь на Иакова — и пришла/пришло на Из-
раиля,

9 и узнает весь народ Ефрема и сидящие в Самарии, в наглости и воз-
ношении сердца говорящие:

10 Кирпичи пали, но приходите: вытешем камни, и вырубим сикомо-
ры50 и кедры, и построим себе башню.

11 И сокрушит Бог восстающих на гору Сион, на них, и врагов их рассеет,

12 Сирию от солнечных восходов, и еллинов от солнечных закатов, по-
жирающих Израиля всем ртом; во всех сих не отвратился гнев, но ещё 
рука высока,

13 и народ не отвратился — доколе [не] уязвился — и Господа не взы-
скали. 

14 И отнял Господь от Израиля голову и хвост, великого и малого в один 
день, старейшину и лицам дивящихся51 — это начало,

15 и пророка, учащего беззакониям — это хвост.

16 И будут ублажающие народ сей соблазняющими, и соблазняют они, 
чтобы поглотить их.

17 За то о юношах их не порадуется Бог, и сирот их и вдов их не поми-
лует, ибо все беззаконны и лукавы и все уста произносят неправедное. 
Во всех сих не отвратился гнев, но ещё рука высока.

18 И возгорится, как огонь, беззаконие, и как полевая трава сухая, по-
жрётся огнём: и возгорится в чаще леса, и пожрёт кругом холмов всё.

19 От гнева ярости Господней сожжена земля вся, и будет народ, как 
огнём, пожжённый52: человек брата своего не помилует, 

49	 Вариант «слово» широко представлен. Согласно св. Василию, имеется в виду ипостас-
ное Слово Отчее (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 227 // Op. cit. 
Col. 516). По св. Кириллу, «смерть» и «слово» имеют здесь общее значение суда, приго-
вора (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophetam I, 6 // Op. cit. Col. 260).

50	 Возможен ещё перевод «тутовые деревья» (шелковица). Св. Василий Великий (Basilius 
Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 227 // Op. cit. Col. 516) описывает это 
растение именно как сикомору с многочисленными безвкусными плодами.

51	 То есть судящих по лицеприятию (Ibid. 229 // Op. cit. Col. 520; Cyrillus Alexandrinus. Com-
mentarius in Isaiam prophetam I, 6 // Op. cit. Col. 269).

52	 Св. Василий Великий читает так: «и будет народ, как огнём пожжённый человек» — 
и толкует это через 1 Кор. 3, 15, то есть речь идёт не об уничтожении, а об очищении ►
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καὶ οὐ μὴ ἐμπλησθῇ ἄνθρωπος ἔσθων τὰς σάρκας τοῦ βραχίονος αὐτοῦ.

21 φάγεται γὰρ Μανασση τοῦ Εφραιμ καὶ Εφραιμ τοῦ Μανασση, ὅτι ἅμα 
πολιορκήσουσι τὸν Ιουδαν. ἐπὶ τούτοις πᾶσιν οὐκ ἀπεστράφη ὁ θυμός, 
ἀλλ᾽ ἔτι ἡ χεὶρ ὑψηλή.

Ιʹ

1 οὐαὶ τοῖς γράφουσι πονηρίαν· γράφοντες γὰρ πόνον γράφουσιν 

2 ἐκκλίνοντες κρίσιν πτωχῶν, ἁρπάζοντες κρίμα πενήτων τοῦ λαοῦ μου 
ὥστε εἶναι αὐτοῖς χήραν εἰς ἁρπαγὴν καὶ ὀρφανὸν εἰς προνομήν.

3 καὶ τί ποιήσουσιν ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς ἐπισκοπῆς; ἡ γὰρ θλῖψις ὑμῖν πόρρω-
θεν ἥξει· καὶ πρὸς τίνα καταφεύξεσθε τοῦ βοηθηθῆναι; καὶ ποῦ καταλεί-
ψετε τὴν δόξαν ὑμῶν 

4 τοῦ μὴ ἐμπεσεῖν εἰς ἐπαγωγήν; <καὶ ὑποκάτω ἀνηρημένων πέσονται>a 
ἐπὶ τούτοις πᾶσιν οὐκ ἀπεστράφη ὁ θυμός, ἀλλ᾽ ἔτι ἡ χεὶρ ὑψηλή. 

5 Οὐαὶ Ἀσσυρίοις· ἡ ῥάβδος τοῦ θυμοῦ μου καὶ ὀργῆς ἐστιν ἐν ταῖς χερσὶν 
αὐτῶν.

6 τὴν ὀργήν μου εἰς ἔθνος ἄνομον ἀποστελῶ καὶ τῷ ἐμῷ λαῷ συντάξω 
ποιῆσαι σκῦλα καὶ προνομὴν καὶ καταπατεῖν τὰς πόλεις καὶ θεῖναι αὐτὰς 
εἰς κονιορτόν.

7 αὐτὸς δὲ οὐχ οὕτως ἐνεθυμήθη καὶ τῇ ψυχῇ οὐχ οὕτως λελόγισται, ἀλλὰ 
ἀπαλλάξαι ὁ νοῦς αὐτοῦ καὶ τοῦ ἐξολεθρεῦσαι ἔθνη οὐκ ὀλίγα.

a  ἐπαγωγήν] καὶ ὑποκάτω ἀνηρημένων πέσονται add. ※Qmg, Syh (= MT)
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20 но уклонится на правое, ибо взалчет, и поест от левого, и не насы-
тится человек, едящий плоти руки его53.

21 Поест ведь Манассия Ефрема и Ефрем Манасcию, ибо вместе осаж-
дать будут Иуду. Во всех сих не отвратился гнев, но ещё рука высока.

X

1 Горе пишущим лукавство, ибо пишущие труд пишут,

2 уклоняя суд нищих, похищая суд бедных народа Моего, чтобы быть 
им вдове в расхищение и сироте в разделение.

3 И что сотворят в день посещения? Ибо скорбь вам издалека придёт, 
и к кому прибегнете за помощью? И где оставите славу вашу,

4 чтобы не впасть в напасть?54 <Под убиенными падут.>i, 55 Во всех сих 
не отвратился гнев, но ещё рука высока.

5 Горе ассирийцам: жезл гнева моего и ярости в руках их.

6 Ярость мою на племя беззаконное пошлю, и моему народу прика-
жу сотворить добычу и разделение56, и попрать города, и расточить 
их в пыль.

7 Сам же он так не помыслил, и в душе не так рассудил, но отрешил-
ся57 ум его ещё истребить племена немалые.

i  Добавлено в ※Qmg, ※Syh

	 ► (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 231 // Op. cit. Col. 521). 
Впрочем, следующий стих он тоже начинает со слова ἄνθρωπος.

53	 Св. Василий понимает это как сказанное о пожирающем брата (Ibid. // Op. cit. Col. 524), 
св. Иоанн Златоуст — как о едящем собственную плоть (Joannes Chrysostomus. Interpre-
tatio in Isaiam prophetam (versio Armena) // Op. cit. Էջ 120).

54	 «Когда от Бога находит на прегрешающих праведное, кто отвратит?» (Cyrillus Alexandri-
nus. Commentarius in Isaiam prophetam I, 6 // Op. cit. Col. 280).

55	 Толкование: падут ещё ниже, чем те, кого убили они (Basilius Caesariensis. Commentarium 
in Isaiam prophetam 233 // Op. cit. Col. 525).

56	 Объяснение греч. терминов σκῦλα (трофеи) и προνομή (делёж добычи) см.: Ibid. 234 // 
Op. cit. Col. 529. По грамматическому смыслу создаётся впечатление, что «мой народ» 
здесь — это ассирийцы, и именно так толкует этот отрывок св. Иероним (Hieronymus 
Stridoniensis. Commentarius in Isaiam prophetam IV, 10 // PL. 24. Col. 135–136).

57	 «Вознёсся умом и отрешил от своей мысли истинный логос» (Basilius Caesariensis. Com-
mentarium in Isaiam prophetam 235 // Op. cit. Col. 530–532).
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8 καὶ ἐὰν εἴπωσιν αὐτῷ Σὺ μόνος εἶ ἄρχων, 

9 καὶ ἐρεῖ Οὐκ ἔλαβον τὴν χώραν τὴν ἐπάνω Βαβυλῶνος καὶ Χαλαννη, οὗ 
ὁ πύργος ᾠκοδομήθη; καὶ ἔλαβον Ἀραβίαν καὶ Δαμασκὸν καὶ Σαμάρειαν·

10 ὃν τρόπον ταύτας ἔλαβον, καὶ πάσας τὰς χώρας λήμψομαι. ὀλολύξατε 
τὰ γλυπτὰ ἐν Ιερουσαλημ καὶ ἐν Σαμαρείᾳ·

11 ὃν τρόπον γὰρ ἐποίησα Σαμαρείᾳ καὶ τοῖς χειροποιήτοις αὐτῆς, οὕτως 
ποιήσω καὶ Ιερουσαλημ καὶ τοῖς εἰδώλοις αὐτῆς.

12 καὶ ἔσται ὅταν συντελέσῃ κύριος πάντα ποιῶν ἐν τῷ ὄρει Σιων καὶ ἐν 
Ιερουσαλημ, ἐπάξει ἐπὶ τὸν νοῦν τὸν μέγαν, τὸν ἄρχοντα τῶν Ἀσσυρίων, 
καὶ ἐπὶ τὸ ὕψος τῆς δόξης τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ.

13 εἶπε γάρ Τῇ ἰσχύι ποιήσω καὶ τῇ σοφίᾳ τῆς συνέσεως, ἀφελῶ ὅρια 
ἐθνῶν καὶ τὴν ἰσχὺν αὐτῶν προνομεύσω

14 καὶ σείσω πόλεις κατοικουμένας καὶ τὴν οἰκουμένην ὅλην καταλήμψο-
μαι τῇ χειρὶ ὡς νοσσιὰν καὶ ὡς καταλελειμμένα ᾠὰ ἀρῶ, καὶ οὐκ ἔστιν ὃς 
διαφεύξεταί με ἢ ἀντείπῃ μοι.

15 μὴ δοξασθήσεται ἀξίνη ἄνευ τοῦ κόπτοντος ἐν αὐτῇ; ἢ ὑψωθήσεται 
πρίων ἄνευ τοῦ ἕλκοντος αὐτόν; ὡσαύτως ἐάν τις ἄρῃ ῥάβδον ἢ ξύλον. καὶ 
οὐκ οὕτως, 

16 ἀλλὰ ἀποστελεῖ κύριος σαβαωθ εἰς τὴν σὴν τιμὴν ἀτιμίαν, καὶ εἰς τὴν 
σὴν δόξαν πῦρ καιόμενον καυθήσεται·

17 καὶ ἔσται τὸ φῶς τοῦ Ισραηλ εἰς πῦρ καὶ ἁγιάσει αὐτὸν ἐν πυρὶ καιο-
μένῳ38 καὶ φάγεται ὡσεὶ χόρτον τὴν ὕλην39. 

18 τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἀποσβεσθήσεται τὰ ὄρη καὶ οἱ βουνοὶ καὶ οἱ δρυμοί, 
καὶ καταφάγεται ἀπὸ ψυχῆς ἕως σαρκῶν· καὶ ἔσται ὁ φεύγων ὡς ὁ φεύγων 
ἀπὸ φλογὸς καιομένης· 

19 καὶ οἱ καταλειφθέντες ἀπ᾽ αὐτῶν ἔσονται ἀριθμός, καὶ παιδίον γράψει 
αὐτούς.

20 καὶ ἔσται ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ οὐκέτι προστεθήσεται τὸ καταλειφθὲν 
Ισραηλ, καὶ οἱ σωθέντες τοῦ Ιακωβ οὐκέτι μὴ πεποιθότες ὦσιν ἐπὶ τοὺς 
ἀδικήσαντας αὐτούς, ἀλλ᾽  ἔσονται πεποιθότες ἐπὶ τὸν θεὸν τὸν ἅγιον τοῦ 
Ισραηλ τῇ ἀληθείᾳ,

38	 МТ: ה .«и Святой его [будет] пламенем» ,וּקְדוֹשׁוֹ לְלֶהָבָ֑
39	 МТ: כְלָה שִׁיתוֹ וּשְׁמִירוֹ בְּיוֹם אֶחָד  .«и пожрет терны его и волчцы его в один день» ,וְאָֽ
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8 И если скажут ему: Ты один начальник, 

9 и скажет: Не взял (ли) я страну выше Вавилона и Халанне, в котором 
башня построена? И взял я Аравию, и Дамаск, и Самарию.

10 Так же, как эти взял я, и все страны возьму. Возопите, изваяния 
в Иерусалиме и в Самарии!

11 Ведь так же, как сотворил я Самарии и истуканам её, так сотворю 
и Иерусалиму, и идолам его.

12 И будет: когда совершит Господь, всё творящий на горе Сионе и в Ие-
русалиме, наведёт на ум великий начальника Ассирийского, и на вы-
соту славы очей его.

13 Ибо сказал он: Крепостию сотворю, и мудростью разумения, отни-
му пределы племён, и крепость их разделю,

14 и потрясу города обитаемые, и вселенную целую захвачу рукой, как 
гнездо, и, как оставленные яйца, возьму, и нет того, кто избежит меня 
или станет прекословить мне. 

15 Разве прославится топор без рубящего им? Или вознесётся пила 
без тянущего её? Так же если кто возьмёт жезл или палку. И не так58,

16 но пошлёт Господь Саваоф на твою честь бесчестие, и на твою сла-
ву огонь горящий возгорится.

17 И будет свет Израиля огнём, и освятит его в огне горящем, и по-
жрёт, как траву, чащобу.

18 В день тот угаснут горы, и холмы, и леса; и поестся [всё] от души 
до плотей. И будет бежащий как бежащий от пламени горящегоa.

19 И оставшиеся от них будут числом, и младенец запишет их.

20 И будет в день тот: уже не продолжит59 остаток Израилев, и спасён-
ные Иакова уже не понадеются на обижавших их, но будут надеющи-
мися на Бога, Святаго Израилева, истиною,

a  Ср. 1 Кор 3, 15

58	 «Не будешь впредь нужен мне» (Joannes Chrysostomus. Interpretatio in Isaiam prophetam 
(versio Armena) // Op. cit. Էջ 126). «Но не будет так, говорит, как ты полагаешь» (Cyrillus 
Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophetam I, 6 // Op. cit. Col. 289).

59	 «Не продолжит» оставаться у демонов, которые заманили его, как работорговцы зама-
нивают к себе детей (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 245 // ► 
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21 καὶ ἔσται τὸ καταλειφθὲν τοῦ Ιακωβ ἐπὶ θεὸν ἰσχύοντα.

22 καὶ ἐὰν γένηται ὁ λαὸς Ισραηλ ὡς ἡ ἄμμος τῆς θαλάσσης, τὸ κατάλειμ-
μα σωθήσεται· λόγον γὰρ συντελῶν καὶ συντέμνων ἐν δικαιοσύνῃ40,

23 ὅτι λόγον συντετμημένον41 ποιήσει ὁ θεὸς ἐν τῇ οἰκουμένῃ ὅλῃ.

24 Διὰ τοῦτο τάδε λέγει κύριος σαβαωθ Μὴ φοβοῦ, ὁ λαός μου οἱ κατοι-
κοῦντες ἐν Σιων, ἀπὸ Ἀσσυρίων, ὅτι ἐν ῥάβδῳ πατάξει σε· πληγὴν γὰρ ἐγὼ 
ἐπάγω ἐπὶ σὲ τοῦ ἰδεῖν ὁδὸν Αἰγύπτου.

25 ἔτι γὰρ μικρὸν καὶ παύσεται ἡ ὀργή, ὁ δὲ θυμός μου ἐπὶ τὴν βουλὴν 
αὐτῶν· 

26 καὶ ἐπεγερεῖ ὁ θεὸς ἐπ᾽ αὐτοὺς κατὰ τὴν πληγὴν τὴν Μαδιαμ ἐν τόπῳ 
θλίψεως, καὶ ὁ θυμὸς αὐτοῦ τῇ ὁδῷ τῇ κατὰ θάλασσαν εἰς τὴν ὁδὸν τὴν 
κατ᾽ Αἴγυπτον.

27 καὶ ἔσται ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἀφαιρεθήσεται ὁ φόβος αὐτοῦ ἀπὸ σοῦ 
καὶ ὁ ζυγὸς αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ ὤμου σου, καὶ καταφθαρήσεται ὁ ζυγὸς ἀπὸ 
τῶν ὤμων ὑμῶν42.

28 ἥξει γὰρ εἰς τὴν πόλιν Αγγαι 

29 καὶ παρελεύσεται εἰς Μαγεδω καὶ ἐν Μαχμας θήσει τὰ σκεύη αὐτοῦ· 
καὶ παρελεύσεται φάραγγα καὶ ἥξει εἰς Αγγαι, φόβος λήμψεται Ραμα πόλιν 
Σαουλ· φεύξεται 

30 ἡ θυγάτηρ Γαλλιμ, ἐπακούσεται Λαισα, ἐπακούσεται Αναθωθ·

31 ἐξέστη Μαδεβηνα καὶ οἱ κατοικοῦντες Γιββιρ· 

40	 МТ: כִּלָּיוֹן חָרוּץ שׁוֹטֵף צְדָקָה, «ибо истребление определено изобилующею правдою». 
41	 МТ: ה .«исполнение и предначертание» ,כָלָה וְנֶחֱרָצָ֑
42	 МТ: מִפְּנֵי־שָׁמֶן, «от лица елея». 
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21 и будет остаток Иакова — на Бога возмогающего60.

22 И если бы стал народ Израиля как песок морской, остаток спасётся, 
ведь слово совершает и сокращает61 в справедливости,

23 ибо слово сокращённое сотворит Бог во вселенной целой.

24 Зато вот что говорит Господь Саваоф: Не бойся, народ мой, обитаю-
щие в Сионе, Ассириян, ибо жезлом [я] поражу тебя: язву ведь я наве-
ду на тебя — видеть путь египетский62.

25 Ибо ещё мало, и удержится ярость, гнев же мой на совет их.

26 И воздвигнет Бог на них, как язву мадиамскую, на месте скорби, 
и гнев его по пути к морю, в путь к Египту63.

27 И будет в день тот: отнимется страх его от тебя, и ярмо его с плеча 
твоего, и истлеет ярмо с плечей ваших64.

28 Итак, придёт он в город Аггай:

29 и пройдёт в Магедо, и в Махмасе положит сосуды свои, пройдёт 
дебрь, и придёт в Аггай. Страх охватит Раму, город Саулов. Побежит

30 дочь Галлимова, прислушается Лайса, прислушается Анафоф.

31 Затрепещет Мадевина и обитатели Гиввира.

► Op. cit. Col. 549). «Отстанут от древнего заблуждения» (Cyrillus Alexandrinus. Commen-
tarius in Isaiam prophetam I, 6 // Op. cit. Col. 293). Глагол προστίθημι, здесь употреблён-
ный, в классическом языке буквально означает «приложить»/«приложиться», «пристать», 
однако в языке Септуагинты часто — «продолжать», «повторять», в каковом значении 
он уже встречался нам в Ис. 1, 5.13.

60	 «Его сделают они своей крепостью» (Ibid. // Op. cit. Col. 293).
61	 Συντέμνω, to determine as appropriate (Muraoka T. A Greek-English Lexicon of the Septua-

gint. P. 660–661). SD: «Имеется в виду или ограничение времени до исполнения слова, 
или сокращение области его действия. То же самое относится к стиху 23».

62	Чтобы увидеть, что напрасно полагались на Египет (J  oannes Chrysostomus. Interpretatio i
in Isaiam prophetam (versio Armena) // Op. cit. Էջ 129; Cyrillus Alexandrinus. Commentariu-
us in Isaiam prophetam I, 6 // Op . cit. Col. 297).

63	Ас  сирийцы «устремятся на Египет» (Joannes Chrysostomus. Interpretatio in Isaiam propheta-
tam (versio Armena) // Op. cit. Էջ 130). На приморский путь, ведущий в Египет (Cyrillus 
Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophetam I, 6 // Op . cit. Col. 300).

64	 В МТ вместо «с плечей ваших» — «от лица елея» (вариант перевода: «от тучности»). «Это 
царь Езекия, Помазанник» (Ephraem Syrus. Commentarius in Isaiam prophetam 39С // Op. 
cit. P. 39). Елей здесь — благодать Святого Духа (Gregorius Magnus. Moralia, sive Expositio 
in Job XXVIII, XV, 24 // PL. 76. Col. 113).
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32 παρακαλεῖτε σήμερον ἐν ὁδῷ τοῦ μεῖναι, τῇ χειρὶ παρακαλεῖτε, τὸ ὄρος, 
τὴν θυγατέρα Σιων, καὶ οἱ βουνοὶ οἱ ἐν Ιερουσαλημ.

33 ἰδοὺ γὰρ ὁ δεσπότης κύριος σαβαωθ συνταράσσει τοὺς ἐνδόξους μετὰ 
ἰσχύος, καὶ οἱ ὑψηλοὶ τῇ ὕβρει συντριβήσονται, καὶ οἱ ὑψηλοὶ ταπεινωθή-
σονται, 

34 καὶ πεσοῦνται οἱ ὑψηλοὶ μαχαίρᾳ, ὁ δὲ Λίβανος σὺν τοῖς ὑψηλοῖς πε-
σεῖται43.

ΙΑʹ

1 Καὶ ἐξελεύσεται ῥάβδος ἐκ τῆς ῥίζης Ιεσσαι, καὶ ἄνθος ἐκ τῆς ῥίζης 
ἀναβήσεται. 

2 καὶ ἀναπαύσεται ἐπ᾽ αὐτὸν πνεῦμα τοῦ θεοῦ, πνεῦμα σοφίας καὶ συνέσε-
ως, πνεῦμα βουλῆς καὶ ἰσχύος, πνεῦμα γνώσεως καὶ εὐσεβείας·

3 ἐμπλήσει αὐτὸν πνεῦμα φόβου θεοῦ. οὐ κατὰ τὴν δόξαν κρινεῖ οὐδὲ κατὰ 
τὴν λαλιὰν ἐλέγξει,

4 ἀλλὰ κρινεῖ ταπεινῷ κρίσιν καὶ ἐλέγξει44 τοὺς ταπεινοὺς τῆς γῆς· καὶ 
πατάξει γῆν τῷ λόγῳ45 τοῦ στόματος αὐτοῦ καὶ ἐν πνεύματι διὰ χειλέων 
ἀνελεῖ ἀσεβῆ·

5 καὶ ἔσται δικαιοσύνῃ ἐζωσμένος τὴν ὀσφὺν αὐτοῦ καὶ ἀληθείᾳ εἰλημένος 
τὰς πλευράς.

6 καὶ συμβοσκηθήσεται λύκος μετὰ ἀρνός, καὶ πάρδαλις συναναπαύσεται 
ἐρίφῳ, καὶ μοσχάριον καὶ ταῦρος καὶ λέων ἅμα βοσκηθήσονται, καὶ παι-
δίον μικρὸν ἄξει αὐτούς·

7 καὶ βοῦς καὶ ἄρκος ἅμα βοσκηθήσονται, καὶ ἅμα τὰ παιδία αὐτῶν ἔσο-
νται, καὶ λέων καὶ βοῦς ἅμα φάγονται ἄχυρα.

8 καὶ παιδίον νήπιον ἐπὶ τρώγλην ἀσπίδων καὶ ἐπὶ κοίτην ἐκγόνων ἀσπί-
δων τὴν χεῖρα ἐπιβαλεῖ.

43	 МТ: וְהַלְּבָנוֹן בְּאַדִּיר יִפּוֹל, «и Ливан от Всемогущего падет».
44	 Θ: ἐν εὐθύτητι, вариант (L) ἐν δικαιοσύνη, «в справедливости» = МТ: בְּצֶדֶק.
45	 МТ: בְּשֵׁבֶט, «жезлом».
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32 Призывайте сегодня на пути ждать, рукой призывайте гору, дщерь 
Сиона, и холмы, что в Иерусалиме65.

33 Ибо вот, Владыка Господь Саваоф смятёт прославленных с крепо-
стию, и высокие наглостью сокрушатся, и высокие смирятся,

34 и падут высокие мечом, Ливан же с высокими падёт.

XI

1 И выйдет жезл66 от корня Иессеева, и цветок от корня взыдет.

2 И почиет на нём Дух Божий, Дух мудрости и разумения, Дух совета 
и крепости, Дух знания и благочестия;

3 исполнит его Дух страха Божия67. Не по славе рассудит, ни по молве 
обличит,

4 но рассудит смиренному суд и обличит <по справедливости> сми-
ренных земли68. И поразит землю словом уст своих, и Духом чрез уста 
разрушит69 нечестивого.

5 И будет справедливостью препоясан по чреслам своим и истиною 
обвязан по ребрам.

6 И пастись будут вместе волк со агнцем, и леопард почивать будет 
вместе с козлёнком, и телёнок, и бык и лев вкупе пастись будут, и мла-
денец поведёт их.

7 И вол и медведь вкупе пастись будут, и вкупе дети их будут; и лев 
и вол вкупе поедят солому.

8 И младенец на нору аспидскую70 и на ложе порождений аспидских 
руку наложит.

65	 «Чтобы она пребывала на этом пути. Каком? Упования на Бога» (Cyrillus Alexandrinus. 
Commentarius in Isaiam prophetam I, 4 // Op. cit. Col. 304).

66	 МТ: חֹטֶר, «росток», «побег».
67	 «Особенно же Дух страха Божия исполнит Его ради тех, которые нуждаются в страхе Бо-

жием, так как они младенцы» (Hieronymus Stridoniensis. Commentarius in Isaiam prophe-
tam IV, 11 // Op. cit. Col. 145).

68	 Нелицеприятие должно быть полным: и богатый, и нищий будут обличены (Cyrillus Alex-
andrinus. Commentarius in Isaiam prophetam II, 1 // Op. cit. Col. 317).

69	 Букв. «устранит».
70	 Греч. ἀσπίς — это и египетская кобра, и отряд вооружённых щитами воинов.
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9 καὶ οὐ μὴ κακοποιήσωσιν οὐδὲ μὴ δύνωνται ἀπολέσαι οὐδένα ἐπὶ τὸ 
ὄρος τὸ ἅγιόν μου, ὅτι ἐνεπλήσθη ἡ σύμπασα τοῦ γνῶναι τὸν κύριον ὡς 
ὕδωρ πολὺ κατακαλύψαι θαλάσσας.

10 καὶ ἔσται ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἡ ῥίζα τοῦ Ιεσσαι καὶ ὁ ἀνιστάμενος ἄρ-
χειν ἐθνῶν46, ἐπ᾽ αὐτῷ ἔθνη ἐλπιοῦσι, καὶ ἔσται ἡ ἀνάπαυσις αὐτοῦ τιμή. 

11 καὶ ἔσται τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ προσθήσει κύριος τοῦ δεῖξαι τὴν χεῖρα αὐτοῦ 
τοῦ ζηλῶσαι τὸ καταλειφθὲν ὑπόλοιπον τοῦ λαοῦ, ὃ ἂν καταλειφθῇ ἀπὸ 
τῶν Ἀσσυρίων καὶ ἀπὸ Αἰγύπτου καὶ Βαβυλωνίας καὶ Αἰθιοπίας καὶ ἀπὸ 
Αιλαμιτῶν καὶ ἀπὸ ἡλίου ἀνατολῶν καὶ ἐξ Ἀραβίας.

12 καὶ ἀρεῖ σημεῖον47 εἰς τὰ ἔθνη καὶ συνάξει τοὺς ἀπολομένους Ισραηλ 
καὶ τοὺς διεσπαρμένους τοῦ Ιουδα συνάξει ἐκ τῶν τεσσάρων πτερύγων 
τῆς γῆς.

13 καὶ ἀφαιρεθήσεται ὁ ζῆλος Εφραιμ καὶ οἱ ἐχθροὶ Ιουδα ἀπολοῦνται· 
Εφραιμ οὐ ζηλώσει Ιουδαν, καὶ Ιουδας οὐ θλίψει Εφραιμ. 

14 καὶ πετασθήσονται ἐν πλοίοις ἀλλοφύλων· θάλασσαν ἅμα προνομεύ-
σουσι καὶ τοὺς ἀφ᾽ ἡλίου ἀνατολῶν καὶ Ιδουμαίαν καὶ ἐπὶ Μωαβ πρῶτον 
τὰς χεῖρας ἐπιβαλοῦσιν, οἱ δὲ υἱοὶ Αμμων πρῶτοι ὑπακούσονται.

15 καὶ ἐρημώσει κύριος τὴν θάλασσαν Αἰγύπτου καὶ ἐπιβαλεῖ τὴν χεῖρα 
αὐτοῦ ἐπὶ τὸν ποταμὸν πνεύματι βιαίῳ καὶ πατάξει ἑπτὰ φάραγγας ὥστε 
διαπορεύεσθαι αὐτὸν ἐν ὑποδήμασι·

16 καὶ ἔσται δίοδος τῷ καταλειφθέντι μου λαῷ ἐν Αἰγύπτῳ48, καὶ ἔσται τῷ 
Ισραηλ ὡς ἡ ἡμέρα ὅτε ἐξῆλθεν ἐκ γῆς Αἰγύπτου.

46	 МТ: ּשׁו  который поднимется как знамя народов, его племена» ,אֲשֶׁר עֹמֵד לְנֵס עַמִּים אֵלָיו גּוֹיִם יִדְרֹ֑
взыщут». 

47	 МТ: נֵס, «знамя».
48	 МТ: אַשּׁ֑וּר ר מֵֽ ר יִשָּׁאֵ֖ .«который остался от Ассура» ,(аллитерация) אֲשֶׁ֥
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9 И уже не творят зло, и не могут губить никого на горе святой моей, 
ибо наполнилось всё познанием Господа, как вода обильная покры-
вает моря.

10 И будет в день тот корень Иессея и восстающий начальствовать пле-
менами: на него племена уповают, и будет покой его — честь71.

11 И будет в день тот: продолжит Господь показывать руку Свою72, 
ревновать остаток прочий народа, что остался от ассириян, и от Егип-
та, и Вавилонии, и Ефиопии, и еламитян, и от солнечных восходов, 
и из Аравии.

12 И воздвигнет знамение73 в племена, и соберёт погубленных Израи-
левых, и рассеянных Иуды соберёт от четырёх крыльев земли.

13 И отнимется ревность Ефремова, и враги Иудовы погибнут; Ефрем 
не возревнует Иуде, и Иуда не оскорбит Ефрема.

14 И помчатся на кораблях иноплеменников: море вкупе захватят74, 
и тех, что от солнечных восходов, и Идумею, и на Моав прежде руки 
наложат, сыны же Аммоновы первые покорятся.

15 И опустошит Господь море египетское, и наложит руку свою на реку 
Духом мощным, и поразит семь протоков, чтобы пройти её в сандалиях.

16 И будет проход оставшемуся Моему народу в Египте, и будет Изра-
илю как день, когда вышел из земли Египетской.

71	 «Таков Христов покой — честь почитающим Его как Сына Божия, и Премудрость Божию, 
и Силу» (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 247 // Op. cit. Col. 553). 
О гробнице Христа (Joannes Chrysostomus. Interpretatio in Isaiam prophetam (versio Ar-
mena) // Op. cit. Էջ 140). Покой Христа во гробе и покой Его в сердцах верующих (Cyril-
lus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophetam II, 1 // Op. cit. Col. 328).

72	 Святые отцы — Василий Великий, Иоанн Златоуст, Кирилл Александрийский и Иероним 
Стридонский сходятся на том, что здесь говорится о Новом Завете как ещё одном, осо-
бом явлении силы Господней.

73	 Знамение — крест (Basilius Caesariensis. Commentarium in Isaiam prophetam 249 // Op. 
cit. Col. 558). «И воздвигнет знамение в народах, чтобы отвратить их от суеверия идоль-
ского и собрать рассеянных Израиля» (Ephraem Syrus. Commentarius in Isaiam prophe-
tam 41D // Op. cit. P. 41).

74	 Победят Змия, гнездящегося в море, и захватят пленённые им народы (Basilius Caesarien-
sis. Commentarium in Isaiam prophetam 250 // Op. cit. Col. 560). «Писание обычно называет 
морем западную сторону» (Cyrillus Alexandrinus. Commentarius in Isaiam prophetam II, 
1 // Op. cit. Col. 336).
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ΙΒʹ

1 Καὶ ἐρεῖς ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ Εὐλογήσω σε, κύριε, διότι ὠργίσθης μοι 
καὶ ἀπέστρεψας τὸν θυμόν σου καὶ ἠλέησάς με. 

2 ἰδοὺ ὁ θεός μου σωτήρ μου κύριος, πεποιθὼς ἔσομαι ἐπ᾽ αὐτῷ καὶ οὐ 
φοβηθήσομαι, διότι ἡ δόξα μου καὶ ἡ αἴνεσίς μου κύριος καὶ ἐγένετό μοι 
εἰς σωτηρίαν. 

3 καὶ ἀντλήσετε ὕδωρ μετ᾽ εὐφροσύνης ἐκ τῶν πηγῶν τοῦ σωτηρίου. 

4 καὶ ἐρεῖς ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ Ὑμνεῖτε κύριον, βοᾶτε τὸ ὄνομα αὐτοῦ, 
ἀναγγείλατε ἐν τοῖς ἔθνεσι τὰ ἔνδοξα αὐτοῦ, μιμνῄσκεσθε, ὅτι ὑψώθη τὸ 
ὄνομα αὐτοῦ. 

5 ὑμνήσατε τὸ ὄνομα κυρίου, ὅτι ὑψηλὰ ἐποίησεν· ἀναγγείλατε ταῦτα ἐν 
πάσῃ τῇ γῇ. 

6 ἀγαλλιᾶσθε καὶ εὐφραίνεσθε, οἱ κατοικοῦντες ἐν Σιων, ὅτι ὑψώθη ὁ 
ἅγιος τοῦ Ισραηλ ἐν μέσῳ σου.
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XII

1 И скажешь в день тот: Благословлю тебя, Господи, ибо разъярился 
ты, и отвратил гнев твой, и помиловал меня.

2 Вот Бог мой, Спаситель мой, Господь, уповающим буду на него и не убо-
юсь, ибо слава моя и похвала моя — Господь, и стал Он мне во спасение.

3 И почерпнёте вы воду с радостью из источников спасения.

4 И скажешь в день тот: Воспойте Господа, призовите имя Его, возве-
стите в племенах прославленное у Него; воспоминайте, что возвы-
шено имя Его.

5 Воспойте имя Господне, ибо высокое сотворил, возвестите сие по всей 
земле.

6 Веселитесь и радуйтесь, обитающие на Сионе, ибо возвышен Свя-
тый Израиля посреди тебя.
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Мунаджжи о природе Господа, Его единственности, атрибутах и справедливости, 
о свободе воли человека и необходимости ниспослания Откровения. Исследование 
проведено с опорой на герменевтический метод и методы историко-философской 
и историко-теологической реконструкции. Наряду с Книгой, нами были привлечены 
«Книга о забое» ̓ Абу ал-Хасана ас-Сури (XI в.) и «Краткое изложение вероучения» мута-
зилита ‘Абд ал-Джаббара. По результатам анализа первоисточников делается вывод 
о сравнительной самостоятельности Мунаджжи в адаптации различных концептов 
арабоязычного философского дискурса к самаритянскому мировоззрению: дистан-
цируясь от ас-Сури, книжник учит об эманации человеческих душ из Мировой Души, 
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об универсальном характере знания и действия Первоначала; вместе с тем он прини-
мает в общих чертах мутазилитское учение о Божественной самости, об объективно-
сти этико-эстетических характеристик и мутазилитскую же теорию правообязанности. 
Зависимости естественного богословия Мунаджжи от средневекового раввинистиче-
ского дискурса автору статьи обнаружить не удалось.

Ключевые слова: Мунаджжа ас-Самирри, ̓ Абу ал-Хасан ас-Сури, «Книга о различиях», «Книга 
о забое», естественное богословие, мусульманская философия, самаритяне.
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Abstract. Munaǧǧā ibn Ṣadaqah al-Sāmīrī is one of the most influential Samaritan theo-
logians of the 12th–13th centuries, the author of the monumental «Book of Differences [between 
Jews and Samaritans]» («Kitāb al-H̱ilāf»), which summarized not only legal and dogmatic contro-
versies, but also the philosophical and religious concept of the author himself. This article exam-
ines in detail the natural-theological problems of the «Book of Differences»: in particular, Mu-
naǧǧā’s reasoning about the essence of God, His oneness, attributes, justice, human free will and 
the necessity of Revelation. Particular attention is paid to the connection between Munaǧǧā’s con-
cepts and the ideological context of his time: on the one hand, the dependence of the theologian’s 
teachings on the legacy of ʾAbū al-Ḥasan al-Ṣūrī and his «Book of Slaughter» («Kitāb al-Ṭabbāẖ», 
11th century) is traced, and on the other hand, possible parallels between them and the work of 
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leads us to the conclusion about Munaǧǧā’s independence in adapting various concepts of Arab 
philosophical discourse to the Samaritan worldview. Distancing himself from al-Ṣūrī, our Scribe 
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knowledge and the action. At the same time, he adopts in general terms of Muʻtazili doctrine: like 
his Basran colleagues he analyzes divine Selfhood, the objectivity of ethical and aesthetic charac-
teristics, and the Mu’tazilite theory of entitlement (taklīf). The author of this article was unable to 
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Теология современных самаритян — это не только terra incognita 
академического религиоведения, но и настоящая загадка для 
специалистов-семитологов, вынужденных гадать о содержа-
нии библиографически описанных трактатов «гризимцев»1 

XI–XVIII вв. Между тем экспликация основ самаритянского богосло-
вия, попытка проследить его развитие и связь с арабо-мусульманским 
и иудейским наследием немыслимы без обращения к первоисточни-
кам, без их опубликования и критического изучения2. Учитывая по-
следнее обстоятельство, автор этих строк в 2024 г. подготовил к печати 
первую часть «Книги о различиях [между иудеями и самаритянами]» 
Мунаджжи ибн Садаки ас-Самирри (XII–XIII вв.), увидевшую свет 
в серии-приложении к журналу «Библия и христианская древность»3. 
В настоящей статье предлагается реконструкция изложенных в Книге 
естественно-теологических построений Мунаджжи в сравнении с му-
тазилитским наследием, с одной стороны, и с теориями ʼАбу ал-Хаса-
на ас-Сури, с другой.

1	 Как и в других своих работах, здесь я чередую религионимы «гризимцы», «самаряне», 
«самаритяне» в качестве синонимов. В западной же научной периодике принято раз-
водить термины «самаряне» (Samarians) и «самаритяне» (Samaritans) или «последо-
ватели Гризимского храма» (Followers of the Gerizim Temple): первый призван указать 
на обитателей соответствующей географической области, тогда как второй и третий — 
на носителей определённого религиозного мировоззрения. См. подробнее: Schorch S. 
The Construction of Samari(t)an Identity from the Inside and from the Outside // Between 
Cooperation and Hostility: Multiple Identities in Ancient Judaism and the Interaction with 
Foreign Powers. Göttingen, 2013. P. 135–150.

2	 Увы, единственное исследование собственно богословских построений средневеково-
го самаритянского автора, принадлежащее перу Г. Веделя (Wedel G. Abū l-Ḥasan aṣ-Ṣūrī 
and His Inclinations to Muʻtazilite Theology // Samaria, Samarians, Samaritans: Studies 
on Bible, History and Linguistics. Berlin; Boston (Mass.), 2011. (Studia Judaica; 66. Studia 
Samaritana; 6). P. 261–285), так и не стало важной вехой в истории религиоведения ров-
но по тем же причинам: не располагая критическим текстом «Книги о забое» («Kitāb al-
Ṭabbāẖ») ̓ Абу ал-Хасана ас-Сури, немецкий специалист не только пренебрёг обширными 
фрагментами памятника и, как следствие, не представил взглядов ас-Сури в их полноте, 
но и не распознал в нём аллюзий на ключевые мутазилитские трактаты. О фрагментар-
ности статьи Г. Веделя, его ошибках и о религиозной мысли ʼАбу ал-Хасана в целом см.: 
Нофал Ф. О. Религиозно-философские взгляды ’Абӯ ал-Х̣асана ас̣-С̣ӯрӣ I. Бог и Его атри-
буты // Вопросы философии. 2025. № 1. С. 152–163. 

3	 Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях [между иудеями и самаритянами]. Часть 1 / 
подгот. араб.-евр. текста, ввод. ст., коммент. и индексы Ф. О. Нофала. Сергиев Посад, 2024. 
(Корпус христианских текстов и исследований: Приложение к журналу «Библия и хрис
тианская древность»; 10. Библейские тексты и исследования; Иудейские и ближнево-
сточные источники; 4 (2)).
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Биография обоих собственно самаритянских героев статьи, к сожа-
лению, не поддаётся на сегодняшний день хоть сколько-нибудь обсто-
ятельной реконструкции. Первый из них, Прекрасный (ʾAbū al-Ḥasan, 
Āv Ḥesdah) Исхак б. ал-Фарадж б. Марус ас-Сури, творил в первой по-
ловине XI в. и традиционно считается одним из первых переводчиков 
Самаритянского Пятикнижия на арабский язык4. Происходивший из ли-
ванского Сура (Тира) или деревни Суратан, расположенной неподалёку 
от Сихема (Наблуса)5, книжник оставил значимый след в истории сама-
ритянской мысли: кроме литургических гимнов, ʼАбу ал-Хасан создал 
пять трактатов6, посвящённых различным аспектам права и вероуче-
ния. Славу родоначальника арабоязычного самарийского богословия 
ас-Сури снискал объёмной «Книгой о забое» («Kitāb al-Ṭabbāẖ»), завер-
шённой в 1039–1040 гг.7, и «Книгой о воскресении» («Kitāb al-Maʿād») — 
первым самостоятельным самаритянским эсхатологическим сочине-
нием8. Немногим известнее детали жизнеописания продолжателя дела 
ас-Сури — именуемого Сыном поэта (Ibn Šāʿir) Мунаджжи б. Садаки, 
придворного полемиста Аййюбида ал-Ашрафа Мусы (ум. 1237). Отец 
врача и богослова Садаки, Мунаджжа известен своим opus magnum — 
«Книгой об исследованиях различий между иудейской и самаритян-
ской религиями» («Kitāb al-Buḥūṯ wa Masāʾil al-H̱ilāf fī-mā bayna Millatay 
al-Yahūd wa al-Sāmirrah») или, короче, «Книгой о различиях» («Kitāb 

4	 По мнению Х. Шехаде, разделяемому абсолютным большинством текстологов, сама-
ритянские богословы приписывают ранний авторитетный «арабский таргум» ас-Сури, 
основываясь всего на двух цитатах ʼАбу Саʻида (XII в.). На деле сложный процесс вы-
теснения библейских переводов Саадии Гаона из среды «гризимцев» занял несколь-
ко столетий и был завершён самим ʼАбу Саʻидом на основании анонимных переводов  
X–XI вв. См.: Shehadeh H. Some Reflections on the Arabic Translation of the Samaritan Pen-
tateuch // Scandinavian Jewish Studies. 1993. Vol. 14 (1). P. 41–43. 

5	 Wedel G. Kitāb aṭ-Ṭabbāḫ des Samaritaners Abū l-Ḥasan aṣ-Ṣūrī: kritische Edition und kom-
mentierte Übersetzung des ersten Teils. Berlin, 1987. S. 6–11. 

6	 Кроме упоминаемых далее сочинений, ас-Сури атрибутируются «Книга о направлении 
молитвы» («Kitāb fī Bāb al-Qiblah»), «Толкование Декалога» («Kitāb fī Šurūḥ al-ʿAšr Kalimāt») 
и «Комментарий к двадцати [вопросам]» («Taʿlīq ʿIšrīn»). См.: Schwarb G. Abū l-Ḥasan al-
Ṣūrī’s Kitāb fī bāb al-qibla and its Qaraite Refutation // Samaritan Languages, Texts, and Tra-
dition / ed. by S. Schorch. Berlin; Boston (Mass.), 2021. (Studia Judaica; 75. Studia Samari-
tana; 8). P. 1–32.

7	 Далее текст памятника будет цитироваться мной по списку: ʾAbū al-Ḥasan al-Ṣūrī. Kitāb 
al-Maʿād. [ʼАбу ал-Хасан ас-Сури. Книга о забое] // Jewish Theological Seminary of Amer-
ica Lib. MS 9012 (XVIII–XIX вв.). P. 1–211. 

8	 Ас-Сури, ʼАбу ал-Хасан. Книга о Воскресении / предисл. и подгот. текста Ф. О. Нофала // 
Ишрак. Журнал исламской философии. 2023. Т. 1 (2). С. 76–95. 
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al-H̱ilāf»), систематизировавшей взгляды «гризимцев» на ключевые 
юридические и доктринальные проблемы9. Далее я обращусь к первой 
части «Книги о различиях», чтобы обнаружить в ней рассуждения Му-
наджжи о пределах естественного богопознания, воссоздать его аргу-
менты в пользу существования Творца и антропологическое учение, 
до сих пор не становившиеся предметом интереса историка религии. 

Обосновывая необходимость Божественного бытия, Мунадж-
жа полагался исключительно на известный космологический аргу-
мент — вернее, на его вариант, получивший в мусульманском каламе 
название «доказательство от возникновения» (dalīl al-ḥudūṯ)10. В фор-
мулировке автора «Книги о различиях» этот аргумент изложен сле-
дующим образом:

«Те злые [сущности], о которых рассуждают [оппоненты], должны 
быть безначальными: либо самостно едиными, либо укрупнённы-
ми, ибо состав сфер и планет не тождествен [составу] природ и эле-
ментов, они отличны друг от друга по своей форме. В них [также раз-
личимы] благородство (šaraf), [предшествующее] бытию элементов 
и планет, и нечто более низменное, из чего составлены элементы. 
Всякое же возникшее, пускай и бесконечно воспроизводимое, по-
стигают существование и небытие, коль скоро всякое возникшее 
[исходит], подобно животному и растению, из небытия. Каждый род 
возводится к первому, безначальному небытию. Первое существую-
щее животное не происходило из спермы, а первое растение — из се-
мени. Нельзя верить в существование возникших [вещей], цепь [ко-
торых], подобно Вечному, не имеет начала. Нельзя уравнять Вечное 
и возникшее, уподобить второе Первому, ибо у Вечного нет начала 
и нет небытия, которое Его постигло бы. Он <…> Необходимо-Пре-
бывающий (wāǧib al-baqāʾ)»11.

Xод рассуждений Мунаджжи прост: любая возникшая вещь конеч-
на во времени и нуждается в существовании причины, которая, в свою 

9	 Также Мунаджжа считается автором «Книги установлений» («Kitāb al-Aḥkām»), «Кни-
ги об ответах иудейским сектам по вопросу определения времён» («Kitāb al-Radd ʿalā 
Ṭawāʾif al-Yahūd fī Taḥdīd al-Mawāqīt») и разрозненных экзегетических отрывков. Под-
робнее о реконструкции жизнеописания богослова см.: Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Кни-
га о различиях. С. 11–39.

10	 О мутазилитских и ашаритских формулировках аргумента см.: Ибрагим Т. К. Обоснова-
ния бытия Бога и Его единства в каламе // Ишрак. Ежегодник исламской философии. 
№1. М., 2010. С. 286–289. 

11	 Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях. С. 75–76.
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очередь, настолько же темпорально ограничена. Поскольку существо-
вание бесконечного количества причин логически несостоятельно, 
постольку следует заключить о едином начале Вселенной — Созда-
теле и Космократоре, сотворившем мир ex nihilo12. Телеологическо-
го аргумента в пользу существования Бога самаритянский книжник 
не использует вовсе: в завершённости сущего, в мудром устройстве 
его порядка ас-Самири усматривает лишь действие таких атрибутов 
Господа, как знание, жизнь, могущество и мудрость13. Кроме того, сто-
ит обратить внимание и на следующее немаловажное обстоятельство: 
ни в приведённой цитате, ни в других местах «Книги о различиях» 
богослов не решается рассуждать о прямом сотворении Всевышним 
единичных вещей; напротив, под влиянием арабоязычного перипа-
тетизма он учит о посредничестве (wāsiṭah) некоего Первого суще-
го (mawǧūd ʾawwal), Универсальной Души (kulliyat al-nafs) — орудия 
Бога, вместо Него вступающего в отношения с мультиверсумом пар-
тикулярий (ǧuzʾiyyāt)14.

В связи с последним обстоятельством особенно примечательно, 
что в этой части своих естественно-теологических построений Му-
наджжа лишь отчасти учитывает разработанные ас-Сури аргументы. 
В самом деле, «Книга о забое», наряду с «доказательством от возник-
новения»15, содержит другой каламический по происхождению сил-
логизм — «доказательство от случайности качеств»16:

12	 Ср.: «Всевышний создал начала мира без посредства механизмов, орудий или предше-
ствующих форм» (Там же. С. 42).

13	 Там же. С. 90.
14	 Несмотря на то, что Мунаджжа приписывает Богу «волевое действие» в мирах «универ-

салий и партикулярий» (Там же. С. 115), он отрицает «постоянное» (dāʾimah) влияние 
Всевышнего на единичные вещи, роды и виды (Там же. С. 123). Схожим образом сама-
ритянин учил и об универсальном знании Творца. О тварном Первом сущем см. следу-
ющие пассажи «Книги о различиях»: Там же. С. 107–108, 113–114. 

15	 «Акциденция (ʿ araḍ ) есть то, что не существует само по себе <…> Тело же есть возник-
шее, ибо оно неотделимо от возникающего; то, что неотделимо от возникающего, тоже 
есть возникшее. Оно не может стать судиёй (ḥakaman) природы и того, что подобно ей, 
ибо имеет множество видов <…> Воздействующий (muʾ aṯṯir) может быть лишь Единым 
и Мудрым. Например, охлаждение воды и использование тепла огня суть разные виды 
[акцидентального воздействия], указывающие на искусность Мудрого Создателя. [Та-
ковые акциденции] не располагают длительным пребыванием, ибо состоят из проти-
воположных, изменчивых качеств, более других составов близких к распаду» (Jewish 
Theological Seminary of America Lib. MS 9012. P. 122).

16	 См. подробнее: Ибрагим Т. К. Обоснования бытия Бога и Его единства в каламе // Указ. 
соч. С. 289–291. 
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«Движение неизменно происходит после покоя, а покой наступа-
ет при исчезновении движения; они не могут сойтись в одном суб-
страте (maḥall), коль скоро остаются противоположностями. Воз-
никнув в одном месте, субстанция избирает его и запрещает всем 
другим [субстанциям] пребывать в нём [одновременно] с самой со-
бой. Субстанция есть возникшее, ибо обнаруживается в простран-
стве (mutaḥayyizan); она не может пребывать в одной и той же [точ-
ке] пространства необходимо, ибо в противном случае не вышла 
бы из неё или, подобно элементарной частице, по природе вернулась 
бы к ней, будучи насильственно из неё извлечённой. Кроме того, [суб-
станция] не могла [возникнуть] без участия Волящего: она не в си-
лах была бы определить модус (ǧihah) и место своего [пребывания], 
не утвердилась бы ни в какой-либо стороне, ни в каком-либо месте. 
То, что она покоится в одном месте, — доказательство существова-
ния Волящего Творца (благословен Он, Всевышний!)»17. 

Дистанцируется Мунаджжа от ас-Сури и при разработке собствен-
ного проекта критики дуалистических идей. ʼАбу ал-Хасан, переняв-
ший основные положения теологии мутазилита ʻАбд ал-Джаббара 
(ум. 1025)18, настаивал: существование двух равновеликих божеств не-
возможно постольку, поскольку они отличны друг от друга. Допустив, 
что действие одного из богов мешает другому, мы отказываем послед-
нему в божественном достоинстве и подчиняем его первому. Бытие 
бога, во всём согласного с другим божеством, логически избыточно 
и должно быть отвергнуто. В одинаковой степени могущественные бо-
жества, препятствующие друг другу совершать те или иные действия, 
так и не смогли бы сотворить мир. Следовательно, существование мира 
свидетельствует о действии одного Бога, Первоначала всего19. «Сын по-
эта» предпочитал акциональной аргументации аргумент «от сущност-
ной партикуляризации», популярный в ашаритской среде20. 

«Вечный — тот, кто обращается к Посланнику, [Моисею]. Если бы су-
ществовал некто, подобный Ему в вечности, каждый из них отличался 
бы от другого самостью (ḏāt). В таком случае оба они характеризовались  

17	 Jewish Theological Seminary of America Lib. MS 9012. P. 121.
18	 ʿAbd al-Ǧabbār. Al-Muẖtaṣar fī ʾUṣūl al-Dīn // Rasāʾil al-ʿAdl wa al-Tawḥīd. Beirut, 1971. 

Ṣ. 229. [ʻАбд ал-Джаббар. Краткое изложение основ вероучения // Послания справед-
ливости и единобожия. Бейрут, 1971. С. 229].

19	 Jewish Theological Seminary of America Lib. MS 9012. P. 122–123.
20	 Al-Bāqillānī, ʾAbū Bakr. Al-Tamhīd. Beirut, 1957. Ṣ. 65. [Ал-Бакиллани, Абу Бакр. Пролегоме-

ны. Бейрут, 1957. С. 65]. Предыдущий аргумент см. в: Там же. С. 25.
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бы как самостно-бесконечные, располагающие бесконечными атри-
бутами, но количественно и качественно конечными действием и мо-
гуществом. <…> Они могут обладать противоположными намерени-
ями, совершать разнонаправленные действия, чем воспрепятствуют 
(tamānuʿ ) друг другу — потенциально или актуально. Значит, один 
из них будет препятствующим, а другой — препятствуемым, бес-
сильным; но бессильное не есть вечное. Более того, их самости долж-
ны быть бесконечны, а значит, слиты до неразличимости; но нельзя 
судить о двух самостях как об одной. Отличающиеся друг от друга 
самости разнесены в разных направлениях, а следовательно, огра-
ничены, чего не терпит вечное. Творец не бытийствует так, как су-
ществует [тварный] мир»21.

В целом, полагает Мунаджжа, Бог не может быть подобен какой- 
либо вещи: исключительность Первопричины, Её простота, полнота 
творческих потенций несовместимы с ограниченностью как природы, 
так и языка. Всевышний не подлежит определению или исчерпываю-
щему описанию, Он беспределен и бесформен и потому не становится 
объектом чувственного восприятия22. Вместе с тем, рассуждает книж-
ник, форма, материя, субстанция и акциденции суть атрибуты воз-
никшего из небытия сущего, знаменующие изменчивость мира и его 
конечность. Однако, коль скоро Бог — безначальная, вечная противо-
положность твари, Он не подвержен изменениям и, в частности, дви-
жению, а значит, «не в силах повлиять на собственную Самость» или 
её непреложные свойства23. В этом месте «Книги о различиях» Мунадж-
жа вводит так и не уточнённую впоследствии классификацию атрибу-
тов (ṣifāt) Господа, различая, вслед за ас-Сури24, атрибуты «самостные» 
(ḏātīyyah) и «оперативные» (afʿāl). 

21	 Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях. С. 86–87.
22	 Там же. С. 64–65, 87.
23	 Там же. С. 64.
24	 Следует, впрочем, отметить, что Мунаджжа во многом упрощает сложную классификацию 

атрибутов, разработанную ас-Сури с оглядкой на исламское богословие. В соответству-
ющем месте «Книги о забое» родоначальник арабоязычной самаритянской мысли пи-
сал: «Атрибуты бывают четырёх видов: самостные (ḏātīyyah), смысловые (maʿnawiyyah), 
оперативные (fiʿliyyah) и сопутствующие (muqtaḍiyyah). Самостные [атрибуты] суть те, что 
необходимо присущи самости, подобно атрибутам вечного Всевышнего; Он необходимо 
могуществен, всезнающ, жив, самодостаточен и бытийствует. Эти атрибуты не самость, 
не нечто иное, нежели самость, не смысл, отличный от самости, но необходимое [каче-
ство] вечной самости. Смысловые атрибуты суть те, в которых самость нуждается, и че-
рез них описывается, пока они существуют; например, возникшие тела живут благодаря 
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Какова же природа божественного атрибута, атрибута «самост-
ного», вечного, неотторжимого от сущности Творца? Ответ на этот 
вопрос возвращает Мунаджжу на поле типично исламской теологи-
ческой спекуляции. В противовес традиционалистам, настаивавшим 
на буквальном («без “как?”», bi-lā kayf) истолковании и признании су-
ществования всех, в том числе антропоморфных, атрибутов Господа, 
и ашаритским богословам, учившим о бытии семи25 атрибутов Все-
вышнего, не слитых с Его самостью и не отличных от неё, мутазилиты 
настаивали на онтологическом тождестве Бога и Его свойств. Послед-
ние, по убеждению мутазилитских учёных, немыслимы в качестве ре-
альных, самостоятельных, в сравнении с сущностью Аллаха, «смыслов» 
(maʿānī)26: их пребывание, «наряду» с Первоначалом, означало бы су-
ществование двух вечных вещей, что несовместимо с тезисом о про-
стоте и абсолютности Создателя27. Мунаджжа занимает вполне про-
мутазилитскую позицию; согласно ему,

«у существования [Бога] нет начала или конца; Его нельзя ограни-
чить, Его не объемлет место, Его самость бесконечна. Он бесконеч-
но велик, прекрасен и совершенен во всех Своих деяниях. Наконец, 
Он един, а Его единство — чистое, свободное от сложности (tarkīb). Его 
самость не место для смыслов или атрибутов. Все Его атрибуты — са-
мостные и необходимые, Он не может их сотворить или уничтожить. 

жизни, но без неё не именуются живыми. Сопутствующие [атрибуты] суть те, что [воз-
никают] благодаря состоянию (ḥukm) самости: например, покой [следует из состояния] 
земли, а место — из дислокации [объекта]. Самость может отказаться от них, оставаясь 
собой <…> Оперативные [атрибуты] происходят от свободной воли действователя, на-
пример: письмо, строительство, торговля и другие роды искусств и знаний, речи или со-
творения» (Jewish Theological Seminary of America Lib. MS 9012. P. 154–155).

25	 Ашариты считали вечными божественные всезнание, жизнь, могущество, волю, зрение, 
речь и слух. Матуридитские теологи дополнили список этих «самостных» атрибутов Ал-
лаха восьмым — «сотворением», обозначающим способность Создателя взаимодейство-
вать с тварью.

26	 Начиная с IX в., мусульманские философы объявляют «смысл» онтологическим осно-
ванием существования акциденций в субстрате: например, по их мнению, перемеще-
ние того или иного тела становится возможным благодаря сотворению в нём смысла 
«движение», а деятельность человека — при «привхождении» в его организм смысла 
«жизнь». Как следствие, любой атрибут рассматривался в каламе прежде всего в каче-
стве «смысла», которым обладает или, напротив, не располагает субъект; и если о свой-
ствах твари теологи учили одинаково, то споры о природе атрибутов Творца не прекра-
щаются до сегодняшнего дня.

27	 ʿAbd al-Ǧabbār. Al-Muḥīṭ bi-t-Taklīf. Beirut, 1962. Ṣ. 170–190. [ʻАбд ал-Джаббар. Объемлю-
щий: о правообязывании. Бейрут, 1962. С. 170–190].
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Кто усваивает Ему [отдельные от Него] знание, могущество и жизнь, 
должен усвоить Ему и некую вечность, благодаря которой Он вечен. 
И потом: все эти смыслы не существуют сами по себе, в отрыве от са-
мости, которая, по мнению [оппонентов], не существует и не распо-
лагает совершенством без атрибутов. Следовательно, атрибуты и са-
мость, чтобы стать совершенными, нуждаются в смыслах, а значит, 
[Бог] не совершенен Сам по Себе. Смыслы же, нуждающиеся в полно-
те своего бытия в других [смыслах или самостях], не могут быть веч-
ными, ибо Вечное есть необходимо существующее благодаря Себе, 
а не другому. Выходит также, что вечный [смысл] нуждается в само-
сти и не существует в отрыве от самости, хотя он — причина вечно-
сти самости и должен предшествовать своему следствию. <…> Его 
не постигают разложение, слабость, старость, изменение, обновление 
или уничтожение свойств. <…> Мы знаем, что Он — Долготерпели-
вый, Предводитель мудрости; по Его мудрости, самодостаточности 
и щедрости мы постигаем необходимость Его свойств»28. 

Вывод Мунаджжи прост: Вседержитель, сотворивший вселенную, 
не способен на бессилие (ʿаǧz) или онтологическое «соприкосновение» 
(mamāssah) с чем-либо возникшим или несовершенным29. Его самость 
проста и неразложима; её атрибуты лишь «угадываются» за Его дей-
ствием. Действие же Бога, соответствующее степени совершенства Его 
самости, может быть только волевым (ʾirādī qaṣdī), контингентным30; 
по мнению самаритянина, перипатетики, проповедующие необходи-
мый характер эманации, ограничивают волю Творца, в равной степени 
способного совершать благие и несправедливые поступки31 или и во-
все отказываться от акта, бездействовать.

К сожалению, «Книга о различиях» не содержит исчерпывающе-
го списка «самостных» атрибутов Бога. Помимо упомянутых выше 
единственности, вечности, воли и совершенства, Мунаджжа утверж-
дал за Господом жизнь, мудрость, могущество и щедрость32. Все эти 

28	 Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях. С. 89, 76.
29	 Там же. С. 88.
30	 Там же. С. 75, 84.
31	 Всевышний, по словам Мунаджжи, способен совершать несправедливость или бессмыс-

ленные поступки, но удерживается от них, руководствуясь мудростью и всезнанием (Там 
же. С. 81). Примечательно, что взгляд самаритянина на божественную справедливость со-
впадает с учением о ней мутазилита ʼАбу ал-Хузайла ал-ʻАллафа (ум. 849). См.: Al-Ašʻarī, 
Abū l.-Ḥasan ʻAlī ibn Ismāʻīl. Die dogmatischen Lehren der Anhänger des Islam / hrsg. von 
H. Ritter. Wiesbaden, 1980. S. 555.

32	 Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях. С. 79.
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свойства выводились теологом из наблюдений за совершенным за-
мыслом Творца и идеи об абсолютной самодостаточности Первонача-
ла. Исходя из тех же соображений, самаритянский книжник, подобно 
ас-Сури33 и мутазилитам, отказывал в вечности Божественной речи. 
Согласно Сыну поэта, речь есть не что иное, как «убеждения», основан-
ные «на постижении слышимого; она — отдельные звуки, измышлён-
ные и упорядоченные буквы, указывающие на смыслы»34. Производство 
звуков немыслимо без «сотрясания» (qarʿ) воздуха неким материаль-
ным актором; имматериальный же Вседержитель, создавший сущее, 
не прибегая к каким-либо орудиям, не может быть вечным субъек-
том речи35. Более того, ашаритское определение Божественной речи 
как «смысловой» действительности, отличной от тварного, словесного 
выражения, содержит, по Мунаджже, очевидное сontradictio in adjecto: 
«смысл», пребывающий «в душе» говорящего — не более чем интел-
лигибилия, которая, чтобы стать речью, нуждается во «фразе» (lafẓ), 
результате человеческой конвенции (tawāḍuʿ). Следовательно, речь 
Бога, Тора, представляет собой тварный, «оперативный» Его атрибут, 
созидаемый в продолжение особого акта коммуникации — внушения 
(ʾilhām), прямого обращения (ẖiṭāb) или чудесного действия (muʿǧizah)36.

Антропология и этика Мунаджжи в той же степени, что и его тео-
логия, фундирована мутазилитскими концепциями, в частности, уче-
нием о правообязывании (taklīf)37. Так, уже ас-Сури отмечал: позна-
ние человеком Бога и мира есть не более чем пролог к дальнейшему 
умозрению, необходимая часть постижения, во-первых, знания о бла-
гом и безобразном и, во-вторых, принимаемой тварью и Творцом си-
стемы взаимных прав и обязательств.

33	 Ср.: «Мудрейший Всевышний <…> обращался к сынам Израиля, говоря: “Я — Бог, твой 
Господь, который вывел тебя из Египта, из обители рабства”. Как при этом могут не су-
ществовать Израиль или Египет? Это означает, что [Бог] не говорит извечно. Его речь — 
оперативный атрибут, творимый Всевышним, когда появляются нужда в том и слуша-
тель; тогда Всевышний творит [речь] так, чтобы она была понятна. Цель речи — вразумить 
слушателя отдельными звуками и упорядоченными буквами, служащими смыслу. Это 
способен совершить лишь Могущественный, Всезнающий и Живой» (Jewish Theological 
Seminary of America Lib. MS 9012. P. 136–137).

34	 Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях. С. 41.
35	 Там же. С. 41–42. По той же причине Мунаджжа отрицал, что верные смогут «воззреть» 

(ruʾyah) на Всевышнего в Судный день (Там же. С. 84).
36	 Там же. С. 43. 
37	 См.: ʿAbd al-Ǧabbār. Al-Muḥīṭ bi-t-Taklīf. Ṣ. 1–25. [ʻАбд ал-Джаббар. Объемлющий: о пра-

вообязывании. С. 1–25].
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«Правообязывание есть всё, что подразумевает хлопоты и труд. У него 
четыре условия. Оно должно быть подвластно (maqdūran) обязыва-
емому — в противном случае его призвали бы нести неподъёмное 
бремя. Оно должно вести к пользе (nafʿ), ни за что бы не обретённой 
без [установления определённой обязанности]. Оно должно быть вы-
годно (maṣlaḥah), чтобы обязываемый побуждался блюсти [свои обя-
занности. Наконец,] его [содержание] должно быть объявлено пре-
жде наступления времени его исполнения; в противном случае оно 
не будет служить доводом [против нерадивого человека]»38.

Несмотря на то, что Мунаджжа нигде не воспроизводит проци-
тированного определения taklīf39, он, в целом, принимает его. Подоб-
но мутазилитам, самаритянский книжник рассуждает телеологически. 
Человек, согласно ему, составлен из двух частей: «славной» и «низкой», 
соответственно разума (ʿaql) и природы (ṭabʿ). Разум наделён Творцом 
способностью постигать неотменяемые, объективно существующие 
«установления» (aḥkām), вещи; среди последних философ выделяет 
Бога и этико-эстетические характеристики блага (ḥusn) и вреда, безо-
бразности (qubḥ)40. Это знание обретается индивидом самостоятель-
но, а значит, представляет собой первейшую его обязанность — основу 
правообязанности как таковой. Обнаруживая в себе голос разума, со-
ставляя представление о добре и зле, человек, по мнению Мунаджжи, 
неизбежно задаётся вопросом о смысле умозрения и его цели; цель 
же любого познания, порождаемого вопреки одолеваемому страстями 
телу, — подчинение плоти в угоду Создателю и Его воле, рационально 
распознаваемой в творении41. 

Из тезиса о противостоянии телесных «природ» голосу «разума» 
Мунаджжа делает три важнейших вывода. Первый определяет чело-
веческую волю как акциденцию, возникающую при противостоянии 

38	 Jewish Theological Seminary of America Lib. MS 9012. P. 127.
39	 Впрочем, о «тяжести» правообязывания у мыслителя см.: Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. 

Книга о различиях. С. 121.
40	 Там же. С. 76–77. Интересно, что Мунаджжа отграничивал установления и вещи, сами 

по себе «благие» или «безобразные», от явлений, «добрых» или «злых» по решению 
Господа; последние делают возможным смену одного религиозного Закона другим (Там 
же. С. 121). Схожим образом учил об этической стороне богоданного Законодательства 
мутазилит Ибрахим ан-Наззам (ум. ок. 846). См.: Al-Ašʻarī, Abū l.-Ḥasan ʻAlī ibn Ismāʻīl. Die 
dogmatischen Lehren der Anhänger des Islam. S. 356.

41	 Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях. С. 121. 
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ratio «устремлениям» (dawāʿī) тела42. В этой части своей антропологии 
самаритянин вновь вторит мутазилитским теологам43. Второй вывод 
следует из первого: коль скоро благо и вред суть объективно существу-
ющие (и ввиду этого постижимые) характеристики, справедливый Го-
сподь не может вменить человеку44 в обязанность «неудобоносимые» 
(mā lā yuṭāq), заведомо неисполнимые заповеди45. Тем самым субъект, 
согласно Мунаджже, сохраняет свою свободу, а значит, и возможность 
выполнить условия правообязывания или вовсе отказаться от них46. 
Наконец, разум, согласно учёному, ограничен пределами собственных 
потенций: мы не вправе отрицать, что Бог волен испытывать людей 
собственными установлениями, не совпадающими с рационально по-
стижимой пользой. Следовательно, Он может ниспослать Закон (šarʿ ), 
пожелать, чтобы человек свободно совершал нечто, Им Самим не де-
терминированное47. Логическая необходимость Откровения связана 
и с концепцией воздаяния (ṯawāb): если установления Законодате-
ля составляют основу правообязывания, некоего испытания, за кото-
рое положены награда или наказание, то справедливый Бог не может 
не предоставить в распоряжение человека исчерпывающего перечня 
Своих приказаний и запретов — «довода» (ḥuǧǧah) против нерадивых 
рабов в день Суда48. 

Как явствует из размышлений Мунаджжи об аспектах правоо-
бязывания, самаритянский богослов напрямую увязывал последние 
с необходимостью воздаяния и посмертного существования. Сотворив 
человека и подвергнув его испытанию, Бог, по мысли Сына поэта, пре-
следует исключительно благую цель. Однако вечное благо, обретённое 

42	 Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях. С. 106. 
43	 См.: Al-Ašʻarī, Abū l.-Ḥasan ʻAlī ibn Ismāʻīl. Die dogmatischen Lehren der Anhänger des Is-

lam. S. 427–429.
44	 Настаивая на свободе человеческой воли, Мунаджжа отказывал в таковой ангелам, что 

может быть истолковано как антиперипатетический выпад мыслителя: по его мнению, 
ангелы — не космические разумы, но послушные слуги Творца, едва ли способные даже 
на осмысленную речь. См.: Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях. С. 41–42, 60.

45	 Там же. С. 79–80. 
46	 Что, впрочем, не означает полного согласия Сына поэта с философом ас-Сури, посту-

лировавшим полную свободу человеческого действия и его, действия, независимость 
от воли Вседержителя (Jewish Theological Seminary of America Lib. MS 9012. P. 139). От-
дельную работу о матуридитской теории «присвоения деяний», адаптированной Му-
наджжой и Садакой для самаритянского дискурса, я надеюсь опубликовать в скором 
времени.

47	 Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях. С. 92–93. 
48	 Там же. С. 121. 
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индивидом по прохождении испытания, куда совершеннее блага вре-
менного, преходящего — и Создатель, руководствуясь Своей справед-
ливостью, не вправе отказать рабу в наилучшей, полноценной награ-
де. Следовательно, простая, несоставная человеческая душа некогда 
должна объединиться с телом, чтобы испытать вечное блаженство или 
бесконечную муку49. Заимствуя рационалистическую аргументацию 
из «Книги о воскресении» ас-Сури50, Мунаджжа изменяет ей в ревеля-
тивной части своего труда: в отличие от ʼАбу ал-Хасана, нашедшего 
в Самаритянском Пятикнижии лишь три эсхатологических отрывка: 
Быт. 9, 3–5, Исх. 20, 6, Втор. 32, 31–43 — с одним, параллельным второ-
му, местом — Исх. 34, 7, наш теолог приводит целых двенадцать цитат: 
Быт. 6, 3; 15, 15; 25, 17; 31, 2; 35, 29; 49, 1; Исх. 32, 34; Чис. 18, 5; 23, 10; 
Лев. 18, 5; Втор. 8, 16; 32, во многом предвосхищающих состав позд-
них самаритянских компендиумов XIX в.51 

Выше уже отмечалось, что «Книга о различиях» — это не толь-
ко вероучительный, но и правоведческий манифест, не всегда после-
довательно комбинирующий теологические и юридические справки 
Мунаджжи. Увы, на страницах Книги мы не найдём пространных рас-
суждений о природе веры и неверия, занимавших мусульманских му-
такаллимов, равно как и анализа различных типов греховного или до-
бродетельного человеческого деяния. Лишь походя Мунаджжа выделяет 

49	 Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях. С. 106. 
50	 Ср.: «Вред, сменившийся пользой, именуется не несправедливостью, но мудрым [про-

мышлением] <…> Нет пользы, сопоставимой с наградой; награда же бывает только за-
служенной <…> Заслужить что-либо можно только после обязывания [к выполнению] 
тяжкой [заповеди] — действия или бездействия. Иначе и быть не может. Эта же обитель 
конечна [в своём существовании]; обитель действия должна быть конечна — в против-
ном случае, пребудь она вечно, в ней не возникла бы ни одна акциденция, ибо бес-
конечное не может возникнуть. А значит, другая [обитель, обитель воздаяния], должна 
существовать бесконечно и не быть похожей на эту, исполненную болей и подобных 
им [невзгод]. Существование боли и печали уничтожает блаженство, пресекает удо-
вольствия и выгоду; [будь они вечны], они ослабили бы мудрое [смотрение Промысла], 
а следовательно, необходимо вечное [существование потусторонней обители]. Далее, 
если временная польза от некоего дела превышает возможный вред, то вечная, заслу-
женная [польза], очищенная от примесей [временности], тем более достойна [существо-
вать]. А значит, творение Руки [Вседержителя] мудро ведёт к обители истины, которая, 
будучи отринутой, [приведёт нас к мысли] о несправедливости и бессмысленности [ра-
боты Создателя]» (Ас-Сури, ʼАбу ал-Хасан. Книга о Воскресении / предисл. и подгот. тек-
ста Ф. О. Нофала // Указ. соч. С. 81–82). 

51	 См.: Нофал Ф. О. Эволюция самаритянской эсхатологической экзегезы в XI–XIX вв. // 
Библия и христианская древность. 2023. № 3 (19). С. 107–125.



148 ФА РИС О СМ А НОВИЧ НО ФА Л

два вида божественных предписаний — обязательных (farāʾiḍ) и добро-
вольно исполняемых (nawāfil); за совершение первого из них положе-
на обильная, превосходящая заслуженную награда. Также он прово-
дит никак не объясняемую границу между «виной», «преступлением» 
и «грехом» (см. Исх. 34, 7)52. Тем не менее каждый проступок требует 
от грешника деятельного покаяния (tawbah).

«Покаяние не слово, не исключительно словесное признание. Оно 
не деяние души, подобное сожалению или намерению. [Покаяние] 
есть неустанное сотворение благих деяний, избегание греховных 
и терпеливое прохождение [ниспосланного свыше] испытания. Если 
раб, согрешив, уронит свою степень, покаяние вернет её, отменив 
плату за грех и восстановив упущенный было [объём] награды. Если 
же раб будет настаивать на грехе, не раскается в нём, его постигнет 
кара в вечной обители. Оправдавшийся же богобоязненный [раб] из-
бежит наказания, подобно своему потомству»53. 

Таков в общих чертах абрис естественной теологии Мунаджжи ибн 
Садаки ас-Самирри в её сравнении с концепциями предшественни-
ков — самаритянина ʼАбу ал-Хасана ас-Сури и басрийских мутазили-
тов. Состояние современных Samaritan studies, количество неизученных 
самаритянских памятников XII–XVIII вв., безусловно, делают сомни-
тельной какую-либо претензию на исчерпывающую реконструкцию 
воззрений, присущих авторитетам общины в обозначенный период. 
Впрочем, сделать некоторые выводы о них, основанные на скрупулёз-
ном анализе доступных источников, мы всё-таки вправе. Несомнен-
но, Мунаджжа был знаком как с мусульманским каламом, так и с ара-
боязычным перипатетизмом — двумя крупнейшими школами мысли 
своего времени. Перипатетическими по происхождению остаются его 
доводы в пользу универсальности знания Творца, Его пренебрежения 
партикуляриями и эманационного происхождения душ. Адаптация 
некоторых элементов фальсафы к самаритянскому дискурсу отличает 
творчество Мунаджжи от всецело каламического наследия ас-Сури, де-
монстрирует эволюцию самаритянского богословия на рубеже XI–XII вв.  

52	 Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях. С. 82–83. Впоследствии под «виной» са-
маритянские авторитеты понимали «великие грехи», под «преступлением» — проступ-
ки, требующие искупления, а под «грехом» — все деяния, карающиеся смертью. См. под-
робнее: Нофал Ф. О. Эволюция самаритянской эсхатологической экзегезы в XI–XIX вв. 
// Указ. соч. С. 115.

53	 Ас-Самирри, Мунаджжа ибн. Книга о различиях. С. 83. 
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Одновременно с этим верность парадигматике мутазилитского ка-
лама Сын поэта сохранил в ряде аспектов своего учения о природе 
Бога, Его единственности, атрибутах, справедливости, объективности 
этико-эстетических характеристик и правообязывании. Этот обоб-
щающий вывод, подкреплённый скрупулёзным изучением соответ-
ствующих фрагментов «Книги о различиях», интересен, в частности, 
и следующим обстоятельством: зависящая от арабо-мусульманского 
контекста, религиозно-философская система ас-Самирри не содержит 
ни малейшего намёка на знакомство её создателя со средневековы-
ми иудейскими построениями интересующей нас эпохи. Замкнутость 
«гризимской» общины, её враждебность к раввинистическому иудаи-
зму, с одной стороны, и открытость к заимствованию арабоязычного 
понятийного аппарата, с другой, во многом объясняют дальнейшее, 
изолированное от иудейского нарратива, развитие самаритянского 
богословия, к XVIII в. усвоившего ключевые концепции всех направ-
лений классической исламской философии. 

Архивные материалы

Abū al-Ḥasan al-Ṣūrī. Kitāb al-Maʿād. [ʼАбу ал-Хасан ас-Сури. Книга о забое] // Jewish 
Theological Seminary of America Lib. MS 9012 (XVIII–XIX вв.). P. 1–211. 

Источники

ʿAbd al-Ǧabbār. Al-Muḥīṭ bi-t-Taklīf. Beirut: al-Maṭbaʿah al-Kātūlīkiyyah, 1962. [ʻАбд ал-Джа-
ббар. Объемлющий: о правообязывании. Бейрут: Католическая типография, 1962].

ʿAbd al-Ǧabbār. Al-Muẖtaṣar fī ʾUṣūl al-Dīn // Rasāʾil al-ʿAdl wa al-Tawḥīd. Beirut: Dār al-
Hilāl, 1971. Ṣ. 189–282. [ʻАбд ал-Джаббар. Краткое изложение основ вероучения // 
Послания справедливости и единобожия. Бейрут: ИД «Хилал», 1971. С. 189–282].
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ры и биографии. Дабы прояснить этот вопрос, сочинение рассматривается в рамках 
греческой историографической традиции, а также прослеживается эволюция исто-
рического жанра, для чего автор обращается к трудам Геродота, Фукидида, Полибия, 
Иосифа Флавия. При построении аргументации используется сравнительно-сопо-
ставительный анализ, а также историко-филологический метод исследования, соче-
тающий изучение жанровой природы и сюжетно-смысловой организации текста. 
В заключение автор приходит к выводу, что жанровая неоднородность «Церковной 
истории» обусловлена, с одной стороны, расширением сферы исторического: начиная 
с Геродота, каждый последующий историк вносил в историческое повествование что-
то новое, а с другой стороны, обширным и многообразным наследием первого церков-
ного историка, благодаря чему в историческом труде Евсевия встречаются элементы 
всех жанров, в которых он писал.

Ключевые слова: «Церковная история», Евсевий Кесарийский, предмет исторического пове-
ствования, жанровая специфика церковной истории.
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Abstract. This article is devoted to the question of the complex genre specificity of Eu-
sebius of Caesarea’s «Ecclesiastical History». The complexity of genre identification of this work 
is due to the fact that it contains elements of various genres: panegyric and hagiography, apolo-
gia and polemics, literary history and biography. The aim of the article is to clarify the phenome-
non of Ecclesiastical History. For this purpose, it seems necessary to consider this work within the 
framework of Greek historiographical tradition, as well as to trace the evolution of the historical 
genre, referring also to the works of Herodotus, Thucydides, Polybius, Josephus Flavius, which 
will allow us to identify in what Eusebius followed his predecessors, and in what he was unique. 
In building his argumentation, the author of the article resorts to comparative and comparative 
analysis, as well as the historical and philological method of research, which combines the study 
of the genre nature and plot and semantic organization of the text. The author concludes that the 
genre heterogeneity of the Ecclesiastical History is due, on the one hand, to the expansion of the 
historical sphere — beginning with Herodotus, each subsequent historian contributed something 
new to the historical narrative — and, on the other hand, to the extensive and diverse heritage 
of the first church historian, due to which elements of all the genres in which Eusebius wrote are 
found in his historical work.
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Введение

«Церковная история» Евсевия Кесарийского является довольно иссле-
дованным сочинением, однако её феномен до сих пор остаётся неяс-
ным. Проблема заключается в сложности жанровой идентификации 
данного сочинения, которая вызвана наличием в нём элементов раз-
личных жанров: панегирика и агиографии, апологии и полемики, исто-
рии литературы и биографии, что позволяет исследователям прихо-
дить к абсолютно разным, а порой даже противоположным мнениям 
относительно жанра «Церковной истории».

Одним из первых учёных, который попытался определить 
жанровые особенности «Церковной истории», является Ф. Овер-
бек. По его мнению, данное сочинение Евсевия Кесарийского пред-
ставляет собой описание истории христианского народа, которое 
составлено по образцам классических греческих и римских воен-
ных историй1.

Иного мнения придерживался другой немецкий исследователь — 
Э. Шварц, который полагал, что «Церковная история» является всего 
лишь сборником материалов о Церкви, сохранившихся от предыду-
щих поколений христиан2.

Ещё одно мнение относительно жанровой специфики «Церков-
ной истории» выразил Д. Мендельс, который полагает, что Евсевий 
Кесарийский имел целью как можно большее распространение хри-
стианского учения, поэтому его сочинение представляет собой осо-
бый жанр — «медиаисторию», который оказался наиболее удобным 
для формирования новой исторической повестки3.

О сложной жанровой специфике «Церковной истории» высказа-
лась также М. Вердонер, которая утверждает, что жанр данного труда 
представляет собой нечто среднее между апологетикой и историогра-
фией, поскольку в ней обильно цитируются фрагменты из сочинений 
апологетов, прежде всего, Иустина Философа и Тертуллиана4.

1	 Overbeck F. Über die Anfänge der Kirchengeschichtsschreibung. Basel, 1892. S. 42−43.
2	 Schwartz E. Eusebios von Caesarea // Paulys Real-Encyclopädie der Klassischen Alter-

tumswissenschaft. Stuttgart, 1907. Bd. 9. S. 1395.
3	 Mendels D. The Media Revolution of Early Christianity: An Essay on Eusebius’s Ecclesiastical 

History. Cambridge; Grand Rapids (Mich.), 1999. P. 2–3.
4	 Verdoner M. Transgeneric Crosses: Apologetics in the Church History of Eusebius // Three 

Greek Apologists: Origen, Eusebius, and Athanasius / ed. by A.-Ch. Jacobsen and J. Ulrich. 
Frankfurt am Mein, 2007. (Early Christianity in the Context of Antiquity; 3). P. 91–92.
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Интересную мысль относительно жанровой специфики «Церков-
ной истории» Евсевия высказывает Д. Девоур5, утверждая, что данное 
сочинение представляет собой интеллектуальную историю или исто-
рию интеллектуалов в духе античных греческих текстов под названи-
ем «Преемственность философов» (διαδοχαί), которые легли в основу 
сочинений Диогена Лаэртского и прочих греческих биографов. К тако-
му выводу подталкивают самые первые слова «Церковной истории»: 
«τὰς τῶν ἱερῶν ἀποστόλων διαδοχάς» («преемства святых апостолов»)6. 
Принцип преемственности, использованный здесь Евсевием, тот же са-
мый, к которому прибегали греческие историки-философы при опи-
сании истории различных философских школ. Таким образом, Цер-
ковь предстаёт в качестве философской школы, которая имеет своих 
ярких представителей7.

Следует признать, что все вышеописанные подходы к выявле-
нию жанровой специфики «Церковной истории» имеют под собой ос-
нову, поскольку сама неоднородность данного текста позволяет из-
влечь различные прочтения. При этом ни одна из версий не объясняет 
в полной мере феномен церковной истории. На наш взгляд, для того 
чтобы получить более полное представление о жанровой специфике 
«Церковной истории» Евсевия Кесарийского, необходимо рассмотреть 
её в рамках богатой к тому времени греческой историографической 
традиции и тем самым проследить эволюцию исторического жанра, 
начиная от Геродота и заканчивая Евсевием.

1. Зарождение исторического жанра.  
Геродот. Фукидид

История как литературный жанр появилась в V в. до Р. Х. благодаря 
Геродоту (ок. 484 — 425 гг. до н.э.), который написал ἱστορίης ἀπόδεξις8,  

5	 DeVore D. J. Genre and Eusebius’ Ecclesiastical History: Toward a Focused Debate // Eusebi-
us of Caesarea: Tradition and Innovations / ed. by A. Johnson, J. Schott. Cambridge (Mass.); 
London, 2013. P. 19–49.

6	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 1, 1 // SC. 31. P. 3. Рус. пер.: Евсевий Кесарий-
ский. Церковная история / ввод. ст., коммент., библиогр. список и указ. И. В. Кривушина. 
СПб., 2013. (Библиотека христианской мысли. Источники). С. 19. 

7	 DeVore D. J. Genre and Eusebius’ Ecclesiastical History: Toward a Focused Debate // Op. cit. 
P. 34.

8	 Herodotus. Historiae I, 1. Prologus // LCL. 117. P. 2. Рус. пер.: Геродот. История в девяти кни-
гах / пер. и примеч. Г. А. Стратановского; под общ. ред. С. Л. Утченко; ред. пер. Н. А. Ме-
щерский. Л., 1972. (Памятники исторической мысли). С. 11.
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что буквально переводится как изложение сведений. Труд Геродота 
кардинально отличается от предшествующих образцов греческой 
литературы, поскольку его предметом, в отличие от творений поэ-
тов, воспевавших богов, становятся человеческие действия (τὰ ἀν-
θρώπινα). Несмотря на то, что первый историк в своём труде часто 
обращается к легендам, его «История» не мифологична, а события, 
описываемые в ней, принадлежат к датированному прошлому9. Осо-
бенностью его сочинения является наличие многочисленных этно-
графических и географических сведений. Геродот увлекает читателя 
описанием различных стран и городов, а также населяющих их на-
родов. В самом начале первой книги он ставит перед собой задачу 
описать «как малые, так и великие людские города» («σμικρὰ καὶ με-
γάλα ἄστεα ἀνθρώπων»)10.

Продолжателем дела Геродота является Фукидид (ок. 460 — 
400 гг. до н.э.). Он противопоставляет свой труд сочинениям поэ-
тов, «которые преувеличивают и приукрашивают воспеваемые ими 
события»11. Фукидид строит свою «Историю» с опорой на традиции 
развивающейся риторики. Его труд изобилует речами, количество 
которых доходит до сорока, что по объёму занимает около четвер-
ти всего сочинения. Благодаря этим речам, составленным в луч-
ших традициях греческой риторики, Фукидид снискал славу искус-
ного оратора12.

Что касается содержания речей, Фукидид признаётся, что воспро-
извести их в точности является трудным делом: «χαλεπὸν τὴν ἀκρίβειαν 
αὐτὴν τῶν λεχθέντων διαμνημονεῦσαι»13, поэтому они соответствуют лишь 
общему смыслу (τῆς ξυμπάσης γνώμης) речей, произнесённых в действи-
тельности, будучи по форме риторическим произведением историка. 
В отличие от труда Фукидида, в «Церковной истории» речь встречает-
ся лишь один раз. Её, вероятно, произнёс сам Евсевий при освящении 
базилики в Тире14. В ней церковный историк, говоря о наступлении 

9	 Коллингвуд Р. Д. Идея истории. Автобиография. М., 1980. С. 20.
10	 Herodotus. Historiae I, 5, 3 // Op. cit. P. 8. Рус. пер.: Геродот. История в девяти книгах. С. 12.
11	 Thucydides. Historiae I, 21, 1 // LCL. 108. P. 36. Рус. пер.: Фукидид. История / пер. и примеч. 

Г. А. Стратановского. Л., 1981. (Литературные памятники). С. 13.
12	 Фролов Э. Д. Речи в «Истории» Фукидида, их художественное и теоретическое назна-

чение // Мнемон: исследования и публикации по истории античного мира. Вып. 5 / под 
ред. Э. Д. Фролова. СПб., 2006. С. 139.

13	 Thucydides. Historiae I, 22, 1 // Op. cit. P. 38. Рус. пер.: Фукидид. История. С. 13.
14	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica X, 4, 1–72 // SC. 55. P. 81–104. 
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новой эпохи для Церкви, восхваляет императора, который благоволит 
христианам15.

Читал ли Евсевий Геродота и его последователя Фукидида, ска-
зать сложно, поскольку он ни разу не упоминает их имён ни в одном 
из своих сочинений. Тем не менее Созомен в своей «Церковной исто-
рии» отмечает, что Евсевий был «знатоком божественных Писаний, 
равно как и греческих поэтов и историков»16. 

Есть мнение о том, что, упоминая в самом начале V книги «Цер-
ковной истории» «других историков», которые описывают только по-
беды в войнах (πολέμων νίκας)17, Евсевий имеет в виду Фукидида18, 
описавшего в своей «Истории» «войну пелопоннесцев с афинянами» 
(τὸν πόλεμον τῶν Πελοποννησίων καὶ Ἀθηναίων»)19. Однако, чтобы де-
лать такие выводы, не имеется достаточных доводов, помимо общего 
слова «πόλεμος». Но можно увидеть ещё одно указание на Фукидида 
в «Церковной истории», а именно в отрывке из сочинения Дионисия 
Александрийского, которого цитирует Евсевий20. В частности, там идёт 
речь о чуме, которая охватила Египет в середине III столетия и яви-
лась самым страшным бедствием «по мнению их (язычников. — В. Ф.) 
собственного писателя»21. 

2. Евсевий и Полибий

Гораздо более очевидной кажется связь «Церковной истории» Евсевия 
с «Историей» Полибия (ок. 200 — 120 гг. до н. э.), который ввёл новый 
тип истории — историю универсальную. Полибий пишет «Всеобщую 

15	 Schott J. M. Eusebius’ Panegyric on the Building of Churches (HE 10.4.2–72): Aesthetics 
and the Politics of Christian Architecture // Reconsidering Eusebius: Collected Papers  
on Literary, Historical, and Theological Issues / ed. by S. Inowlocki, C. Zamagni. Leiden; Bos-
ton (Mass.), 2011. (Supplements to Vigiliae Christianae; 107). P. 179.

16	 Sozomenus. Historia ecclesiastica I, 1, 12 // SC. 306. P. 114: «ἀνὴρ τῶν θείων γραφῶν καὶ 
τῶν παρ’ Ἕλλησι ποιητῶν καὶ συγγραφέων πολυμαθέστατος ἵστωρ».

17	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica V. Prologus 3 // SC. 41. P. 5. 
18	 См.: Carriker A. J. The Library of Eusebius of Caesarea. Leiden; Boston (Mass.), 2003. (Sup-

plements to Vigiliae Christianae; 67). P. 151; DeVore D. J., Kennedy S. Eusebius’ Knowledge 
of Thucydides // Greek, Roman and Byzantine Studies. 2023. Vol. 63 (1). P. 28–29. 

19	 Thucydides. Historiae I, 1, 1 // Op. cit. P. 2. Рус. пер.: Фукидид. История. С. 5.
20	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica VII, 22, 2–6 // SC. 41. P. 197–198.
21	 Ibid. VII, 22, 6 // Op. cit. P. 198: «…ὡς ἴδιός τις αὐτῶν ἀπήγγειλεν συγγραφεύς, πρᾶγμα μό-

νον δὴ τῶν πάντων ἐλπίδος κρεῖσσον γεγενημένον…». Ср.: Thucydides. Historiae II, 64, 1 // 
Op. cit. P. 370: «…πρᾶγμα μόνον δὴ τῶν πάντων ἐλπίδος κρεῖσσον γεγενημένον».
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историю», в которой описывает события, затронувшие весь известный 
на тот момент мир. Кроме того, он начинает своё сочинение с событий 
полуторавековой давности, в отличие от Фукидида, который описы-
вал «только те события, при которых ему довелось присутствовать»22. 
Таким образом, Полибий расширил исторический горизонт своего чи-
тателя и создал почву для появления христианской историографии, 
которая отличается, прежде всего, универсальностью. 

Как Полибий, так и Евсевий ощущали важность и масштаб со-
временных им событий, поэтому оба автора с огромным энтузиаз-
мом описывают в своих сочинениях события, имевшие значение для 
всей вселенной:

Таблица 1

Polybius. Historiae Eusebius Caesariensis.  
Historia ecclesiastica

…πῶς καὶ τίνι γένει πολιτείας ἐπικρα-
τηθέντα σχεδὸν ἅπαντα τὰ κατὰ τὴν 
οἰκουμένην οὐχ ὅλοις πεντήκοντα καὶ 
τρισὶν ἔτεσιν ὑπὸ μίαν ἀρχὴν ἔπεσε 
τὴν Ῥωμαίων…23 

…каким образом и при каких обще-
ственных учреждениях почти весь 
известный мир подпал единой 
власти римлян в течение неполных 
пятидесяти трёх лет?24

…Ῥωμαῖοι πᾶσαν ἐποιήσαντο τὴν οἰκουμέ-
νην ὑπήκοον αὑτοῖς25.

…οὐδὲ πάντων τῶν ἀνὰ τὴν οἰκουμέ-
νην ἐθνῶν περί τινα τῶν τότε τοσαύτη 
γέγονε κίνησις…26 

…никто не вызвал такого потрясе-
ния среди всех народов на зем-
ле…27

Οὕτω δῆτα οὐρανίῳ δυνάμει καὶ συνεργίᾳ 
ἀθρόως οἷά τις ἡλίου βολὴ τὴν σύμπασαν 
οἰκουμένην ὁ σωτήριος κατηύγαζε λόγος28

22	 Thucydides. Historiae I, 22, 2 // Op. cit.  P.38. Рус. пер.: Фукидид. История. С. 13.
23	 Polybius. Historiae I, 1, 5 // Polybii Historiae: in 5 vol. / ed. A. L. Dindorfio cur. retract. 

T. Buettner-Wobst. Vol. 1: Libri I–III. Stutgardiae, 1985. (BSGRT). P. 2.
24	 Полибий. Всеобщая история в сорока книгах / пер. с греч. Ф. Г. Мищенко. Т. 1: Кн. I–V. СПб., 

22005. (Историческая библиотека). С. 148.
25	 Polybius. Historiae III, 3, 9 // Polybii Historiae. Vol. 1. P. 215.
26	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 3, 10 // Op. cit. P. 15.
27	 Евсевий Кесарийский. Церковная история / ввод. ст., коммент., библиогр. список и указ. 

И. В. Кривушина. СПб., 2013. (Библиотека христианской мысли. Источники). С. 30.
28	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica II, 3, 1 // SC. 31. P. 54.
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Polybius. Historiae Eusebius Caesariensis.  
Historia ecclesiastica

…[римляне] покорили своей власти 
всю обитаемую землю29.

Силой небесной и её содействием 
спасительное учение озарило, как лу-
чом солнечным, всю вселенную…30

…τῆς τῶν οὐρανῶν βασιλείας τὴν γνῶσιν ἐπὶ 
πᾶσαν κατήγγελλον τὴν οἰκουμένην…31 
…разносили они по всей вселен-
ной весть о Царствии Небесном…32

Далее необходимо отметить, что и Полибий, и Евсевий считают 
себя первопроходцами в том виде истории, которую они пишут. Они 
оба осознают, что их сочинения являются новаторскими.

Таблица 2

Polybius. Historiae Eusebius Caesariensis.  
Historia ecclesiastica

…σὺν δὲ τούτῳ καὶ τὸ μηδένα τῶν καθ᾽ 
ἡμᾶς ἐπιβεβλῆσθαι τῇ τῶν καθόλου πραγμά-
των συντάξει: πολὺ γὰρ ἂν ἧττον ἔγωγε πρὸς 
τοῦτο τὸ μέρος ἐφιλοτιμήθην33.

К тому же никто на нашей памяти 
не брался за составление всеобщей 
истории; будь это, я принимался 
бы за свой труд с гораздо меньшим 
рвением34.

ἀναγκαιότατα δέ μοι πονεῖσθαι τὴν ὑπόθε-
σιν ἡγοῦμαι, ὅτι μηδένα πω εἰς δεῦρο τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων διέγνων περὶ 
τοῦτο τῆς γραφῆς σπουδὴν πεποιημένον τὸ 
μέρος…35

Я считаю эту работу своей на-
сущнейшей задачей, потому 
что, насколько я знаю, ни один 
из церковных писателей до сих пор 
не потрудился такое предпринять36.

Истории обоих авторов композиционно содержат вводную часть, 
которая подводит читателя к самому предмету повествования.

29	 Полибий. Всеобщая история в сорока книгах. Т. 1. С. 267.
30	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 71.
31	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica III, 24, 3 // SC. 31. P. 130.
32	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 141.
33	 Polybius. Historiae I, 4, 2 // Op. cit. P. 5.
34	 Полибий. Всеобщая история в сорока книгах. Т. 1. С. 149.
35	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 1, 5 // Op. cit. P. 4–5.
36	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 19.
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Таблица 3

Polybius. Historiae Eusebius Caesariensis. Historia 
ecclesiastica

…ἐκ τούτων τῶν βύβλων καὶ τῆς ἐν ταύταις 
προκατασκευῆς…37 
…содержащееся в двух книгах вве-
дение…38

…μετὰ τὴν δέουσαν προκατασκευὴν τῆς 
προτεθείσης ἡμῖν ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας…39 
…после этого введения, необходи-
мого для истории Церкви, которую 
мы собираемся написать…40

Ὅσα μὲν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας ἐχρῆν 
ὡς ἐν προοιμίῳ διαστείλασθαι…41 
То, о чём следовало сообщить как 
бы в предисловии к Церковной 
истории…42

Как Полибий, так и Евсевий Кесарийский пишут свои историче-
ские сочинения с оглядкой на труды предшествующих историков, ино-
гда сравнивая свои сочинения с их трудами.

Таблица 4

Polybius. Historiae Eusebius Caesariensis.  
Historia ecclesiastica

εἰ μὲν τοῖς πρὸ ἡμῶν ἀναγράφουσι τὰς πρά-
ξεις παραλελεῖφθαι συνέβαινε τὸν ὑπὲρ αὐτῆς 
τῆς ἱστορίας ἔπαινον, ἴσως ἀναγκαῖον ἦν τὸ 
προτρέπεσθαι πάντας πρὸς τὴν αἵρεσιν καὶ 
παραδοχὴν τῶν τοιούτων ὑπομνημάτων…43

Если бы прежние историки поза-
были воздать похвалу самой исто-
рии, то, разумеется, нам обязательно

ἄλλοι μὲν οὖν ἱστορικὰς ποιούμενοι δι-
ηγήσεις, πάντως ἂν παρέδωκαν τῇ γρα-
φῇ πολέμων νίκας καὶ τρόπαια κατ̓ ἐχθρῶν 
στρατηγῶν τε ἀριστείας καὶ ὁπλιτῶν ἀνδρα-
γαθίας…44 

Другие в своих исторических по-
вествованиях обязательно пишут 
о воинских победах, о трофеях,

37	 Polybius. Historiae I, 3, 10 // Op. cit. P. 4.
38	 Полибий. Всеобщая история в сорока книгах. Т. 1. С. 149.
39	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 5, 1 // Op. cit. P. 21.
40	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 35.
41	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica II. Prologus 1 // Op. cit. P. 48.
42	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 64.
43	 Polybius. Historiae I, 1, 1 // Op. cit. P. 1.
44	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica V. Prologus 3 // Op. cit. P. 5.
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Polybius. Historiae Eusebius Caesariensis.  
Historia ecclesiastica

было бы обратиться ко всем с уве-
щанием изучать и усваивать себе 
этого рода сочинения…45

о подвигах военачальников и добле-
сти воинов…46

Далее Евсевий подчёркивает осо-
бенность своей «Истории» и её от-
личие от трудов предыдущих исто-
риков:
ὁ δέ γε τοῦ κατὰ θεὸν πολιτεύματος διηγημα-
τικὸς ἡμῖν λόγος τοὺς ὑπὲρ αὐτῆς τῆς κατὰ 
ψυχὴν εἰρήνης εἰρηνικωτάτους πολέμους καὶ 
τοὺς ἐν τούτοις ὑπὲρ ἀληθείας μᾶλλον ἢ πα-
τρίδος καὶ μᾶλλον ὑπὲρ εὐσεβείας ἢ τῶν φιλ-
τάτων ἀνδρισαμένους αἰωνίαις ἀναγράψεται 
στήλαις47. 
Наше слово, повествующее о том, 
как жить в Боге, запишет на вечных 
скрижалях тех, кто вёл мирную вой-
ну за мир своей души и мужествен-
но сражался за истину, а не за роди-
ну, за веру, а не за близких48.

Πάντων δὲ ὅσοι τῶν πώποτε ἀνυμνοῦνται 
θαυμάσιοι καὶ ἐπ̓ ἀνδρείᾳ βεβοημένοι εἴτε 
παῤ Ἕλλησιν εἴτε παρὰ βαρβάροις, θείους 
ἤνεγκεν ὁ καιρὸς καὶ διαπρεπεῖς μάρτυρας…49 
Наше время поставило выше всех 
героев, прославляемых у эллинов 
и варваров за своё удивительное му-
жество, замечательных мучеников…50

Что касается цели, которую преследовали эти авторы, составляя 
свои исторические сочинения, оба видят её, прежде всего, в стремле-
нии принести пользу своему читателю.

45	 Полибий. Всеобщая история в сорока книгах. Т. 1. С. 148.
46	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 211.
47	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica V. Prologus 4 // Op. cit. P. 5.
48	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 211.
49	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica VIII, 6, 1 // SC. 55. P. 11.
50	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 372.
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Таблица 5

Polybius. Historiae Eusebius Caesariensis.  
Historia ecclesiastica

…τὸ μηδεμίαν ἑτοιμοτέραν εἶναι τοῖς ἀν-
θρώποις διόρθωσιν τῆς τῶν προγεγενημένων 
πράξεων ἐπιστήμης51. 

…познание прошлого скорее вся-
ких иных знаний может послужить 
на пользу людям52.

ἐξ ὧν συνιδόντι καλλίστην παιδείαν ἡγητέον 
πρὸς ἀληθινὸν βίον τὴν ἐκ τῆς πραγματικῆς 
ἱστορίας περιγινομένην ἐμπειρίαν53. 

Кто поймёт это, тот должен сознать-
ся, что лучшею школою для пра-
вильной жизни служит нам опыт, 
извлекаемый из правдивой истории 
событий54.

…μόνα δ ̓ἐκεῖνα τῇ καθόλου προσθήσομεν 
ἱστορίᾳ, ἃ πρώτοις μὲν ἡμῖν αὐτοῖς, ἔπειτα δὲ 
καὶ τοῖς μεθ ̓ἡμᾶς γένοιτ ̓ἂν πρὸς ὠφελείας55.

Я расскажу в этой, касающейся всех, 
истории только о том, что может по-
служить на пользу, во-первых, нам 
самим, а затем и нашим потомкам56.

…ἐλπίζω δ̓ ὅτι καὶ ὠφελιμωτάτη τοῖς φιλοτί-
μως περὶ τὸ χρηστομαθὲς τῆς ἱστορίας ἔχου-
σιν ἀναφανήσεται57. 

Надеюсь, что моя работа будет очень 
полезна тем, кто внимательно при-
слушивается к поучительным уро-
кам истории58.

Следует заметить, что Полибий преследовал практические цели 
при составлении своей «Истории», которая ориентирована, в первую 
очередь, на государственных деятелей и полководцев, которым близ-
ка тема политики и войны. По справедливому замечанию В. И. Каще-
ева, «историописание у Полибия служит задачам воспитания достой-
ного гражданина»59.

Также для обоих авторов характерно в рамках исторического по-
вествования собирать воедино события, рассеянные по разным местам.

51	 Polybius. Historiae I, 1, 1 // Op. cit. P. 1.
52	 Полибий. Всеобщая история в сорока книгах. Т. 1. С. 148.
53	 Polybius. Historiae I, 35, 9 // Op. cit. P. 50.
54	 Полибий. Всеобщая история в сорока книгах. Т. 1. С. 169.
55	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica VIII, 2, 3 // Op. cit. P. 7.
56	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 368.
57	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 1, 5 // Op. cit. P. 5.
58	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 19.
59	 Кащеев В. И. Полибий и его «Прагматическая история» // Античный мир и археология: 

Межвуз. сб. науч. тр. Вып. 11. Саратов, 2002. С. 26.
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Таблица 6

Polybius. Historiae Eusebius Caesariensis. Historia 
ecclesiastica

ἐν μὲν οὖν τοῖς πρὸ τούτων χρόνοις ὡσανεὶ 
σποράδας εἶναι συνέβαινε τὰς τῆς οἰκουμέ-
νης πράξεις διὰ τὸ καὶ κατὰ τὰς ἐπιβολάς, ἔτι 
δὲ καὶ τὰς συντελείας αὐτῶν ὁμοίως δὲ καὶ 
κατὰ τοὺς τόπους διαφέρειν ἕκαστα τῶν πε-
πραγμένων. ἀπὸ δὲ τούτων τῶν καιρῶν οἱονεὶ 
σωματοειδῆ συμβαίνει γίνεσθαι τὴν ἱστορίαν, 
συμπλέκεσθαί τε τὰς Ἰταλικὰς καὶ Λιβυκὰς 
πράξεις ταῖς τε κατὰ τὴν Ἀσίαν καὶ ταῖς Ἑλ-
ληνικαῖς καὶ πρὸς ἓν γίνεσθαι τέλος τὴν ἀνα-
φορὰν ἁπάντων60. 
Раньше события на земле соверша-
лись как бы разрозненно, ибо ка-
ждое из них имело своё особое ме-
сто, особые цели и конец. Начиная 
же с этого времени, история стано-
вится как бы одним целым, собы-
тия Италии и Ливии переплетают-
ся с азиатскими и эллинскими, и все 
сводятся к одному концу61.

ὅσα τοίνυν εἰς τὴν προκειμένην ὑπόθεσιν λυ-
σιτελεῖν ἡγούμεθα τῶν αὐτοῖς ἐκείνοις σπο-
ράδην μνημονευθέντων, ἀναλεξάμενοι καὶ 
ὡς ἂν ἐκ λογικῶν λειμώνων τὰς ἐπιτηδείους 
αὐτῶν τῶν πάλαι συγγραφέων ἀπανθισάμενοι 
φωνάς, δἰ ὑφηγήσεως ἱστορικῆς πειρασόμεθα 
σωματοποιῆσαι…62 

Поэтому обо всём, что признаем 
мы годным для предпринимаемо-
го нами дела, мы соберём сведения 
в рассеянных по разным местам 
высказываниях известных людей, 
извлечём необходимые показания 
из древних писателей, как бы соби-
рая цветы с мысленных лугов, и по-
пытаемся соединить их в одно целое 
посредством исторического пове-
ствования…63

И Полибий, и Евсевий видят двигателем исторических процес-
сов высшую силу.

Таблица 7

Polybius. Historiae Eusebius Caesariensis. Historia ec-
clesiastica

…ἡ τύχη σχεδὸν ἅπαντα τὰ τῆς οἰκουμένης 
πράγματα πρὸς ἓν ἔκλινε μέρος καὶ πάντα 
νεύειν ἠνάγκασε πρὸς ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν σκο-
πόν, οὕτως καὶ δεῖ διὰ τῆς ἱστορίας ὑπὸ μίαν

Οὕτω δῆτα οὐρανίῳ δυνάμει καὶ συνερ-
γίᾳ ἀθρόως οἷά τις ἡλίου βολὴ τὴν σύμπασαν 
οἰκουμένην ὁ σωτήριος κατηύγαζε λόγος64. 

60	 Polybius. Historiae I, 3, 3–4 // Op. cit. P. 3–4.
61	 Полибий. Всеобщая история в сорока книгах. Т. 1. С. 149.
62	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 1, 4 // Op. cit. P. 4.
63	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 19.
64	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica II, 3, 1 // Op. cit. P. 54.
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Polybius. Historiae Eusebius Caesariensis. Historia ec-
clesiastica

σύνοψιν ἀγαγεῖν τοῖς ἐντυγχάνουσι τὸν χει-
ρισμὸν τῆς τύχης, ᾧ κέχρηται πρὸς τὴν τῶν 
ὅλων πραγμάτων συντέλειαν65.

…почти все события мира судьба на-
правила насильственно в одну сто-
рону и подчинила их одной и той 
же цели; согласно с этим и нам по-
добает представить читателям 
в едином обозрении те пути, какими 
судьба осуществила великое дело66.

Силой небесной и её содействием 
спасительное учение озарило, как 
лучом солнечным, всю вселенную…67

Τῆς οὐρανίου προνοίας κατ̓ οἰκονομίαν 
τοῦτ̓ αὐτῷ πρὸς νοῦν βαλλομένης, ὡς ἂν ἀπα-
ραποδίστως ἀρχὰς ἔχων ὁ τοῦ εὐαγγελίου λό-
γος πανταχόσε γῆς διαδράμοι68. 

Небесный Промысл заронил в него 
эту мысль с особой целью, чтобы 
евангельское слово вначале беспре-
пятственно прошло по всей земле69.

Вышеприведённые параллели между «Церковной историей» и «Все-
общей историей» не являются достаточным свидетельством прямого 
влияния Полибия на первого церковного историка. Однако с уверен-
ностью можно утверждать, что Евсевий Кесарийский усвоил и прекрас-
но владел инструментарием и методологией, которыми пользовались 
выдающиеся греческие историки предыдущих поколений. 

Также важным элементом исторического повествования Полибия 
является введение философии в свою «Историю». Он развивает свои 
политические взгляды, опираясь на предшествующую философскую 
традицию, а именно на Платона. Полибий прекрасно знал «Государ-
ство» и многократно ссылался в своей «Истории» на данное сочине-
ние70. Самое важное обращение к «Государству» Платона встречается 
в XII книге «Истории», где Полибий приводит мысль о том, что в иде-
альном обществе философы должны быть царями или цари — фило-
софами, и применяет её к истории, утверждая, что историю должен 

65	 Polybius. Historiae I, 4, 1 // Op. cit. P. 5.
66	 Полибий. Всеобщая история в сорока книгах. Т. 1. С. 149.
67	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 71.
68	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica II, 2, 6 // Op. cit. P. 54.
69	 Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 71.
70	 Polybius. Historiae VI, 5; VI, 45; VI, 47; VII, 13 // Polybii Historiae: in 5 vol. / ed. A. L. Dindorfio 

cur. retract. T. Buettner-Wobst. Vol. 2: Libri IV–VIII. Stutgardiae, 1985. (BSGRT). P. 244, 295, 
297, 326. 
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составлять государственный деятель, а управлять государством — 
историк71.

Обращение Полибия к философии в «Истории» говорит о том, что 
он расширяет предмет исторического повествования. Если у Геродота 
и Фукидида повествование велось о военных действиях с некоторы-
ми отвлечениями на географические описания и риторические опу-
сы, Полибий нащупывает новый пласт историописания — философию, 
который будет в поле зрения последующих историков.

3. Евсевий и Иосиф Флавий

Ещё одним автором греческой историографической традиции, кото-
рый наиболее важен для Евсевия Кесарийского и других христианских 
авторов, является Иосиф Флавий (ок. 37 — 100 гг.). Он в своих сочине-
ниях «Иудейские древности» и «Иудейская война», которые были на-
писаны на греческом языке по лекалам исторического жанра греков, 
предпринимает попытку определения места и роли еврейского на-
рода в греко-римском мире. В своих исторических сочинениях Ио-
сиф пишет о судьбе народа, который имеет не только национальную, 
но и религиозную идентичность, что делает его труды важными для 
первого церковного историка.

В том, что Иосиф Флавий принадлежит к традиции греческих исто-
риков, нет никаких сомнений. Во-первых, он, будучи евреем по про-
исхождению, решил писать на греческом языке и ради этого специ-
ально занимался изучением греческой грамматики и литературы: 
«τῶν Ἑλληνικῶν δὲ γραμμάτων ἐσπούδασα μετασχεῖν τὴν γραμματικὴν 
ἐμπειρίαν ἀναλαβών»72. Во-вторых, еврейский историк обращает свои 
труды к грекам (τοῖς Ἕλλησιν), чтобы возбудить с их стороны интерес 
к истории евреев73.

Кроме того, о знакомстве Иосифа Флавия с трудами предшествую-
щих историков свидетельствуют самые первые слова его «Древностей»: 

71	 Polybius. Historiae XII, 28 // Polybii Historiae: in 5 vol. / ed. A. L. Dindorfio cur. retract. T. 
Buettner-Wobst. Vol. 3: Libri IX–XIX. Stutgardiae, 1995. (BSGRT). P. 229.

72	 Flavius Josephus. Antiquitates Judaicae XX, 263 // LCL. 456. P. 138. Рус. пер.: Иосиф Флавий. 
Иудейские древности: в 2 т. / пер. с др.-греч. Г. Г. Генкеля. Т. 2. М., 2002. (Классическая 
мысль). С. 434.

73	 Flavius Josephus. Antiquitates Judaicae I. Prologus 2 // LCL. 242. P. 4. Рус. пер.: Иосиф Фла-
вий. Иудейские древности: в 2 т. / пер. с др.-греч. Г. Г. Генкеля. Т. 1. М., 2002. (Классическая 
мысль). C. 27.
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«Я нахожу у лиц, приступающих к составлению исторических сочи-
нений (τοῖς τὰς ἱστορίας συγγράφειν βουλομένοις), не одну и постоянно 
одинаковую к тому побудительную причину, но целое множество их»74. 
В резонах, которые побудили Иосифа составить исторические труды, 
он близок с Фукидидом. Греческий историк утверждает, что в своём 
труде будет описывать «только те военные события, при которых ему 
довелось присутствовать лично» («τὰ δ᾽ ἔργα τῶν πραχθέντων ἐν τῷ πο-
λέμῳ <…> ἠξίωσα γράφειν <…> οἷς τε αὐτὸς παρῆν»)75. Фукидид пишет 
о войне, которая отличается масштабами от прежних кампаний (ὁ πό-
λεμος οὗτος <…> μείζων γεγενημένος), поэтому чувствует необходимость 
увековечить эти события. В своём повествовании он отличается от по-
этов и логографов, которые стремятся более к изяществу, чем к прав-
дивости (ἐπὶ τὸ προσαγωγότερον ἢ ἀληθέστερον)76. Точно так же Иосиф, 
будучи участником войны римлян с иудеями (πρὸς τοὺς Ῥωμαίους πό-
λεμον τοῖς Ἰουδαίοις), чувствовал необходимость описать её, поскольку 
многие исказили истину (διὰ τοὺς λυμαινομένους τὴν ἀλήθειαν) по дан-
ному вопросу77. Д. Девоур замечает, что Фукидид и Иосиф Флавий со-
ставляют один тип истории, а именно военную историю78.

Также необходимо заметить, что Иосиф в «Иудейских древно-
стях» описывает историю иудейских философских школ. Он говорит, 
что издавна существовали три философские школы (φιλοσοφίαι): ес-
сеи, саддукеи и фарисеи. Все они занимались толкованием законов79. 
Далее Иосиф рассказывает, что в его время появилась ещё одна фи-
лософская школа, основанная Иудой-галилеянином, которая отли-
чалась крайними взглядами80. Кажется важным обратить внимание 
на подобные рассказы у Иосифа Флавия, поскольку со времён Полибия 
сфера исторического расширяется, а философия оказывается одним  

74	 Flavius Josephus. Antiquitates Judaicae I. Prologus 1 // Op. cit. P. 2. Рус. пер.: Иосиф Флавий. 
Иудейские древности. Т. 1. C. 26.

75	 Thucydides. Historiae I, 22, 2 // Op. cit. P. 38. Рус. пер.: Фукидид. История. С. 13.
76	 Thucydides. Historiae I, 21, 1 // Op. cit. P. 36. Рус. пер.: Фукидид. История. С. 13.
77	 Flavius Josephus. Antiquitates Judaicae I. Prologus 1 // Op. cit. P. 2. Рус. пер.: Иосиф Флавий. 

Иудейские древности. Т. 1. C. 26.
78	 DeVore D. J. Genre and Eusebius’ Ecclesiastical History: Toward a Focused Debate // Op. cit. 

P. 27.
79	 Flavius Josephus. Antiquitates Judaicae XVIII, 1, 2 // LCL. 433. P. 8. Рус. пер.: Иосиф Флавий. 

Иудейские древности. Т. 2. С. 303.
80	 Flavius Josephus. Antiquitates Judaicae XVIII, 1, 6 // Op. cit. P. 20. Рус. пер.: Иосиф Флавий. 

Иудейские древности. Т. 2. С. 305.
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из пластов исторического повествования, что проявляется также и в тру-
дах иудейского историка.

Что касается Евсевия Кесарийского и влияния на него Иосифа 
Флавия, следует заметить, что в «Церковной истории» ни один автор 
не цитируется чаще, чем иудейский историк. И это не удивительно, 
поскольку исторические сочинения Иосифа содержат важные сведе-
ния о Христе и Иоанне Крестителе, а также многочисленные паралле-
ли с евангельским повествованием, что подтверждает достоверность 
рассказа евангелистов81. Вот почему Евсевий часто прибегает к тру-
дам Иосифа Флавия, в которых находит, с одной стороны, подтверж-
дение новозаветных событий82, а с другой — объяснение проблемных 
мест Нового Завета83. 

Ещё одна причина, по которой Евсевий активно цитирует Иоси-
фа Флавия, а также некоторых других иудейских авторов в своей «Цер-
ковной истории», заключается в том, что первый церковный историк 
стремился интегрировать эти тексты в христианскую традицию84. За-
вершив вводную часть первой книги и приступив непосредственно 
к описанию истории Церкви, Евсевий сразу же приводит фрагмент 
из книги Иосифа, называя его знаменитейшим из еврейских историков: 
«ὁ τῶν παῤ Ἑβραίοις ἐπισημότατος ἱστορικῶν»85. Также церковный исто-
рик называет Иосифа достоверным свидетелем (ἀξιόχρεων μάρτυρα)86.

81	 Речь идёт, прежде всего, о XVIII книге «Иудейских древностей», в которой описывается 
время правления Августа, наместничества Пилата и Квириния, совпадаеющее с земной 
жизнью Спасителя. О Христе Иосиф говорит как о наставнике людей, которые принима-
ли истину: «διδάσκαλος ἀνθρώπων τῶν ἡδονῇ τἀληθῆ δεχομένων», а также, что Он при-
влёк к Себе многих иудеев и эллинов: «πολλοὺς μὲν Ἰουδαίους, πολλοὺς δὲ καὶ τοῦ Ἑλ-
ληνικοῦ ἐπηγάγετο» (Flavius Josephus. Antiquitates Judaicae XVIII, 3, 3 // Op. cit. P. 48–50. 
Рус. пер.: Иосиф Флавий. Иудейские древности. Т. 2. С. 310–311).

82	 Свидетельство его [Иосифа. — В. Ф.] согласуется (συμμαρτυρεῖ) с тем, что написано в Еван-
гелиях (см.: Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 11, 3 // Op. cit. P. 37).

83	 Mendels D. The Source of the Ecclesiastical History of Eusebius: The Case of Josephus // 
L’historiographie de l’Église des premiers siècles / éd. par B. Pouderon et Y.-M. Duval. Paris, 
2001. (Théologie Historique; 114). P. 204.

84	 Inowlocki S. Eusebius and the Jewish Authors: His Citation Technique in an Apologetic Con-
text. Leiden; Boston (Mass.), 2006. (Ancient Judaism and Early Christianity; 64). P. 289.

85	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 5, 3–4 // Op. cit. P. 21–22. Ср. у Иосифа Фла-
вия, где Иосиф говорит, что лучше своих соплеменников знаком с культурой своего от-
ечества: «παρὰ τῶν ὁμοεθνῶν πλεῖστον αὐτῶν κατὰ τὴν ἐπιχώριον παιδείαν διαφέρειν» 
(Flavius Josephus. Antiquitates Judaicae XX, 263 // Op. cit. P. 138).

86	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 6, 9 // Op. cit. P. 23. Рус. пер.: Евсевий Кеса-
рийский. Церковная история. С. 42.
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Труды Иосифа Флавия, особенно его «Иудейская война», для Евсе-
вия Кесарийского имеют апологетическое значение. Дело в том, что 
данная война, а также разрушение Иерусалимского храма предрекается 
Христом в беседе с учениками. Таким образом, обращение к данному 
повествованию Иосифа свидетельствует об исполнении пророчества87.

Помимо вышеописанных резонов, у Евсевия была ещё одна при-
чина частого цитирования трудов Иосифа Флавия в «Церковной исто-
рии». Дело в том, что автор «Иудейских древностей» начинает пове-
ствование от сотворения мира и на протяжении одиннадцати книг 
передаёт свою интерпретацию ветхозаветной истории, а в мировос-
приятии Евсевия история иудейского народа является частью исто-
рии Церкви, что особо видно в паратекстуальной части88 «Церковной 
истории». Здесь церковный историк затрагивает темы предвечности 
Христа, сотворения мира и человека89. Далее Евсевий Кесарийский 
возводит христианский народ к патриарху Аврааму и при этом хри-
стианизирует всех ветхозаветных праведников, которые отличались 
добродетелью. Церковный историк утверждает, что «тот, кто назвал 
бы всех этих людей праведности, засвидетельствованной от самого 
Авраама и до первого человека, христианами (χριστιανούς) <…> не по-
грешил бы против истины»90.

В обещаниях, которые Бог дал Аврааму касательно появления 
от него великого народа, по мнению Евсевия, очевидно, что под ве-
ликим и многочисленным народом, о котором здесь идёт речь, нуж-
но понимать христиан. По замечанию И. Ю. Ващевой, связь христиан-
ства с верой Авраама приводит к тому, что данное сочинение Евсевия 
оказывается первым историческим сочинением, в котором этниче-
ский принцип деления человечества уступает место религиозному91.

Также важной параллелью между историями Иосифа Флавия 
и Евсевия Кесарийского является общая для обоих историков зада-
ча. В заключение своих «Древностей» иудейский историк пишет, что 

87	 Mendels D. The Source of the Ecclesiastical History of Eusebius: The Case of Josephus // Op. 
cit. P. 208.

88	 Речь идёт о главах 2–4 первой книги «Церковной истории». 
89	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 2, 1–6 // Op. cit. P. 5–7. Рус. пер.: Евсевий Ке-

сарийский. Церковная история. С. 20–22.
90	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 4, 6 // Op. cit. P. 19. Рус. пер.: Евсевий Кеса-

рийский. Церковная история. С. 33.
91	 Ващева И. Ю. «Церковная история» Евсевия Кесарийского: терминология и проблемы 

этно-культурной идентичности на пороге средневековья // Проблемы истории, фило-
логии, культуры. 2018. № 1. С. 175.
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он постарался составить список первосвященников: «τὴν τῶν ἀρχιερέ-
ων ἀναγραφήν»92. Такую же задачу в своей «Церковной истории» пре-
следовал Евсевий, а именно составить список апостольских преемни-
ков: «τὰς τῶν ἱερῶν ἀποστόλων διαδοχάς»93. 

4. Новизна историописания у Евсевия Кесарийского

Как было показано выше, «Церковная история» Евсевия Кесарийско-
го является продолжением греческой историографической традиции. 
При этом сфера исторического у Евсевия заметно отличается от та-
ковой у рассмотренных выше авторов. Это прекрасно осознавал сам 
церковный историк, отмечая, что, в отличие от предыдущих истори-
ков, его сочинение посвящено описанию «мирных войн за мир души» 
(«τῆς κατὰ ψυχὴν εἰρήνης εἰρηνικωτάτους πολέμους») и подвига воинов, 
которые «сражаются скорее за истину, а не за родину» («ὑπὲρ ἀληθείας 
μᾶλλον ἢ πατρίδος ἀνδρισαμένους»)94. 

Следует заметить, что Евсевий Кесарийский является разносто-
ронним автором. Его перу принадлежат многочисленные сочинения 
различных жанров. Известно, что до «Церковной истории» он соста-
вил другое сочинение исторического характера. Речь идёт о «Хронике», 
упоминаемой им в «Церковной истории»95. «Хроника» представляет 
собой изложение истории древних народов вплоть до римлян с при-
ведением основных фактов всемирной истории96. Евсевий использу-
ет её при составлении «Церковной истории» в качестве шпаргалки: 
«ἤδη μὲν οὖν τούτων καὶ πρότερον ἐν οἷς διετυπωσάμην χρονικοῖς κανό-
σιν ἐπιτομὴν κατεστησάμην, πληρεστάτην δ̓ οὖν ὅμως αὐτῶν ἐπὶ τοῦ πα-
ρόντος ὡρμήθην τὴν ἀφήγησιν ποιήσασθαι»97.

Также Евсевий активно заглядывает в другое сочинение — 
труд «О палестинских мучениках», где первый церковный историк 

92	 Flavius Josephus. Antiquitates Judaicae XX, 261 // Op. cit. P. 138. 
93	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 1, 1 // Op. cit. P. 3. Рус. пер.: Евсевий Кесарий-

ский. Церковная история. С. 18.
94	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica V. Prologus 4 // Op. cit. P. 5. Рус. пер.: Евсевий 

Кесарийский. Церковная история. С. 211.
95	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 1, 6 // Op. cit. P. 5.
96	 Морескини К., Норелли Э. История литературы раннего христианства на греческом и ла-

тинском языках. Т. 1: от ап. Павла до эпохи Константина. М., 2021. С. 793.
97	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 1, 6 // Op. cit. P. 5. Рус. пер.: Евсевий Кесарий-

ский. Церковная история. С. 19.
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повествует о гонениях на христиан при императорах Диоклитиане 
и Максимине, свидетелем которых был сам Евсевий, а также о под-
виге исповедников христианской веры98. Этой же теме посвящена 
VIII книга «Церковной истории», в которой автор намеревается опи-
сать современные ему события (τὰ καθ̓ ἡμᾶς) и рассказать о подви-
гах мучеников: «ἴωμεν οὖν ἐντεῦθεν ἤδη τοὺς ἱεροὺς ἀγῶνας τῶν τοῦ 
θείου λόγου μαρτύρων ἐν ἐπιτομῇ διαγράψοντες»99. В описании подви-
гов некоторых мучеников «Церковная история» совпадает с сочи-
нением «О палестинских мучениках». В частности, в своём истори-
ческом сочинении Евсевий описывает в мельчайших подробностях 
мучения одного из придворных юношей (τῶν βασιλικῶν ἑνὸς τὸ μαρ-
τύριον παίδων) по имени Пётр, который был предан сожжению огнём 
(τῇ πυρᾷ)100. «О палестинских мучениках» тоже передаёт нам сведе-
ния о мученичестве этого юноши: об искушении огнём (διὰ πυρός), 
о возрасте мученика (νεότητός τε καὶ ἀκμῆς)101, однако не так подроб-
но. Также в обоих сочинениях Евсевий пишет о мученичестве Сильви-
ана, епископа Газского102.

Ещё одним жанром, интегрируемым в «Церковную историю» 
Евсевия Кесарийского, является биография. Первый церковный исто-
рик останавливается на подробном жизнеописании, а также на лите-
ратурном наследии выдающихся христианских философов. Например, 
Евсевий описывает основные вехи жизни св. Иустина Мученика, его 
отношение к философии, а также его сочинения103. Также в поле зре-
ния Евсевия находится другой христианский философ — Климент Алек-
сандрийский104. Но наиболее выдающимся христианским мыслителем 
для Евсевия Кесарийского является Ориген, последователем которого 
является первый церковный историк. Ему в «Церковной истории» по-
священа целая книга с подробным описанием жизни александрийско-
го дидаскала, начиная с его ранних лет, и его деятельности в качестве 

98	 Морескини К., Норелли Э. История литературы раннего христианства на греческом и ла-
тинском языках. Т. 1. С. 798.

99	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica VIII, 2, 3 // Op. cit. P. 7. Рус. пер.: Евсевий Кеса-
рийский. Церковная история. С. 368.

100	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica VIII, 6, 3–4 // Op. cit. P. 12. 
101	 Eusebius Caesariensis. De martyribus Palaestiniae X, 2 // SC. 55. P. 152. 
102	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica VIII, 13, 5 // Op. cit. P. 28; Idem. De martyribus 

Palaestiniae XIII, 4 // Op. cit. P. 171.
103	 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica IV, 8, 1–7; IV, 11, 8–11 // SC. 31. P. 169–172, 

175–176.
104	 Ibid. V, 11, 1–2 // Op. cit. 41. P. 40.
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руководителя катехизическими школами сначала в Александрии, за-
тем в Кесарии, а также его богатейшего литературного наследия. Евсе-
вий сам осознаёт величие масштаба личности Оригена, утверждая, 
что для «описания жизни этого человека потребуется отдельная кни-
га (ἰδίας ὑποθέσεως)»105. Такая форма историописания не встречается 
ни у одного из историков до Евсевия Кесарийского. 

По мнению Д. Девоура, рассказ о христианских мыслителях 
и их интеллектуальных достижениях сближает «Церковную исто-
рию» с ещё одним жанром греческой литературы, объединяющим ряд 
трудов под названием «Преемственность (διαδοχαί) философов»106, 
самым ярким из которых является сочинение Диогена Лаэртского 
под названием «О жизни, учениях и изречениях знаменитых фило-
софов». С данным тезисом можно согласиться не в том смысле, что 
Евсевий, составляя «Церковную историю», пишет историю филосо-
фии, а в том отношении, что для Евсевия Кесарийского как истори-
ка сфера интеллектуального, а также сфера духовного оказывается 
новым пластом, который включается в предмет исторического по-
вествования.

Помимо вышеописанных жанровых элементов, интегрирован-
ных в «Церковную историю», необходимо сказать и об использова-
нии Евсевием текста Священного Писания. Хорошо известно, что 
первый церковный историк прекрасно знал Библию, владел экзеге-
тическим инструментарием и проникал в проблематику священного 
текста. Его перу принадлежат экзегетические сочинения: толкование 
на Псалтирь, на Книгу пророка Исаии, на Евангелие от Луки. Кроме 
того, Евсевий составил два сочинения, посвящённых исследованию 
евангельского текста. Первое сочинение — «Евангельские вопросы 
и ответы» — представляет собой объяснение противоречивых мест 
в Евангелии, написанное в классическом жанре вопросов и ответов, 
который Евсевий перенял, вероятно, у Филона Александрийского107. 
Вторым сочинением такого рода являются «Евангельские каноны». 
Это филологический труд Евсевия Кесарийского, в котором текст всех 
четырёх Евангелий приводится в хронологической последователь-
ности в пронумерованных таблицах. Данное произведение первый  

105	 Ibid. VI, 2, 1 // SC. 41. P. 83. Рус. пер.: Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 261.
106	 DeVore D. J. Genre and Eusebius’ Ecclesiastical History: Toward a Focused Debate // Op. cit. 

P. 42.
107	 Морескини К., Норелли Э. История литературы раннего христианства на греческом и ла-

тинском языках. Т. 1. С. 801.
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церковный историксоставил, опираясь на аналогичный труд... Аммо-
ния Александрийского108.

В «Церковной истории» содержатся многочисленные обращения 
к тексту Священного Писания. При использовании библейского тек-
ста Евсевий применяет два метода. Иногда он проводит чёткую грани-
цу между цитатой из Библии и своим повествованием, а иногда раз-
мывает эту границу109. В первом случае церковный историк цитирует 
текст Писания дословно и вводит его с помощью специальных фраз, 
чаще всего «γέγραπται»110. Во втором случае библейский текст приво-
дится в свободной форме, иногда даже с некоторыми дополнениями. 
В качестве примера можно указать цитирование Евсевием фрагмента 
из Евангелия от Матфея, который интегрируется в повествование ав-
тора «Церковной истории». В данном фрагменте говорится о том, что 
волхвы пришли поклониться младенцу: «προσκυνῆσαι αὐτῷ» (Мф. 2, 2). 
В «Церковной истории» мы видим дополнение: волхвы покланяются 
младенцу как Богу («οἷα θεῷ προσκυνῆσαι τῷ τεχθέντι»)111. Таким обра-
зом, обращение к тексту Священного Писания становится особенно-
стью церковно-исторического жанра.

Заключение

В завершение необходимо отметить, что «Церковная история» Евсевия 
Кесарийского, хотя и является образцом нового литературного жанра, 
несомненно, принадлежит к богатой греческой историографической 
традиции, которая берёт начало от Геродота. Труд первого греческо-
го историка представлял собой изложение фактов (ἱστορίης ἀπόδεξις), 
которое разбавлялось различными географическими повествования-
ми. Расширение предмета исторического описания происходит в труде 
Фукидида, который вводит в свою «Историю» риторические элемен-
ты. У Полибия, дающего общий план истории и её философское обо-
снование, происходит расширение исторического горизонта. Иудей
ский историк Иосиф Флавий в своих исторических трудах интегрирует 
историю и культуру евреев в эллинский мир. В этом ряду греческих 

108	 Crowford M. R. Ammonius of Alexandria, Eusebius of Caesarea and the Origins of Gospels 
Scholarship // New Testament Studies. 2015. Vol. 61. P. 6.

109	 См.: Muckensturm-Poulle C. Exégèse et Histoire sainte dans l’Histoire ecclésiastique d’Eusèbe 
de Césarée (Livre I) // Dialogues d’histoire ancienne. Supplément. 2010. № 4 (1). P. 141.

110	 Например, см.: Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica I, 2, 12 // Op. cit. P. 9.
111	 Ibid. I, 8, 1 // Op. cit. P. 30. Рус. пер.: Евсевий Кесарийский. Церковная история. С. 47.
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историков появление Евсевия Кесарийского весьма органично. Он со-
ставляет свою историю с оглядкой на предшествующую традицию, 
прибегает к тем же методам исторического описания, какими поль-
зовались предыдущие историки. При этом сочинение Евсевия име-
ет ощутимые отличия. Они связаны прежде всего с разносторонно-
стью писательского гения епископа Кесарийского, наследие которого 
включает все возможные жанры христианской литературы. Отпечат-
ки всех жанров, в которых Евсевий составлял свои сочинения, про-
слеживаются в «Церковной истории». Таким образом Евсевий Кеса-
рийский расширяет сферу исторического и нащупывает новый пласт 
исторического описания.
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В настоящей публикации анализируются филологическая и экзегетическая методоло-
гия, которую свт. Фотий, патриарх Константинопольский использует в «Амфилохиях» 
для толкования библейских трудностей. Поскольку сборник имеет экзегетический 
характер, святитель-литературовед не мог ограничиться богословием. В трактатах 
рассматриваются также разные вопросы касательно сочинений античных авторов. 
В настоящей публикации внимание сосредоточено на тех местах сборника, в которых 
константинопольский святитель стремится отразить также грамматические подходы 
в экзегетике. Патриарх Фотий — продолжатель византийской традиции комментиро-
вания Писания, поэтому грамматическая экзегеза в его трудах занимает важное место.

Ключевые слова: свт. Фотий, «Амфилохии», филология, экзегетика, методы, Писание, толко-
вание.

St. Photios Is a Philologist and Exegete

Alexander G. Nakaidze 
PhD student 
at the Department of Ancient Languages of the Faculty of Theology
at the St. Tikhon’s Orthodox Humanitarian University
6, bld. 1, Likhov lane, Moscow 127051, Russia
a.nakaidze80@gmail.com 



176 А ЛЕКС А Н Д Р Г ИВИЕВИЧ Н А К А И Д ЗЕ

For citation: Nakaidze, Alexander G. “St. Photius Is a Philologist and Exegete”. Bible and 
Christian Antiquity, № 2 (26), 2025, pp. 175–200 (in Russian). DOI: 10.31802/BCA.2025.26.2.006

Abstract. This publication analyzes the philological and exegetical methodology that 
St. Photius, Patriarch of Constantinople, uses the «Amphilochiae» to interpret biblical difficulties. 
Since the collection has an exegetical character, the saint-literary critic could not limit himself 
to theology. The treatises also address various issues regarding the writings of ancient authors. 
In this publication, attention is focused on those parts of the collection in which the Constantino-
ple saint also seeks to reflect grammatical approaches in exegesis. Patriarch Photios is a follower 
of the Byzantine tradition of commenting on Scripture, therefore grammatical exegesis occupies 
an important place in his writings. 

Keywords: St. Photius, «Amphilochiae», philology, exegesis, methods, Scripture, inter-
pretation.



177СВЯТИТЕ ЛЬ ФОТИЙ — ФИ ЛОЛОГ И ЭК ЗЕГ Е Т

Введение

Свт. Фотий (ок. 810/820 — 890/895) — крупнейший византийский бого-
слов и церковный деятель, оставивший неизгладимый след в истории 
христианства. Его жизнь была переменчивой: он дважды избирался па-
триархом на столичную кафедру (858–867, 877–886), претерпел ссыл-
ки. Сочинение свт. Фотия «Амфилохии» разделило его судьбу.

В этом своде патриарх Фотий, показывая удивительную эруди-
цию, разрешает вопросы на самые разные темы: богословские, меди-
цинские, философские, естественнонаучные, герменевтические, дог-
матические и прочие. Произведение обязано своим названием имени 
византийского митрополита, который был сподвижником и адресатом 
патриарха Фотия. Амфилохий нередко задавал святителю тематиче-
ски близкие вопросы, касающиеся понимания трудных мест Библии, 
поэтому некоторые главы корпуса где-то повторяются. В частности, 
1-й трактат свода имеет определённое сходство со 152-м «О причинах 
неясности Писаний». Не все вопросы шли от Амфилохия. Много пи-
сем святителя адресовано другим людям. В 290-м послании папе Ни-
колаю свт. Фотий вспоминает прекрасные времена счастливой и пло-
дотворной юношеской жизни1. Содержание писем и «Амфилохий» 
свидетельствуют, что было принято спрашивать обо всём, что мож-
но знать2. Вследствие таких случайных и разнообразных обращений 
за разрешением трудных вопросов само собрание ответов не могло 
представлять собой что-либо связное и составленное по одному пла-
ну. Объяснения свт. Фотия отчасти оригинальные, а где-то имеют ос-
новой взгляды отцов Церкви3. При этом столичный предстоятель упо-
минает о неизвестном мудром старце, очень сведущем в богословских 
вопросах, который занимался совместно с ним толкованием Писания. 
Однако тот не назван по имени4.

1	 См.: Photius Constantinopolitanus. Epistula 290:49–55.64–81 // Photii Patriarchae Constan-
tinopolitani Epistulae et Amphilochia: in 6 vol. Vol. 3 / rec. B. Laourdas et L. G. Westerink, ep. 
armen. serv. lat. vert. B. Outtier. Leipzig, 1985. (BSGRT). P. 126. См. также: Lemerle P. Le pre-
mier Humanisme Byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture à Byzance des 
origines au Xe siècle. Paris, 1971. (Bibliothèque byzantine: Etudes; 6). P. 197–198.

2	 См.: Ibid. P. 505.
3	 См.: Платонов И. В. Патриарх Фотий: 891–1891. М., 1891. С. 95.
4	 См.: Photius Constantinopolitanus. Epistula 228:52–54 // Photii Patriarchae Constantinopo-

litani Epistulae et Amphilochia: in 6 vol. Vol. 2 / rec. B. Laourdas et L. G. Westerink. Leipzig, 
1984. (BSGRT). P. 140.



178 А ЛЕКС А Н Д Р Г ИВИЕВИЧ Н А К А И Д ЗЕ

1. Подготовка и филологический анализ

В начале 1-го трактата константинопольский патриарх, обращаясь 
к Амфилохию, поясняет, что недоумения и трудности ускользают 
от разрешения, если предлагаются без предварительной подготовки, 
поэтому она обязательно должна быть5. Автор со схоластической на-
стойчивостью заявляет: «Посему нужно сначала сказать и прежде по-
следовательно уяснить вот что: то, что представляет видимое проти-
воречие, не обязательно оказывается противоречием на самом деле»6. 
Именно этот тезис является предпосылкой его толкований Писания. 
К достоинствам рассуждений святителя относятся критическое мыш-
ление и ясность, учитывая, что многочисленные аллюзии в сборнике 
сделаны по памяти. Имеется в виду риторический жанр «ἔκφρασις» 
(изложение, описание)7, «διήγησις» (повествование, изложение)8. Ав-
тор в конце 1-го вопроса подчёркивает, что его комментарии являют-
ся сжатым изложением мысли.

Безусловно, в своде святитель, в отличие от других экзегетов, 
применяет особенную филологическую методологию для толкова-
ния Писания. Она способствует как уразумению смысла в целом, так 
и извлечению конкретной формулировки. В «Амфилохиях» встреча-
ются существенные фрагменты, в которых концепция автора доста-
точно разработана и проявляются характерные черты его высокого 
литературного стиля. Свт. Фотий, толкуя сложные библейские места, 
предлагает исследовать их (места) в отношении к правилам граммати-
ки, синтаксиса, историческому контексту. Также применяется способ 
определения вида, формы и происхождения кодекса, языковой иди-
омы, специфичности словоупотребления Писания. Помимо этого, ав-
тор считает, что важно рассмотреть вопросы, связанные с переводом 

5	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:5–8 // Photii Patriarchae Constantinopoli-
tani Epistulae et Amphilochia: in 6 vol. Vol. 4 / rec. L. G. Westerink. Leipzig, 1986. (BSGRT). 
P. 3. Рус. пер.: Фотий Константинопольский, свт. Амфилохии. Трактат 1 / пер. с др.-греч., 
предисл. и примеч. Д. Е. Афиногенова // Библия и христианская древность. 2019. № 2 (2). 
С. 81.

6	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:8–10 // Op. cit. P. 3. Рус. пер.: Фотий Констан-
тинопольский, свт. Амфилохии. Трактат 1 / пер. с др.-греч., предисл. и примеч. Д. Е. Афи-
ногенова // Указ. соч. С. 81.

7	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 34:15 // Photii Patriarchae Constantinopoli-
tani Epistulae et Amphilochia. Vol. 4. P. 123.

8	 См.: Ibid. 42:164 // Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. Vol. 4. 
P. 156.
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Ветхого и Нового Завета, оценить толкователей ранних традиций и т.д. 
Применение таких способов позволяет увидеть смысл и понять сакраль-
ное значение слов, что защищает читателя от неверного толкования9.

В своде многие затрагиваемые проблемы связаны с толкованием 
Писания: трудные и загадочные места (например, смысл хулы на Свя-
того Духа в Мф. 12, 31 и далее; вопрос, сколько же женщин помаза-
ли Христа, исходя из повествований в каждом Евангелии), противо-
речия (ученики крестили во имя Господа Иисуса как будто вопреки 
Мф. 28, 19; ветхозаветное требование «око за око» и повеление Спа-
сителя не противиться злу). Другие трудности имеют догматический 
характер: в основном это учение о Троице или Воплощении, а также 
специальный философский язык, развившийся для их определения. 
Поскольку константинопольский пастырь — прекрасный знаток Пи-
сания, он часто цитирует Ветхий и Новый Завет. Автор справляется 
с апориями, отвечая на такие вопросы, как: «Почему Христос при Сво-
ём рождении попустил, чтобы из-за Него произошло избиение мла-
денцев?»10 — и: «Почему Бог насадил рай, если Он немедленно соби-
рался выгнать из него Адама?»11

Однако среди 329-ти вопросов 1-й трактат выделяется глубиной 
содержания, большим объёмом и, наверняка, считается самым ориги-
нальным. Заглавие звучит так: «К Амфилохию, митрополиту Кизикий-
скому, [сочинение], где разрешаются вопросы Божественного Писания, 
прежде которых разъясняется то владычнее предписание, которое го-
ворит: “Не имейте пояса, ни обуви, ни сумы, но теперь, кто имеет ме-
шок, тот возьми также и суму” и так далее»12. Толкование, изложенное 
в данном вопросе, с полной уверенностью можно назвать введением. 
Святитель являет здесь великолепное знание филологических пра-
вил, искусное владение греческим и научный подход к исследованию 

9	 См.: Панагопулос И. Толкование Священного Писания у отцов Церкви: в 2 т. Т. 2: IV–V вв. / 
пер., предисл. cвящ. М. Михайлова. М., 2015. С. 411–412.

10	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 26:1–2 // Photii Patriarchae Constantinopolita-
ni Epistulae et Amphilochia. Vol. 4. P. 96. Рус. пер.: Фотий, св. патр. Избранные трактаты 
из «Амфилохий» / пер., сост., ст. Д. Е. Афиногенова. М., 2002. (Святоотеческая письмен-
ность). С. 90.

11	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 51:1–2 // Photii Patriarchae Constantinopolitani 
Epistulae et Amphilochia: in 6 vol. Vol. 5 / rec. L. G. Westerink. Leipzig, 1986. (BSGRT). P. 24. 
Рус. неиздан. пер. Д. Е. Афиногенова.

12	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:1–4 // Op. cit. P. 3. Рус. пер.: Фотий Кон-
стантинопольский, свт. Амфилохии. Трактат 1 / пер. с др.-греч., предисл. и примеч. 
Д. Е. Афиногенова // Указ. соч. С. 81.
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божественных истин13. В 1-м трактате автор долго не останавливается 
на одной мысли и не пытается дать каждому вопросу подробное толко-
вание, поскольку цель экзегета — убедить читателя в непротиворечи-
вости Писания. Это касается законов пророка о прелюбодеянии, убий-
стве и др.14 Автор в 1-м трактате на примере толкования конкретных 
мест Писания объясняет методологию библейской экзегезы в целом. 
Вопрос первый — о заповеди Христа (Мф. 10, 9–10; Лк.  9, 3; 10, 4; 12, 30; 
Мк. 6, 8) и вообще мнимых библейских противоречиях — признаётся 
одним из наиболее содержательных. Рассуждение отличается по объ-
ёму и характеру от остальных. В нём толкуется речение Господа в Лк.  
9, 3 и различные причины противоречий в Писании.

Автор определяет цель: «Впрочем, мы сейчас занимаемся не точ-
ностью толкования, но лишь примерами вопросов, разрешение кото-
рых есть предмет упражнения»15. Он собирается исследовать не как 
предшественники, а поясняя сложные места филологически. Ясно, что 
в данном случае автор использует отрывки Писания только для того, 
чтобы подчеркнуть их смысловую направленность и снять некие про-
тиворечия. Почти во всех вопросах верное прочтение священных тек-
стов поставлено в зависимость от филологической подготовки. Автор 
сообщает Амфилохию: «Ибо и в том, что принимает сомнительный 
и противоречивый смысл через перестановку слов, глаголов или имён 
или через их пропуск, или сокращение, или употребление в перенос-
ном и метафорическом значении, — даже в этом тот, кто поднаторел 
в вышеописанных подходах, применив и тут мерило точности, без тру-
да разделит спутанное и перевёрнутое здесь и там утвердит в распоз-
нании истины»16. Святитель подчёркивает: трудные библейские места 
прежде всего разъясняют не аллегорическим методом, а граммати-
кой17. Туман невежества рассеется благодаря чистоте намерений, если 
подойти к Писанию подготовленными, тщательно изучить его с прин-
ципами точности. Вместо попыток противопоставить один отрывок 
другому нужно вопрошать с целью расширения знаний и, кроме того, 

13	 См.: Панагопулос И. Толкование Священного Писания у отцов Церкви. Т. 2. С. 412.
14	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:41–65 // Op. cit. P. 4–5.
15	 Ibid. 1:525–526 // Op. cit. P. 18. Рус. пер.: Фотий Константинопольский, свт. Амфилохии. 

Трактат 1 / пер. с др.-греч., предисл. и примеч. Д. Е. Афиногенова // Указ. соч. С. 96.
16	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:866–871 // Op. cit. P. 28–29. Рус. пер.: Фотий 

Константинопольский, свт. Амфилохии. Трактат 1 / пер. с др.-греч., предисл. и примеч. 
Д. Е. Афиногенова // Указ. соч. С. 106.

17	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:856–859 // Op. cit. P. 28.
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приучаться к дисциплине, чтобы учитывать определяющие факторы 
в данной ситуации18, поскольку «упражнение в названных [методах] 
не ограничивает пользу только ими, но даёт великую силу и мощь для 
исследования истины и различения подобных вещей»19.

Нежелательно заблуждаться, сомневаясь в буквальной трактов-
ке текста и мест, вызывающих затруднения, но, напротив, полезно 
применять все толкования. Где слово неизменно, смысл проступает 
беспрепятственно. Лишь прилежное и упорное исследование буквы 
приводит к пониманию сказанного без всякого напряжения. Неразбор-
чивое отношение и определение часто приводили к заблуждениям20. 
Таким образом, нужно почтить должным вниманием языковую фор-
му текстов Писания, ибо «тщательное исследование всего круга этих 
вопросов производит чистоту понимания, которая отгоняет мглу не
ведения»21. Из сказанного следует, что «поверхностное толкование 
<…> если оно не сопровождается филологическим анализом, а также 
разбором неясных и сомнительных мест, не будет удовлетворитель-
ным»22. Библейские слова «отчётливо» (εὔσημος) содержат благодать 
и красоту23. Более того, они превосходят риторские учения и фило-
софские течения. Если образ мыслей и речь апостолов не были пра-
вильными, то варварским народам, непросвещённым истиной, невоз-
можно понять их и уверовать. Теперь нужно подробнее рассмотреть 

18	 См.: Kustas G. L. Photian Methods in Philology // The Greek Orthodox Theological Review. 
1961–1962. Vol. 7. P. 88.

19	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:863–866 // Op. cit. Р. 28. Рус. пер.: Фотий 
Константинопольский, свт. Амфилохии. Трактат 1 / пер. с др.-греч., предисл. и примеч. 
Д. Е. Афиногенова // Указ. соч. С. 106.

20	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 43:105–107 // Photii Patriarchae Constan-
tinopolitani Epistulae et Amphilochia. Vol. 4. P. 163. См. также: Панагопулос И. Толкование 
Священного Писания у отцов Церкви. Т. 2. С. 412.

21	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:244–245 // Op. cit. P. 10: «ἡ ἀκριβής συνεξέ-
τασις ἐξ ἑαυτῶν διασκεδάζει τὴν ἐπιθολοῦσαν ἄγνοιαν τῇ καθαρότητι τοῦ νοήματος». Рус. 
пер. цит. по: Панагопулос И. Толкование Священного Писания у отцов Церкви. Т. 2. С. 413.

22	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 43:102–105 // Op. cit. P. 163: «τὸ πρόχειρον τῆς 
ἑρμηνείας τῷ βάθει καταδυόμενον τῆς ἱερᾶς διανοίας, ἂν μὴ προσλάβῃ τὴν φιλολογοῦ-
σαν βάσανον καὶ μελέτην, τῆς ἀσαφείας καὶ τῆς κατὰ τὴν ὑπόληψιν στάσεως οὐκ ἐθέλει 
ἀπαλλάττεσθαι». Рус. пер. цит. по: Панагопулос И. Толкование Священного Писания у от-
цов Церкви. Т. 2. С. 413.

23	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 92 = Epistula 165:211–212 // Photii Patriarchae 
Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. Vol. 2. P. 32: «εὐσήμῳ μὲν καὶ σταθερᾷ λέξει 
τὸ νόημα παριστῶν».
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филологические правила библейских толкований, которые неуклон-
но и настойчиво рекомендует свт. Фотий24.

Экзегет ревностно бережёт Писание так, как оно есть, не допу-
скает возможности вторжения в текст изменения. Проблему проти-
воречий, расхождений и разногласий в Ветхом и Новом Заветах ав-
тор рассматривает в 1-м трактате свода, например, для Лк. 10, 4 и 22, 
36 он использует филологический анализ. В 1-м трактате при толкова-
нии мест Евангелия от Луки, где Господь отправляет учеников на про-
поведь и повелевает не заботиться о материальных средствах, автор 
так и поступает25. Он применяет буквальный подход и отказывается 
от аллегории. Свт. Фотий приводит фрагменты в пересказе, поясняя: 
«Не имейте пояса, ни обуви, ни сумы» — и: «Но теперь, кто имеет ме-
шок, тот возьми также и суму; а у кого нет, продай одежду свою и купи 
меч»26. Вопросы, кажущиеся противоречивыми, не таковы, несоответ-
ствия в Писании исчезают при тщательном методичном рассмотре-
нии. Очевидные расхождения в различных отрывках иногда объясня-
ются или невежеством, или злым умыслом читателя. В первом случае 
он не изучил контекст. Во втором — виновен в отсутствии симпатии 
или несогласии27. К проблеме можно приступить, когда изучены обсто-
ятельства28. Противоречия — мнимые, а не реальные. С ними можно 
столкнуться в классической литературе, риторике и простонародной 
речи. Характеристика божественных слов — внутренняя «последова-
тельность и согласие», то есть единство учения. Дух действует в каж
дом священном писателе отдельно, «через различные способы вы-
ражения приводя их к одному и тому же пониманию благочестия»29. 
Так и совершается Домостроительство. Видно, что ни священные пи-
сатели, ни Бог не противоречивы. Невежество и злонамеренность 
исследователей, отсутствие чистоты мысли, ересь, поверхностное 
торопливое чтение, невнимательное и неглубокое изучение — вот ви-
новники разногласий. Затем автор излагает филологические правила  

24	 См.: Панагопулос И. Толкование Священного Писания у отцов Церкви. Т. 2. С. 412–413.
25	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:3–4 // Op. cit. P. 3.
26	 Ibid. 1:89–92 // Op. cit. P. 6. Рус. пер.: Фотий Константинопольский, свт. Амфилохии. 

Трактат 1 / пер. с др.-греч., предисл. и примеч. Д. Е. Афиногенова // Указ. соч. С. 83.
27	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:84–87 // Op. cit. P. 5–6.
28	 См.: Ibid. 1:11–13 // Op. cit. P. 3.
29	 Photius Constantinopolitanus. Epistula 228:238–239 // Op. cit. P. 145: «δι’ ἑτέρας καὶ ἑτέρας 

λόγου συμφράσεως εἰς τὴν αὑτὴν αὐτοὺς τῆς εὐσεβείας ἔννοιαν συνάγει». Рус. пер. цит. по: 
Панагопулос И. Толкование Священного Писания у отцов Церкви. Т. 2. С. 417.
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толкования, приводя примеры. Используя их, можно разрешить про-
тиворечия и разногласия30. 

2. Исторический аспект при толковании

После изучения толкований автор разбирает обстоятельства, при ко-
торых сказаны слова. Также рассматривает место, время, рассуждает 
о лицах повествования. Заключает, что изученные евангельские цитаты 
символичны. Свт. Фотий делит их на группы (τόπος, χρόνος и πρόσωπον) 
и показывает, как внимание к сказанному, сделанному, вовлечённому 
в процесс разрешает вопросы. По его суждению, «много и другого, в ином 
являющего противоречие, при правильном различении обстоятельств 
переходит к согласию: одно происходит иногда применительно к ме-
сту, другое — ко времени, а иной раз — и к лицу»31. Параллель — в од-
ном из рассуждений патриарха о Троице. В отличие от Божественных 
Лиц, человеческие «ипостаси разделяются и отделяются друг от друга 
во времени и месте, и в расположении к вещам, и во многих других от-
ношениях»32. «Расположенность к вещам» — критерий различия между 
людьми. При внимательности противоречия снимаются: «Ибо как воз-
можно, чтобы Один и Тот же, в одном месте и в одно мгновение указы-
вая противоположное, предписывал избирать то, чего Он же повелел 
избегать?..»33 Действительно, «если Творец природы есть и Создатель 
языков, то разве не более последовательно будет, чтобы ученики Сло-
ва пользовались надлежащим словом?»34 Й. Гергенрётер перечисляет 
и разбирает разрешаемые святителем противоречия35.

30	 См.: Там же. С. 417–418.
31	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:66–88 // Op. cit. Р. 5–6. Рус. пер.: Фотий 

Константинопольский, свт. Амфилохии. Трактат 1 / пер. с др.-греч., предисл. и примеч. 
Д. Е. Афиногенова // Указ. соч. С. 83.

32	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 80:77–79 // Photii Patriarchae Constantinopolita-
ni Epistulae et Amphilochia. Vol. 5. P. 114: «κεχωρισμέναι δέ εἰσιν ἀπ’ ἀλλήλων αἱ ὑποστά-
σεις, καὶ διεστήκασι χρόνῳ τε καὶ τόπῳ καὶ τῇ πρὸς τὰ πράγματα διαθέσει καὶ κατὰ πολ-
λὰ ἄλλα».

33	 Ibid. 1:98–99 // Op. cit. P. 6. Рус. пер.: Фотий Константинопольский, свт. Амфилохии. 
Трактат 1 / пер. с др.-греч., предисл. и примеч. Д. Е. Афиногенова // Указ. соч. С. 83–84.

34	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 92 = Epistula 165:48–49 // Op. cit. P. 27. Рус. пер.: 
Фотий, св. патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 173.

35	 См.: Hergenröther J. Photius, Patriarch von Konstantinopel: Sein Leben, seine Schriften und 
das griechische Schisma: in 3 Bde. Bd. 3. Regensburg, 1869. S. 298–319; Панагопулос И. 
Толкование Священного Писания у отцов Церкви. Т. 2. С. 418.
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Можно также обратиться к эллинистическим понятиям историо-
графии, разработанным риторической теорией, которая всё ещё была 
живой в Византии. Секст Эмпирик в рецензии на грамматический трак-
тат Асклепиада Мирлейского обращает внимание на трёхчастное де-
ление повествования: 1) περὶ τὰ πρόσωπα θεῶν καὶ ἡρώων καὶ ἀνδρῶν 
ἐπιφανῶν («о личностях богов, и героев, и славных людей»); 2) περὶ 
τοὺς τόπους καὶ χρόνους («о местах и о временах»); 3) περὶ τὰς πράξεις 
(«о действиях»)36. После него Цицерон в речи «Об ораторском искусстве» 
утверждает, что «история была не чем иным, как летописным сводом, 
который сохранял для общества память о событиях»37. Древний ритор 
предлагает четырёхчастное деление: monumenta temporum («памятки 
о датах»), hominum («людях»), locorum («местах»), gestarumque rerum 
(«и событиях»). Сам Секст чуть позже в том же рассуждении класси-
фицирует следующим образом, вероятно, под влиянием Асклепиада: 
«τοπική», «χρονική», «περὶ τὰ πρόσωπα», «περὶ τὰς πράξεις»38. Наконец, 
Евстафий Фессалоникийский в комментарии к Дионисию Периеге-
ту, сообщает, что древние называли его труд ἱστορικόν, потому что 
он был составлен «ἐκ τοπικοῦ καὶ πραγματικοῦ καὶ χρονικοῦ καὶ γενεαλο-
γικοῦ εἰς ἃ διαιρεῖσθαι τὴν ἱστορίαν φασίν — из местного, действитель-
ного, временного и родового, на которые, как они говорят, делится 
история»39. Таким образом, дифференциация γένος ἱστορικόν и отне-
сение историографии к области риторики не только прямо заявлены 
в рассуждениях Секста Эмпирика40, но и постоянно рассматриваются  

36	 См.: Sextus Empiricus. Adversus mathematicos I, 253:30–31 // Sexti Empirici Opera: in 4 vol. 
Vol. 3: Adversus mathematicos: Libros I–VI continens / ed. J. Mau. Lipsiae, 1961. (BSGRT). 
P. 62.

37	 См.: Cicero. De Oratore II, 12, 53; II, 15, 63 // M. Tulli Ciceronis Rhetorica. Vol. 1: Libros de or-
atore tres continens / recogn. brev. adnot. crit. instr. A. S. Wilkins. Oxonii, 1902. (Scriptorum 
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). 

38	 Sextus Empiricus. Adversus mathematicos I, 257:3–5 // Op. cit. P. 64: «Εἰ σύστατον τὸ ἱστο-
ρικόν: “καὶ μὴν ἐπεὶ τῆς ἱστορίας ἡ μὲν τίς ἐστι τοπικὴ ἡ δὲ χρονικὴ ἡ δὲ περὶ τὰ πρόσω-
πα ἡ δὲ περὶ τὰς πράξεις”».

39	 Eustathius Thessalonicensis. Commentarium in Dionysii periegetae orbis descriptionem 507–
508 // Geographi graeci minores: in 3 vol. / e codicibus recogn. prolegom. annot. indicibus 
instr. Tabulus aeri incisis illustr. C. Müllerus. Vol. 2. Parisiis, 1861. P. 313–314. Ср.: Scholia in Di-
onysii periegetae orbis descriptionem 13–14 // Geographi graeci minores. Vol. 2. P. 432.

40	 Sextus Empiricus. Adversus mathematicos I, 268:6–12 // Op. cit. P. 67: «ζητεῖν τί ἐστιν πά-
ντων δὲ ἀπίθανα καὶ ψευδῆ λεγόντων οὐδὲ τεχνικῷ τινὶ κριτηρίῳ δίδοται πάροδος. Καὶ μὴν 
οὐδὲ δι’ ὧν ἂν ἱστορία καλῶς γραφείη διδάσκουσιν οἱ γραμματικοί, ἵνα κατ’ ἀναφορὰν τὴν 
ὡς ἐπὶ τὰ τοιαῦτα θεωρήματα λέγωμεν τεχνικόν τι μέρος ὑπάρχειν παρ’ αὐτοῖς τὸ ἱστορι-
κόν· τοῦτο γὰρ ῥητορικῶν ἐστι τὸ ἔργο».
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византийскими ораторами, так что можно полагать, что данный пред-
мет составлял часть византийского образования и свт. Фотий позна-
комился с ним именно здесь41.

3. Критика свт. Фотием  
чисто аллегорического метода 

Если сравнить экзегетические методы святителя с теми, что сформу-
лированы в Оригеновом трактате «О началах», то можно увидеть со-
вершенно иной подход к толкованию42. Для александрийского церков-
ного учителя слова Писания божественны настолько, что не подлежат 
общим способам чувственного восприятия и понимания. Духовные 
истины постигаются пропорционально способностям читателя. Чело-
век может быть невежественным в отношении как провиденциальных 
действий Бога в творении, так и глубокого смысла некоторых трудных 
мест Писания. Ориген утверждает, что эти неуловимые и неясные от-
рывки, часто противоречивые, помещены в текст Святым Духом. Они 
могут подтолкнуть разум читателя к уровню, на котором имеют смысл. 
В «Амфилохиях» часто появляются такие места, где автор не только 
не соглашается с подходом и взглядами Оригена, но и прямо выска-
зывает презрение к нему. 

В 43-м трактате свт. Фотий заявляет, что не всякий человек мо-
жет приступить к чтению и толкованию священных текстов. Дости-
гают верного понимания только любящие божественное созерцание 
и обладающие особым даром на совершение этого дела43. По мнению 
святителя, существуют такие люди, у которых нет некоего внутренне-
го критерия. С ним они могли бы различать философские, богослов-
ские, филологические и прочие понятия, а при его отсутствии при-
нимают Писание таким, каким оно доходит до слуха, и ошибаются: 
«Те же, кто допускают звук слова лишь до своих ушей, а внутреннее 

41	 Таким образом, трёхчастное деление — tempus, locus и persona — может быть отнесе-
но к эллинистической концепции τὸ πρέπον. См.: Kustas G. L. Photian Methods in Philol-
ogy // Op. cit. P. 82.

42	 См.: Origenes. De Principiis 4, 2–3 // SC. 268. P. 292–310. Ориген рассматривает эту проблему 
в разделе, который отрывочно приведён в «Каппадокийской Филокалии» IV в., 1:1–27.

43	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 43:190–192 // Op. cit. P. 165. О качествах, 
которыми должен обладать экзегет, и о предпосылках толкования Писания согласно свт. 
Фотию, см.: Λαμπριανίδη Γ. Ὁ μέγας Φώτιος ὡς ἑρμηνευτής τῆς Ἀγίας Γραφῆς. Ἀθῆναι, 
2001. Σ. 81–84.
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их суждение остаётся глухим, могут впасть в нескончаемые заблужде-
ния»44. Например, в 70-м трактате при ответе на вопрос Амфилохия 
о «кожаных ризах», данных Адаму и Еве после греха в раю (см. Быт. 3, 
21), свт. Фотий спорит и отвергает мнение Оригена о том, что упомя-
нутые одежды означают физическое тело. По его словам, эта позиция 
относится к учению, отвергающему также понятие о буквальном зем-
ном рае. Святитель утверждает, что «“кожаные одежды” представляют 
смертность тела», и пытается проработать следствия такого понима-
ния в длинном и глубоком ответе, сплетённом из трудов свт. Епифа-
ния Кипрского и (конечно же) блж. Феодорита Кирского45.

4. Обоснование свт. Фотием его метода

Свт. Фотий различает слово библейское и человеческое, поскольку, 
по его суждению, «голос есть не что иное, как дуновение, перебива-
емое неким подходящим инструментом»46. Собственная человече-
ская мысль не в силах правильно понять Священное Писание, поэ-
тому, чтобы постичь глубину и причаститься истине, нужно сначала 
стяжать Божественную благодать, «превышающую возможности че-
ловеческого разумения»47. В библейском слове константинопольский 
предстоятель, как и его предшественники, различает историческое 
(или буквальное) и духовное. Соответственно, и комментарии святи-
телем выделяются, во-первых, ближайшие, то есть более телесные48, 
и, во-вторых, имеющие таинственный смысл49, «божественное и со-
вершеннейшее (θειότερά τε καὶ τελειότερα)»50, «лучшее (ἀμείνονα)»51, 

44	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 43:193–195 // Op. cit. P. 165. Рус. пер. цит. по: 
Ларионов А., диак. Лексическое значение слова для толкования священных текстов, со-
гласно трактату 43 «Амфилохий» святителя Фотия // Метафраст. 2019. Т. 1 (1). С. 58.

45	 См.: Constas N. Word and Image in Byzantine Iconoclasm: The Biblical Exegesis of Photius 
of Constantinople // The Contentious Triangle: Church, State, and University: A Festschrift 
in Honor of Professor George Huntston Williams / ed. by R. L. Petersen and C. А. Pater. Kirks-
ville (Mo.), 1999. (Sixteenth Century Essays & Studies; 51). P. 107.

46	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 28:78–79 // Photii Patriarchae Constantinopoli-
tani Epistulae et Amphilochia. Vol. 4. P. 107.

47	 Панагопулос И. Толкование Священного Писания у отцов Церкви. Т. 2. С. 419.
48	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 6:69 // Photii Patriarchae Constantinopolita-

ni Epistulae et Amphilochia. Vol. 4. P. 39.
49	 См.: Photius Constantinopolitanus. Commentarii in Joannem 84 // TU. 89. S. 398.
50	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:98–99 // Photii Patriarchae Constantinopoli-

tani Epistulae et Amphilochia. Vol. 4. P. 84.
51	 Ibid. 15:69 // Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. Vol. 4. P. 58.
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представляющие «возвышенное созерцание (ὑψηλοτέρα θεωρία)»52, 
«возводящее»53, «глубочайшее и возвышенное слово»54 или разъясне-
ние (ἀνάπτυξις)55: «Толкование бывает двух видов: первый вид нисхо-
дит <…> и направлен на чувственное, а второй желает возноситься…»56. 
Предлагаемое филологическое понимание Писания и его историче-
ских повествований удовлетворяется звуком и сводится к букве. Вто-
рой же вид углубляется в текст, истолковывает смысл, от слов восходит 
к духовному созерцанию (εἰς ὑψηλοτέραν ἀνηγμένην θεωρίαν)57, пости-
жению внутреннего содержания под слоем обыкновенного понима-
ния58, также проникает в тайны изречений, воспринимает разумение 
сокровенной истины как священнодействие. Свт. Фотий далёк от про-
тивопоставления этих видов толкования и не приносит исторический 
в жертву духовному. Он всегда говорит об одном понимании, имею-
щем два «значения» (διάνοιαι). Для свт. Фотия буква не является зага-
дочным кодом и лишь символом таинственных вещей, как полагают 
радикальные аллегористы. Он видит в ней чувственного помощника, 
при посредстве которого более глубоко и духовно размышляют или, 
лучше, постигают. Тот, кто не уразумеет правильно смысла, не взой-
дёт к наивысшему и совершеннейшему59.

В отрывке из «Библиотеки» (кодекс 225) свт. Фотий предоставляет 
ценную информацию о своём методе чтения и критериях интерпрета-
ции. Он соглашается с мнением свт. Евлогия, патриарха Александрий-
ского: нельзя судить о писаниях по их частям или вырывать фрагменты, 
которые послужат для критики авторской мысли в целом. Этот закон 
и правило поддерживаются постановлениями отцов. Также и Евста-
фий Антиохийский в труде «Против ариан» пишет, что еретики берут 
отрывок и фальсифицируют его, чтобы выдвинуть ложные обвинения 

52	 Ibid. 1:128–129; 78:214 // Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. 
Vol. 4. P. 7; Vol. 5. P. 107.

53	 Ibid. 52:5 // Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. Vol. 5. P. 28.
54	 Ibid. 11:3 // Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. Vol. 4. P. 47.
55	 См.: Ibid. 304:24 // Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia: in 6 vol. 

Vol. 6/1 / rec. L. G. Westerink. Leipzig, 1987. (BSGRT). P. 103.
56	 Ibid. 59:13–15 // Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. Vol. 5. 

P. 43: «Διπλαῖς δὲ διανοίαις ἡ ἑρμηνεία μερίζεται˙ ἡ μὲν γὰρ πρὸς τὸ γράμμα καταβαίνει, 
καὶ διὰ τῶν αἰσθητῶν ἀπευθύνεται, ἡ δὲ πρὸς θεωρίαν ἐθέλει μᾶλλον ἀνάγεσθαι».

57	 Ibid. 190:6–7 // Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. Vol. 5. P. 253.
58	 См.: Ibid. 31:3 // Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. Vol. 4. P. 116.
59	 См.: Photius Constantinopolitanus. Commentarii in Joannem 18 // Op. cit. S. 368. См. также: 

Панагопулос И. Толкование Священного Писания у отцов Церкви. Т. 2. С. 419–420.
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против остального, тем самым искажая священные тексты60. Здесь сто-
личный предстоятель с одобрением цитирует замечание свт. Василия 
Великого. Тот говорит монахам, как нужно судить: «Что в некоторых 
местах Богодухновенного Писания сказано, по-видимому, обоюдно 
и прикровенно, то уясняется сказанным открыто в других местах»61. 
Константинопольский святитель поддерживал позицию кесарийско-
го иерарха и в том, что «первоначальное намерение» автора должно 
служить основным принципом библейского толкования62. 

Таким образом, проблема «неясности» Писания на самом деле во-
все не является трудной, и от неё можно избавиться хорошей критиче-
ской редакцией, внимательным отношением к еврейской и греческой 
филологии, здравомыслием экзегетов, которые сверят текст в кон-
тролирующих рамках истории и авторского замысла. Нужно подчер-
кнуть, что многообразие имён и терминов, относящихся к догматам, 
обусловлено часто исключительно самим свойством языка и являет-
ся не чем иным, как литературным украшением. Здесь видно, что для 
свт. Фотия значение богословских определений при чтении раскры-
вается по благодати, как и сама процедура разумения священных тек-
стов имеет форму вхождения в таинство63. Из сборника «Амфилохии» 
видно, что автор осведомлён о традициях обеих школ, Александрий-
ской и Антиохийской. Он прибегает к экзегезе последней типоло-
гии, восхваляет метод блж. Феодорита. Свт. Фотий отвечает собесед-
нику: «Но то, что многие недоумения нуждаются в предварительных 
пояснениях, и что твои [вопросы] разобраны прежде бывшими свя-
тыми мужами и нами самими, руководствовавшимися этими свя-
тыми, и что мы изложили большинство причин, по которым обыч-
но возникают затруднения, — всё это наше рассуждение показало»64.  

60	 См.: Photius Constantinopolitanus. Bibliotheca. Cod. 225 (240a:26–240b:12) // Photius. Bib-
liothèque: en 9 t. / texte ét. et trad. par R. Henry. T. 4: Codices 223–229. Paris, 1965. (Collec-
tion byzantine). P. 100–101.

61	 Basilius Magnus. Regulae brevius tractatae. Interogatio 267 // PG. 31. Col. 1263C. Рус. пер.: 
ПСТСО. 4. C. 302. См. также: Photius Constantinopolitanus. Bibliotheca. Cod. 225 (241a:4–6) // 
Op. cit. P. 102.

62	 Ibid. Cod. 229 (251a:20–22) // Photius. Bibliothèque. T. 4. P. 132–133: «Но всё же нужно 
употреблять эти слова не для нечестивых намерений, а для благочестивых размышле-
ний» (рус. пер. наш. — А. Н.).

63	 См.: Ларионов А., диак. Лексическое значение слова для толкования священных текстов, 
согласно трактату 43 «Амфилохий» святителя Фотия // Указ. соч. С. 58.

64	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:928–931 // Op. cit. Р. 30. Рус. пер.: Фотий 
Константинопольский, свт. Амфилохии. Трактат 1 / пер. с др.-греч., предисл. и примеч. 
Д. Е. Афиногенова // Указ. соч. С. 107–108.
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В толковании Быт. 3, 22 неочевидно, какой линии придерживается 
константинопольский предстоятель, поскольку александрийская бо-
лее-менее близка к буквальному прочтению текста, антиохийская 
же прибегает к аллегоризму.

Известно, что комментарий всегда был трудной и кропотливой 
задачей не только для экзегетов, но даже и для святых отцов. Уже апо-
столы признавали, что в Посланиях есть неясные места (см. 2 Пет. 3, 16), 
поэтому в «Амфилохиях» красной нитью проходит мысль о том, что 
любой фрагмент Писания понимается только при рассмотрении его 
в более широком контексте и не в буквальном смысле, поскольку 
ограничиваться одной фразой не всегда полезно. Здесь очевидно, что 
свт. Фотий в экзегетическом методе проявляет качества подлинного 
филолога. Согласно патриарху Константинопольскому, философские 
и риторические занятия как раз и способствуют тому, чтобы человек 
разобрался в противоречивых словах. Он считает, что именно такой 
подход применяется к Священному Писанию65. 

5. Анализ метода свт. Фотия

Согласно Г. Кустасу, в отличие от Оригена, для которого библейские 
книги подлежали анагогическому толкованию, свт. Фотий применяет 
буквальный исторический метод, свойственный Антиохийской шко-
ле66. По словам упомянутого исследователя, экзегеза патриарха Фотия 
проявляет к типологии мало интереса и практически не интересуется 
аллегорией, могущей размыть и поставить под угрозу границы и линии 
прямого понимания, подвергая его затенению посредством размыш-
лений, аналогий и аллюзий. Н. Констас отмечает, что у свт. Фотия нет 
«интереса к присутствию мистического тела Слова; аллегорический 

65	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 1:18–24 // Op. cit. Р. 3–4.
66	 См.: Kustas G. L. History and Theology in Photius // The Greek Orthodox Theological Review. 

1964. Vol. 10. P. 37–74. Аллегория Оригена восходит к труду Филона, эллинизированно-
го александрийского еврея. О последнем свт. Фотий отзывается критически. Патриарх 
посвящает Филону три небольших кодекса в «Библиотеке». Свт. Фотий восхваляет его 
стиль и красноречие, но жалуется, что тот вводит много тем, чуждых еврейской фило-
софии, таких как существование (платоновских) идей. Заявление патриарха о том, что 
Филон ответственен за появление аллегорического метода в христианской экзегезе, 
также имеет негативный оттенок. См.: Photius Constantinopolitanus. Bibliotheca. Cod. 103–
105 (86ab) // Photius. Bibliothèque: en 9 t. / éd. et trad. par R. Henry. T. 1: Codices 1–84. Pa-
ris, 1959. (Collection byzantine). P. 71–72.
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мистицизм оказался замещённым дисциплинированной филологи-
ей, а текст — особенно там, где он удивляет и провоцирует читате-
ля, — систематически демистифицируется и демифологизируется»67. 

Как бы ни было, сборник «Амфилохии» позволяет по-разному 
судить о том, как автор применяет толкования. Однако избранный 
им метод существенно важен, поскольку, как утверждает сам свт. Фо-
тий, особое «филологическое истязание» — принцип подготовитель-
ного комментария, предупреждающего последствия невнимательно-
сти к словам (ἡ τῶν ῥημάτων <…> ἀβασάνιστος προσοχή) и нежелания 
погружаться в глубину истины (καὶ τὸ μὴ βούλεσθαι πρὸς τὸ βάθος τῆς 
ἀληθείας καταδύεσθαι). Автор не исключает другой крайности — при-
вязанности к буквальному толкованию. Свт. Фотий осуждает тех, кто 
«прилепляется к словам (τῶν πρὸς τὰς λέξεις κεχηνότων)»68 и впадает 
из-за этого во множество заблуждений69.

Однако в пояснении стиха Быт. 3, 22 неочевидно, какой линии 
придерживается автор свода, поскольку александрийская оказывается 
более-менее близкой к аллегоризму, антиохийская же прибегает к бук-
вальному прочтению текста. Любопытно, что заглавие 23-го трактата 
«Амфилохий», похожее на 41-й вопрос «Толкования на книгу Бытия» 
блж. Феодорита Кирского, начинается так: «Что значит: “Вот, Адам 
стал как один из Нас, зная добро и зло” (Быт. 3, 22)?»70 Свт. Фотию из-
вестны все предшествующие комментарии относительно данного сти-
ха. В этом трактате он как раз отсылает читателя к разным взглядам 
экзегетов, среди которых одни утверждали, что здесь подразумева-
ется ирония и слова содержат смысл порицания71. Другие толковали 

67	 Constas N. Word and Image in Byzantine Iconoclasm: The Biblical Exegesis of Photius 
of Constantinople // Op. cit. P. 104. Рус. пер. цит. по: Беневич Г. И. Предисловие // Максим 
Исповедник, прп. Вопросы и недоумения / пер. с др.-греч. Д. А. Черноглазова; науч. ред. 
Г. И. Беневич; отв. ред. Д. А. Поспелов. М.; Святая гора Афон, 2010. (Византийская фило-
софия; 6. Σμάραγδος Φιλοκαλίας). С. 37–38.

68	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 43:116–120 // Op. cit. Р. 163.
69	 См.: Ларионов А., диак. Лексическое значение слова для толкования священных текстов, 

согласно трактату 43 «Амфилохий» святителя Фотия // Указ. соч. С. 62.
70	 Ср.: Theodoretus Cyrrhensis. Quaestiones in Genesim XL:11 // Theodoreti Cyrensis Quaestio-

nes in Octateuchum / ed. N. F. Marcos, A. Saenz-Badillos. Madrid, 1979. (Textos y estudios 
del Seminario Filológico «Cardenal Cisneros»; 17). P. 41. Рус. пер. (Вопрос 41): Творения 
блаженного Феодорита, епископа Кирского: в 8 ч. Ч. 1. Сергиев Посад, 21905. (ТСО; 26). 
С. 39.

71	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:3–12 // Op. cit. P. 81–82. Рус. пер.: Фо-
тий, св. патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 70.
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подобно первым и считали, что имеется в виду иное: фраза Создателя 
«суть издёвка <…> над Адамовыми превратностями»72. Третьи же наста-
ивали, что здесь высмеивается падение человека, когда он возвысился 
помыслами выше своей природы. Константинопольский первосвяти-
тель резюмирует, что всё похоже и «развивается из той же посылки, 
хотя по видимости и разделяется на разные ответвления»73. 

Итак, видно, что это фрагмент вступительный, содержащий в себе 
сжатое описание основного смысла текста. Для того чтобы иметь пред-
ставление, откуда автор черпает материал, нужно обратиться к свя-
тоотеческой экзегезе, содержащей разные толкования на Быт. 3, 22. 
В сочинении свт. Григория Нисского, сохранившемся в передаче Ев-
фимия Зигабена, это место трактуется как свидетельство о едином 
Божестве Лиц (ἐν τῇ μιᾷ θεότητι προσώπων) и ироническом характере 
(εἰρωνικῶς) слов: «…стал как один из Нас (γέγονεν ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν)»74, ибо 
Адам не смог уподобиться какой-либо Ипостаси. Указанное толкова-
ние очень распространено в византийской литературе, поэтому неу-
дивительно, что оно появляется в трудах таких великих богословов, 
как св. Ефрем Сирин и свт. Иоанн Златоуст75. Исключение составляет 
толкование свт. Епифания Кипрского, где вместо «иронии» говорится 

72	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:3–12 // Op. cit. P. 81–82. Рус. пер.: Фотий, 
св. патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 70.

73	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:3–12 // Op. cit. P. 81–82. Рус. пер.: Фотий, 
св. патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 70.

74	 Gregorius Nyssenus. Liber de cognitione Dei (fragmenta ap. Euthymium Zigabenum, Pano-
plia dogmatica) [Sp.]  // PG. 130. Col. 261A.

75	 Ephraem Syrus. Explanatio in Genesim 3, 22 // Sancti patris nostri Ephraem Syri Opera om-
nia quae exstant Graece, Syriace, Latine: in 6 t. T. 1: Syriace et Latine. Romae, 1737. P. 38. 
Рус. пер.:  Ефрем Сирин, св. Творения: в 8 т. Т. 6. М., 2014. С. 218: «В словах: “бысть яко 
един от Нас” — Бог открывает тайну Святой Троицы и вместе посмеивается Адаму; по-
тому что сказано ему было: “Будете яко бози, ведяще доброе и лукавое”». Ср.: Joannes 
Chrysostomus. In Genesim homilia XVIII, 2 // PG. 53. Col. 150–151. Рус. пер.: Творения свя-
того отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа Константинопольского, в русском 
переводе: в 12 т. Т. 4/1. СПб., 1898. С. 158; Joannes Chrysostomus. In Matthaeum homi-
lia XV, 2 // PG. 57. Col. 224B. Рус. пер.: Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста, 
архиепископа Константинопольского, в русском переводе: в 12 т. Т. 7/1. СПб., 1901. С. 150. 
Почти то же самое в Слове 16: «Первый человек пал и сделался смертным от гордели-
вых надежд, навеянных ему диаволом. Возымев надежду стать богом, он погубил и то, 
что имел. За это самое и Бог, порицая его (ὀνειδίζων) и как бы осмеивая его безумие (τὴν 
ἄνοιαν αὐτοῦ κωμῳδῶν), говорил: “Вот, Адам стал как один из Нас”» (Joannes Chrysosto-
mus. Ecloga de superbia et inani gloria. Homilia XVI // PG. 63. Col. 677. Рус. пер.: Творения 
святого отца нашего Иоанна Златоуста, архиепископа Константинопольского, в русском 
переводе: в 12 т. Т. 12/2. СПб., 1906. С. 605).
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об «изобличении» и «укоре» в грехе: человек «не стал тем, кем надеял-
ся [стать], то есть Адам не стал, как один из Нас. Адам, возжелав возвы-
ситься, ниспал к низшему»76. К теме насмешливого укора обращается 
блж. Феодорит Кирский: «Поскольку диавол говорил: “Будете, как боги, 
знающие добро и зло” (Быт. 3, 5), а преступившему заповедь изречено 
смертное определение, то Бог всяческих изрёк это иронически (εἰρω-
νικῶς τοῦτο εἴρηκεν), показывая лживость диавольского обещания»77.

В отличие от приведённых толкователей, иное находим в тру-
дах свт. Ефрема Антиохийского, которые дошли до нас фрагментар-
но в «Библиотеке» свт. Фотия. Он утверждает, что «слова: “Вот, Адам 
стал как один из Нас” (Быт. 3, 22) — следует понимать не в том смыс-
ле, что Адам стал равен Богу, “ибо это и невозможно и богохульно”, 
но в том, что “Адам приобрёл чувство (αἴσθησις) мечтать о себе как 
о Боге (τὸ φαντάζεσθαι γενέσθαι θεόν)”, и Бог обличает такое зломыс
лие»78. Однако прп. Максим Исповедник не разделяет мнения свт. Еф-
рема Антиохийского, больше склоняясь к толкованию свт. Иоанна Зла-
тоуста. Преподобный приводит ряд примеров, показывающих, что 
«нельзя думать, будто Писанию обычно чужд вид иронических вы-
сказываний». Св. Максим заметил: «…Бог, как бы подыгрывая, иро-
низируя и упрекая, для обличения поверившего диаволу человека го-
ворит во множественном числе: бысть яко един от Нас, высказываясь 
относительно мысли о Божестве, внушённой Адаму обманом змия»79. 
«Александрийская» линия в толковании Быт. 3, 22 оказывается гораздо 
более близкой к прямому прочтению текста, чем «ироническое» по-
нимание, принятое такими «антиохийцами», как свт. Иоанн Златоуст 

76	 Epiphanius Cyprius. Panarion 64 (44); 65 (23–26) // GCS. 31. S. 506: «μὴ ὃ ἐνόμισε γενέσθαι 
ἐγένετο, τουτέστιν μὴ Ἀδὰμ γέγονεν ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν· ἐπιθυμήσας γὰρ Ἀδὰμ ὑψηλότερος 
γενέσθαι εἰς τὸ ἧττον ἐξέπεσε». Рус. пер.: Творения святого Епифания Кипрского: в 6 ч. 
Ч. 3. М., 1872. (ТСО; 46). С. 199.

77	 Theodoretus Cyrrhensis. Quaestiones in Genesim XL:12–15 // Op. cit. P. 41. Рус. пер. (Вопрос 
41): Феодорит Кирский, блж. Т. 1: Изъяснение трудных мест Божественного Писания. М., 
2003. (Творения святых отцов и учителей церкви). С. 38.

78	 Photius Constantinopolitanus. Bibliotheca. Cod. 229 (20–26) // Op. cit. P. 141: «Τί οὖν βούλε-
ται τὸ “ἰδοὺ γέγονεν Ἀδὰμ ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν”; Ἰδοὺ νῦν, φησίν, αἴσθησιν ἐδέξατο οἷόν ἐστι 
τὸ φαντάζεσθαι γενέσθαι Θεόν». См. также: Грацианский М. В., Доброцветов П. К. Ефрем 
Антиохийский // ПЭ. 2008. Т. 19. С. 31.

79	 Maximus Confessor. Quaestiones ad Thalassium 44, 22–27 // CCSG. 7. P. 299: «διὰ τοῦτο μεθ’ 
ὑποκρίσεως καὶ οἷον εἰπεῖν εἰρωνευτικήν τε καὶ ὀνειδιστικήν, εἰς ἔλεγχον τοῦ πεισθέντος 
ἀνθρώπου τῷ διαβόλῳ, τὴν τὸ γέγονεν ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν πρὸς τὴν ἐντεθεῖσαν διὰ τῆς ἀπάτης 
παρὰ τοῦ ὄφεως τῷ Ἀδὰμ περὶ θεότητος ἔννοιαν πληθυντικῶς ποιεῖται φωνὴν ὁ θεός».
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и блж. Феодорит Кирский, тем самым ещё раз доказывая условность 
различения по признаку приверженности аллегоризму или буквализ-
му. Этому вопросу немалое значение придаёт рассуждение прп. Ана-
стасия Синаита во втором «Слове об устроении человека по образу 
и по подобию Божию»80.

Итак, свт. Фотий, учитывая приведённые толкования стиха Быт. 
3, 22, предлагает иную интерпретацию. По его мнению, Адам вместо 
того, чтобы повиноваться и пользоваться попечением и руководством 
Всевышнего, похитил достоинство Своего Творца и вверил жизненные 
дела собственному промыслу. Человек думал, что без Божественного 
дозволения сможет различать добро и зло. Он злоупотребил свободой, 
посчитал себя равным Господу, «законодателем (νομοθέτην), а не зако-
нопослушным (νομοθετούμενον), промыслителем (προνοητήν), а не нуж-
дающимся в Промысле (οὐ προνοίας δεόμενον), владыкой (δεσπότην), 
а не подвластным (οὐ δεσποζόμενον)»81, поэтому Создателю пришлось 
«изгнать его из рая»82. Здесь святитель от буквального толкования пе-
реходит к филологическому разъяснению. Для констатации факта свт. 
Фотий, ссылаясь на древний авторский перевод, утверждает: «Думаю, 
что и Симмах передал выдержку изречённого приблизительно в та-
ком значении: “Вот, Адам стал как один из Нас, знающим сам от себя 
добро и зло”» (ταύτης δὲ τῆς διανοίας οἶμαι καὶ Σύμμαχον ἐγγὺς γεγονότα 
τὴν περιοχὴν τοῦ ῥητοῦ ἐκδεδωκέναι, “ἰδοὺ Ἀδὰμ γέγονεν ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν, 
τοῦ γινώσκειν ἀφ’ ἑαυτοῦ καλὸν καὶ πονηρόν”)83. Из этого фрагмента, ко-
торый отличается от Септуагинты, видно, что святитель предпочитает 
упомянутый вариант. Текст Семидесяти читается так: «ἰδοὺ Αδαμ γέ-
γονεν ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ πονηρόν».

Свт. Фотий заявляет, что приведённые раньше изъяснения слов 
Быт. 3, 22 «не оставляли бы желать ничего лучшего, если бы для нас 
было привычно видеть, как наши священные книги указывают и на-
мекают на противоположное высказанному издевательским, ирони-

80	 См.: Anastasius Sinaita. Sermones duo in constitutionem hominis secundum imaginem Dei 
II, 2:48–70 // CCSG. 12. P. 41–42. Рус. пер.: БОУЦ. 13. С. 99–101.

81	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:31–32 // Op. cit. P. 82. Рус. пер.: Фотий, св. 
патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 71. 

82	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:32 // Op. cit. P. 82. Рус. пер.: Фотий, св. патр. 
Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 71.

83	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:39–42 // Op. cit. P. 82. См. также: Orige-
nis Hexaplorum quae supersunt; sive, Veterum interpretum Graecorum in totum Vetus Tes-
tamentum fragmenta: in 2 t. / ed. Fr. Field. T. 1. Oxonii, 1875. P. 17.
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ческим и насмешливым образом»84. По его мнению, «ничто не пре-
пятствует тому, чтобы в пространных сочинениях изредка попадалось 
и необычное, — но разве оборот, содержащий сравнение и уподобле-
ние, не ослабил бы язвительности издевательства, иронии и насмеш-
ки? Ибо если бы сказанное было правдоподобно, то нужно было бы, 
напротив, остерегаться всякого слова, смягчающего резкость и горечь 
упрёка. Но выражение: “как один из Нас” — уменьшает суровость иронии 
и сглаживает жёсткость поношения. Ведь далеко не одно и то же ска-
зать в порицание: “Вот, Адам стал одним из Нас” — и: “Как один из Нас” 
(‘ἰδοὺ γέγονεν Ἀδὰμ εἷς ἐξ ἡμῶν’ καὶ ‘ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν’), потому что пер-
вое несёт беспримесное, мощное и разящее поругание, а второе, че-
рез сравнение и уподобление, делает нарекание как бы разбавленным 
и умеренным»85. После этого сопоставления автор задаётся вопросом: 
«Какой смысл в том, чтобы одновременно издеваться и смягчать из-
девательство, в то время как можно было с самого начала не прибе-
гать к приёму издёвки (χλεύης)?»86

Согласно свт. Фотию, если слова: «Вот, Адам стал как один из Нас» — 
являются иронией или насмешкой, то продолжение фразы будет непо-
нятно. Для очевидности автор использует образное выражение, при-
меняет длинное сложноподчинённое предложение. Свт. Фотий делит 
его на две части: одна условная, вторая следственная. Автор опровер-
гает предположение некоторых толкователей, что в вышеупомяну-
том стихе присутствует насмешка. Патриарх считает первой частью 
словà: «Поскольку Адам, обманувшись в надеждах, полагаясь на кото-
рые он возгордился, даже против воли оставил безрассудное устрем-
ление, и кичливость его сменилась сокрушением, и объял его стыд 
наготы…»87, а второй частью — фрагмент: «…вот поэтому надлежит 
изгнать его из рая, чтобы приобретённая им дерзость и надменность, 
сделав десницу его более отважной, не подвигла на похищение того, 
к чему прежде он не осмеливался даже прикоснуться»88.

84	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:43–46 // Op. cit. P. 82–83. Рус. пер.: Фотий, 
св. патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 71.

85	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:47–57 // Op. cit. P. 83. Рус. пер.: Фотий, св. 
патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 71–72.

86	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:57–59 // Op. cit. P. 83. Рус. пер.: Фотий, св. 
патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 72.

87	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:63–66 // Op. cit. P. 83. Рус. пер.: Фотий, св. 
патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 72.

88	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:67–70 // Op. cit. P. 83. Рус. пер.: Фотий, св. 
патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 72.



195СВЯТИТЕ ЛЬ ФОТИЙ — ФИ ЛОЛОГ И ЭК ЗЕГ Е Т

После толкования данного фрагмента константинопольский пер-
восвятитель задаётся вопросом: «Разве в этом есть какая-либо логи-
ческая последовательность или свободный от противоречий смысл?» 
Продолжение второй фразы означает именно сказанное выше. Да-
лее автор вновь пытается пояснить Быт. 3, 22 следующим образом:  
«И теперь как бы не простёр он руки своей, и не взял также от древа 
жизни, и не вкусил, и не стал жить вечно»89. В противовес тем экзеге-
там, которые при толковании Быт. 3, 22 придерживаются мнения, что 
данный стих означает иронию, свт. Фотий делает следующий вывод: 
«Ибо разве не ясно: если Адам осмеивается за то, что обманулся в сво-
их ожиданиях, то тем самым показывается, что вся его сила перешла 
в слабость, и что он претерпел лишение того дерзновения, которым 
похвалялся, и что не подобало ограждать от него, занятого своей бе-
дой, то, что прежде не было ограждено, поскольку неуспеха в жела-
емом и сломленной бодрости духа было достаточно, чтобы отвлечь 
его от вторичной дерзости. Очевидно и то, что насмешка явно обли-
чает утрату им смелости в помыслах и слабость, а преграждение до-
ступа к древу жизни свидетельствует, что после грехопадения он был 
в полной силе и отваживался делать то, чего прежде не мог, ведь ни-
кто не удерживает того, кто сам себя удерживает»90.

В рассматриваемом 23-м трактате константинопольский пред-
стоятель жёстко выступает против тех, которые относят стих Быт. 3, 
22 к бестелесным чинам: «Однако некоторые более хитроумные люди 
говорят, что [слова:] “Вот, Адам стал как один из Нас” — относится 
не к превосходству Троицы, но имеет в виду множество служебных 
бестелесных сил»91. Святитель недоумевает, «каким образом это рас-
суждение, помимо того, что против него имеют силу и вышеназванные 
доводы, вообще может быть здесь применено. Ведь в нём нет издёвки 
над советом змия, а Адам никогда не был уличён в том, что он воспы-
лал желанием принять ангельскую природу»92. Константинопольский 

89	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:72–74 // Op. cit. P. 83: «Καὶ νῦν μήποτε ἐκτεί-
νῃ τὴν χεῖρα καὶ λάβῃ ἀπὸ τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς καὶ φάγῃ καὶ ζήσεται εἰς τὸν αἰῶνα». Рус. 
пер.: Фотий, св. патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 72–73.

90	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:74–84 // Op. cit. P. 83–84. Рус. пер.: Фотий, 
св. патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 73.

91	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:86–88 // Op. cit. P. 84. Рус. пер.: Фотий, св. 
патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 73.

92	 Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:89–92 // Op. cit. P. 84. Рус. пер.: Фотий, св. 
патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 73.
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святитель утверждает, что в действительности человек отстоял от сла-
вы бесплотных сил немного, когда жил в раю и благодаря Создателю 
не подчинялся смерти. Он прямо заявляет, что согласиться с таким 
толкованием не легче, тем более что часть речи, употреблённая вме-
сто имени, стоит в такой форме, которая обозначает первое, а не тре-
тье лицо93.

Здесь свт. Фотий подразумевает главным образом толкование 
на Ин. 13, 21 Оригена, сопоставляющего фразу: «…что один из вас пре-
даст Меня (ὅτι εἷς ἐξ ὑμῶν παραδώσει με)» — с фразой: ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν 
в Быт. 3, 2294; а также мнение александрийского мыслителя Дидима 
Слепца, согласного с Оригеном95. Оба экзегета сопоставляют стихи 
Быт. 3, 22 и Пс. 81, 6–7, и указывают, какие конструкции могли бы за-
менить оборот: ὡς εἷς ἐξ ἡμῶν96. Эта мысль также проявляется в по-
лемике свт. Василия Великого с Евномием, где каппадокийский ар-
хипастырь слово: «из Нас» (Быт. 3, 2) — относит к Троице: «Ибо никто 
не осмелится признать Ангелов равночестными Создателю и Владыке, 
и невозможно представлять в Боге одно Лицо, когда говорится: “яко 
един от Нас”»97. Итак, в данном трактате свт. Фотий разными способа-
ми окончательно отвергает распространённое мнение, видящее в сло-
вах Быт. 3, 22 издёвку. Они относятся к дерзости людей, узурпировав-
ших Божеские прерогативы руководства собственными действиями. 
Согласуется и продолжение: Создатель решает изгнать Адама из рая, 
чтобы дерзость не простёрлась далее и не привела к ещё более сквер-
ным последствиям. 

Заключение

Подводя итог, можно поставить вопрос: как патриарх Констан-
тинопольский решил множество проблем, которые поднимаются 

93	 См.: Photius Constantinopolitanus. Amphilochia 23:92–97 // Op. cit. P. 84. Рус. пер.: Фотий, 
св. патр. Избранные трактаты из «Амфилохий». С. 73.

94	 См.: Origenes. Commentarii in evangelium Joannis ХХХII; ХVIII:229–233 // SC. 385. Р. 282–
284.

95	 См.: Didymus Caecus. In Genesim III, 22 // SC. 233. P. 254. Ср. также: Idem. Fragmenta in Psal-
mos (838). Ps. 81, 6–7 // PTS. 16. S. 145.

96	 См.: Курдыбайло Д. С. О стратегиях патристической экзегезы фрагмента Быт 3. 22 // Вест-
ник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2017. Вып. 69. С. 22.

97	 Basilius Magnus. Adversus Eunomium V, 4 // PG. 29. Col. 756C–757B. Рус. пер.: ПСТСО. 3. 
С. 311.
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в «Амфилохиях»? Сопоставительный анализ грамматической экзе-
гезы Писания в сборнике с толкованиями других авторов убежда-
ет в великой начитанности святителя в области богословия и фило-
логии. Свт. Фотий возвёл исследование Писания на научную высоту; 
подобного этому не наблюдалось ни в непосредственно предшество-
вавших веках, ни в позднейших. Он действительно является великим 
богословом и подлинным христианским филологом. Среди множества 
выдвигаемых правил он строго требует избегать изменения, посколь-
ку добавление или вычитание даже одной буквы может существенно 
повлиять на смысл. Вместе с тем свт. Фотий подчёркивает, как важен 
тон голоса при произнесении фразы из Священного Писания. В тол-
ковании Писания святитель отличается от предшественников тем, 
что комментирует его именно с помощью филологии, вырабатывая 
тем самым собственные методы и богословскую концепцию. Отвечая 
на вопросы сборника, свт. Фотий стремится вести читателя по ясному 
пути. Кроме того, экзегетический метод патриарха позволяет видеть 
в нём прекрасного знатока древней филологии.
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Псевдоэпиграфическая литература — явление, весьма распро-
странённое в истории христианской письменности, особен-
но в первые века. Наряду с апокрифическими Евангелиями, 
посланиями и деяниями, приписываемыми непосредственно 

ученикам Иисуса Христа — апостолам, существует также значительный 
корпус текстов, связанных с мужами апостольскими — представите-
лями второго поколения христианских авторов. Одной из таких фигур 
стал Климент Римский, третий епископ Рима1, воспринимаемый древ-
ней традицией как ученик апостолов Петра и Павла2. Его имя было ис-
пользовано для создания целого комплекса позднейших сочинений.

Авторитет Климента в древней Церкви был столь велик, что ему 
были приписаны разнообразные тексты самого разного жанра: от ка-
нонически значимого «Первого послания к Коринфянам», признанного 
подлинным3, до произведений явно позднего происхождения — таких 
как «Псевдоклиментины», «Послания к девам», «Апостольские уста-
новления» и даже собственное «Восьмикнижие». Эта последняя груп-
па — особенно интересна в контексте культурной трансляции и взаи-
модействия, поскольку включает тексты, сохранившиеся в греческой, 
сирийской, коптской, арабской и эфиопской традициях4.

1. Проект «Живая традиция: “Восьмикнижие Псевдо-
Климента” как исторический источник от поздней 

Античности до арабо-мусульманского Средневековья»

С 1 сентября 2023 г. на кафедре патристики и истории древней Церкви 
Фрибурского Университета (Швейцария) реализуется международный 

1	 См.: Irenaeus Lugdunensis. Adversus haereses III, 3, 3 // SC. 211. P. 34: «Post eum tertio loco 
ab apostolis episcopatum sortitur Clemens, qui et uidit postolos ipsos, et contulit cum eis 
et cum adhuc insonantem praedicationem apostolorum et traditionem ante oculos habe-
ret, non solus: adhuc enim multi supererant tunc ab apostolis docti».

2	 См., например: Epiphanius Cyprius. Panarion 27, 6, 2 // GCS NF. 10/1. S. 309: «…εἶτα Κλή-
μης, σύγχρονος ὢν Πέτρου καὶ Παύλου, οὗ ἐπιμνημονεύει Παῦλος ἐν τῇ πρὸς Ῥωμαίους 
ἐπιστολῇ».

3	 К числу самых ранних источников, подтверждающих атрибуцию послания Клименту 
Римскому и свидетельствующих о его высоком авторитете в церковной практике (в том 
числе, о его публичном чтении в христианских собраниях), относится письмо Дионисия 
Коринфского (~170 г.), сохранившееся в пересказе Евсевия Кесарийского: Eusebius Cae-
sariensis. Historia ecclesiastica IV, 23, 25 // SC. 31. P. 205.

4	 Более подробно о текстах, приписываемых Клименту Римскому, см.: Morozov A., Mali F. 
Littérature pseudépigraphique — Clément de Rome et sa postérité» // Revue suisse d’histoire 
religieuse et culturelle. 2023. Vol. 117. P. 185–190.
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четырёхлетний научный проект под руководством профессора Фран-
ца Мали (Franz Mali): «Живая традиция: “Восьмикнижие Псевдо-Кли-
мента” как исторический источник от поздней Античности до ара-
бо-мусульманского Средневековья»5 (финансируемый Швейцарским 
национальным научным фондом, № 215246)6.

Целью проекта является подготовка критического издания 
и немецкого перевода арабской и коптской версий «Восьмикнижия 
Псевдо-Климента», а также их синоптическое сопоставление с со-
хранившимися греческими фрагментами и другими древневосточ-
ными редакциями, в частности с сирийской и эфиопской7. Уникаль-
ность подхода заключается в том, что арабские переводы впервые 
рассматриваются не только как отражение утраченных греческих 
прототекстов, но и как самостоятельные юридические и культур-
ные документы своей эпохи — Коптской Церкви в исламизирован-
ном Египте.

В рамках данного проекта особое внимание уделяется коптскому 
переводу «Восьмикнижия», дошедшему до нас благодаря двум верси-
ям — сахидской и бохайрской, и включившему тексты, которые стали 
основой для коптского церковного права. Несмотря на то, что «Вось-
микнижие» известно главным образом по арабским рукописям, имен-
но Коптская Церковь Египта собрала, сохранила и передала этот корпус 
текстов, адаптируя его на протяжении веков к новым литургическим, 
богословским и социальным условиям.

Профессор Франц Мали (Franz Mali) отвечает за общую коорди-
нацию научных работ, а также за анализ частично сохранившихся гре-
ческих источников, на которых основаны рассматриваемые тексты. 
Ключевую роль в изучении арабской версии «Восьмикнижия» играет 
доктор Андреас Элльвардт (Andreas Ellwardt), занимающийся тексто-
логическим анализом и подготовкой издания трёх арабских редакций 
текста. Также в проекте участвует доктор Росио Дага Портильо (Rocío 

5	 Оригинальное название проекта на немецком: «Lebendige Tradition: Der pseudokle
mentinische Oktateuch als historisches Dokument von der Spätantike bis ins arabisch-
muslimische Mittelalter».

6	 Описание проекта дано на сайте Швейцарского национального научного фонда. URL: 
https://data.snf.ch/grants/grant/215246.

7	 Более подробные указания на параллели между различными языковыми традициями 
текста см.: Faivre A. La Didascalie des apôtre // Histoire de la littérature grecque chrétienne 
des origines à 451. Vol. 3: De Clément d’Alexandrie à Eusèbe de Césarée / éd. par B. Pouderon. 
Paris, 2017. (L’Âne d’or; 65). P. 495–510, особенно Р. 497.
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Daga Portillo), исследующая социально-правовой и исламский контекст, 
в котором функционировали арабские переводы «Восьмикнижия», 
с особым акцентом на эпоху перехода от фатимидского к аюбидско-
му правлению. Её работа позволяет выявить механизмы взаимодей-
ствия между христианским и мусульманским правом в средневековом 
Египте. Что касается реконструкции коптской правовой традиции как 
в позднеантичный, так и в исламский периоды, то эта тематика нахо-
дится в центре научных интересов доктора Даниэля Вошера (Daniel 
Vaucher). Он анализирует «Восьмикнижие» в контексте других кано-
нических сборников и готовит исторический комментарий к корпусу. 
Наконец, работа над коптскими версиями «Восьмикнижия» ведётся ав-
тором настоящей статьи. В рамках данного проекта я отвечаю за под-
готовку критического издания двух коптских редакций текста, их со-
поставление с арабскими переводами (в сотрудничестве с доктором 
Андреасом Элльвардтом), а также за участие в разработке цифровой 
синоптической платформы, отражающей взаимосвязи между различ-
ными языковыми традициями. 

Проект имеет не только текстологическое, но и культурно-исто-
рическое значение: он позволяет проследить, как античные идеи цер-
ковного устройства были восприняты, переработаны и адаптирова-
ны в новом арабоязычном и мусульманском контексте, оставаясь при 
этом живой частью канонической и литургической практики Коптской 
Церкви вплоть до Нового времени.

Таким образом, «Восьмикнижие Псевдо-Климента» предстаёт 
не музейным артефактом, а динамическим текстом, непрерывно раз-
вивавшимся и отражающим многоуровневые процессы трансляции, 
адаптации и сопротивления в истории восточного христианства.

2. Состав «Восьмикнижия Псевдо-Климента» 
в сирийской, арабской и коптской редакциях

По составу «Восьмикнижие Псевдо-Климента» представляет собой 
сложный и многослойный корпус церковно-правовых текстов, сохра-
нившихся в трёх относительно автономных, но связанных между со-
бой традициях — сирийской, арабской и коптской. Хотя все три версии 
восходят к одному и тому же древнему греческому источнику, каждая 
из них демонстрирует собственную структуру, редакционную логику 
и уникальную текстовую историю.
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2.1. Сирийская редакция

Сирийская версия «Восьмикнижия», подробно изученная Франсуа Но8, 
включает восемь книг, начинающихся с «Testamentum Domini» (CPG 
1743) и заканчивающихся «Canones apostolorum» (CPG 1740). Однако 
содержание этих восьми книг не полностью совпадает с арабской или 
коптской версиями. Например, сирийская книга VII не имеет арабско-
го и коптского эквивалента, а арабская и коптская книга III, содержа-
щая «Traditio Apostolica» (CPG 1737), отсутствует в сирийской передаче. 
Такой дисбаланс свидетельствует о различиях в источниках и прин-
ципах компиляции.

2.2. Арабская редакция

Арабское «Восьмикнижие», несмотря на схожую структуру (восемь книг), 
опирается на иной набор текстов. Книга I соответствует «Testamentum 
Domini»; книга III содержит «Traditio Apostolica», отсутствующую в си-
рийской версии; книги IV–VIII используют переработанный матери-
ал из VIII книги «Апостольских постановлений» (CPG 1730), но в ином 
объёме и последовательности. Арабская версия известна в трёх раз-
личных редакциях9, из которых наиболее изучена — опубликованная 
Ж. и А. Перье («127 канонов апостолов»), хотя она и страдает рядом 
филологических и переводческих упрощений10.

В рамках текущего проекта осуществляется критическая работа 
по выявлению всех трёх арабских версий и их соотнесению с копт-
скими и греческими прототекстами, что позволяет по-новому взгля-
нуть на передачу канонических текстов в арабоязычном христиан-
ском мире.

8	 Этот исследователь опубликовал французский перевод сирийской редакции «Вось-
микнижия», тогда как сам сирийский текст остаётся на данный момент неизданным, 
см.: La version syriaque de l’Octateuque de Clément / trad. en franç. par F. Nau. Paris, 1913. 
(Ancienne littérature canonique syriaque; 4).

9	 Речь идёт о трёх арабских переводах: (1) «Восьмикнижии Псевдо-Климента», включа-
ющем первую книгу с текстом «Testamentum Domini» и, вероятнее всего, восходящем 
непосредственно к греческому оригиналу; (2) «Семикнижии» — версии без первой кни-
ги, сопровождающей бохайрский коптский текст в рукописях; и (3) редакции, известной 
под названием «127 канонов апостолов» (также без «Testamentum Domini»), которая, 
по-видимому, основана на сахидской коптской версии.

10	 Les «127 canons des Apôtres» / texte ar. en partie inéd., publ. et trad. franç. d’après les mss 
de Paris, Rome et Londres par J. Périer et A. Périer. Paris, 1912. (PO; 8/4).
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2.3. Коптская редакция

Коптская традиция, несмотря на то что не включает книгу I арабского 
«Восьмикнижия», сохранила собственную компиляцию, известную в на-
учной литературе как «Семикнижие». В её основе лежат тексты на са-
хидском диалекте, впоследствии переведённые на бохайрский. Этот 
перевод представляет собой своего рода бохайризированный сахид-
ский текст, адаптированный под структуру арабского «Восьмикнижия».

Таким образом, в коптской редакции мы имеем следующие со-
ответствия:

•	 книги I–VI «Семикнижия» соответствуют книгам II–VII араб-
ского «Восьмикнижия» и охватывают «Canones ecclesiastici» 
(CPG 1739);

•	 книга VII коптского текста соответствует книге VIII арабско-
го «Восьмикнижия», содержащей «Canones apostolorum» (CPG 
1740);

•	 «Testamentum Domini» полностью отсутствует, хотя фрагмент 
данного произведения и известен в литургических бохайрских 
сборниках, содержащих чинопоследование освящения мира11.

Вопреки внешнему структурному сходству, три версии «Восьмик-
нижия» представляют собой независимые компиляции с различной 
степенью зависимости от греческого прототекста, различиями в струк-
туре, составе и богословском акценте. Тем не менее их сопоставление 
в рамках синоптического издания позволяет не только реконструиро-
вать более ранние стадии текста, но и понять локальные особенности 
церковной практики в сирийской, коптской и арабохристианской 
традициях.

3. Две коптские версии  
«Восьмикнижия Псевдо-Климента»

Касательно коптского перевода текста, над которым я непосредственно 
работаю, на сегодняшний день мы располагаем двумя коптскими вер-
сиями «Восьмикнижия Псевдо-Климента» — сахидской и бохайрской, 

11	 Речь идёт о бохайрском переводе «Мистагогии», соответствующем 27-й главе первой 
книги «Testamentum Domini» в её сирийской редакции. Указанный коптский текст опу-
бликован в: Burmester O. H. E. The Coptic and Arabic Versions of the Mystagogia // Le Muséon. 
1933. Vol. 46. Р. 203–235.
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каждая из которых представляет собой не только языковую, но и куль-
турно-историческую форму рецепции одного и того же текста. Сахид-
ская версия восходит к греческим источникам позднеантичного кано-
нического корпуса, однако имеет собственную структуру, внутреннюю 
логику и текстовую судьбу.

3.1. Сахидская версия: основа для перевода

Данная версия, написанная на южном диалекте коптского языка, то есть 
на диалекте Верхнего Египта, представляет собой древнейшую копт-
скую форму текста, сформировавшуюся, вероятно, не позднее IX–X вв., 
что соответствует датировке основных рукописей, в которых он сохра-
нился. В этой редакции текст делится на две основные части: «Canones 
ecclesiastici» (78 канонов) и «Canones apostolorum» (71 канон)12.

Обе части дошли до нас в составе рукописей, в том числе проис-
ходящих из Белого монастыря, а также в виде нескольких фрагмен-
тов, сохранившихся в европейских и американских собраниях (Лон-
дон, Париж, Москва, Каир, Кембридж)13. Именно этот сахидский текст 
стал основой для позднейшей бохайрской переработки.

3.2. Бохайрская версия: перевод, адаптация, трансформация

Бохайрская версия (на диалекте Нижнего Египта) была создана в конце 
XVIII — начале XIX в. по инициативе церковных кругов, стремивших-
ся сохранить и систематизировать древнее каноническое наследие. 

12	 Существуют два основных квазидипломатических издания данного коптского тек-
ста, основанных на разных рукописях. Первое издание воспроизводит текст по ру-
кописи (CMCL.BD; CLM 27), хранящейся в Британской библиотеке: Reliquiae juris 
ecclesiastici antiquissimae / syr. ed. P. De Lagarde. Lipsiae, 1856. Р. 209–291. Второе 
издание выполнено по рукописи из библиотеки Коптского патриархата: Bouriant U. 
Les Canons apostoliques de Clément de Rome. Traduction en dialecte copte thébain 
d’après un manuscrit de la bibliothèque du patriarche Jacobite de Caire // Recueil des 
travaux relatifs à la philologie et à l’archéologie égyptiennes et assyriennes. 1884. Vol. 5. 
P. 199–216; 1885. Vol. 6. P. 97–115.

13	 Более подробно о рукописной традиции сахидского текста нами было рассказано 
на 21-й ежегодной встрече Ассоциации франкоязычной коптологии (AFC), состоявшейся 
в Страсбурге 30 мая 2024 г. Публикация доклада под названием «L’Octateuque pseudo-
clémentin dans le christianisme égyptien: nouvelles perspectives sur sa transmission» 
планируется в сборнике материалов конференции, который выйдет в серии «Cahiers 
de la Bibliothèque Copte».
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Перевод был выполнен Георгием ибн Космой, как об этом свидетель-
ствует колофон одной из рукописей, находящейся в Берлине14. Рабо-
та велась при патриархе Марке VIII (правил в 1796–1809)15 и, по всей 
видимости, отражала интерес к реставрации коптской идентично-
сти в условиях возросшего внешнего внимания к христианам Египта.

Бохайрская версия представляет собой «Семикнижие», лишён-
ное первого арабского тома («Testamentum Domini»). Однако структу-
ра текста явно ориентирована на арабское «Восьмикнижие»: в руко-
писях используются двойные заголовки («третья книга <…> которая 
является четвёртой»16 и т.п.), введена чёткая семикнижная структура 
с параграфами-заключениями, а также соответствие между коптски-
ми и арабскими номерами книг. Во всех трёх рукописях, содержащих 
бохайрскую версию, коптский текст сопровождается арабским пере-
водом, расположенным в правом поле17.

3.3. Характеристика перевода

На данном этапе проекта, благодаря проведённому лингвистическому 
анализу, стало возможным утверждать, что бохайрская версия пред-
ставляет собой дословную кальку с сахидского оригинала, в которой 
сохраняются не только лексика и порядок слов, но и грамматические 
конструкции, нехарактерные для бохайрского диалекта. Часто исполь-
зуется так называемое бохайризированное сахидское письмо — фор-
ма, при которой сахидская морфология частично адаптирована к бо-
хайрской графике, однако сохраняются многочисленные отклонения 
от классических норм18.

144	 Ms. Cairo, Library of the Coptic Patriarchate, Canon 10, fol. 
15	 См.: Shoucri M. Marc VIII // The Coptic Encylopedia. New York (N. Y.), 1991. Vol. 5. P. 1538–

1539.
16	 Бохайрский текст, основанный на единственной рукописи, хранящейся в Берлине, был 

опубликован в издании: The Apostolical Constitutions or Canons of the Apostles in Cop-
tic / ed. and transl. by H. Tattam. London, 1848. См. пример заголовка данного издания: 
ⲡⲓϫⲱⲙ ⲙⲙⲁϩⲅ· <…> ⲉⲧⲉ ⲛⲑⲟϥ ⲡⲉ ⲡⲓϫⲱⲙ ⲙⲙⲁϩⲇ (Ibid. P. 93).

17	 Речь идёт об одной рукописи, которая в настоящее время хранится в Берлине 
(Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Ms. or. quart. 519), а также о двух 
манускриптах из Библиотеки Коптского патриархата (Canon 9 и Canon 10). Все три ру-
кописи датируются первой половиной XIX в.

18	 Более подробно об указанных отклонениях в бохайрской версии текста нами также 
было рассказано на 21-й ежегодной встрече Ассоциации франкоязычной коптоло-
гии (AFC).

vⲣⲕⲁ
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Особое внимание заслуживают маргинальные исправления, най-
денные в берлинской рукописи19. Они свидетельствуют о том, что текст 
был прочитан и отредактирован вторичным читателем, знакомым с са-
хидским оригиналом. В них можно проследить попытку «вернуть» не-
которые формулировки к более корректным формам, что особенно важ-
но при реконструкции диалектных особенностей и процесса перевода.

Таким образом, сахидская и бохайрская версии текстов «Восьмик-
нижия» представляют собой две стадии одного и того же текстуального 
процесса: перевод и адаптацию греческого канонического материала 
в египетский христианский контекст, а затем его сохранение, осмыс-
ление и передача в условиях нового лингвистического и культурно-
го пространства. Бохайрская версия, несмотря на свою позднюю да-
тировку, отражает как структуру арабской традиции, так и глубокую 
зависимость от сахидского текста, что делает её важным источником 
как для истории египетского канонического права, так и для истории 
коптского языка и переводческой практики в целом.

Заключение

В качестве заключения к данной заметке о проекте, находящемся в на-
стоящее время на своём экваторе, я хотел бы отметить основные на-
правления его развития и уже достигнутые результаты.

В ближайшие два года запланирована публикация двух крити-
ческих изданий — арабской и коптской версий «Восьмикнижия Псев-
до-Климента», сопровождаемых подробным филологическим и исто-
рико-богословским комментарием, а также немецким переводом. 
Особое внимание уделено синоптическому сопоставлению арабского 
и коптского текста, которое позволяет отразить как текстуальные, так 
и концептуальные расхождения между двумя традициями.

С научной и публичной стороны проект уже активно представлен 
на международной арене. В 2023–2024 гг. доклады участников проек-
та прозвучали в рамках встреч Швейцарской патристической груп-
пы (GSEP, Фрибур)20, во время 21-й ежегодной встречи Ассоциации  

19	 См., например, fol. 55r указанного манускрипта. В издании Г. Таттама это исправление 
было интегрировано непосредственно в основной текст без какого-либо указания на то, 
что оно представляет собой маргинальную правку. См.: The Apostolical Constitutions 
or Canons of the Apostles in Coptic. Р. 97.

20	 Речь идёт о докладе, прочитанном Андреасом Элльвардтом 24 мая 2024 г. и озаглав-
ленном «Lebendige Tradition: Der arabische Oktateuch».
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франкоязычной коптологии (AFC) в Страсбурге (30 мая — 1 июня 
2024 г.)21, а также на заседании группы романской секции Ассоциа-
ции по изучению христианской апокрифической литературы (AELAC) 
в Бе (19–20 января 2024 г.)22.

В октябре 2024 г. в Каире в рамках проекта прошла неделя науч-
ных мероприятий. В рамках этого визита состоялись две однодневные 
конференции (7–8 октября 2024 г.), посвящённые коптскому церков-
ному праву и рукописной традиции «Восьмикнижия»23.

Наконец, с 22 по 24 июня 2026 г. во Фрибурском университете за-
планирована крупная международная конференция, которая подведёт 
итоги проекта и соберёт исследователей из Европы, Ближнего Востока 
и Северной Африки, работающих в области восточного христианства, 
истории канона и текстологии. Этот форум станет важной площадкой 
для обсуждения многоязычной и многоуровневой трансляции христи-
анского права от поздней Античности до Нового времени.

Проект таким образом представляет собой не только исследова-
тельскую инициативу, направленную на изучение и издание сложно-
го текста, но и пример живого диалога между текстами, языками, кон-
фессиями и эпохами.

21	 В рамках данной встречи мной были представлены предварительные результаты ра-
боты над коптским текстом рассматриваемого сборника канонов и правил.

22	 В рамках данной встречи были озвучены четыре доклада. Франц Мали представил всту-
пительное слово: «Lebendige Tradition: Der pseudoklementinische Oktateuch als historisches 
Dokument von der Spätantike bis ins arabisch-muslimische Mittelalter». Затем последо-
вали выступления Андреаса Элльвардта и Алексея Морозова с докладом «Arabica non 
leguntur… regard synoptique sur les trois versions arabes des Canons de Simon le Cananéen», 
Даниэля Вошера — «L’Octateuque pseudo-clémentin comme source historique et source 
juridique: problèmes de contextualisation» и Росио Дага Портильо — «Coptic canon law 
and Islamic law: footprints and interactions».

23	 В Доминиканском институте восточных исследований (IDEO) 7 октября состоялся науч-
ный семинар «The pseudo-Clement Octateuch as a Historical Document from Late Antiq-
uity Until the Islamic Period» с участием Франца Мали (вступительное слово), Андреаса 
Элльвардта («The Eight Books of Clement»), Алексея Морозова («State of Research of the 
Transmission of the Sahidique Canons of Clement»), Даниэля Вошера («The Coptic Dos-
sier of the Council of Nicaea (325 CE) in Arabic») и Росио Дага Портильо («Coptic Canon 
Law in an Islamic Context: A New Historical Framework and Its Footprints»). На следую-
щий день в помещении Общества коптской археологии прошёл семинар «The Monk 
Macarios and His Afterlife», на котором выступили Даниэль Вошер («The Monk Macarios 
and His Sources: Traditions of Medieval Canon Law»), а также Алексей Морозов с докла-
дом «Apostolic Canons in Modern Times». 
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НОВЫЕ КНИГИ 
ИЗДАТЕЛЬСТВА «BRILL»  
ЗА 2024–2025 ГГ.

УДК 82-95  (2-1)  (82-96)
DOI: 10.31802/BCA.2025.26.2.008

В Лейденском издательстве «Brill» в 2025 г. были опубликованы книги 
по библеистике, патристике и церковному искусству. Некоторым из них, 
наиболее примечательным с нашей точки зрения, мы уделим внимание 
в рамках настоящей работы. Но перед этим хочется вкратце описать 
три книги, которые вышли в свет в 2024 г.

Итак, 2/101 октября 2024 г. была опубликована немецкоязычная 
работа Ребекки Лютер (Rebekka Luther) о Книге Иова в кумранских 
рукописях (Luther R. Hiob in Qumran. Der Beitrag der Hiobhandschriften 
aus Qumran zur Text- und Literargeschichte des Hiobbuchs. Leiden; Boston 
(Mass.): Brill, 2024. (Studies on the Texts of the Desert of Judah; vol. 148). 
XII, 243 S. e-ISBN 978-90-04-70886-0. 151,25 €; ISBN 978-90-04-70881-5. 
132,50 €). Как следует из названия, автор изучала вклад этих рукописей 
в текстологическую и литературную историю библейской книги. Источ-
никами для написания послужили шесть свитков из Хирбет-Кумра-
на (2Q15, 4Q99, 4Q100, 4Q101, 4Q157, 11Q10). Они представляют собой 
древнейшие свидетельства древнееврейского текста Книги Иова. Сама 
библейская книга, как считает Р. Лютер, получила окончательную ли-
тературную редакцию в III в. до Р. Х. Рукописи изучаются посредством 
текстологического и литературно-критического анализа с учётом их ин-
дивидуальных особенностей. При изучении манускриптов исследо-
ватель столкнулась с существенной проблемой: материал сохранил-
ся фрагментарно. Вместе с тем рукописи имеют различные текстовые 
и литературные характеристики, что позволяет утверждать об их от-
носительно независимом происхождении, а не дублировании одного 

1	 Здесь и далее перед слэшем указывается дата электронной публикации книги, а после 
него — бумажной версии. В той же последовательности приводятся ISBN книги.
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и того же исходного текста. В итоге Р. Лютер заключила, что кумран-
ские манускрипты раскрывают историю восприятия образа Иова, ко-
торая идёт рука об руку с постоянным созданием и переработкой би-
блейского текста. Это, в свою очередь, образует представление о самой 
ранней истории понимания Книги Иова и показывает, какие темы оста-
вались в центре внимания после её формирования. 

Следующей вышла в свет 25 ноября / 5 декабря 2024 г. кни-
га Антонии Сент-Демианы (Antonia St Demiana), посвящённая 
переводу Книги Левит на сахидский диалект коптского языка, 
а именно его рукописным свидетельствам и самому тексту (Demiana A. 
St. Sahidic Coptic Leviticus: Its Manuscript Witnesses and Its Text. Leiden; 
Boston (Mass.): Brill, 2024. (Texts and Studies in Eastern Christianity;  
vol. 30). XXVIII, 499 p. e-ISBN 978-90-04-54589-2. 302,50 €; ISBN 978-90-
04-54588-5. 265,00 €). Исследователь акцентирует внимание на том, 
что до недавнего времени перевод Ветхого Завета на сахидский ди-
алект не получал должного внимания. В своей работе А. Сент-Деми-
ана впервые полностью документирует рукописные свидетельства 
перевода Книги Левит на сахидский диалект и предлагает полное ко-
дикологическое исследование, сопровождаемое реконструкцией его 
кодексов и фрагментов. Так, в первой главе приводятся сведения о ру-
кописных свидетельствах сахидской версии Книги Левит. Вторая гла-
ва посвящена описательному методу изучения кодексов, а именно 
их происхождению, местоположению, датировки, содержанию, орфо-
графии и подобным вопросам. В третьей главе изучаются три свиде-
теля — кодексы перевода Книги Левит на сахидский, представляющие 
собой библейские, литургические и литературные кодексы. Четвёртая 
глава является критическим изданием и переводом кодекса A (MLM 
M566) с предваряющими пояснениями насчёт редакционных замеча-
ний, сигл специальных знаков, символов и сокращений, используемых 
в критическом аппарате. Пятая глава — это комментарий к сахидско-
му переводу Книги Левит относительно таких вопросов, как техника 
перевода, непреднамеренные изменения, исключения из коммента-
риев, греческий Vorlage, после чего следует, собственно, необходимый 
комментарий. Наконец, в шестой главе осуществляется аффилиация 
сахидских рукописей и изучается их текстуальный характер. При этом 
внимание уделяется лексическим аспектам сахидских свидетельств 
и связи сахидской версии Книги Левит с его греческим Vorlage. Осо-
бую ценность представляют собой девять приложений, в которых осу-
ществлены как переиздания, так и первые издания (editio princeps) 
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кодексов и их фрагментов, в которых сохранился перевод Книги Ле-
вит на сахидский диалект. Таким образом, при изучении разрозненных 
фрагментов и фолиантов этого перевода кодексы, ранее считавшиеся 
независимыми друг от друга, пересматриваются, реконструируются 
и объединяются, а новые фрагменты Книги Левит идентифицируют-
ся и атрибутируются их исходным кодексам. Данная книга будет по-
лезной всем, кто интересуется Сахидской коптской Библией и коди-
кологической природой сахидских рукописей Книги Левит, а также 
тем, кто интересуется историей передачи Сахидского Ветхого Завета 
и его связью с греческим Vorlage.

В начале декабря, 2/6 числа, 2024 г. была издана книга Фе-
ликса Шлихтера (Felix Schlichter) под названием «Мифология, 
хронология, идолопоклонство. Языческая древность и би-
блейский текст в научном мире Гийома Бонжура (1670–1714)» 
(Schlichter F. Mythology, Chronology, Idolatry: Pagan Antiquity and the 
Biblical Text in the Scholarly World of Guillaume Bonjour (1670–1714). 
Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2024. (Brill’s Studies in Intellectual History; 
vol. 355). XVIII, 402 p. e-ISBN 978-90-04-68496-6. 163,35 €; ISBN 978-
90-04-68495-9. 143,10 €). Данная книга предлагает читателю первое 
крупное исследование французского августинского историка и мис-
сионера Гийома Бонжура (1670–1714) и помещает до сих пор неиз-
ученный вклад Г. Бонжура в исследование языческой мифографии, 
библейской хронологии и древней религии в их исторический, а так-
же интеллектуальный контекст. Книга состоит из семи глав. В пер-
вой изучается жизненный путь и социально-политический, а также 
религиозно-интеллектуальный мир Г. Бонжура. Начиная со второй 
главы, Ф. Шлихтер изучает ряд тем, которые интересовали Бонжу-
ра, и подробно анализирует его теории. Они весьма разнообразны 
и при первом приближении кажутся никак не связанными, одна-
ко Г. Бонжур считал иначе: «Священная история и светские басни», 
«Мудрость египтян», «Хронология Септуагинты», «Династии Мане-
фона», «Боги язычников», «Религия Китая». В заключении Ф. Шлих-
тер пишет, что Г. Бонжур был частью выдающейся научной тради-
ции, которая продвигала новое понимание и подход к изучению 
языческой древности, подход, который, хотя и был разработан с це-
лью прояснить и ещё больше подтвердить традиционные предпо-
ложения об авторитете библейской истории, тем не менее оказался 
новаторским в том, как он постулировал связь между «священным» 
и «мирским» в древней истории. 
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Из тех книг, которые вышли в 2025 г., мы уделим внимание пяти. 
Первая из них принадлежит Натану Бецу (Nathan Betz). Она была 
опубликована 3/20 февраля под названием «Город богов: Новый 
Иерусалим Откровения Иоанна в раннем христианстве» (Betz N. 
City of Gods: The New Jerusalem of John’s Revelation in Early Christianity. 
Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2025. (Vigiliae Christianae Supplements; 
vol. 186). XIV, 544 p. e-ISBN 978-90-04-70995-9. 175,45 €; ISBN 978-90-
04-54975-3. 153,70 €). Фокус внимания исследователя сосредоточился 
на патристической литературе первых трёх веков. При этом сама кни-
га делится на три части. В первой исследуется понимание Иерусали-
ма у Папия Иерапольского, Ерма Римского, Иустина Римского, Мели-
тона Сардийского, Иринея Лионского, то есть у тех, кто жил до 190 г. 
Во второй части Н. Бец изучает творения греческих авторов (190–
313 гг.), в которых комментируется небесный Иерусалим, а именно: 
Климента Александрийского, «Корпус» Ипполита, Оригена, Григория 
Неокесарийского и Мефодия Олимпийского. В третьей части внима-
ние уделено латинским авторам (190–313 гг.). В ней изучается насле-
дие Тертуллиана Карфагенского, Перпетуи и Сатура, Киприана Кар-
фагенского, Викторина Петавского, Коммодиана и Лактанция. Общее 
заключение посвящено темам «эсхатона»2 и «телоса»3, а именно раз-
нообразному представлению о Новом Иерусалиме в раннем христи-
анстве на основе творений и житий святых. Итак, демонстрируя, как 
десятки ранних писателей — от Иустина и Иринея до Оригена и Ме-
фодия, и от «монтанистов» до Тертуллиана, Викторина и Лактанция — 
представляли грядущий Новый Иерусалим, исследование показывает, 
что, несмотря на многочисленные и часто конкурирующие толкова-
ния этого вечного города, они всегда указывали на то, что образ гра-
да свидетельствует о наивысшем единении Бога и человечества как 
здесь и сейчас, так и в грядущем веке. 

В том же месяце, 10/20 февраля 2025 г., был издан труд Сета 
М. Штаделя (Seth M. Stadel) «Каталог книг Авдишо бар Брихи. 
Перевод с введением и примечаниями» (The Catalogue of Books 
of ʿAbdishoʿ bar Brikha / transl. with an introd. and notes by S. M. Stadel. 
Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2025. (Eastern Christian Texts; vol. 2). Leiden; 
Boston (Mass.): Brill, 2025. (Eastern Christian Texts; vol. 2). XII, 321 p. 
e-ISBN 978-90-04-72637-6. 139,15 €; ISBN 978-90-04-72636-9. 121,90 €).  

2	 От греческого слова ἔσχατος — «крайний, последний». 
3	 От греческого слова τέλος — «конец, исполнение, окончание».
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В этом томе представлен первый современный аннотированный пе-
ревод «Каталога книг» Авдишо бар Брихи (†1318; ܥܒܕܝܫܘܥ ܒܪ ܒܪܝܟܐ) — 
митрополита Нисибинского, восточносирийского богослова, учёного 
и писателя. Стоит отметить, что его «Каталог» весьма ценен для изуче-
ния истории сирийской литературы. Наряду с английским переводом, 
основанным на издании Юсуфа Хабби 1986 г., работа С. М. Штаделя ан-
нотирует многочисленные труды, перечисленные в «Каталоге», пред-
ставляя издания и переводы опубликованных работ, рукописи и источ-
ники, сохранившие неопубликованные работы, а также труды, которые 
не сохранились. В данном издании «Каталог» делится на три части, ко-
торые последовательно переводятся и комментируются: «Священное 
Писание», «Ученики апостолов и греческие и латинские отцы», «Си-
рийские отцы». После заключения следуют два приложения. В первом 
пронумерованы записи и авторы в алфавитном порядке, а во втором 
текст «Каталога» набран и огласован по-восточносирийски. 

Рейдар Хвалвик (Reidar Hvalvik) написал книгу «Мотив 
“Dominus legem dat” в его многочисленных контекстах. Иссле-
дование ранних христианских изображений и текстов», которая 
была издана 24 февраля / 6 марта 2025 г. (Hvalvik R. The Dominus legem 
dat Motif in Its Multiple Contexts: A Study in Early Christian Images and 
Texts. Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2025. (Vigiliae Christianae Supplements; 
vol. 187). XXXII, 538 p. e-ISBN 978-90-04-71842-5. 155,00 €; ISBN 978-90-
04-71841-8. 164,30 €). В этой книге «Dominus legem dat» («Господь даёт 
закон»), названный самым обсуждаемым мотивом в раннем христи-
анском искусстве, рассматривается во всех его различных контекстах 
и применениях, в частности, в римских саркофагах, где он чаще всего 
встречается. В свете параллельного римского погребального искусства 
Р. Хвалвик предлагает новое понимание функции библейских моти-
вов на саркофагах, а ряд современных христианских текстов представ-
лен в качестве ключа для интерпретации так называемой композиции 
traditio legis, «даяние закона»4. Эта первая, богато иллюстрированная мо-
нография о мотиве утверждает, что он возник в старой базилике Свято-
го Петра, что, в свою очередь, подтверждается широким обсуждением 
его исторического и теологического контекста. В издание включён ка-
талог всех случаев реализации мотива «Dominus legem dat». В самой 

4	 Название происходит от жеста Христа-Законодателя, Который даёт свиток апостолу 
Петру (иногда Павлу). Такой мотив часто встречается в иконографии раннехристиан-
ского изобразительного искусства. 
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работе сначала изучается культурный контекст («Ранние христиан-
ские саркофаги и римское погребальное искусство»), затем священный 
контекст («Библейские образы в раннем христианском погребальном 
искусстве: их источники и значение»). Далее автор последовательно 
даёт определение мотиву «Dominus legem dat», анализирует историю 
исследования мотива, применения его на саркофагах, интерпретацию 
его на основание текстов, как и в определённом контексте: мозаика 
в Сан-Джованни-ин-Фонте. Последние три главы посвящены таким 
темам, как «Агнец на горе, овцы, выходящие из двух городов, и река 
Иордан», «Предполагаемая первая версия мотива “Dominus legem dat”» 
и «“Dominus legem dat” в историческом и теологическом контексте».

В апреле, 28 числа5 сего года, вышла электронная версия кни-
ги Алисии Р. Хайн (Alicia R. Hein), посвящённая пониманию 
пророка (а именно Илии) в иудейской и ранней христианской 
литературе периода Второго Храма (Hein A. R. The Prophet Is the 
People: An Answer to “Why Elijah?” in Second Temple Jewish and Early 
Christian Literature. Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2025. (Vetus Testamentum 
Supplements; vol. 199). XVI, 244 p. e-ISBN 978-90-04-73469-2. 131,89 €; 
ISBN 978-90-04-72976-6. 115,54 €). Вопрос о том, почему пророк Илия 
приобретает такое непреходящее значение в ранней иудейской и хри-
стианской традиции, до настоящего времени в значительной степе-
ни оставался без ответа. С этим великим пророком связан целый ряд 
вопросов, например: почему именно Илия, в отличие от любого дру-
гого пророка еврейской традиции, связан с будущим восстановлени-
ем Израиля? Почему его возвращение предсказано в Книге пророка 
Малахии? Почему Иисус Христос, а также Иоанн Креститель связаны 
с Илиёй в Евангелиях Нового Завета? В данном исследовании утвержда-
ется, что литературный персонаж Илия изображается и воспринима-
ется в ранней иудейской и христианской литературе как парадигма-
тический пророк, который одновременно олицетворяет праведный 
народ Божий и, таким образом, своей продолжающейся жизнью по-
сле взятия на небо обеспечивает выживание и восстановление пред-
сказанного многими пророками иудейского остатка. К такому выводу 
А. Р. Хайн приходит после того, как обстоятельно изучила проблемати-
ку в семи главах, а именно такие темы, как «Илия и сын6, находящий-
ся в опасности, в Книге Царств», «Илия и посланник в Книге пророка 

5	 Бумажная версия ожидается 29 мая 2025 г.
6	 Имеется в виду сын вдовы из Сарепты Сидонской.
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Малахии», «Илия и надежда в текстах Второго Храма», «Илия, Иоанн 
и Иисус в Евангелиях», «Илия и верующие в Посланиях», «Илия и сви-
детели в Откровении». 

Наконец, хочется анонсировать одну книгу, выход которой и в элек-
тронном, и в бумажном вариантах запланирован на 29 мая 2025 г., 
то есть уже совсем скоро это должно произойти7. Работа называет-
ся «Дионисий бар Салиби: хранитель сирийской православной 
традиции», и в её выпуске принимают участие следующие редак-
торы: Берт Джейкобс, Герман Тойле и Джозеф Верхейден (Bert 
Jacobs, Herman Teule, and Joseph Verheyden) (Dionysius bar Ṣalībī: 
Guardian of the Syriac Orthodox Tradition / ed. by B. Jacobs, H. Teule, and 
J. Verheyden. Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2025. (Texts and Studies in Eastern 
Christianity; vol. 37). e-ISBN 978-90-04-72672-7. 183,92 €; ISBN 978-90-
04-72670-3. 161,12 €). Дионисий бар Салиби (ܕܝܘܢܣܝܘܣ ܒܪ ܨܠܝܒܝ) — выда-
ющийся сиро-яковитский митрополит, богослов, писатель и учёный 
XII в., представитель так называемого Сирийского Возрождения (XII–
XIII вв.). Он сыграл ключевую роль в формировании сирийского хри-
стианского богословия в период значительных политических потрясе-
ний в Восточном Средиземноморье. Его огромный интеллектуальный 
вклад охватывал все основные церковные дисциплины его времени, 
включая многочисленные богословские труды и комментарии к Свя-
щенному Писанию. В этом томе собраны девять научных эссе, в ко-
торых исследуются его труды, богословские идеи и его активная роль 
как в межрелигиозных, так и во внутрихристианских дебатах. Изучая 
его наследие, учёные акцентируют внимание на том, как Бар Салиби 
консолидировал и преобразовывал сирийские традиции для решения 
проблем своей эпохи. В данном томе представлен широкий спектр то-
чек зрения на непреходящее влияние Дионисия Бар Салиби, что под-
чёркивает значимость его многогранного вклада в развитие сирий-
ского христианства.

Для полноты представления об этой книге приведём названия 
всех эссе, а также укажем их авторов: 

1)	 Марион Прагт (Marion Pragt). «Между собирательством и состав-
лением: комментарий Дионисия бар Салиби на Песнь песней»;

2)	 Чжань Чэнь (Zhan Chen). «Двойные цитаты Пешитты и Си-
ро-Гексаплы в духовном комментарии Дионисия бар Салиби 
на Книгу пророка Исайи, 1–12»;

7	 Настоящий обзор новых книг был написан 4 мая 2025 г.
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3)	 Берт Джейкобс (Bert Jacobs). «Оценка знаний Бар Салиби об ис-
ламе: выводы из забытого ответа на обвинение в фальсифи-
кации Библии»;

4)	 Дэвид Г. К. Тейлор (David G. K. Taylor). «Два сирийских диспу-
та против евреев, приписываемых Ефрему и Иоанну Злато
усту: вновь открытые источники трактата Дионисия бар Са-
либи против евреев»;

5)	 Каталин-Стефан Попа (Catalin-Stefan Popa). «Знак креста как 
знак христианской веры: ритуалы практического правосла-
вия у Дионисия бар Салиби»; 

6)	 Эмилиано Фиори (Emiliano Fiori). «Дионисий о Дионисии: ком-
ментарий Бар Салиби к Дионисию Ареопагиту»;

7)	 Адриан К. Пиртя (Adrian C. Pirtea). «Оригенизм и память о Ева-
грии Понтийском в эпоху сирийского Возрождения: коммен-
тарий Дионисия бар Салиби к главам о ведении»;

8)	 Йенс О. Шмитт (Jens O. Schmitt). «Животные в трудах Диони-
сия бар Салиби: первые звучания»;

9)	 Герман Г. Б. Тойле (Herman G. B. Teule). «“Звезда его поколения”: 
Дионисий бар Салиби и поздняя традиция».

Владимир Николаевич Кажан
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Вниманию читателя предлагается рецензия на монографию Брайана 
Бикмана «Один или два переводчика? Техника перевода и богословие 
греческого перевода Книги Притчей, и её отношение к греческому 
переводу Книги Иова», выпущенную издательством «W. de Gruyter» 
в 2024 г. в серии «Прибавления к журналу по изучению Ветхого Завета» 
(немецкое издание). Б. Бикман — достаточно молодой специалист 
(родился в 1991 г.), научный сотрудник католического университета 
в бельгийском Лёвене (этот университет является одним из ведущих 
европейских центров по изучению Септуагинты). Рассматриваемая 
книга представляет собой отредактированную версию докторской 
диссертации, которую автор защитил в Лёвене в 2022 г. 

Монография состоит из Введения, трёх глав основной части и За-
ключения (Заключение обозначено как глава 4). В кратком Введении 
отмечены темы, рассмотренные в основной части книги. Здесь почти 
нет оригинальных тезисов, которые потом не повторялись бы более 
обстоятельно, потому отметим только два аспекта. Во-первых, цитируя 
финскую исследовательницу Аннели Аеймелаеус (Anneli Aejmelaeus), 
автор резонно отмечает, что выражение «техника перевода» не нуж-
но понимать как набор принципов или систему, которыми якобы ру-
ководствовался переводчик в своей работе, но просто как отношение 
между текстом перевода и текстом оригинала (p. 1). Во-вторых, имен-
но во Введении представлена краткая история вопроса о едином или 
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разных переводчиках книг Притчей и Иова. Сказано, что первым этот 
вопрос затронул в 1946 г. шведский библеист Г. Герлеман, сделавший 
вывод об одном и том же переводчике двух священных книг. Достаточ-
но долго это мнение доминировало в науке1, пока в 1987 г. Дж. Гэмми 
не выступил с критикой этой точки зрения. Позже Й. Кук поддержал 
мнение о двух разных переводчиках, хотя другие ученые продолжали 
отстаивать версию единого переводчика. В итоге на данный момент 
вопрос считается дискуссионным, и автор надеется предоставить дан-
ные для релевантного решения этой проблемы (р. 11–13).

Также сразу следует сказать о названии и основном содержании 
монографии. Согласно названию, можно подумать, что вся книга по-
священа обсуждению проблемы: один ли человек осуществил пере-
воды книг Притчей и Иова на греческий язык, или это были разные 
люди (одна ли группа или разные группы)? Однако на деле данный 
вопрос — скорее, конечная цель работы, которую автор имеет в виду 
и к которой периодически возвращается в своих рассуждениях, тогда 
как большая часть книги посвящена обсуждению отдельных особен-
ностей греческого текста Притчей (в большей степени) и Книги Иова 
(в меньшей) и их соотношения с Масоретским текстом и с предпола-
гаемым Vorlage переводчика.

Глава первая — «Статус вопроса: характеристика техники перевода 
греческой версии Книги Притчей» — анализирует данные трёх мето-
дов исследования греческого текста Притчей: количественного, каче-
ственного и содержательно-контекстного подходов. Количественный 
подход представлен исследованиями Дж. Барра и Э. Това. Дж. Барр ис-
пользует шесть критериев: 

1)	 порядок элементов оригинала и перевода; 
2)	 количественное соответствие (добавление/опущение слов 

в соответствующих фрагментах); 
3)	 последовательность в передаче одного и того же термина 

в разных фрагментах; 
4)	 точность в смысловой передаче метафор и идиом; 

1	 Кстати, издатели французского вводного тома серии «Александрийская Библия», кото-
рый вышел в 1980-е гг., тоже принимали версию о едином переводчике Притчей и Иова, 
не обсуждая её подробно. См.: Дориваль Ж., Арль М., Мюнник О. Греческая Библия Септу-
агинта. От эллинистического иудаизма до раннего христианства / пер. с фр. и предисл. 
свящ. А. Зиновкина. Сергиев Посад, 2023. (Корпус христианских текстов и исследова-
ний: Приложение к журналу «Библия и христианская древность»; 6. Библейские тексты 
и исследования; Библеистика; 1 (1)). С. 96, 102.
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5)	 передача редких слов оригинала или похожими по звучанию 
словами, или через производство от более распространённо-
го корня; 

6)	 уровень текста и уровень анализа — отличия, основанные 
на иной вокализации консонантного еврейского текста или 
возникшие по причине свободной группировки греческих слов 
в соответствии с правилами греческого синтаксиса (то есть 
переводчик перевёл слова буквально, но по-иному располо-
жил их в предложении). 

Все указанные критерии иллюстрированы примерами из Притчей 
(p. 16–23). Итоговый вывод Дж. Барра — однозначное разграничение 
буквальных и свободных переводов некорректно, перевод Книги Прит-
чей следует считать свободным, но с элементами буквального (некий 
средний вариант!), при этом признаками буквальности в греческом 
тексте Притчей можно считать отсутствие вариативности в переводе, 
использование этимологической передачи слов и буквальное преоб-
разование еврейских слов в греческие эквиваленты (критерии 3, 5 и 6) 
(р. 23). Э. Тов предлагает более короткий список из пяти критериев, 
которые в целом сходны с категориями Дж. Барра. Далее автор публи-
кует таблицу данных статистического анализа, из которой следует, что 
переводы книг Притчей и Иова относятся к группе наиболее свободных 
греческих переводов библейских книг (р. 29). Также Э. Тов объясняет 
отличия греческой версии Притчей от МТ другим текстом еврейского 
оригинала и экзегетической деятельностью переводчика; последний 
аспект является признаком свободного перевода. Значит, Э. Тов считает 
греческую версию Притчей свободным переводом.

Качественный подход (отражённый в трудах финской библей-
ской школы) предполагает сравнение греческого текста книг Библии 
с синтаксисом текстов эпохи «койне»: чем ближе соответствие, тем 
выше качество перевода. Например, один из критериев (разработан 
А. Аеймелаеус) — употребление союзов ὅτι или γάρ для передачи ев-
рейского причинного союза כִּי/kî: следует употребить ὅτι, когда речь 
идёт о прямой причинно-следственной связи, тогда как γάρ уместно 
использовать, когда предполагается причина в косвенном смысле (мо-
тивация, объяснение). Если переводчик употребляет ὅτι вместо γάρ для 
выражения косвенной причинности, то это признак буквализма (геб
раизм, «септуагинтинизм»). Напротив, высокий процент использо-
вания γάρ в подобных случаях говорит о хорошем знании греческого 
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языка переводчиком (р. 36) В Книге Притчей כִּי/kî переведён только 
шесть раз словом ὅτι, тогда как через γάρ — пятьдесят шесть раз (р. 39). 
Другой критерий (рассмотрен И. Сойсалон-Сойнинен) — это передача 
еврейской конструкции ְּב плюс инфинитив: если в греческом тексте 
ей соответствует ἐν τῷ плюс инфинитив, то имеем буквальный перевод 
(кальку); если же она переводится придаточным предложением (шест-
надцать раз в Притчах) или (ещё лучше) оборотом genitivus absolutus 
(пять раз в Притчах), то это свидетельствует о литературном мастер-
стве переводчика (р. 37–38). На третий критерий обратила внимание 
Р. Солламо: передача составных предлогов (исследователь их называ-
ет «полупредлогами» — semiprepositions), каковым, например, являет-
ся לִפְנֵי (буквально πρὸ προσώπου — «пред лицом»). По этому критерию 
она разделила греческие тексты библейских книг на четыре группы, 
так что Книга Притчей (и Иова) оказалась в группе самых свободных 
переводов. Таким образом, качественный анализ текста Притчей по-
зволяет считать греческую версию этой книги литературным произ-
ведением высокого качества.

Отдельно автор рассматривает анализ, произведённый южноаф-
риканским библеистом Йоханном Куком (Johann Cook), который явля-
ется ведущим современным специалистом и автором многочисленных 
публикаций по греческому тексту Притчей2. Перевод Притчей харак-
теризуется им как свободный. Отметим основные тезисы.

Некоторые еврейские лексемы переводятся разными гречески-
ми; и наоборот, разным еврейским словам иногда соответствует одно 
и то же греческое слово. Примером первого является слово אָרַב/ʔāraḇ, 
которое шесть раз встречается в МТ Притчей и пять раз переводится 
разными греческими словами (в шестом случае — Притч. 1, 18 — ев-
рейское слово не имеет соответствия в греческом тексте). Пример про-
тивоположного рода — слово παράνομος — встречается двадцать пять 
раз в греческом тексте и соответствует одиннадцати различным ев-
рейским словам (р. 42).

Переводчик часто использует греческие hapax legomena — значит, 
он хорошо знает греческий язык и греческую литературу. В частности, 
он был, по мнению Й. Кука, знаком с трудом Аристотеля «История жи-
вотных», так как в Притч. 6, 6–8 к образу муравья он добавляет образ 

2	 Интересно, что Й. Кук в сотрудничестве с автором рецензируемой книги Б. Бикманом 
готовят комментарий к греческому тексту Книги Притчей для серии «Society of Biblical 
Literature Commentary on the Septuagint».
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пчелы3. Благодаря глубокому знанию греческого языка, он более точ-
но и с продуманными смысловыми оттенками передаёт смысл еврей-
ского текста своей аудитории (р. 43–44).

Переводчик часто прибегает к стилистическим приёмам: форми-
рует рифму, противопоставления, аллитерацию, добавляет частицы 
δέ и τέ для плавности, присоединяет гармонизации (р. 46–49).

Часто переводчик руководствуется религиозными мотивами (р. 41). 
Например, в Притч. 8, 23–25 он пять раз добавляет конструкцию πρὸ 
τοῦ и меняет субъект с 1-го лица на 3-е, чтобы подчеркнуть единство 
Бога-Творца, в то время как МТ допускает толкование, что премудрость 
также принимала участие в творении мира (р. 50).

Все текстологические различия между МТ и LXX Книги Притчей 
Й. Кук приписывает деятельности переводчика (он предполагает, что 
Vorlage LXX был идентичен МТ), в том числе и такие различия на ма-
кроуровне, как перестановка блоков текста в Септуагинте4. Здесь его 
позиция отличается от точки зрения Э. Това, который эти отличия объ-
ясняет другим еврейским оригиналом LXX. Хотя Б. Бикман критикует 
мнение Э. Това, который называл Vorlage LXX рецензией МТ, посколь-
ку этим даётся негативная оценка Vorlage LXX, всё же в целом идею 
другого еврейского оригинала он поддерживает и предлагает даже 
интересный аргумент из практики переписывания. Письменных сто-
лов тогда не было (они появились в IV в. по Р. Х.) и переводчик писал, 
держа свиток на коленях, а Vorlage он должен был расположить в дру-
гом месте. При таком способе переносы блоков текста из одного ме-
ста в другое требовали бы множества времени и усилий, поэтому го-
раздо вероятнее, что переводчик имел перед собой текст с порядком 
глав, совпадающих с версией LXX. Получается, что большие текстоло-
гические расхождения следует относить к другому оригиналу, а малые 

3	 В МТ в Притч. 6, 8 нет речи о пчеле, это одно из многочисленных греческих добавлений 
Притчей. Более того, вывод о знании переводчиком труда Аристотеля базируется не толь-
ко на соединении образов муравья и пчелы, но и на том, что передаются те же идеи, ко-
торые присутствуют у Аристотеля: мудрость лучше силы, а бедность можно преодолеть 
трудом.

4	 В греческой версии Книги Притч фрагменты, содержащиеся в МТ в 30, 1–31, 9,  встав-
ляются в главу 24 следующим образом: фрагмент 30, 1–14 помещён после 24, 22, а от-
рывок 30, 15–31.9 расположен после 24, 34 (р. 51). Примечательно, что в современном 
учебном пособии по учительным книгам М. А. Скобелева и И. А. Хангиреева этот важ-
ный текстологический аспект, к сожалению, не отмечен. См.: Скобелев М. А., Хангиреев И. 
А. Введение в Учительные книги Ветхого Завета: учебное пособие. М., 2018. С. 142.
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различия (добавление полустиший, мелких гармонизаций) могут быть 
обусловлены деятельностью переводчика (р. 54–55).

Й. Кук выявляет множество теологических правок, внесённых пе-
реводчиком в библейский текст. Во-первых, он опускает имена Агура 
и Лемуила в Притч. 30, 1 и 31, 1, чтобы подчеркнуть авторство Соломо-
на. Во-вторых, он усиливает положительные и отрицательные сужде-
ния, вносит контраст. Особенно важно, что переводчик делает акцент 
на верности Закону, а греческую философскую мысль называет «чуже-
земкой»; видимо, его целевая аудитория ставила под сомнение важ-
ность Закона, а сам перевод был сделан около 200 г. до Р. Х. (р. 62–63).

Относительно возможного тождества переводчиков Иова и Прит-
чей, Й. Кук сравнивает отрывки Притч. 8, 20–36 и Иов 28 (в обоих го-
ворится о Премудрости) и обнаруживает, что в греческом тексте Иов 
28 есть большие пропуски в сравнении с МТ, в греческом же тексте 
Притчей подобного нет, и делает вывод о разных переводчиках двух 
книг: переводчик Иова имел манеру опускать некоторые библей-
ские фрагменты, тогда как переводчик книги Притч этого не делал 
(р. 67). Однако, по мнению Б. Бикмана, этот вывод неверен, посколь-
ку, во-первых, особенности греческой версии Иов 28 могут быть объ-
яснены другим еврейским текстом оригинала; во-вторых, если при-
менить рассуждения Й. Кука ко всему тексту обеих книг, то получится, 
что в обеих книгах переводчик менял текст на макроуровне, то есть 
методика была сходной (р. 68).

Заключительная часть первой главы посвящена презентации со-
держательно-контекстного подхода (который сам автор далее собира-
ется развивать в основной части исследования). Этот метод разрабо-
тан около десяти лет назад в Лёвене, и суть его заключается в оценке 
того, как в переводе решаются проблемные ситуации: передача еврей-
ских hapax legomena, игра слов, топонимов и имён собственных, тер-
минологии, устойчивых выражений и пр. После завершения анализа 
данные сравниваются с результатами количественного и качествен-
ного подхода и даётся более адекватная оценка перевода библейской 
книги (р. 71). 

Б. Бикман в своей монографии решает сделать акцент на исследо-
вании hapax legomena, причём рассматривает только hapax legomena 
всего корпуса еврейской Библии (то есть слова, которые во всем Та-
нахе встречаются один раз, а не hapax legomena конкретных книг). 
Даётся определение: абсолютные hapax legomena — это слова, одно-
кратно употребляемые и не связанные с используемыми в Библии 
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лексемами, тогда как неабсолютные hapax legomena — слова, которые 
в данной форме (части речи) встречаются один раз, однако их корень 
употребляется в Библии в других словарных формах. В работе основ-
ной акцент сделан на исследовании абсолютных hapax legomena, хотя 
и неабсолютные hapax legomena также рассмотрены (р. 72–73).

Далее автор представляет краткий обзор трудов библеистов, в ко-
торых рассматривается передача отдельных hapax legomena в грече-
ских версиях книг Песнь Песней, Исход и Судей; во всех случаях отме-
чено, что переводчики прибегали к творческим решениям, используя 
параллелизм (то есть неизвестное слово одной части предложения свя-
зывали с конкретным словом другой части). При этом иногда пыта-
лись подобрать греческое слово, похожее по звучанию на еврейское5.

Далее Б. Бикман замечает, что есть монография Э. Вербеке, в ко-
торой рассмотрены hapax legomena Книги Иова, и есть статья Б. Лем-
мелийн (B. Lemmelijn), в которой рассматривается только неабсо-
лютный hapax legomenon לָזוּת/lāzûṯ в Притч. 4, 24. Сделан вывод, что 
переводчик перевёл это слово через ἄδικα на основе принципа древ-
нееврейского параллелизма (р. 81–82). Похожий вывод делает в своей 
монографии Э. Вербеке относительно передачи hapax legomena в Кни-
ге Иова. На основании этих трудов можно сделать вывод в пользу ги-
потезы единого переводчика книг Иова и Притчей, так как проблемы 
hapax legomena решаются в книгах сходным образом. Однако данные 
по Книге Притчей слишком ограничены для такого глобального выво-
да, поэтому автор научную актуальность своего исследования видит 
в том, чтобы проанализировать все hapax legomena Притчей и затем 
сравнить с данными монографии Э. Вербеке по Книге Иова (р. 85). Как 
раз анализу hapax legomena Притчей и посвящена большая часть са-
мой объёмной второй главы данного исследования.

Глава вторая — «Греческая передача еврейских hapax legomena 
в греческих версиях книг Притчей и Иова» — открывается статистикой: 
в диссертации Э. Вербеке указаны все hapax legomena еврейской Библии 
и автор выбирает из этого списка девяносто четыре hapax legomena 
МТ Притчей, причём здесь отмечены все hapax legomena, которые за-
регистрированы хотя бы в одном из четырёх источников: в справочни-
ках библеистов Лисовского, Казановича, Гринспена и в программе Bible 

5	 Достаточно известный пример из Песн. 3, 9: слово אַפִּרְיוֹן/ʔappiryôn они передали гре-
ческим φορεῖον («носильный одр»). Такой выбор не является транслитерацией (не пе-
редан начальный звук), но творческим решением и обусловлен как сходством по зву-
чанию, так и тем, что рядом в контексте в Песн. 3, 7 упомянут одр Соломона (р. 75–76).
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Works. Затем на основе «правила большого пальца» Б. Бикман прово-
дит выборку: во-первых, он опускает те слова (всего двадцать шесть6), 
которые указаны только в одном из четырёх источников и не поддер-
живаются другими; во-вторых, оставшиеся hapax legomena он делит 
на две группы: абсолютные и неабсолютные hapax legomena. В итоге 
поучилось шестнадцать абсолютных hapax legomena и пятьдесят два 
неабсолютных hapax legomena (р. 97).

Непосредственно перед анализом автор коротко говорит о про-
блеме перевода абсолютных hapax legomena (их чаще всего переводят, 
исходя из значения корня в других семитских языках: арамейском, 
арабском и сирийском), о том, что значения еврейских слов зачастую 
остаются невыясненными или обсуждаемыми, однако задачу автора 
облегчает то, что он не ставит целью выяснить подлинное значение 
каждого hapax legomenon, а только рассматривает, как греческий пе-
реводчик передаёт эти слова, и пытается определить, знал ли пере-
водчик значения еврейских слов (р. 101).

Внушительная часть главы содержит последовательный разбор 
каждого hapax legomenon: сначала шестнадцать абсолютных, затем 
пятьдесят два неабсолютных. После анализа абсолютных hapax legomena 
Б. Бикман резюмирует: 1) ни в одном случае переводчик не прибегает 
к транслитерации; 2) почти в половине случаев (7 из 16) он передаёт 
еврейское слово адекватной греческой лексемой; 3) в трёх случаях пе-
реводчик по-другому читал еврейский текст; 4) в шести случаях пере-
водчик отступал от еврейского текста по стилистическим причинам: 
чтобы подчеркнуть ассонанс, избежать повтора или усилить паралле-
лизм; 5) в двух случаях (Притч. 21, 8 и Притч. 26, 18) Б. Бикман выска-
зывается в пользу отличия Vorlage переводчика. Эти предваритель-
ные выводы позволяют заключить, что переводчик свободно владел 
еврейским и греческим языками (р. 114).

Из разобранных Б. Бикманом пятидесяти двух неабсолютных 
hapax legomena обратим внимание на важный для нас с догматиче-
ской точки зрения стих Притч. 8, 22: «Господь имел меня началом пути 
Своего, прежде созданий Своих, искони» (для сравнения славянский 
текст, отражающий чтение Септуагинты: «Господь созда мя начало пу-
тей Своих в дела Своя»). Как мы знаем, этот фрагмент сыграл важную 

6	 Сам автор указывает в особой таблице двадцать пять hapax legomena (р. 95–96), которые 
обозначены только в одном из четырёх источников и потому не будут рассмотрены в его 
диссертации, однако пропускает Притч. 30, 33, поэтому получается всего двадцать шесть 
hapax legomena такого рода.
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роль в догматических спорах IV в. и был одним из ключевых библей-
ских мест в аргументации ариан7. В нашей богослужебной традиции 
он читается на Благовещение Пресвятой Богородицы как начало од-
ной из двух собственно праздничных паремий. Слово מִפְעָל/mip̄ʕāl, ко-
торое заявлено как hapax legomenon, на самом деле, по заключению 
Б. Бикмана, таковым не является, ибо встречается ещё дважды в Псал-
мах и два раза в Книге Сираха. Его перевод словом ἔργον также стан-
дартный и проблем не вызывает. Однако в данном стихе заслуживает 
внимания другая особенность: заключительное слово מֵאָז/mēʔāz опу-
щено переводчиком и это отражает его теологическую правку. Пере-
водчик хотел устранить мысль о том, что Премудрость совечна Богу, 
и потому, во-первых, изменил смысл слова קָנָה/qānâ, переведя его че-
рез ἔκτισεν; во-вторых, опустил заключительное слово, указывающее 
на древность пребывания мудрости с Богом. Скорее всего, переводчик 
хотел в своём тексте более явно выразить идею, что мудрость созда-
на Богом первой среди творений как инструмент для создания других 
вещей (р. 127). Понятно, что здесь суждения Б. Бикмана можно оспо-
рить (он не рассматривает вопрос о возможном другом чтении в Vor-
lage LXX). Но если принять эти выводы, получится, что арианствую-
щая теология Притч. 8, 22 создана как раз греческим переводчиком, 
который, конечно же сам не предполагая этого, заложил основы бу-
дущего арианства!

После рассмотрения пятидесяти двух неабсолютных hapax 
legomena, Б. Бикман делает следующие выводы (часть из них повто-
ряет заключения, сделанные после рассмотрения абсолютных hapax 
legomena): а) ни один hapax legomenon не транслитерирован, большая 
часть переводов основана на существующих еврейских словах того 
же корня и передана адекватными греческими словами; б) в трёх слу-
чаях (26, 28; 27, 3.21) переводчик выбрал редкое греческое слово; в) ча-
сто переводчик прибегал к контекстуальной экзегезе8; г) переводчик 
часто стремился к улучшению поэтической структуры стиха в сравне-
нии с еврейским оригиналом, для чего усиливал параллелизм, добавлял 
рифму, опускал повторы и добавлял вариативность; д) в трёх случаях 

7	 Дворкин А. Очерки по истории Вселенской Православной Церкви: курс лекций. Нижний 
Новгород, 2003. С. 165.

8	 Пример контекстуального перевода приведём из Притч. 8, 6, где существительное מִפְתַּח/
mip̄taḥ вместо адекватного ἄνοιγμα («открытие»), которое даётся в переводах Акилы, 
Симмаха и Феодотиона, передано ἀνοίσω — будущим временем глагола ἀναφέρω. Ве-
роятно, переводчик хотел усилить параллелизм с ἐρῶ первой части стиха (р. 123–124).
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переводчик применил метатезу9; е) в двух случаях переводчик сделал 
интертекстуальные ссылки на греческие переводы книг Второзаконие 
и Псалмов; ж) в некоторых случаях переводчик испытывал трудности 
с передачей слова, однако находил приемлемый выход, используя кон-
текстуальную экзегезу; з) в четырёх случаях переводчик опустил ев-
рейские hapax legomena, причём в двух из них соответствующее ев-
рейское слово, вероятно, отсутствовало в Vorlage LXX (р. 166–167).

Вторую главу продолжает подраздел 2.2 «Греческие соответствия 
еврейских hapax legomena в LXX Книги Иова». Как отмечает Б. Бикман, 
Э. Вербеке в своей диссертации рассмотрела только hapax legomena 
в речах Иова и Господа, то есть её исследование нужно дополнить ана-
лизом hapax legomena в Прологе, речах друзей Иова и Эпилоге. Как 
и в 2.1, автор сначала приводит список hapax legomena указанных ча-
стей Книги Иова, всего их пятьдесят три (р. 168–170). Затем анало-
гично из рассмотрения исключаются прежде всего одиннадцать слов, 
отмеченные только в одном источнике из четырёх, затем исключают-
ся ещё одиннадцать слов, которые помечены астериском и, следова-
тельно, в греческий текст были внесены позднейшей рукой (тогда как 
Б. Бикмана интересует только деятельность переводчика). Оставши-
еся hapax legomena делятся на абсолютные (тринадцать слов) и неаб-
солютные (восемнадцать слов).

Рассмотрим сразу выводы автора. Анализ абсолютных hapax 
legomena позволяет заключить: а) большинство слов передано адек-
ватными греческими соответствиями; б) в ряде случаев автор прибе-
гает к контекстуальной экзегезе; в) в двух случаях (Иов 18, 3; 33, 25) 
переводчик имел перед собой другой текст еврейского оригинала, ещё 
в одном случае (Иов 33, 20) нет возможности решить, имелся ли дру-
гой оригинал или переводчик перефразировал текст. Общий вывод: 
переводчик никогда не прибегал к транслитерации и всегда стремил-
ся обеспечить доступный смысл еврейского текста (р. 187–188).

Анализ неабсолютных hapax legomena привёл автора к аналогич-
ным выводам; повторяться не будем, отметим только новые наблю-
дения Б. Бикмана. Во-первых, в ряде случаев переводчик пропускал 

9	 Э. Тов называет созданием «псевдовариантов» этот переводческий приём, при котором 
путём перестановки букв редкого еврейского слова получается более частое и понятное 
(но на самом деле не существовавшее в Vorlage переводчика). См.: Tov E. The Textual 
Value of the Septuagint Version of the Minor Prophets // Tov E. Studies in Textual Criticism: 
Collected Essays. Vol. 5. Leiden; Boston (Mass.), 2024. (Vetus Testamentum, Supplements; 
197). P. 181.
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еврейские hapax legomena, руководствуясь стилистическими мотива-
ми и создавая более связный текст. Во-вторых, там, где он не понимал 
еврейского текста, он прибегал к творческим решениям, давая одно 
греческое слово вместо двух еврейских или, наоборот, два варианта 
перевода еврейского слова (р. 204–205).

Далее автор повторяет свои выводы (мы их изложили выше) общим 
списком сначала по анализу греческих соответствий hapax legomena 
Книги Притчей, потом Книги Иова (р. 205–208). Затем он возвращается 
к главному вопросу исследования: один и тот же или разные перевод-
чики работали с текстами книг Притчей и Иова? И здесь он отмечает, 
что сходство сделанных наблюдений позволяет заключить об исполь-
зовании единой техники перевода для обеих книг. При этом замечены 
некоторые различия в передаче hapax legomena: в Притчах переводчик 
прибегает к метатезе и созданию рифмы, а в Книге Иова — к двойно-
му переводу, гармонизации и контрасту. Однако в других фрагментах 
(которые не были рассмотрены Б. Бикманом) тех же книг встречают-
ся все пять указанных особенностей. Это значит, что работал или еди-
ный переводчик, или, по меньшей мере, переводчики книг принадле-
жали к одной группе (р. 209). 

Для более полного исследования темы необходимо рассмотреть 
другие критерии, в частности, перевод биологической терминологии: 
названий животных, цветов и растений в обеих книгах. Для этого ав-
тор предлагает два экскурса: в первом исследуется передача названий 
животных, во втором рассмотрена передача ботанической термино-
логии. Анализ зоологических наименований приводит к следующим 
выводам. Всего четырнадцать еврейских терминов этого типа явля-
ются общими для книг Иова и Притчей. При этом шесть слов переве-
дены одинаково, для пяти слов различная передача обусловлена кон-
текстуальными причинами (другой оригинал, желание разнообразить 
терминологию и др.), но есть три слова, которые переводятся различ-
но: כְּפִיר/kǝp̄îr — δράκων (Иов) и λέων (Притчи), חֲמוֹר/ḥămôr — ὑποζύγιον 
(Иов) и ὄνος (Притчи) и ׂכֶּבֶש/kéḇeś — ἀμνός (Иов) и πρόβατον (Притчи). 
Расхождения в передаче этих терминов не могут иметь иного объяс-
нения, но приводят к выводу, что книги переведены разными людь-
ми; особенно характерной иллюстрацией является термин כְּפִיר/kǝp̄îr 
(«лев»), который был совершенно незнаком переводчику Книги Иова, 
тогда как переводчик Притчей знал этот термин хорошо (р. 236–237).

Анализ ботанической терминологии не только подтверждает, 
но и усиливает этот вывод. Во-первых, более отчётливо видны различия 



232 РЕЦ ЕНЗИ Я А ЛЕКСЕ Я СЕРГ ЕЕВИЧ А К А ШКИН А

в технике перевода: в Книге Притчей переводчик стремится достичь 
понятности текста для целевой аудитории и избегает повторов, тог-
да как для греческой версии Иова характерен перевод на основании 
контекста и создание вариативности. Во-вторых, все пять общих для 
обеих книг ботанических терминов передаются неодинаково. И если 
в трёх случаях различия ещё можно объяснить техникой перевода, 
то для двух терминов разница особенно очевидна: ַחוֹח/ḥôªḥ («тёрн») 
в Притч. 26, 9 передаётся ἄκανθα, тогда как в Иов 31, 40 — κνίδη (гре-
ческий hapax legomenon!). Аналогично עֵשֶׂב/ʕēśeḇ (достаточно извест-
ный термин, употребляется в 1-й главе Бытия!) в Иов 5, 25 передан 
παμβότανον (опять hapax legomenon Септуагинты, употребляемый толь-
ко в Книге Иова), тогда как в Притч. 27, 25 использован стандартный 
вариант χόρτος; также важно, что греческому переводчику Иова тер-
мин χόρτος был известен, но он у него соответствует еврейскому ׁקַש/
qaš. Эти данные позволяют говорить о различных переводчиках книг 
Притчей и Иова (р. 258–259). 

В Заключении ко второй главе Б. Бикман повторяет уже приведён-
ные выводы, суть его резюме сводится к следующему: над переводом 
книг Притчей и Иова работали разные люди (из-за того, что они вы-
бирали разные соответствия к одним и тем же специфическим лексе-
мам, относящимся к биологической терминологии), однако эти пере-
водчики принадлежали одной группе/среде (поскольку пользовались 
почти идентичной техникой перевода) (р. 261). 

В третьей главе автор ради пущей объективности считает нуж-
ным исследовать теологии обеих переводов, а конкретно следую-
щие текстологические аспекты: добавление, в сравнении с еврейским 
оригиналом, имён Божиих ὁ Θεός и ὁ Κύριος, а также пропуск в LXX 
Иова имени ַּאֱלוֹה/ʔĕlôªh. Выясняется, что в греческом тексте Притчей 
имя ὁ Κύριος встречается без еврейского аналога тринадцать раз, имя  
ὁ Θεός — десять раз; в греческом тексте Иова ὁ Κύριος — восемь  
раз, ὁ Θεός — трижды. Прежде анализа автор объявляет, что в каждом 
случае он попытается решить, чем вызвано добавление имени Божия: 
другим текстом оригинала, инициативой переводчика или добавле-
нием последующих переписчиков; характерно, что последний вари-
ант крайне редко признаётся возможным объяснением (чаще всего 
добавление имени Бога считается решением переводчика, редко — 
отражением Vorlage LXX). 

В итоге вывод автора таков: в обеих книгах есть добавления, свя-
занные с другим оригиналом и вызванные желанием переводчика явно 
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указать на Бога как на субъект действия (в то время как в МТ подлежа-
щее подразумевается), делается акцент на всемогуществе Бога и необхо-
димости соблюдения Закона. Попутно отметим, что автор убедительно 
показывает, что в греческом тексте обеих книг отражены богословские 
взгляды их переводчиков, которые пусть и несущественно, но отлича-
ются от идейного содержания МТ; таким образом, автор даёт утверди-
тельный ответ на вопрос о существовании теологии отдельных книг 
Септуагинты10. Однако есть и различия: переводчик Книги Иова скло-
нен к чередованию имён Бога, чего нет в Притчах. С другой стороны, 
только в Притчах зарегистрированы случаи добавления имён Божи-
их в именительном падеже для ясности текста. Кроме того, в Притчах 
переводчик подчёркивает авторство Соломона и, самое главное, де-
лается акцент на необходимости страха Божия (тогда как в греческом 
тексте Иова эта идея не только не акцентирована, но даже затушёвыва-
ется, в сравнении с МТ). Эти различия вкупе со сходствами позволяют 
заключить, что греческие версии книг Притчей и Иова имеют общий 
иудео-эллинистический контекст появления, однако составлены раз-
ными людьми (р. 324). Отдельно отметим, что авторский анализ пяти 
пропусков имени ַּאֱלוֹה/ʔĕlôªh в греческом тексте Иова не дал дополни-
тельных данных для решения вопроса о переводчике книги, но автор 
замечает, что работа в этом направлении может быть продолжена по-
средством исследования других Божественных имён.

В 4-й главе, являющейся Заключением, автор тезисно повторяет 
все выводы, к которым пришёл в процессе работы. Отмечено, что ана-
лиз передачи названий животных и растений в рамках содержатель-
но-контекстного подхода — новшество автора монографии; именно 
этот приём позволил прийти к выводу о разных переводчиках книг. 
Однако исследование ещё может быть продолжено путём сравнения 
греческих текстов Притчей и Иова по другим параметрам: игра слов, 
этиология, параллелизмы. Кроме того, имеет смысл изучить и впо-
следствии сравнить все плюсы и минусы греческих версий обеих книг 

10	 Как известно, вопрос о теологии отдельных книг Септуагинты является дискуссионным 
в современной библеистике: и если одни авторы убеждены в том, что переводчики 
отражали в тексте перевода своё богословие, то другие скептически относятся к самой 
идее существования отдельной теологии переводчиков. Освещение этой проблемы можно 
найти в работах М. Селезнёва и Э. Това: Селезнёв М. В поисках «теологии Септуагинты»: 
методологические аспекты // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 2016. 
№ 4. С. 7–28; Tov E. The Interaction Between Theological and Text-Critical Approaches // 
Tov E. Studies in Textual Criticism: Collected Essays. Vol. 5. P. 194–212.
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в сравнении с МТ. Эти будущие исследования помогут дать ещё более 
релевантный ответ на вопрос о едином переводчике книг.

В целом монографию Б. Бикмана можно считать серьёзным науч-
ным исследованием высокого уровня; все выводы автора убедитель-
ны и хорошо аргументированы. Действительно, данные, полученные 
на основе изучения биологических терминов в переводах книг Прит-
чей и Иова, можно считать мощным аргументом в пользу разных пере-
водчиков книг, а многочисленные сходства в технике перевода позво-
ляют предполагать, что эти переводчиками были выходцами из одной 
группы или общины. Однако, ответив на главный вопрос монографии, 
автор не предлагает никакой информации по смежным темам: време-
ни и месту совершения переводов книг Притчей и Иова. Конечно, чи-
тателю хотелось бы иметь достоверные сведения и по этим аспектам, 
однако Б. Бикман вообще не касается этих тем, ограничиваясь общим 
замечанием о принадлежности переводчиков двух книг одной груп-
пе. Скорее всего, для ответов на вопросы о месте и времени перево-
дов необходимо или специальное исследование, или дополнительные 
данные (которых, вероятно, попросту нет). Возможно, именно поэто-
му автор так «мастерски» обходит эти проблемные вопросы, словно 
не замечая их. А нам приходится довольствоваться достаточно сыры-
ми данными, взятыми у других библеистов. Так, издатели вводного 
тома «Александрийской Библии», ссылаясь на исследования Г. Герле-
мана (полувековой давности!), считают местом перевода Алексан-
дрию, а временем — примерно 150 г. до Р. Х.11 Напротив, Й. Кук (о ко-
тором много сказано в монографии Б. Бикмана, см. выше) предлагает 
более раннюю датировку — около 200 г. до Р. Х., а местом переводов 
считает Иерусалим12. Это мнение поддержано Э. Товом, который ука-
зывает на Палестину как на место переводов на греческий всех би-
блейских книг, кроме Торы13.

Завершая рецензию, следует сказать о возможной актуальности 
книги Б. Бикмана для современных отечественных исследователей. Ко-
нечно, исследуемый автором основной вопрос монографии о единстве 

11	 Дориваль Ж., Арль М., Мюнник О. Греческая Библия Септуагинта. С. 87–88, 97, 102.
12	 Cook J. The Septuagint of Proverbs-Jewish and/or Hellenistic Proverbs? Concerning the 

Hellenistic Colouring of LXX Proverbs. Leiden; New York (N. Y.); Cologne, 1997. (Supplements 
to Vetus Testamentum; 69). P. 327; Idem. The Dating of Septuagint Proverbs // Ephemerides 
Theologicae Lovanienses. 1993. Vol. 69 (4). P. 399.

13	 Tov E. Pierre-Maurice Bogaert, Le livre de Jérémie en perspective: «Introductory Remarks» 
// Tov E. Studies in Textual Criticism: Collected Essays. Vol. 5. P. 86.
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или различии греческих переводчиков книг Притчей и Иова — слиш-
ком узкий и специфический, вряд ли он сам по себе может заинте-
ресовать большое количество библеистов (только узкий круг тех, кто 
будет заниматься исследованием греческих версий этих книг). Одна-
ко книга Б. Бикмана может быть полезна своими «попутными про-
дуктами», в первую очередь, текстологическим анализом избранных 
стихов книг Притчей и Иова (вторая и третья главы книги). Думается, 
любой толкователь этих книг или их частей (причём не только соста-
витель комментариев на греческую или славянскую версию этих книг, 
но и толкователь их еврейских текстов) найдёт для себя полезный ма-
териал. Э. Тов говорит о том, что современным библейским коммента-
риям зачастую не хватает разработанности текстологической состав-
ляющей14; как раз в книге Б. Бикмана есть текстологические данные, 
пусть и для ограниченного количества стихов15. 

Кроме того, для библейской текстологии интересен тезис авто-
ра о том, что переводчик не мог свободно переставлять блоки и даже 
отдельные стихи в составе книги, так как это существенно усложни-
ло бы его работу; значит, отличия Септуагинты от МТ на макроуров-
не (когда меняется порядок текста, отсутствуют/добавляются значи-
тельные фрагменты) следует объяснять другим Vorlage (р. 54–55, 277). 
Аргументация Б. Бикмана (не было письменного стола, переписчик/
переводчик держал на коленях новую копию, тогда как оригинал рас-
полагал перед собой) убедительна, однако при её последовательном 
применении можно заключить, что и редакции еврейского текста 
со значительными перестановками и добавлениями также были почти 
невозможны. В свою очередь, это затрудняет принятие версии одного 
оригинала для каждой книги и благоприятствует спорной (но популяр-
ной среди библеистов) точке зрения о существовании сразу нескольких  

14	 Tov E. The Use of the Septuagint in Critical Commentaries // Tov E. Studies in Textual Criticism: 
Collected Essays. Vol. 5. P. 307

15	 Целесообразно сделать сводный список стихов, которые проанализированы в монографии 
Б. Бикмана: 

Притч. 1, 7.27; 3, 8.18.26.32–34; 4, 24.27; 5, 4.19; 7, 1.16–18; 8, 6.13.18.22.26; 9, 13; 
10, 6.26; 11, 2.15; 12, 18.27; 15, 19; 16, 1.7.8.18.26–27.30; 17, 12.22.25; 19, 15.19; 20, 
20; 21, 8.14.27; 22, 8–9.11.21.29; 23, 2.7.11.21.28.29.34; 24, 7.12.31; 25, 11.18.28; 26, 
8.11.13.18.26.28; 27, 3–4.15.20–22.27; 28, 10.15; 29, 21.23; 30, 1.3.15.28.31; 31, 1–2.8.19.27.

Иов 1, 21–22; 2, 8.10; 4, 10.18; 5, 5.25; 6, 4.10; 7, 2; 8, 11.14–16; 9, 16; 11, 20; 12, 4.6; 
15, 12.24.25.29–30.32–33; 18, 2–3.5; 19, 3; 20, 6.18.22; 21, 10.19; 24, 18.20; 25, 5; 30, 
4.7.29; 31, 40; 33, 7.9.16.20.23.24–25; 34, 8.25.27.36; 36, 2.12.18.27; 37, 9.16; 39, 5.9.20; 
40, 4.17.21–22.
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оригиналов отдельных библейских книг16. Если же следовать поддер-
живаемой Э. Товом и более соответствующей церковной традиции вер-
сии единого оригинала каждой книги, тогда все последующие измене-
ния на макроуровне можно приписать работам редакторов, а значит, 
и нет препятствий признать возможность перестановки блоков тек-
ста у переводчиков (так как принцип работы редакторов и перевод-
чиков в таком случае идентичен).

Алексей Сергеевич Кашкин
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Сборник статей «Арамейские книги Еноха и сопутствующая литература 
из Кумрана» содержит доклады одноимённой онлайн-конференции, 
прошедшей с 20 по 22 октября 2020 г. в Люблинском католическом 
университете. В книге тринадцать глав, объединённых в четыре части: 
«Филология и лингвистика» (три статьи), «Астрономическая книга 
(4Q208–4Q211 и 1 Ен. 72–82)» (три статьи), «Книга стражей» (четыре 
статьи) и «Сопутствующая литература» (три статьи).

Их предваряет введение «Юзеф Тадеуш Милик и арамейские кни-
ги Еноха из Кумрана» (p. 1–15), в котором редактор Генрик Дравнель 
рассказывает об участии Ю. Милика (1922–2006 гг.) в раскопках пещер 
Мёртвого моря: Ю. Милик опознал отрывки из Первой книги Еноха1, 

1	 Здесь и далее Первой книгой Еноха на арамейском мы для лаконичности называем ус-
ловную совокупность «микроформ», которые впоследствии вошли в состав собственно 
1 Ен. на эфиопском языке. В окончательном виде книга в Кумране, конечно, ещё не су-
ществовала, а процесс антологизации едва начался, особенно если признать свидетель-
ства в пользу так называемого Енохического Пятикнижия малоубедительными. Подроб-
нее см.: Reed A. Y. Categorization, Collection, and the Construction of Continuity: 1 Enoch 
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открыл арамейскую Книгу исполинов, реконструировал и опублико-
вал кумранские тексты. Его интеллектуальное наследие влиятельно 
и поныне, особенно в енохических исследованиях.

Первую часть сборника открывает глава Матиаса Кукельберг-
са «От кластеризации к интерпретации: лексические различия в све-
те лингвистических особенностей в енохических текстах из Кумра-
на» (p. 19–37). Автор классифицирует енохические тексты в корпусе 
кумранского арамейского, продолжая методологию покойного Джона 
Старра. Он обозревает сходные исследования в области data science, 
описывает ход работы, но приходит к скудным и невнятным выводам 
о том, что будто бы его методология с некоторыми корректировками 
подтверждает, что лексические особенности важны для кластеризации 
текстов; при этом обещаются дальнейшие исследования2.

Глава Эдварда Кука «Орфографические и грамматические вариа-
ции в енохическом корпусе Кумрана» (p. 38–45) посвящена различиям 
в арамейских рукописях Первой книги Еноха. Он отмечает: поскольку 
инновационные черты встречаются в более ранних с точки зрения па-
леографии текстах, то следует не расставлять их на временно́й шкале 
на основе особенностей письма, а говорить о консервативных и либе-
ральных привычках переписчиков. Со временем орфография стандар-
тизируется, однако встречаются архаизмы, описки и гиперкоррекция. 
Любопытно, что арамейский язык рукописей «Астрономической кни-
ги» единообразен и содержит гебраизмы: по мысли автора, это может 
означать, что текст почитался в священнических кругах, для которых 
еврейский был родным.

В главе «Пересмотр языка арамейского Еноха» (p. 46–60) Стивен 
Фассберг обозревает, как ранее изучался арамейский язык свитков 
Мёртвого моря, и указывает на значимые особенности орфографии, 
морфологии, морфосинтаксиса и лексики в кумранских рукописях 
Первой книги Еноха, а также делает замечания о написании отдельных 
слов и значениях глагольных пород. Текст рукописей 1 Ен. содержит 

and 3 Enoch in and Beyond «Apocalypticism» and «Mysticism» // Method and Theory in the 
Study of Religion. 2017. Vol. 29. P. 278–286.

2	 Отметим, что в России методы машинного анализа античных текстов популяризует 
О. В. Алиева, например: Алиева О. В. Delta Берроуза для древнегреческих авторов: опыт 
применения // ΣΧΟΛΗ. Философское антиковедение и классическая традиция. 2022. 
Т. 16 (2). С. 693–705; Она же. Опыт измерения стилистической однородности методом 
Delta на материале Платоновского корпуса // Аристей: Вестник классической филоло-
гии и античной истории. 2022. Т. 25. С. 19–37.
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лексемы, более не засвидетельствованные в арамейском языке, сре-
ди них несколько гебраизмов. Этим, среди прочего, и ценны рукопи-
си Первой книги Еноха из Кумрана.

Вторая часть начинается с главы Г. Дравнеля «Дело неба и земли 
и его Творец: 1 Ен. 2, 1 — 5, 2 и “Астрономическая книга”» (p. 63–93). 
Он подмечает, что указанные главы Первой книги Еноха выбивают-
ся из окружающего контекста и связаны не с литературой мудрости, 
а с астрономическими традициями; идеи об упорядоченном космосе 
и движении светил содержатся и в «Астрономической книге». Иссле-
дователь предлагает лексические и тематические параллели, которые 
намекают, что адресатами увещеваний Еноха были круги, заинтере-
сованные в астрономии.

В следующей главе «Научная терминология в арамейских фрагмен-
тах Еноха» (p. 94–107) Хольгер Гцелла указывает, что тексты Кумрана 
отражают влияние ахеменидской культуры. В частности, язык 1 Ен. — 
это смешение имперского арамейского и разговорных западных диа-
лектов, он содержит уникальные астрономические термины, нетипич-
ные формы числительных, архаичные синтаксические конструкции. 
Отсутствие гебраизмов в вычислительных разделах «Астрономической 
книги», по сравнению с их обилием в остальном тексте, намекает, что 
математические пассажи взяты откуда-то извне и не обязательно ев-
рейского происхождения. В Книге же стражей термины многообразны, 
а заимствования создают особое, неземное, впечатление. Отсутствие 
таковых в «Апокалипсисе животных» указывает на разное происхож-
дение разделов Первой книги Еноха. Х. Гцелла заключает: истоки ев-
рейской апокалиптической литературы шире, чем принято считать,  
и, возможно, связаны с международными традициями мудрости.

В главе «Вавилонская астрономия и Енох: некоторые коммента-
рии с точки зрения истории вавилонской астрономии» (p. 108–137) 
Джон Стил исследует зависимость «Астрономической книги» от ва-
вилонских традиций. Он обозревает историю исследований: как на-
учные знания путешествуют из одной культуры в другую3, приводит 
методологию, даёт общие сведения о вавилонской астрономии и раз-
рабатывает три case study. Выводы автора таковы: знания, циркулируя, 

3	 Примечателен tour-de-force Отто Нойгебауэра: средняя продолжительность синодиче-
ского месяца путешествует из вавилонской культуры к Гиппарху, в раввинистический 
календарь, средневековый европейский Часослов и к Копернику до XVI в. (p. 109–110). 
Автор ссылается на: Neugebauer O. From Assyriology to Renaissance Art // Proceedings 
of the American Philosophical Society. 1989. Vol. 133. P. 391–403.
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адаптировались к местным условиям; до́лжно относиться осторожно 
к панвавилонизму; удивительно, но «Астрономическая книга» сопо-
ставима с более древней и простой вавилонской наукой и игнориру-
ет более близкие ей по времени и более сложные наработки. Этому 
есть два объяснения: во-первых, знания наверняка передавали купцы 
и им подобные, не сведущие в нюансах. Во-вторых, что ещё более ве-
роятно, обитателям Кумрана нужны были не тонкие вычисления для 
предсказаний, а общая схема для объяснения космоса4.

Третья часть открывается главой «Редакции, рецензии и литера-
турное творчество: свидетельство арамейского Еноха» (p. 141–156), 
где Келли Кобленц Баутч проговаривает общие и ясные соображения: 
арамейские фрагменты 1 Ен. слишком обрывисты, но очевидно, что 
это не автограф и не Urtext; греческий перевод книги к ним не вос-
ходит. Еврейские книжники свободнее работали с текстом, чем было 
принято считать5.

В главе «Об ангелах и горах: заметки о левантийском и арамей-
ском бэкграунде падших ангелов» (p. 157–176) Шломи Эфрати иссле-
дует финикийские параллели с содержанием «Книги стражей». Лока-
ции — Ермон, Дан, Абел — уже указывают на Северную Галилею. Имена 
ангельских князей связаны с горами: Ермони (חרמני) отсылает к упо-
мянутой горе (חֶרְמוֹן), Араткиф (огласовка условна; ארעתקף) — вероят-
но, восходит к арамейскому словосочетанию תּוּקְפֵי אַרְעָא «высоты (или 
твердыни) земли». Филон же Библский упоминает великанов, родив-
шихся от беспорядочных связей и давших свои имена горам, что на-
поминает в общих чертах завязку «Книги стражей». Имя начальника 
ангелов Семиазы (שמיחזה) многообразно объяснялось. Одна из гипотез: 
-видеть». Параллель снова обнаруживается у Фи» ,חָזָה + «небеса» ,שָׁמַיִם
лона Библского: он упоминает Зофасиминов, стражей неба (Ζοφαση-
μίν, τοῦτ’ ἔστιν οὐρανοῦ κατόπται), финикийское имя которых соответ-
ствовало бы еврейскому צֹפֵי שָׁמַיִם, «наблюдатели небес». Хотя фигуры 

4	 И более того: согласно историку Саше Стерну, 364-дневный календарь, может быть, ни-
когда в действительности и не применялся, будучи умозрительной моделью, вообра-
жаемым идеалом и священным временем для обитателей пещер Мёртвого моря. См.: 
Stern S. Calendars in Antiquity: Empires, States, and Societies. Oxford, 2012. P. 367–368.

5	 К схожим выводам приходит Лорен Стукенбрук: арамейский текст 1 Ен. нужно рассма-
тривать не только в связке с греческим и эфиопским переводами, но и в его собственном 
контексте, признавая весомые отличия. См.: Stuckenbruck L. T. The Book of Enoch: Why the 
Aramaic Scrolls Matter [Draft] // Academia.edu. URL: https://www.academia.edu/109086576/
The_Book_of_Enoch_Why_the_Aramaic_Scrolls_Matter_1_at_Loren_T_Stuckenbruck_LMU_
Munich.
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ангелов и существ «Финикийской истории» различны, сходство имён 
указывает на некие левантийские традиции, общий набор имён и ти-
тулов космогонических мифов.

В следующей главе «За именами ʿYryn, Gbryn, Nplyn: протагони-
сты самой ранней традиции стражей» (p. 177–206) Ида Фрёлих иссле-
дует истоки фигур и этимологию названий стражей (עִירִין), исполинов 
 в свете ассириологии. История о смешении (נְפִלִין) и нефилимов (גִּבָּרִין)
сынов Божиих с дочерями человеческими объясняла возникновение 
зла и могла быть написана священниками, потому что подчёркнуто 
нарушение ритуальной чистоты. Звёзды в Вавилоне отождествлялись 
с богами, служили небесными посредниками и вершили человеческие 
судьбы. Имя исполинов скорее означает «богатыри», «могучие вои-
ны» и тоже находит параллели в аккадской мифологии. Нефилимов 
же следует переводить как «падших», причём это указывает и на пав-
ших героев, почитаемых в Междуречье, и на ангелов, упавших с неба, 
и выкидышей (נְפָלִים), которые, по представлению вавилонян, были 
нечисты и становились бесами. Стражи встречаются в последующей 
енохической, но не в раввинистической литературе, а также в Сивил-
линых книгах, Новом Завете и манихейских текстах. Гесиод упомина-
ет6 бессмертных стражей человечества (φύλακες), посланных Зевсом, 
а также исполинов, появившихся от сочетания неба и земли7; упомя-
нуты и Зофасимины Филона Библского. По мысли И. Фрёлих, традиции 
о стражах вообще характерны для Ближнего Востока и встраиваются 
в две концепции: небесный суд, правящий людьми и дающий откро-
вения, и союз неба и земли, рождающий чудовищ.

В главе «А как же люди?» (p. 207–225) Джеймс Вандеркам недоу-
мевает: какова причина потопа в Первой книге Еноха? За сошествие 
и обучение тайнам Семиаза и Азазель заключены во мрак, а люди 
представлены как жертвы, а не виновники разврата, за возможным ис-
ключением 1 Ен. 8, 2 и 9, 6, плохо засвидетельствованных на арамей-
ском. Ответ, возможно, кроется в имплицитной хронологии событий: 
от времени жизни Еноха до потопа прошло достаточно времени, что-
бы человеческий грех умножился на земле и нуждался в истреблении.

6	 Hesiodus. Opera et dies 252–255 // Hesiodi Theogonia, Opera et dies, Scutum, Fragmenta 
selecta / ed. F. Solmsen, R. Merkelbach, M. L. West. Oxonii, 31990. (Scriptorum Classicorum 
Bibliotheca Oxoniensis). P. 60.

7	 Hesiodus. Theogonia 176–183 // Hesiodi Theogonia, Opera et dies, Scutum, Fragmenta 
selecta. P. 12–13.
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Последняя часть книги начинается с главы «Между двумя текста-
ми: арамейский язык, еврейская и манихейская книги об исполинах 
и азиатские писцовые сети в древности» (p. 229–259), где Мэтью Гофф 
рассматривает извод «Книги исполинов» на среднеперсидском, соз-
данный самим Мани или в кругу его последователей. Автор предлага-
ет отказаться от традиционной для текстологии модели древа, прав-
да, не приводит веских причин. Возможно, и нет никаких иных, кроме 
моды на постмодернистскую ῥίζωμα с подчёркнутым плюрализмом, 
отсутствием центра и периферии.

В следующей главе «Реабилитация героев: экзегетическое оправ-
дание библейских протагонистов в апокрифе Книги Бытия» (p. 260–276) 
Яап Дуденс исследует, как автор кумранского пересказа Быт. 5–15 сгла-
живает углы Писания. Например, подчёркнуто, что Ламех — отец Ноя, 
так как существовала традиция о чудесном рождении последнего (1 Ен. 
106); тем более, что имя его матери — Битенош (בתנוש), то есть «дочь 
человеческая» (ׁבַּת־אֱנוֹש), что тоже будто бы намекает на связь с сына-
ми Божиими. Грех же Ноев объясняется возлиянием вина Богу и слу-
чайным обнажением во сне; и глагол גָּלָה дополнительно истолкован 
не как «обнажаться», а как «открывать», «получать откровение». Сход-
но объясняются Авраамова ложь во спасение и праведность Лота. Апо-
криф пользуется енохическими традициями и актуализирует текст, 
намекая на эллинистические реалии.

В последней главе «AMRAM: апокалиптика и авторитет в видениях 
Амрама» (p. 277–295) Мелисса Сайяд Бах, Каспер Сигизмунд и Йеспер 
Хёгенхавен представляют мультидисциплинарный проект по изуче-
нию апокалиптической литературы. На примере «Видений Амрама» 
предложено отказаться от единой реконструкции по нескольким ру-
кописям из-за их обрывистости и изменчивого текста8. Описаны под-
проекты: К. Сигизмунд исследует представления о детерминизме и сво-
боде воли в апокалиптических текстах. М. Бах применяет когнитивные 
науки, чтобы изучить эмоциональное воздействие этого жанра на чи-
тателя; тексты она рассматривает как смешение идей, феноменов,  

8	 Тот же подход известен в отношении литературы Гейхалот. П. Шефер отказался от ре-
конструкции Urtext и издал синоптическую сводку основных рукописей, см.: Synopse zur 
Hekhalot-Literatur / hrsg. von P. Schäfer und H. G. von Mutius. Tübingen, 1981. (Texte und 
Studien zum Antiken Judentum; 2). S. V–VI; Schäfer P. Tradition and Redaction in Hekhalot 
Literature // Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period. 
1983. Vol. 14 (2). P. 172—181. Может быть, действительно пора признать бо́льшую пла-
стичность одних жанров и текстов и устойчивость других к изменениям.
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библейских нарративов, персонажей и микрожанров. Стефан Маринус 
Кристенсен исследует псевдоэпиграфический жанр «завещания» как 
управление властью (authority management). Заявлены амбициозные 
планы по исследованию апокалиптики в широком смысле.

Общее впечатление от сборника невысоко: главы многословны 
и иногда затянуты, скудны на содержательные и внятные выводы, 
авторы щеголяют модными методами без практических результатов 
и открытий. Зато каждая глава снабжена внушительной библиографи-
ей, которая позволит исследователю глубже самостоятельно исследо-
вать предмет. В остальном — faciant meliora potentes.

Кто стал бы читать эту книгу в России? Кажется, и поныне кумра-
новедение у нас остаётся уделом немногих специалистов, а енохиче-
скими исследованиями занимаются одиночки. Неуловимый ли это ков-
бой или область науки, где мы так долго запрягаем, но быстро поедем? 
Общественный интерес к недавно вышедшему переводу Первой книги 
Еноха, выполненному И. С. Вевюрко9, призывает воздвигнуть главы.

Егор Алексеевич Кропинов
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Международная конференция патристических исследований в Оксфорде 
проходила с 5 по 9 августа 2024 г. В течение четырёх дней было про-
ведено шестнадцать пленарных заседаний, пятьдесят секций и более 
ста тематических семинаров. Больше всего секций и семинаров по-
святили наследию Августина, в то время как среди грекоязычных 
христианских авторов внимание уделили, прежде всего, Оригену, свт.  
Иоанну Златоусту и прп. Максиму Исповеднику. 

Вечером 9 августа на закрытии конференции в Крайст-Чёрч про-
фессор Джиллиан Кларк, председатель Оксфордской международной 
конференции патристических исследований с 2003 по 2019 гг., прочита-
ла доклад под названием «Комментировать Град Божий». Представила 
докладчицу Патрисия Синер, профессор Национального университе-
та Сан-Хуана (Аргентина) и председатель Международной ассоциации 
патрологов с 2019 по 2024 гг. 

Дж. Кларк начала доклад с размышления о значении латинского 
слова peregrinus (путешественник) не только в текстах блж. Августи-
на, но и, например, в римском праве. Исследовательница отметила, 
что в «Граде Божием» слово peregrinus стоит понимать не в значении 
«паломник», хотя при Августине паломничества стали довольно рас-
пространённым явлением, а в более классическом — «путешествен-
ник», то есть находящийся вдалеке от отчизны. Это значение Авгу-
стин знал благодаря классической литературе и латинскому переводу 
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Священного Писания. Таким образом, понятие peregrina civitas нужно 
трактовать в значении странствующей церковной общины, поскольку 
civitas как раз означает сообщество граждан. В понимании Августина 
civitas представляет сообщество всех когда-либо живших разумных 
существ, ангелов и людей, которые любят Бога больше себя.

Основную часть доклада Дж. Кларк посвятила осмыслению прак-
тики комментария на примере трактата блж. Августина «О граде Божи-
ем», поскольку комментарий можно считать основой патристических 
исследований. Отправной точкой для неё стало замечание, сделанное 
Анри-Ирене Марру (1904–1977) на первом Международном конгрессе 
исследований Августина в 1951 г.1 На заседании, посвящённом бого-
словскому осмыслению истории, Он отметил важность «действитель-
но научного комментария (un commentaire vraiment scientifique) Града 
Божия». А. Марру имел в виду комментарий, составленный в лучших 
традициях классической филологии, где анализ основывался на вни-
мательном изучении языка, а также включал исследование историче-
ского контекста, риторики и источников. 

При этом, как отметила докладчица, подобного рода коммента-
рий в пяти томах был издан в 50-х годах под редакцией Гюстава Бар-
ди, однако внимание в нём больше уделялось богословской составля-
ющей наследия Августина. А. Марру полагал, что комментарий «Града 
Божия» должен был стать совместным трудом нескольких исследо-
вателей, которые призваны осмыслить, для какого рода аудитории 
они пишут комментарий, принимая во внимание её уровень подго-
товки и ожидания. Сам А. Марру предложил составить комментарий 
на 19-ю книгу трактата. 

Джиллиан Кларк отметила, что «Град Божий» и так называемые 
«Вопросы» (Quaestiones), написанные Августином на отдельные книги 
Священного Писания, следует тоже считать своего рода комментари-
ем, а условия, при которых Августин писал трактат, во многом напо-
минают обстоятельства, сопутствующие работе современного иссле-
дователя. К ним относятся, например, большая нагрузка, здоровье, 
обязательства перед людьми, необходимость править тексты и корре-
спонденция. При написании «Града Божия» Августин опирался, кро-
ме «Вопросов», на трактат «О Троице» и толкования на Книгу Бытия. 
Кроме того, ему помогали скорописцы, которым он диктовал текст, 
и помощники, которые могли, например, сверять и редактировать ци-
таты. Таким образом, сам «Град Божий» является, заимствуя выраже-
ние А. Марру, «действительно научным комментарием». 

1	 В этом же году состоялась первая Международная конференция патристических иссле-
дований в Оксфорде.
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Важность комментария проявляется также в том, что Августин, 
описывая период после Авраама, о котором имелись исторические 
источники, продолжает работать непосредственно с текстом Свя-
щенного Писания. Причём важно отметить, что составление «Во-
просов» имеет прямое отношение к написанию «Града Божия», по-
скольку они представляют наработки, к которым Августин постоянно 
обращается при толковании Книги Бытия, Псалтири или посланий 
апостола Павла. Кроме того, нельзя забывать, что, поскольку при 
Августине не существовало общеобязательного лекционария, темы 
своих проповедей он избирал самостоятельно. Таким образом, эту 
часть наследия Августина также следует вписать в историю состав-
ления «Града Божия». 

В Античности «комментарии» (commentarii) как жанр представ-
ляли собой наработки, которые составлялись преподавателями при 
подготовке к занятиям. При этом грамматики, авторы комментариев, 
к которым также относится Августин, читавший с учениками Верги-
лия, преподавали лишь тем, кто мог себе позволить платить за обуче-
ние. Последние, как правило, готовились занять управляющие долж-
ности, а изучение классических произведений позволяло им освоить 
правильное употребление языка и риторических фигур. Цитирование 
текстов классической литературы свидетельствовало о хорошем об-
разовании и высоком социальном статусе. 

Вместе с тем в комментариях, составленных другими автора-
ми, нуждались для подготовки занятий сами грамматики, что так-
же нужно отнести к христианским толкователям. Важность образо-
вания и работы с комментарием под руководством преподавателя 
Августин отмечает во вступлении к трактату «О христианской нау-
ке» («De doctrina Christiana»). В «Граде Божием», таким образом, вид-
но, что Августин не только обращается к образованной аудитории, 
которая привыкла работать с комментариями, но и сам играет роль 
преподавателя грамматики. Это видно, например, из того, какое вни-
мание он уделяет особенностям языка Писания (locutiones), и его от-
личиям от обыденной речи. Например, в 11-й книге Августин объяс-
няет, что выражение: «Бог на седьмой день почил от всех дел Своих» 
(Быт. 2, 3), следует понимать не буквально (Бог испытал усталость), 
но нужно усмотреть в нём указание на тех, кто почил в Боге. Для того 
чтобы подкрепить свою мысль, Августин проводит параллель с вы-
ражением «счастливый дом», которое указывает на то, что счастли-
выми являются обитатели дома, а не сам дом. Августин в этом усма-
тривает пример метонимии, при которой содержимое обозначается 
содержащим. 
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Докладчица отметила, что иногда «Град Божий» называют «энци-
клопедией мысли Августина». Однако с этим выражением она не сов
сем согласна, так как «Град Божий» не является единственным произ-
ведением Августина, хотя продолжительное время он был наиболее 
доступным текстом этого автора. Более уместно сказать, что этот трак-
тат отображает очень широкий опыт обучения и преподавания.

Вместе с тем интересно, что «Град Божий», несмотря на авторитет 
Августина как богослова, в Средние века не изучался и не комментиро-
вался в высших учебных заведениях. Подробного комментария на эту 
книгу не существовало до XVI в. О важности такой работы Эразм Рот-
тердамский писал испанскому гуманисту Хуану Луису Вивесу (1492–
1540), издавшему комментарий на «Град Божий» в 1522 г. Он должен 
был дополнить самый ранний известный нам комментарий на трак-
тат Августина, изданный в 1489 г. Иоганном Амербахом (1440–1513). 

В начале XIV в. Николай Тривет (1258–1328), английский хронист 
и богослов, имя которого также связано с Оксфордским университетом, 
составил комментарий на трактат «О граде Божием», который, одна-
ко, до нас не дошёл. Комментарии на классические произведения Тита 
Ливия, Сенеки и Боэция, составленные Н. Триветом, свидетельствуют 
о том, что работа об Августине включала исследование авторства, даты, 
места составления, языка и литературных аллюзий. Задача Н. Триве-
та состояла прежде всего в том, чтобы помочь его доминиканским со-
братьям понять, на какие классические произведения даёт аллюзии 
Августин в книгах c I по X и XVIII. В отличие от аудитории Августина, 
для которой эти аллюзии были прозрачны, при Н. Тривете даже обра-
зованному читателю понять их было затруднительно. Позже коммен-
тарий на книги с I по X был дополнен Томасом Уоллесом (1473–1530), 
которому было доступно большее число качественных источников.

Когда Х. Вивес начал преподавать в Лёвене, куда он приехал из Па-
рижа, аргументом для работы над комментарием «Града Божия» были 
недочёты в работах Н. Тривета, Т. Уоллеса и Джакопо Пассаванти (1302–
1357). Эту работу он выполнил за восемнадцать месяцев благодаря дав-
лению Эразма Роттердамского. Хотя издатель комментария, составлен-
ного Х. Вивесом, не смог продать ни одного экземпляра на книжной 
ярмарке во Франкфурте, Х. Вивес, благодаря протекции Томаса Мора, 
дружившего с Эразмом, смог получить в 1523 г. место преподавателя 
в недавно основанном колледже Корпус-Кристи в Оксфорде. Послед-
ний был создан в 1517 г., особое внимание в нём уделяли преподава-
нию греческого языка. 

В своём послании Генриху VIII, которое помещено в предисло-
вии к «Граду Божию», Х. Вивес называет «Град Божий» сокровищни-
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цей знаний. В самом деле, этот трактат содержит большое число ал-
люзий на тексты, которые многим были недоступны. В особенности 
это касается платонических текстов. Однако, отмечает Дж. Кларк, сле-
дует отметить, что число источников, к которым обращается Авгу-
стин, например, в книгах с I по X, довольно ограниченно. Кроме того, 
возникает проблема контекстуализации некоторых цитат, поскольку 
Августин иногда рассматривает цитаты вне контекста, что усложняет 
оценку, которую мы можем дать его трактовке. 

Последним событием в традиции комментария на «Град Божий», 
который был затронут в докладе, стала работа Джеймса Уэлдона (1854–
1937), настоятеля кафедрального собора в Дареме. Труд увидел свет 
в 1924 г. Докладчица обратила внимание на то, что в приложении к сво-
ему двухтомнику Дж. Уэлдон противопоставил критику театра Авгу-
стином более взвешенному отношению к театральному искусству, 
наблюдаемому в англиканстве. При этом сам комментарий обращён 
к аудитории, имеющей довольно глубокие богословские знания, так 
что цитаты в сносках на латинском, греческом и еврейском он не счи-
тал необходимым переводить. На данный момент этот комментарий 
в Англии не очень известен. 

Профессор Дж. Кларк подытожила, что проблема комментария 
до сих пор крайне актуальна для исследователей, поскольку при со-
ставлении современных комментариев перед исследователями возни-
кают, в сущности, те же самые вопросы, что и перед Августином. Что 
означает текст? К кому он должен обращаться? Какова роль коммен-
татора? Почему комментатор изучает текст определённым образом? 
Насколько хорошо подготовлена аудитория к восприятию текста? От-
личается ли подготовка комментатора от знаний, которыми владеет 
его аудитория? Кто сейчас нуждается в комментарии «Града Божия», 
при том что так много уже было исследовано и опубликовано? Поэ-
тому прежде всего, как говорит Августин в трактате «О христианской 
науке», следует обнаружить то, что должно быть понято. 

Тем не менее большинство комментаторов, как и Августин, вме-
сто того, чтобы исследовать текст слово за словом, избирают для более 
внимательного исследования отдельные пассажи. При этом вместо 
того, чтобы видеть в Августине собеседника, исследователи часто ис-
пользуют комментарий как повод для высказывания собственных 
мыслей на ту или иную тему. Комментарий, данный Цицероном или 
А. де Любаком, будет отличаться в той мере, в какой оба обращаются 
к аудиториям, имеющим различные ожидания. Поэтому сегодня воз-
никают академические комментарии, которым придаётся феминист-
ский или социологический характер. 
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Отдельной проблемой является то, что, в отличие от прошлых ве-
ков, современная аудитория, читающая Августина, менее хорошо зна-
кома с Писанием и не имеет основных богословских знаний. Таким об-
разом, возникает необходимость адаптировать содержание и формат 
комментария для аудитории, которая усваивает знания совершенно 
иным образом, нежели это было при Августине. Последний составил 
«Град Божий» в рамках культуры, где знание передавалось и усваива-
лось, в первую очередь, устно. 

Одним видом комментария, который хорошо вписывался бы в циф-
ровой век, с точки зрения докладчицы, мог бы стать электронный ком-
ментарий, составленный командой учёных. Последние могли бы со-
вместно изучить и осветить один и тот же текст с разных точек зрения, 
постоянно обновляя его. Спецификой и, возможно, недостатком такого 
рода комментария могла бы стать его полифония. В самом деле, в бо-
лее привычном нам классическом комментарии автор представляет 
своего рода безличный всеведущий авторитет, задача которого дать 
наиболее точную информацию по ряду вопросов. В то же время в по-
лифоническом комментарии есть риск, что комментатор будет боль-
ше говорить о своём восприятии, чем о самом тексте. 

История комментария показывает различные намерения, с кото-
рыми читался трактат «О граде Божием». Были читатели, стремящиеся 
узнать больше о римской истории или платонизме, а также использо-
вать положения Августина в ходе богословских споров о свободе воли 
и благодати. Кто-то читал этот текст с тем, чтобы найти обоснование 
политическим системам, выдвигающим определённое христианское 
учение о правосудии и добродетели. Однако задача, которую себе ста-
вил Августин, заключалась не в том, чтобы угодить читателю и нау-
чить его тому, чего он не знал прежде. Ему важно было призвать чита-
теля войти в Град Божий путём крещения, а затем остаться жить в нём 
в любви к праведности. Но должен ли «действительно научный ком-
ментарий» призвать к тому же современного читателя? Комментарий, 
по мнению профессора Дж. Кларк, кроме своей объяснительной функ-
ции, должен напомнить читателю, что могут существовать иные фор-
мы мышления и приоритеты. Значит, «поистине научный коммента-
рий» не единственный способ комментировать текст, но лишь один 
голос в том многообразии голосов, которые могут его объяснить. 

Анна Грюнерт
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В период с 13 по 15 марта 2025 г. в Бамберге прошёл Бамбергский си-
рологический симпозиум (Symposium Syriacum Bambergense). 
Конференция была организована на базе кафедры истории древней 
Церкви и патрологии Бамбергского университета в сотрудничестве 
с Исследовательским центром христианского Востока (Forschungsstelle 
Christlicher Orient) при Католическом университете Айхштетт-
Ингольштадт (Германия). Её инициировал Питер Брунс, профессор 
и заведующий кафедры истории Церкви и патрологии, возглавлявший 
Исследовательский центр с 2009 по 2023 г. На конференции было пред-
ставлено тридцать докладов, охватывающих всю область сирологических 
исследований: язык, богословие, историю Церкви, культуру, литургику 
и др. По итогам симпозиума доклады и обсуждения будут опубликованы 
в серии «Eichstätter Beiträge zum Christlichen Orient» (EBCO).

В первый день 13 марта было представлено девять докладов, че-
тыре — в первой секции и пять — во второй. Первым выступил Вин-
фрид Бюттнер (Бамбергский университет) на тему «Сирийское пра-
вославие за пределами Александрии, Никеи и Каппадокии: критика 
арианства в “Мадрашах о вере”1 Ефрема Сирина»2. Затем Зимон Бироль 
(Гёттингенский университет) прочитал доклад «Иаков Саругский3 и при-
писываемые ему жития подвижников Хнины и Даниила из Галаша:  

1	 «Мадраши о вере» («Hymni de fide») состоят из 87 гимнов. Критическое издание с немец-
ким переводом выполнено в серии CSCO: Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de fide / 
hrsg. und übers. von E. Beck. Louvain, 1955. (CSCO; 154–155. Scriptores Syri; 73–74).

2	 Büttner W. Syrische Orthodoxie jenseits von Alexandria, Nizäa und Kappadozien: Ephräms 
Kritik am Arianismus in den Hymni de fide.

3	 См. о нём: Муравьёв А. В. Иаков Саругский // ПЭ. 2009. Т. 20. С. 553–556.
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первоначальный обзор»4. Далее Питер Брунс, вдохновитель конфе-
ренции, представил доклад «Сотериологические перспективы в твор-
честве Нарсая Эдесского († ок. 502)5»6. Завершило секцию интересное 
выступление «Попугай и Трисвятое. Мемра “De avi illa, quae Antiochiae 
Trisagion cantavit”7 Исаака Антиохийского8»9 Йозефа Риста (Рурский 
университет, Бохум). В конце секции состоялось общее обсуждение.

Вторую секцию открыл Михаэль Кольбахер (Гейдельбергский уни-
верситет) с темой «Исследовательский вклад в “Testamentum Domini” (CPG 
1743) спустя 125 лет после издания Рахмани10»11. Далее Михаэль Мутрейх 
(Гёттингенский университет) прочитал доклад «Заметки о взаимосвязи 
между “Tractatus astronomicus et meteorologicus” (CPG 6634) и “Narratio 
de vita sua” (CPG 6633), приписываемыми Дионисию Ареопагиту»12. За-
тем Анна-Симона Б. Юзель (Свободный университет Берлина) выступила 
на тему «Сравнение взглядов Филоксена Маббугского13 и Дионисия бар 
Салиби14 относительно несториан»15. Далее Филип Форнесс (Лёвенский 
католический университет), доцент кафедры восточного христианства, 
специализирующийся на переводах и поэзии сирийской христианской 
традиции (автор двух монографий об Иакове Саругском16), представил 

4	 Birol S. Jakob von Sarug und die ihm zugeschriebenen Viten über die Asketen Ḥnīnā und 
Daniel von Galaš: Eine erste Bestandsaufnahme.

5	 См. о нём: Заболотный Е. А. Нарсай // ПЭ. 2017. Т. 48. С. 402–412.
6	 Bruns P. Soteriologische Perspektiven im Werk Narsais von Edessa († um 502).
7	 Издание см. в: Homiliae S. Isaaci Syri Antiocheni. T. 1 / ed. P. Bedjan. Parisis; Lipsiae, 1903. 

P. 737–788.
8	 См. о нём: Муравьёв А. В. Исаак Антиохийский // ПЭ. 2011. Т. 26. С. 684–686.
9	 Rist J. Der Papagei und das Trishagion. Das Gedicht De avi illa, quae Antiochiae trisagion can-

tavit des Isaak von Antiochien.
10	 Testamentum Domini Nostri Jesu Christi / ed., Lat. red. et illus. Ignatius Ephraem II Rahma-

ni. Moguntiae, 1899.
11	 Kohlbacher M. Forschungsbeiträge zum Testamentum Domini (CPG 1743) 125 Jahre nach 

Rahmanis Edition.
12	 Muthreich M. Bemerkungen zur Beziehung zwischen dem Tractatus astronomicus et meteo-

rologicus (CPG 6634) und der Narratio de vita sua (CPG 6633), die beide Dionysius dem Ar-
eopagiten zugeschrieben warden.

13	 См. о нём: Зайцев Д. В. Филоксен // ПЭ. 2024. Т. 72. С. 502–509.
14	 См. о нём: Кораев Т. К. Дионисий бар Салиби // ПЭ. 2007. Т. 15. С. 324–325.
15	 Üzel A.-S. B. Ein Vergleich: Philoxenus von Mabbug und Dionysius Bar Salībī zu den Nesto-

rianern.
16	 Forness P. M. Preaching Christology in the Roman Near East: A Study of Jacob of Serugh. Ox-

ford, 2019. (Oxford Early Christian Studies); Jacob of Serugh. Homily on the Apostle Thom-
as and the Resurrection of Our Lord / ed. and transl. by P. M. Forness. Leuven, 2022. (CSCO; 
691. Scriptores Syri; 266).
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промежуточный отчёт17 об успехах DFG-проекта18 «Комментарий к “Цер-
ковной истории” Иоанна Эфесского» 19, соруководителем которого он яв-
ляется в настоящее время. Завершилась секция докладом Иоахима Якоба 
(Зальцбургский университет) «Нонн Нисибинский20 и иудеи: о значении 
антииудейской полемики в творчестве Нонна Нисибинского»21.

14 марта суммарно было сделано тринадцать докладов на трёх 
секциях. В первой половине дня прозвучало четыре сообщения: «Мак-
кавейские книги в “История временного мира”22 Иоанна бар Пенкайе 
(VII в.) и в сирийской традиции»23 Юлии Фурман (Свободный универси-
тет Берлина), «“Гомилии на Шестоднев”24 Иакова Саругского в идейно- 

17	 Forness P. Zwischenbericht: DFG-Projekt «Kommentar zur Kirchengeschichte des Johannes 
von Ephesus».

18	 Deutsche Forschungsgemeinschaft — Немецкое научно-исследовательское общество.
19	 Основная цель проекта — объединить вместе исторические и теологические исследо-

вания по «Церковной истории» Иоанна Эфесского (одного из самых обширных исто-
риографических источников по Восточной Римской империи и Ближнему Востоку кон-
ца VI в.) в новом критическом издании с переводом и комментарием. Согласно про-
екту, планируется осуществление открытого доступа к цифровым и печатным верси-
ям издания.

20	 См. о нём: Трейгер А., свящ. Нонн Нисибинский // ПЭ. 2018. Т. 52. С. 45–46.
21	 Jakob J. Nonnos von Nisibis und «die Juden»: Zur Bedeutung der antijüdischen Polemik 

im Werk des Nonnos von Nisibis.
22	 «Суть вещей, или История временного» — пространное сочинение, состоящее из 15 глав, 

в котором излагается история от сотворения мира до правления царя Ирода, рассказыва-
ется о сотворении мира, ангелах и бесах, содержится типологическое толкование Ветхо-
го Завета, описываются различные языческие культы, жизнь Иисуса Христа и апостолов, 
повествуется о периоде до арабского завоевания и др. См. подробнее: Муравьёв А. В., 
Кораев Т. К. Иоанн бар Пенкайе // ПЭ. 2010. Т. 23. С. 677–678; Фурман Ю. В. Сочинение 
Йōх̣аннāна Бар Пенкāйē «Суть вещей, или История временного мира» в сирийской сред-
невековой интеллектуальной культуре: дис. ... канд. ист. наук: 24.00.01. М., 2016.

23	 Furman J. Die Bücher der Makkabäer in der Weltgeschichte von Johannes bar Penkaye aus 
dem 7. Jahrhundert und in der syrischen Tradition.

24	 См. издание и англ. пер.: Jacob of Sarug’s Homilies on the Six Days of Creation: The First 
Day / ed. and transl. by E. G. Mathews Jr. Piscataway (N. J.), 2009. (Texts from Christian Late 
Antiquity; 27); Jacob of Sarug’s Homilies on the Six Days of Creation: The Second Day / ed. 
and transl. by E. G. Mathews Jr. Piscataway (N. J.), 2016. (Texts from Christian Late Antiq-
uity; 40); Jacob of Sarug’s Homilies on the Six Days of Creation: The Third Day / ed. and 
transl. by E. G. Mathews Jr. Piscataway (N. J.), 2016. (Texts from Christian Late Antiquity; 
47); Jacob of Sarug’s Homilies on the Six Days of Creation: The Forth Day / ed. and transl. 
by E. G. Mathews Jr. Piscataway (N. J.), 2018. (Texts from Christian Late Antiquity; 52); Jacob 
of Sarug’s Homilies on the Six Days of Creation: The Fifth Day / ed. and transl. by E. G. Mathews 
Jr. Piscataway (N. J.), 2019. (Texts from Christian Late Antiquity; 55); Jacob of Sarug’s Hom-
ilies on the Six Days of Creation: The Sixth Day / ed. and transl. by E. G. Mathews Jr. Pis-
cataway (N. J.), 2020. (Texts from Christian Late Antiquity; 59); Jacob of Sarug’s Homilies  
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историческом контексте»25 Кристиана Ланге (Университет Эрлан-
гена-Нюрнберга), «Не от крови: экзегетические аспекты юлианист-
ских споров на примере Непорочного зачатия»26 Уте Поссекель (Кем-
бридж, Массачусетс, США) и «Церковь Востока в Центральной Азии 
и Китае: междисциплинарные вызовы и новые результаты исследо-
ваний»27 Дитмара Винклера (Зальцбургский университет), основате-
ля Центра изучения восточного христианства (Zentrum zur Erforschung 
des Christlichen Ostens).

После обсуждения и перерыва параллельно прошли ещё два сег-
мента: «Присутствие сирийской православной28 общины в Европе»29 
и «Автономия гетерономных текстов в Античности и Средневековье»30. 
В первой секции было представлено пять докладов: «Сирийская пра-
вославная молодёжь между Преданием и модерном в Германии: ис-
следование понимания и сохранения традиций молодёжью»31 Фериды 
Брахам (Рурский университет, Бохум), «Транснациональные сети: пу-
бликация и распространение сирийской православной литературы»32 
Яна Гема (Радбаудский университет, Неймеген), «Проблемы религиоз-
ного образования сирийских православных христиан в Тур-Абдине»33 
Ирины Каплан (Рурский университет), «“Быть восточным сирийцем” 
в Германии и память о массовых убийствах в начале XIX в.»34 Клау-
дии Раммельт (Рурский университет), «“Это как Facebook” — значение  

on the Six Days of Creation: The Seventh Day / ed. and transl. by E. G. Mathews Jr. Piscat-
away (N. J.), 2021. (Texts from Christian Late Antiquity; 65).

25	 Lange C. Die Homiliae in Hexaemeron des Jacob von Sarug in ihrem ideengeschichtlichen 
Kontext.

26	 Possekel U. Nicht aus Blut: exegetische Aspekte des julianistischen Streits am Beispiel der 
Jungfrauengeburt.

27	 Winkler D. W. Die Kirche des Ostens in Zentralasien und China: Interdisziplinäre Heraus-
forderungen und neue Forschungsergebnisse.

28	 Здесь и далее термин «православный» относится к Сирийской Ортодоксальной  
Церкви.

29	 Gegenwart der Syrisch-orthodoxen Gemeinschaft in Europa.
30	 Autonomie heteronomer Texte in Antike und Mittelalter.
31	 Braham F. Die syrisch-orthodoxe Jugend zwischen Tradition und Moderne in Deutschland: 

Untersuchung zum Traditionsverständnis und zur -wahrung der Jugend.
32	 Gehm J. Transnational Networks: The Publication and Circulation of Syriac Orthodox Liter-

ature.
33	 Kaplan I. The Challenges of Religious Education for Syriac Orthodox Christians in Tur Ab-

din.
34	 Rammelt C. «Ostsyrisch sein» in Deutschland und die Erinnerung an die Massaker Anfang 

des 19. Jh.
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богослужения для православных сирийцев в Германии»35 Дорины Тройт-
нер-Зайц (Рурский университет). Во второй секции выступили аспи-
ранты из Йенского университета им. Фридриха Шиллера (Германия) 
вместе со своим руководителем — профессором Маттиасом Перкам-
сом. Открыл секцию Альфонсо Гутьеррес с докладом «Греческая крити-
ка на сирийском языке против дифизитства и Халкидонского собора: 
обзор “Tmêmata”36 Иоанна Филопона»37. Затем выступила Элиза Кёс-
си на тему «Может ли прорицатель удостоиться чести говорить с Бо-
гом? Сравнение истории о Валааме38 у Иакова Саргуского и Ишодада 
Мервского39»40. Продолжил секцию М. Перкамс докладом «Утерянные 
рукописи “Causa Fundationis Scholarium” и ранние работы Альфонса 
Минганы»41, в котором представил свои стеммы для нового издания 
данной рукописи. Завершил секцию Диего Виола темой «Сирийский 
“Комментарий” Пробы Философа к “Введению” Порфирия в греческой 
неоплатонической традиции»42.

15 марта, в последний день конференции, было представлено 
ещё восемь докладов. Открыл завершающий день Ахо Шемункашо 
(Зальцбургский университет) своим сообщением на тему «Понимание  

35	 Treutner-Seitz D. «Das ist wie facebook» — was der Gottesdienst syrisch-orthodoxen Gläubi-
gen in Deutschland bedeutet.

36	 Four Tmêmata against Chalcedon («Четыре отрывка против IV Вселенского Собора») — 
четыре книги Иоанна Филопона (Грамматика), посвящённые в основном каноническим 
вопросам и церковной политике: критические замечания относительно постановлений 
Халкидонского Собора. Трактат сохранился лишь фрагментарно в краткой версии «Хро-
ники» Михаила Сирийца. Сочинение направлено против Халкидонского Собора и дифи-
зитской христологии и носит полемический характер. Основная цель — обосновать, что 
в своих постановлениях халкидониты пришли к утверждению скрытой ереси Нестория. 
См. подробнее: Лакомкин В., свящ. Иоанн Филопон // ПЭ. 2010. Т. 24. С. 628–647; Lang U. 
M. John Philoponus and the Fifth Ecumenical Council: A Study and Translation of the «Let-
ter to Justinian» / ed. by J. Grohe, T. Prügl. Leiden; Boston (Mass.), 2005. (Annuarium Histo-
riae Conciliorum; 37). P. 425–427.

37	 Gutiérrez A. G. Greek Criticism in Syriac Against Dyophysite Theology and the Council of Chal-
cedon: A Survey of the Tmêmata of John Philoponus.

38	 Прорицатель из города Пефор, призванный, согласно Пятикнижию, проклясть израиль-
тян (см. Чис. 22–25).

39	 См. о нём: Муравьёв А. В. Ишодад Мервский // ПЭ. 2012. Т. 28. С. 651–652.
40	 Kössi E. Could a Diviner Have the Honour of Speaking to God? Comparing Jacob of Serugh 

and Isho‛dad of Merv on Balaam.
41	 Perkams M. Die verlorenen Handschriften der Causa fundationis scholarum und das Früh-

werk Alphonse Minganas.
42	 Viola D. Proba the Philosopher’s Syriac Commentary on the «Isagoge» Within the Greek 

Neoplatonic Tradition.
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священства после Иоанна Дарского († 860)43»44. Далее Хелен Юнансар-
даруд (Свободный университет Берлина) представила «Первые резуль-
таты издания трактата Авдишо45 “Marganitha/Жемчужина”»46. Затем 
Мария Фойгт (Свободный университет Берлина) рассказала «О ме-
трической структуре “Книги лучей” Григория Бар Эбрея47»48. Завершил 
первую часть дня Губерт Кауфхольд (Мюнхенский университет) увле-
кательным докладом на тему «Технические возможности печати си-
рийских текстов в прошлом»49. В конце состоялось общее обсуждение.

Заключительная часть конференции началась с сообщения Карла 
Пинггеры (Марбургский университет) «Литургическое служение и ми-
стический опыт в восточносирийской мистике»50. Затем Каталин-Стефан 
Попа (Грацкий университет им. Карла и Франца) прочитал доклад «О по-
читании первомученика Стефана: взгляд на сирийские манускрипты»51. 
Далее свящ. Баби Варгезе (Экуменический исследовательский институт 
св. Ефрема, Коттаям, Индия) выступил на тему «“Церковные праздники” 
и начало литургического года в Сирийской Ортодоксальной Церкви»52. 
Завершал конференцию доклад профессора Корнелии Хорн (Галле-Вит-
тенбергский университет им. Мартина Лютера) «Способы исполнения 
сирийских текстов: современное состояние исследований и предстоя-
щие задачи»53, в котором К. Хорн призвала задуматься об интерпретации 
и исполнении сирийских текстов, чему может способствовать объеди-
нение музыковедения и палеографии. По традиции в конце состоялось 
обсуждение докладов и подведение общих итогов конференции.

Александр Дмитриевич Пономарёв

43	 См. о нём: Муравьёв А. В. Иоанн, митр. Дарский // ПЭ. 2010. Т. 23. С. 405–406.
44	 Schemunkasho A. Das Verständnis des Priestertums nach Iwannis von Dara († 860).
45	 См. о нём: Муравьёв А. В. Авдишо бар Бриха // ПЭ. 2000. Т. 1. С. 121.
46	 Younansardaroud H. Erste Ergebnisse aus der Edition von Aḇdīšō‛s «Marganita / Buch der 

Perle».
47	 См. о нём: Муравьёв А. В. Григорий Иоанн Абу-ль-Фарадж ибн аль-Ибри // ПЭ. 2006. Т. 12. 

С. 563–565.
48	 Voigt R. M. Zur metrischen Struktur im «Buch der Strahlen» von Gregorius Barhebraeus.
49	 Kaufhold H. Technische Möglichkeiten für den Druck syrischer Texte in der Vergangenheit.
50	 Pinggéra K. Liturgischer Dienst und mystische Erfahrung in der ostsyrischen Mystik.
51	 Popa C.-S. Zur Verehrung des Erzmärtyrers Stephanus: Ein Blick in die syrischen Hand-

schriften.
52	 Varghese B. «Feasts of the Church» and the Beginning Part of the Syrian Orthodox Liturgi-

cal Year.
53	 Horn C. Vortragsweisen syrischer Texte: Zum Forschungsstand und zu anstehenden Aufgaben.
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